ESKI HUKUKUMUZDA TAKYIDI SARTA BAGLI ISLEMLER

Osman KASIKCI*

I- TAKYIDI SART KAVRAMI VE TARIF{

Sart, Arapga bir kelime olup, liigatta, hal, durum, bir seyin gergeklesmesi igin
gerekli olan veya hi¢ aynimaksizin mutlaka birlikte bulunan alamet-i lizime anlamlarina
gelen genel bir kavramdir}, Hukukta da farkli anlamlarda kullanilmasina ragmen burada
inceleme konumuz olan gart, bir seyin gergeklesmesi igin gerekli olan ey anlamindaki
sarttir. Burada éncelikle inceleme konumuz olan gartin eski hukukumuz igerisindeki
yerini tespit etmek gerckecektir. Belirtmek gerekir ki, eski hukukumuzda gart kavranu
dncelikle kanuni ve iradf olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kanun koyucu tarafindan vaz’
edilmig olan gartlara kanuni (ger’i) veya hakiki sartlar; kigilerin kendi iradeleri ile hukuki
iglemlerde ileri siirdiikleri gartlara ca’'li (iradf) sartlar denmektedir?. Eski hukukumuzda
dzel hukuk kavranu olarak sart deyince bunlardan sadece iradi gartlar anlagiimaktadir3,
Iradi sartlar da kendi igerisinde ikiye aynilmaktadur. I1ki, bir hukuki islemi her hangi bir
sarta baglamadan bir kayitla takyit etmek geklinde tarif edilen gartlardir* ki, bunlara akdi
sartlar?, akte yakin olan gartlar® veya takyidi gartlar denmektedir?. Ikincisi yani taliki sart
ise, bir hukuk3 iglemin hiiktimlerinin iglemeye baglamas: veya sona ermesinin kendisine
baglandif1, gelecekte gergekieymesi muhtemel olaydir®. Biz burada sadece birinci
anlamda yani takyidi sarta bagh iglemler iizerinde duracagiz. Esasen eski hukukumuzda
sart deyince ilk akia gelen de bu nevi gartlardir.

Takyit, liigatta kayit ve garta baglama, sart kogma, kisitlama ve baflama anlam-
larina gelmektedir®. Hukuki kavram oiarak ise, bir hukuki iglemi herhengibir sart edati
olmaksizin bir kayitla takyit etmektir geklinde tarif edilmektedir. Takyit iglemine gart,
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takyit edilen geye de megrut denmektedir. Takyidi sartlan ifade etmek iizere “gartla bey” ™,
“‘akte yakin olan sartlar” gibi kelimeler de kullamlmaktadir10,

Takyidf gart, bir climlenin igeriginin meydana gelmesinin, gart edau ile bagka bir
ciimlenin igeriginin gergeklesmesine baglamaktr™!! seklinde tarif edilmektedir. Bagka bir
ifade ile takyid, bukuki iglemi bir garta baglamaksizin belli bir kayitla takyii etmektir. Bu
sartlar, “iizere, kaydiyla, sartiyla” gibi kelimeler ile ifade olunmaktadir!2, Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, bu nevi garta bagli bir iglemden soz edebilmek igin mutlaka s6z
konusu edatlarin kullamlmas: gerekmez. Yani “iizere”, “sartiyla”, “kaydiyla” edatlan
kullanilmadan da da takyid fgarta bagh iglem yapilabilir, Sart edati kullamilmadan yapilan
sarta bagh iglemlerde hukuki iglemin nitelifine bakarak sonuca gitmek gerckecektir.

II- TAKYIDi SARTIN ESKI HUKUKUMUZDAKI YERI
A- istam Hukuku Kaynaklarinda

Islam hukukunda biitiin miesseseler hukuki dayanagim asli veya tali kay-
naklardan alir. Buna megriiyet denmektedir. Bunlardan asli kaynaklar bilindigi fizere
Kitap, Siinnet, fcma ve Kiyas olmak {izere dort tanedir. TAIi kaynaklar ise, mezheplere
gore farklilik arzetmekle birlikte ilk akla gelenler, 6rf ve adet, eski seriatlar, istihsan,
amme masiahandir!3. Hemen ifade edelim ki, Islam hukukunun birinci kaynag olan
Kur’an'da san ile ilgili 6zel bir dilzenleme bulunmaktadir. Konu Hz. Musa’nin evlihigi ile
ilgilidir. Koyun otlatmakta olan Hz. Suayb’in kizianmm difer ¢obanlarin arasina ginb
koyuniarim sulayamadiklarini géren Hz. Musa, kizlara yardim etmig ve koyunlarin
sulamalar hususunda onlara yardimet olmugtur. Bu anlami: davranis ¢ok hoslanna giden
kizlar, babalan Hz. $uayb’dan, Hz. Musa’y1 iicretle goban tutmasin istemiglerdir. O’da
sekiz y1l koyunlarina gobaniik etmesi sartiyla kizlanindan birini nikahlamayi taahhiit etmig
ve Hz. Musa’mn dilerse bu siireyi on yila gikarabilecegini de ifade etmigtir. Hz, Musa’da
kabul etmig ve slirenin sonunda bu kizlardan birisi ile evlenmistir'4, Olaydan da
anlagtlacag iizere burada kelimenin tam anlarm ile takyidi garta bagh bir evlilik soz
konusudur.

Hz. Peygamberin soz, fiil ve takrir (yapilan bir iglem kargisinda siikiit
etme)lerine siinnet dendigfini biliyornz. Uzerinde durdufumuz sart kavramu ile ilgili olarak
Hz. Peygamberden birden fazla hadis nakledilmigtir. Ne var ki, bu hadislerde bir hiikiim
birligi mevcut degildir. Hadislerin hepsi de sahih, yani saglam yollarla nakledilmig
olmalarina ragmen, ilk bakigta birbirine zat goriinen hiikiimler ihtiva etmektedirter!?,

Berire hadisi diye meghur olan birinci hadiste “Allah’in kitabinda bulunmayan
hig bir sart (yiiz tane de olsa) gegerli degildir"16 denilmektedir. Bu hitkme gire sarta bagh
bir iglem yapabilmek igin o sartin Allah’in Kitabi’'nda yani Kur’an'da bulunmasi

erekmektedir. Bu hadisi delil olarak kabul eden ve difierierini gesitli sebeperle red eden

s1am hukukgulan Kur'an’a siki sikiya bagh kalarak sarta bagh bir iglem yapilamayacag
veya gok istisnai hallerde yapilabilecegi sonucuna varmiglardir. Zira yukarida da
belinildigi tizere Kur’an’da gartla ilgili hiikiimler olduk¢a kasithdur.

10 Scohiird, T/112; Ebu Zehra, 252.

11 Miirgidii't Hayran m. 221; Ibn-i Niiceym, 367, Ahmed fbrahim, 177; Ebu Zehra, 257, Zeydan, 309-310; Ali
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Amr b. Suayb’in nakletigi ve Ebu Hanife’nin de delil olarak aldifi: ikinci
hadiste, “Peygamber Efendimiz sarth sang: yasak etmigtir”l7 denilmektedir. Bu hadisi
delil olarak kabul edenler ise, kesinlikle garta bagli iglem yapmanin yasak oldufuna
hitkmetrmektedirler.

Cabir’den rivayet cdilen {igiincii hadiste ise,” Peygamber Efendimiz benden bir
deve satin aldi ve Medine’ye kadar binme hakkim bana gart kogtu™!® ifadesine yer
verilmektedir. Bu hadisi nazara alan Ist4m hukukgulart da garta bagh iglem yapmanin caiz
oldugu sonucuna varmglardir,

Goriildiigii tizere konumuzla ilgili iig hadis, birbirine zit hiikiimler ihtiva etmek-
tedir. Bu nedenle bu hadislerden birini nazara alan ve diferlerini her ne sekilde olursa
olsun delil kabul etmeyen Islam hukukgular: degisik fikirler ileri siirmiiglerdir!?, Bu
hususu ayn bir baghk altinda inceleyecegiz. Burada belirtilmesi gereken husus, tslim
hukukunda Kitap ve Siinnet’te hiikiim bulunmasi durumunda diger kaynaklara
bagvurmaya gerek kalmayacafidir. Mecelle’nin ifadesi ile “Mevrid-i nassda igtihada
mesag yoktur”(m. 14). Gergekten bu iki kaynafin disindaki kaynaklarda yer alan
hususlar igtihatttir ve nass bulunan hususlarda igtihat etmeye gerek yoktur. $imdi 1s1im
hukukgulanmnin gart ile ilgili goriiglerini incelemeye gegebiliriz.

B- istam Hukukgularmin Sartla llgili Gorigleri

Is1am hukukgularmm gartla ilgili goriigleri genel olarak hukuki isiem yapma hiir-
riyeti ile ilgilidir. Hukuk] iglem yapma ve muhtevasim belirleme agisindan insan irade-
sinin simrtarini en dar tutan Zahiri mezhebi hukukgulan olmugtur. Hukuki iglemler ve
sartlar konusunda insan iradesine en genig yer verenler ise, Hanbeli mezhebi hukukgu-
landir. Bunlar i¢inde de bilhassa Ibn-i Teymiye'dir20.,

Burada hemen sunu ifade edelim ki, Hanefi ve Safi’i mezhebi hukukgular, tefer-
ruatta farkl: goriigler ileri siirseler bile, sartlar konusunda genelde fikir birligi
igerisindedirler®!, Maliki hukukgulan ise, defiigik gorilglerin sentezini esas alrmglardir.
Zira Maliki hukukgulara gore sentez, tercihten istiindiir?2. Bu kisa girigten sonra gegitli
mezheb hukukeulannin gart ile ilgilt goriigleri tizerinde ayn ayri durabm.

1- Sarts Kabul Etmeyenler

Bunlar genellikle Zahiri mezhebine mensup hukukgulardir. Bu gorids sahipleri,
insan iradesine miidahale edip, hukuki iglemlerin sarta baglanmalar1 konusunda iradc
serbestisinin sirh olduBunu ileri sirmiislerdir. Bunlara gére, izin verildigine dair hukuk?
bir hitkiim bulunmayan her hukuki iglem ve sart yasaktir. Céiz olduguna dair Kitap,
Siinnet ve fema’da hiikiim bulunan hukuki iglem ve garts kabal, bu kaynaklarda cdiz
olduguna dair hitkiim bulunmayan hukuki iglem ve sarti yasak saymak gerekir. Yani
insan iradesi, ancak kanun koyucunun izin verdift dl¢iide ve muhtevada hukuki iglem
yapabilir?3, Zira 1stdm’n hi¢ olmazsa gergevesini belirlemedigi bukuks iglemleri yapmak,
sartlan ileri siirmek; Allah’in koydugu hiikiimleri ¢ignemek ve O’nun dininde fazlahk
meydana getirmek demektir, Kur’an'da *... Kim Allah’m sinirlarin agar, tecaviiz ederse,
onlar zilimlerin ta kendileridir..”(Bakara 229} buyurulmaktadir. Ayrica Kur’an’da
“__.bugiin sizin dininizi tamamladium...”(Maide 3) denilerek dinin tamamlandigi, ondan
sonra yeni hiikiimler vaz’ edilemeyecei agikca belirtilmekiedir.

Aynca Islam’in izin vermedigi sahalarda hukuki islemler yapmay1 ve gartlar ileri
siirmeyi yasaklayan hususi hadisler vardir. Meseid “Kim emrimizin olmadiffr bir igi

17 Hattabi, Mealimli's Siinen, V/154; Ibn-i Hazm, Muhalta, VIil/414, no:1445 (Ibn-i Ritgt, 1/132).
18 Byhart, Sorflt, no: 2718; Mitslim, Musakat, no: 715.

19 Ibn-i Rigt, 11/134.

20 Ibn-i Teymiye, Feteva, 1I[/335 vd.; Ebu Zehra, 246; Zeydan, 327; Ceker, 112,

21 Kasani, V/175; Senhiiri, lil/i9t vd.; Ebu Zehra, 248,

22 Ibn-i Riigt, /134,

23 lbn-i Teymiye, Feteva, I1Y/323; Ebu Zehra, 246
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iglerse o i5 red edilir” 24, “Insanlara ne oluyor ki, Allah'in Kitabi’nda bulunmayan gartian
ileri siiriiyorlar. Kim Allah"in Kitabt’nda olmayan gartlan ileri siirerse, (yliz tane de olsa)
gegerli degildir™2s.

Biitiin bu agiklamalar nazara alindifinda Zahiri mezhebine mensup hukukgulara
gore, Istim hukukunda bir konu ile ilgili hukuk? iglem yapilabilinecegine dair hig olmazsa
gergeve nitelifinde bir hiikiim bulunmadif hallerde hukuki iglem yapmak ve buna bagl
olarak gartlar ileri siirmek miimkiin degildir?6. Normalde her hangi bir islem yapmak
bayle bir izne bagh isc, sarta bagl hukuki iglem yapmada da evleviyetle biiyle bir izin
gerektirmektedir. Istam hukukunda da bu hususta izin bulunmayip, bilakis yasak
bulunduguna gére garta bah hukuki iglem yapmak miimkiin degildir.

2- Sarth Kabul Edenler

Bunlar Zahiri mezhebi hukukgulaninin aksine tam bir irade serbestisi taraftandir-
lar. Bu gorii, Hanbeli mezhebi hukukgular ve ayn bir mezhep sahibi olmasina ragmen
sonradan takip edenleri kalmayan Ibn-1 Siibriime tarafindan savunulmaktadir. Buna gére
genel olarak hukuk? iglemlerin garta baglanmasi miimkiindiir??. Hanefi mezhebinin
kurucusu Ahmet b. Hanbel, sartlar yasak kabul eden Amr b. Suayb hadisinin devammda
* Bir satigta iki gart... cdiz defiidir” kisrmm delil gstererek bir hukuoki iglemde bir sartin
cdiz oldugunu, buna mukabil birden fazla sartin hukuki iglemi gegersiz kildigim ifade
etmigtir?8. Yine temelde Hanbeli olan Ibn-i Teymiye ve talebesi Ibn-i Kayyim da san
hakkinda iradeye en genig serbestl tantyan 1slam hukukgulandir. Bunlara gore, hukuk?
iglemier ve gartlarda asil olan sihhat ve cevazdir. Bir geyin Is}am’a gore yasak olabilmesi
igin o konuda nass (Kitap, Siinnet ve lema)da o geyin yasak olduguna dair bir hiikiim
bulunmas: gerekir?®. Kitap'ta ve Icma’da gartin ciiz olduguna dair deliller vardir30.
Meseld Kur'an'da Musa peygamberin evliliginin, sekiz yal ¢obanhk yapmas: sartina
baglandif ifade edilmektedir (Kasas, 27-28).

Ayrica “Ey iman edenler, ahitlerinizi yerine getiriniz” (Maide, 1), * ...Birde ahdi
yerine getirin, Ciinkit ahid (den cayanlar) sorumiudur”({sra 34) seklindeki ayetler ile,
“Miinafikin alameti iigtiir; verdigi stzii tutmaz...”?! geklindeki gene! anlamda vaadleri

erine getirmeyi tavsiye eden hadisler, sartlan gegerli kabul etmek icin yeterlidir. Yine
bn-i Teymiye'ye gore, sartlan gegerli kabul etmenin caiz oldufuna iligkin bu nakillerden
bagka bir de akli delili vardir. Gergekten sart, adi (basit) islerdendir. Ibadetler gibi asli
iglerden degildir. Bu nedenle gartlarda asil olan gegerli okmadir. $ayet gartlarda yasaklik
esas olsayd: o zaman kanun koyucu serbest brraktklarini sayardl. Meseld bir kimseyi
oldiirmek yasakur. Kanun koyucu hangi ballerde bir kimsenin dldiiriilebilecegini agikea
belirtmigtir32.

Ayrica Hz, Peygamberden nakledilen ve 8zellikle sartin céiz oldufunu ifade eden
hadisler de mevcuttor. “Misliimanlar arasmda sulh anlagmas cizdir. Ancak helali
haram, harami heldl hale getirenler yasaktr. Miisliimanlar arasinda her tiirlii gart
muteberdir, yerine getirmek mecburidir. Ancak heldli baram, hararmu heldl kitan gartlar
yerine getirilmez™33. Buna gore, IslArmn agik hilkiimlerine aykin olarak bir gartin ileri
stiriilmesi miimkiin degildir. Ancak agikca Islima aykirt oimayan hususlarda gart cAizdir
ve 1fd edilmesi lazim gelir.

24 Hanbel, V1/146,180.

25 Bu hadisin kaynaklan igin bk. 29 no'lu dipnot.

26 ton-i Hazm,V/32; tbn-i Teymiye, HI326.

27 Serahsi, XIII/13; Kasani, V/175.

28 Ebu Davut, No: 3504: Tirmizi, No: 1234; Thn-i Risgt, 1I/133; Seyyit Nesib, 410.

29 lbn-i Teymive, Feteva, 111329 vd.; lbn.i Teymiye, Nazariyeit'l Akit, 15; Ebu Zehra, 245-246; Scnhiir,
1117187,

30 Ibn-i Kayyim, I1/162.

31 Buhari, No: 32, 33, 383; Miras, 1445,

32 bu-i Teymiye, Feteva, [1/334; [bn-i Kayyim, 11/34; Ebu Zehra, 246.

33 Sevkani, Neyli'l Evtar, V/225,
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Ayrica hukuki iglemlerde asil olan kargthikli mizadic, Kargilikh irade
agiklamalanmn birbirine uydufu ve bunlann yasak olduguna dair bir delil bulunmadii
takdirde, bu hukuki iglemi ve gartlart yasak kabul etmek igin hig bir neden yoktur34,

Goriildiigii iizere Hanbeli hukukgularina, bilhassa Ibn-i Teymiye’ye gore bir
seyin yasak oldufuna iligkin $zel bir hiikiim bulunmadify takdirde o seyi caiz olarak
kabul etmek gerekir. Buna mukabil Zahiri mezhebi hukukgularina gore ise, bir seyin caiz
olduguna iligkin bir hiikiim bulunmadift takdirde o seyi yapmak miimkiin degildir. Yani
esas alinan dlgiiler birbirinin ziddi oldufu igin gartla ilgiti gcnc] hiikiimler her iki mzhep
hukukguarinca farkl: sekillerde degerlendirilmigtir.

3- Sartr Istisnai Olarak Kabul Edenler

Bunlar genel olarak Hanefi ve Safi’i mezhebine mensup hukukgulardir. Bu
hukukgular, sartin &ncelikle hukuka aykin oldugunu iddia etmiglerdir35. Hanefi
mezhebinin kurucusu Ebu Hanife, yukanda zikredilen Amr b. Suayb hadisini hukuk?
delil gostererek sarn fisit saymuigtir’S. Bu hadiste Hz, Peygamber gartlann yasak
oldugunu ifade etmigtir. Ebu Hanife'nin yalniz bu hadise dayanarak ictihat etmesi ve
diger hadisleri nazara almamasimn sebebi, ozel ve genel hitkiimlerin delil olma nitelifine
dayanmaktadir. Hanefi hukukgularina gire, gene! hiikiimler de $zel hiikiimler gibi kesin
delil niteligindedir3?. Aym tarihi tagiyan 6zel ve genel hiikiimler birbirine zit diistiigi
takdirde, tabii olarak 6zel hiikiim tercib edilecektir, Ancak bunlardan biri sonraki bir tarihi
tagtyorsa, sonraki tarihi tagtyam delil olarak kabul etmek gerekir. Eger tarihleri bilinmiyor
ve igerdikleri hiikiimlerde de bir zitlik s6z konusu ise, durum ne clacaktr? Yani ézel
hiikiim mii, yoksa genel hiikiim mii tercih edilecektir?

Hanefi hukukgularina gére, bu sorunun cevabi yasak ve cdiz olma olgiisiinde
aranmalidir. Araghrma konumuz olan gartta hem hiikiimlerin tarihlerinin bilinmemesi hem
de yasakhk ve serbestlik séz konusudur. Isldm hukukunda kabul edilen genel bir kaideye
gore, tarihleri bilinmeyen ve bir geyi cliz kabul eden hitkmiin, yasak kabul eden
hiikitmden dnce konuldugu kabul edilir, Yani bir geyi yasaklayan hiikkmiin daha sonra
konmug olmasi genel kuraldir. Ebu Hanife'ye giire, gartta da biyle bir durum soz
konusudur. Amr b. Suayb hadisi gart1 yasak; Cabir hadisi ise, sart: cdiz kabul etmigtir.
Bundan dolay: sart: yasak sayan hiikmiin daha sonra konulmug oldugunu kabul etmek
gerekir3®. Hanefilere gore, sartiann genel olarak yasak olmasimin birden fazla sebebi
vardrr. 1k olarak, sartlarda faiz veya faiz giiphesinin olmasidir. Faiz ise 1siim hukukunda
ciiz goriilmemigur, lkinci olarak, gurtlarda garar olmasidit. Yani gergeklesmelerinde
siiphe olmasi ve bu nedenle kumara benzemesidir. Ugiincii olarak, taraflar arasinda
anlagmazlifa sebep olmasidir??,

Hanefi hukukg¢ularina gore, hukuki iglemin iktizasindan elan, hukuki iglemin
amacing uygun (miilaim) olan, hukuken izin verilmig (§er’an mesaf) bulunan veya orf ve
adet haline gelmig olan gartlan gegerli kabul etmek gerekir. Zira bunlar hukuki isleme
yabanct bir unsur olmayip, nitelikleni geregi hukuki istemde olmast gereken durumlardsr.
O halde genel olarak gartlan fisit, fakat bdyle istisnai hallerde gegerli kabul etmek
gerekir®®. Hanefi hukukgular istisnalarin sinirini biraz genis tutarak sartlar: ciiz, fsit ve

34 lbn-i Teymiye, Feteva, 111/334; Senhdri, II/178; Ebu Zehra, 246; Zeydan, 331.

35 Késani, V/175; Ebu Zehra, 245,

36 Ibn-i Rilgt, 11/135; Seyyit Nesib, 411,

37 Kaséni, V/175 vd.

38 Scyyid Nesib, 411 vd.

39 Kisinl, V/175-176; Ali Haydar, 1/295; H. Resil Paga, Kavaid-i Kiillive, I/181.

40 Mecelle m. 186, 251, 278; Miirgidii'l Hayran m, 227; Sershsi, XI1/14; Kisani, V/171; Ibn-i Himam, V/80;
Senhlri, II1/119, 170, 173; Ebu Zehra, 248; Sirazi, I/268; Zeydan,331-332; Ali Haydar, 1/291; Auf Bey,
Kitabirl Buyd', 48; H. Regit Paga, Kitabii'l Bilydi*, I/66; Cemaleddin, 28; Karaman,If1%5; Seyyit Nesih, 411,
417.
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lagv olmak iizere @igli bir aynma tdbi tutmuglardirt!. Mecelle de bu goriisi
kanunlagtirmigtird2,

Safi't mezhebinin kurucusu Imam §afi’i de, Amr b. Suayb hadisini delil
postererck, sarta bagh hukuki iglemleri gegersiz saymgtir*3. Ancak gerek Hanefi
hukukgulari, gerckse Safi’i hukukgulan gerekgeleri farkli olsa da, Berire hadisini nazara
alarak, baz: hukuki iglemlerin garta bagh olarak yapilabilecefi sonucuna varmuglardurd4,
Imam Safi’i’ye gére, genel hiikiim, 6z¢l hitkiim gibi kesin delil nitelifinde degildir. An-
cak yine de dzel hiikiim, genel hiikmii tahsis edeceginden; dzel hiikiim koyan Berire
hadisi, genel hiikiim koyan Amr b. Suayb hadisini tahsis etmistir. Yani $afi’i, sonuncu
hadise dayanarak garta bagli hukuki iglernlerin yasak oldugunu, ancak bundan veld
haklanin kéleyi hiirriyete kavugturana ait olacafim Berire hadisine dayanarak istisna
etmektedir?s.

Hanefi ve Safi’i hukukgulari Cabir hadisini gart konusunda delil kabul
etmemiglerdir. Bilindigi tizere bu hadiste, Hz. Peygamber Cabir’den bir deve satin almug
ve Mediye kadar binmesine izin vermigti. [k olarak Hanefi ve $afi’i hukukgulan, Cabir
ile Hz. Peygamber arasinda alim-satim aktinin degil, bir hibenin s6z konusu oldugu
fikrindedirler. Gergekten hadisin son kisrmndan, devenin bedelinin Hz. Peygamber
tarafindan Cabir’e hibe olarak verilmig oldugu anlagilmaktader. Zira hadisin sonunda Hz,
Peygamberin, “Deveni al, bedeli de senin olsun!” dedigi belirtilmektedir. Yani Hanefi ve
Safi’i hukukgulanna gére, Hz. Peygamber deveyi saun almamy sadece devenin bedelini
hibe etmek istemigtir. Dolayistyla burada bir sarttan séz edilemez?5,

fkinci olarak: burada bir alim-satim aktinin varh§ kabui edilse bile, ileri siiriiien
gart, akit esnasinda degil, daha sonra ileri siirilmitiir. Akit meydana geldikicn sonra ileri
siiriilen gartlar ise, Islam hukukunda hikim otan fikre gore akte tesir etmez?’.

[¢iincii olarak ise, hadisin bagka bir rivayetinde Hz. Peygamberin “Bu deveyi
senden saun aldim, Medineye kadar da binmen i¢in zahrins (sirtin) sana ariyet verdim”
ifadesine yer verilmektedir. Bu ifade nazara alindifanda burada sarta bagh bir ahm-satim
akti degil, belki bir ariyet akti s6z konusudur?s,

Goriildiigii tizere, Hanefi ve $afi’i hukukgular, Cabir hadisinde nakledilen
olayda éncelikle bir hibenin veya ariyetin séz konusu oldufunu, bu nedenle burada garta
bagh bir iglernden stz edilemeyecegini; sarta bagli iglem olarak kabul edilse bile, garun
akit kuruiduktan sonra ileri siiriildiigiind, bunun ise, aktin gegerliliine her hangi bir tesiri
olamayacagin ifade etmektedirler.

4- Sentezci Gorig

Maliki hukukgulan da genel olarak, $afi'i ve Hanefi hukukgulan gibi, sartian
asak saymiglardir. Ancak bunlarin yaklagim biraz farklihik arzetmektedir. $oyle ki;
slam hukukunda sarta bagl islemler genel olarak yasaktir. Ancak bunlardan bir kisimsni

istisna etmek gerekir, Burada hemen belirtmek gerekir ki, Maliki hukukgulan bu
istisnalarin stmrim biraz genig tutmuglardir. Oyle ki, adeta sartlan yasak kabul eden
hadister ile cdiz kabul eden hadislerin sentezini yapmigiardir. Zaten bu mezhep
hukukgularina gére, fikirlerin sentezi, onlardan birinin tercihinden iistiindir. Bunlara
gore, sartlann yasak olmasinin nedeni, sartlanin igerdikleri faiz veya garardir, Yani
taraflardan birine kargihksiz bir yarar saglamas: veya ileride gergeklesmelerinin giiphch

41 Muhammed Y. Musa, 420.

42 Mecelle 186-189; Ali Haydar, 1/290 vd.

43 Ibn-i Riigt, T1/133.

44 Baz hukuki iglemlerin garta baglanabilecefi hususunda Hanefi ile §afi'i hukukcularinin ayn: gerekgeye
dayandifim iddia eden hukvkgular da vardir (Bk. Seyyit Nesib, 414).

45 lbn-i Homam,V/215 vd.

46 Serahst, X111/14; Scyyit Nesib, 416; Miras, VI/405.

47 Kastni, V/176; lbo-i Rigt, II/196; Ali Haydar, 1/296; Bilmen, V1/24; H. Resit Paga, Kavaid-i Kiilliyenin
Serhi, 1185 ve Kitabi'l Bay(, [/67; Auf Bey, Kitabil Biy@', 49; Seyyit Nesib, 415; Miras. VI/405.

48 Miras, V405, Nesdi, VII299; Ibn-i Riigt, 11/136,
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olmasidir. Her sartta mutlaka ya faiz ya da garar vardir. Ancak bu bazilarirda az
bazlarinda ¢oktur. Iste sartlan igerdikleri faiz ve gararin azhk-gokluguna gore birbirinden
ayirmak gerekir. Mesela Cabir hadisinde, bir tarafin kargihiksiz olan yaran az oldugu igin
ciiz olmugtur. Efer karsthiksiz yarar fazla olsayd: yasak olacaku®?.

5. Sarti Gecersiz Kabul Edenler

Bir kisim Isldm hukukeunlarmin gartla ilgili olarak ileri siirmit olduklan fikirler,
yukarida belirli baghiklar altinda toplananlardan ayn incelemek gerekir. Zira bu
hukukgular, sarty gegersiz fakat garta bagl olan hukuki iglemi gegerhi kabul etmiglerdir.
Bu gériigiin en 6nemli temsilcisi fbn-1 Ebi Leyla’dir’0. Gergekten 8neminden dolay,
diger hukukculann goriigleri ile mukayeseli olarak Mecelle Komisyonunca Esbab-)
Mucibe Layihasinda bu hukukgunun gbriislerine de yer verilmigtir. Tigili kismu
sadelestirerek buraya aynen aliyorumdl:

*... Zamammizda cereyan eden sanim akti gok kere bazi sartlara bafli olup,
Hanefi mezhebinde ise, akdin yapildifa anda ileri siiriilen gartlarin gegitlerinin gogu satim
aktini fisit kilmasi sebebiyle kitab’il buyi’un en Snemli konusu garta bagli satum fasl,
komisyonumuzda ¢esitli fikirlerin ileri siriilmesine sebep oldugundan bu tartigmalan
ozetleyerek buraya almak gerekli oldugunu dilgiiniiyoruz.

Sarta bagh sattm hakkinda Isldm hukukgulartnin gogunlugunun fikirleri birbirine
uymaz. Maliki mezhebinde kisa bir siire igin ve Hanbeli mezhebinde her zaman sanc
kendisi igin, satiian geyde gahsi bir menfean gart olarak ileri siirebilir, Fakat saticiya byle
bir yetkinin tanimp aliciya tamnmamas: Isldm hukukqularimin gériiglerine ve kiyasa ters
diiger. Imam A’zam hazretleri ile gagdag olup da sonralan kendi yolunu takip edenleri
kalmayan Is1am hukukgularindan Ibn-i Ebi Leyla ile Ibn-i Siibriime hazretleri bu hususta
birbirine tam olarak z1t olan birer fikir ileri slirmiiglerdir. $6yle ki, Ibn-i Ebi Leyla’ ya
gore, genel olarak satum ve gart fisit, [bn-i Siibriime’ ye gére ise, hem satim hem de sart
gegerlidir.

Ibn-i Ebi Leyla’ nin fikri “El miislimdine ‘inde gurlitihim™? hadisine ters
diismektedir. Ibn-i §iibriime’nin fikri bu hadise tamamen uygun ise de, satici veya alici,
-~ yerine getirilmesi cdiz ve miimkiin olmayan sartlar éne siirebilirler. Islim hukukgularina
gore, sarti yerine getirmek imkanlar dlgiisinde olacagindan, bu mesele, tahsis ve istisna
kabul eder bir kaidedir. Bundan dolayidir ki, Hanefi mezhebinde orta bir yol takip
edilerek sartlar; ciz, miifsit ve lagv olmak lizere ¢ kisma ayriimuztir. $6yle ki, saum
aktinin gereklerinden olmayip veya akti teyit de etmeyip taraflardan birinin yararina olan
sart miifsit ve ona bagh olan sang fisit olur, Bir tarafin yararina olmayan gartla ise, saum
gecerli ve sart lagv (yok) dir. Zira sanmdan maksat temlik ve temelliik hususudur, Yani
her hangi bir engel olmaksizin ahcimin satilan seye, satcinin ise paraya malik olmas:
halidir. Halbuki yarar bir tarafa olan gartin yerine getirilmesini bir taraf ister, difier taraf
ise istemez ve biylece bir anlagmazlk ortaya gikabilir. Fakat &if ve adet anlagmazlif:
giderici oldugundan herkes tarafindan kabul edilen gart ile satig gecerli kabul edilmistir.

... Insanlann muamelelerinin kolaylagtiniimass igin Haneti mezhebinin diginda
Ibn-i Siibriime’nin fikirlerini kabul etmeye gerek goriilmeyip diger fasillarda oldufu gibi
birinci babin dordiincii fashnda da Hanefi mezhebi esas alinarak satim ifsat etmeyen
sartlann izahiyla yetinilmigtir.”

Mecelle komisyonunun ileri siirdiigii bu fikirler hakli olarak doktrinde33 bir
kisim tenkitlere ugramigur. Gergekten Ebu Hanife, sarta bagh islemlerin fisit, Ibn-i
Siibriime cdiz, Tbn-i Ebi Leyla ise, gartin fasit, iglemin céiz oldugunu iter siirmiiglerdir34.

49 Ibn-i Riyt,I1/133; Seyyit Nesib, 410.

S0 Serahsi, XIIT/13-14; Kasnf, V/175.

51 Dibstur, 1. Trap, C. 1, 5. 21 vd.

52 Tirkgesi: "Mislimanlar gartlanna sadikurlar” (Kegfil Hafa, El Aclfini, C. Tl, Reyrut 1351, 5. 209, 2303).
53 Seyyit Nesib, 410,

54 Serahst, IYK&sani, V/175; Tbn-i Rigt, [1/133; Seyyid Munaza, [1/20
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Bundan dolayr garta bagh islemlerin fisit olup olmamas: hususunda birbirine it fikir ileri
siirenler Ibn-i Ebi Leyla ile Ibn-i $iibriime olmayip, Ebu Hanife ile Ibn-i Siibriime’dir.
Bu ikisinin arasinda bir goriig ileri siiren, yani, sarti fasit hukuki iglemleri gecerti kabul
eden Ebu Hanife olmayip Ibn-i Ebi Leyladir3S. Bu nedenle Mecelle'nin Esbab-1
Mucibesinde isim yanlighB: yapiloustr,

Gariildiigii iizere belirli bir mezhebe bagh olsun olmasin Islam hukukguklan
sartla ilgili olarak gegitli fikirler ileri siirmitglerdir. Bunun sebebi ayni konuda nakledilen
hadislerin farkli hatta birbirine zit hiikiimler igermesidir. Hadislerin biitliniiniin sahih
olmasina ragmen bu ihtilaf, Is1am hukukgularnmn, hadisler arasindaki genel-dzel, once-
sonra, yasak-ciz ve amaca iligkin yorum olgtilerinin farkhi olmasindan kaynaklanmak-
tadur,

C- Mecelle’de Takyidi Sart

Bilindigi iizere Mecelle, 1868-1876 yillan arasinda kitaplar halinde hazirianarak
yiirlirliige girmig olan IslAm-Osmanh 6zel hukukunun bir kismum tedvin eden bir
kanunduor’®, Her ne kadar Osmanh devletinin son déneminde hazirlanmi ise de
Mecelle’de yeni hiikiimlere degil, o tarihe kadar uygulanmakta olan hiikiimlere yer
verilmigtir. Osmanli devletinde Fatih devrinden Kanuni devrine kadar, Molla Hiisrev'in
Gurer ve bunun serhi Diirer hukuk kodu olarak mahkemelerde uygulanmgtir?. Kanuni
devrinden Meceile’nin hazirlanmasina kadar ise, Ibrahim Halebi tarafindan kaleme alinan
Miilteka, bu boglugu doldurmusturi8. 1869 yilindan itibaren ise Mecelle, diizenledigi
alanlar itibariyle 1926 yilina kadar Osmanh Medeni Kanunun olarak yiiriirlikte kalmigtr.
Bilindigi lizere Mecelle, akitleri, egya ve sahsin hukuku ile usul hukukunun bir kismum
diizenlemigtir.

55 Serahst, XI[I/13; Kasdni, V/175; Serahsi, bu hukukgularin goriiglerini séyie bir olay ile nakletmektedir:
Abdilvaris B, Said, hacca gitii esnada Mekke'de Ebu Hanife’ye, gartla bey' hakkindaki gdriigiini sorar. Ebu
Hanife, ikiside bauldar. cevabins verir. Bunun izerine ayni meseleyi Ibn-i Ebi Leyla'ya sorar, ondan da, bey’
caiz ve sart balildy cevabim ahr. Yine Mekke'de bulunan Ibn- Sirin (ugaguda bunu tbhn-i Subrime olarak
degigtirmektedirYe gider ve ayni soruyu ona da yoneltir, ondan du, hem gart hem de bey' caizdir cebam ahr.

Ayni meselede birbirine zit iig cevap alinca aym kigilere digerlerinin verdikleri cevaplar da ileterek hukuky
gerekgelerint sorar. Bunun tizerine Ebu Hanife, Amr B, §uayb'm.... kendisine, Hz.Peypamber'in sartla bey:
yasakladiina dair bir hadis rivayet ettigini belirtir, fbn-i Ebi Leyla ise, Migam B. Urve'nin...
"Hz.Peygamberin Hz. Aige've, Berire'nin hlirriyet bedelint vermesini ancak velfsimn kendisine ait olmasim
sart kogmasmy ister. Fakat Berire'nin efendileri buna razi obmaz. Bunun {izerine Hz. Peygamber "Insanlara ne
oluyor ki, Allah'in kitabinda olmayan sartlani koguyorlar. Allahin Kitabinda olmayan her gart bauldir.
Allalun sarti daha dofru daha saglamdir. Veld hakk azad edene aitir” dedifini bildirmigtir. lbn-i $itbriime
(yukarida Ibn-i Sirin demigti)'ye aym soruyu yineltir ve o'da, Muharib B. Dessar'in _ kendisine “Bir
Gazve'de Hz. Peygamberin Cabir'den bir deve satin aldsfimi, ona Medine'ye kadar binmesini gart kogtugunu "
ifade ettigini belirtir (Serahsi, XIIE/13.14),

56 Mecelle hakkanda gents bilgi igin bkz. Mardin, Ebuliiii: Medeni Hukuk Cephesinden Cevdet Paga, Istanbul
1946, 5. 171 vd; Mardin, Ebuldla: Mecelle, Islam Ansiklopedisi; Onar, $. Sumi: Islam ve Osmanh
Imparatorlufunda Islém Hukukunun Bir Kasmunm Kodification's Mecelle, JUHFM, C. XX, S. -4, Sene
1954, s. 1 va.; Oztirk, Osman: Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle, Istanbul 1973, 5. 108 vd.; Kasikgl,
Osman: Islam ve Osmanh Hukukunda Mecelle, Istanbul 1997, s. 1 vd.; Ahmed Nazif: Teceddiit-Tekamiil
Mecelle Meselesi, Scbiliirresat, 1339, S. 579, s. 99 vd. ; Celdl Nuri: Mecelle Meselesi, Igtihad Dergisi,
1329, S. 64, 5. 1384 vd,; Kiigiik Hamdi: Mecelle Hakkinda, Sirat- Mistakim, 1339, 5. 577, 5. 77 vd. ;
Mustafa Asim: Meceile Meselesi, [gtihat Devgisi, 1329, 8. 65, 5. 1417 vd.; Yavuz, Hulusi: The Compilation
Of The Frest Ottoman Civil Code, lslim Tetkikleri Dergist, C.VII['den ayn basim, Istanbul 1984, s. 89;
Velidedeoglu, H. Veldet: Kanunlagtuma Hareketlert ve Tanzimat, Tanzimaun 100. Yidbniimii Miinasebeti
lle, Istanbul 1940, s. 51 vd.; Tirk Medeni Hukuku, C. 1, Ciiz. !, Umumi Esaslar, Besinci Basi, Istanbul
1956, s. 64 vd.; Yavuz, Hulusi: Mecelienin Tedvini ve Cevdet Paga'min Hizmetleri, Ahmet Cevdel Paga
Semineri, Bildiriler, Istanbul 1986, s. 85 vd.; Aydin, M. Akif: Bir Hukuken Olarak Ahmet Cevdet Paga,
Ahmet Cevdet Paga Semineri, Bildiriler, Istanbul 1986, 5. 32 vd.; Aydin, M. Akif: Mecelle’nin Hazirdamg,
Osmanli Aragurrnalan IX, Istanbul 1989, 5. 31; Karaman, Hayrettin: Islam Huokuk Tarihi, kemir 1974, 5. 201
vd., Cin, Halil/Akgiindiiz, Ahmel: Tirk-Islam Hukuk Tarii, €. 2, Istanbul 1990, 5. 155 vd.

57 Sava Pasa, 1/19; Inaleik, Osmanl, 25.

58 Kinross, 206; Aydin, Aile, 80; CinfAkgindiiz, 2/170. Bu eser bir kanunname olmamakla hirlikte ger't
hukuku hanefi mezhebi goriigleri dogrultusunda kanuna yalan bir yekilde kodifike etmigtir (Schacht. Ginsg,
123). Yazan lbrahim b, Muhammed El- Halebi (05.956/1549) dir (Karaman, Tarih, 172},

214



Mecelle’de garta bagh iglemlere hem genel hem de 6zel hitkkiimler arasinda yer
verilmigtir. Genel hiikiimler i¢cinde 83’ ncii madde takyidi garta iliskindir3®. S6z konusu
maddede “Bikaderi’l-imkan sarta miiraat olunmak lazim gelie”(m. 83) yani imkanlar
blgiisiinde garilara uymak gerektigt hilkme baglanmgtir, Ayrica Mecelle’nin metodu
geregi herbir kitapta diizenlenen husuvslarin garta baglantp baflanamayacag: garta
baglanabilen bir iglem ise hangi sartlara baglanabilecegi belirtilmigtir.

Mecelle’nin tadili galigmalarinda®® da inceleme konumuz olan sarta yer
verilmigtir. Buna gire “sartla bey’ hakkindadir” geklindeki birinci babin dérdiincti
fashinin baglhiginin “bey’in sart ile takyidi haklandadur” seklinde tadil edilmesini teklif
etmigtirfl. Ayrica takyidi gart: tanzim eden bu maddelerin mohtevas ile ilgili olarak ta,
bityitk degisiklikier ve ilaveler yapimas: istenmigtiré2, Mecellenin bu maddelerinin
tadilinde, Hanefi mezhebi hukukgulanmin goriigleri terk edilerek, zamanin ihtiyaglanna
uygun goriilen Hanbeli mezhebinin goriigleri kabul edilmesi gerektigi belirtilmigtirs3,

1I- TAKYIDi SARTIN CESITLERI

Hukuki iglemnler takyidi gartin biitiin ¢egitlerine baglanamazlar. Ciinkii hukukf
iglemler takyidi gsartn alt biliimlerinden bir kasmina bagh olarak yapildiklari takdirde ya
kendilerini (sartlar) ya da hem hukuk? iglem hem de kendilerini hilkiimsiiz kilarlar, Bu
sebeple takyidi sarta bagh hukuki iglemlerin hifktimleri hakkinda bir genclieme yapilamaz.
O halde burada 6ncelikle takyidi sartin gegitlerini incelemek gerekecektir. Takyid? gartin
gegitlerini incelerken bunlara bagls hukuki iglemlerin hukukf akibetlerine yer vermeye
calisacagiz.

A- Caiz Sartlar ve Bu Sartlara Bagh Islemier

Bu nevi gartlara céiz gartlar dendigi gibi®4, sahih gartlar®® da denmektedir®s.
Caiz gartlann, gecerli kabul edilme sebebi husisunda Isldm hukukgulan degisik fikirler
iler siirmiiglerdir. Hanbeli ve Maliki hukukgularina gore, hukuki islemlerde oldugu gibi
sartlarda da asil olan céizlik oldufundan bir mesele yoktur. Buna mukabil Hanefi ve
Safi’i hukukguian, genelde gartlan fésit kabul etmiglerdir. Ancak bunlardan hukuki

59 Ali Haydar, 1/174 vd.; H. Regit Paga, I/175 vd.; Auf Bey, Kavaid-i Kiilliye-i Fikhuyenin Izahi, 91 vd.;
Yildinm,IV/449.

60 Bu galigmalar hakkinda genig bilgi icin bkz. Kagkgt, 312 vd,

61 DHFM, 1339, 8. 13, s. 163,

62 Konumuzla ilgili yapilmas. teklif edilen tadil ve ikmaller ¢ahigmalan su yekildedir;

Bab-1 Evvelin Fasl-1 Rabiinin Unvant Ber-vech-i zir Tadil Olunur

Bey'in $art lle Takyidi Hakkindadr

Madde 3- (1 ve 2. madde sartla ilgili defildir) Ehadi akideyne nefi ma'limu olan gart ile bey' ve sart
muteberdir, Mesela bayiin gu kadar middet binmek saruyla bir hayvam satmasi veyahut miigterin malum
olan hanesine nakledilmek sartiyla bir gey satin almasy sahih ve gart muteberdir.

Madde 4- Ehad-i akideyne nefi olan iki gartin cemiyle vukubulan bey' fasittir. Meger ki, bu gartlar aktin
muktezas: veya mukiezay: akti mileyyid veya miitearef olalar.

Madde 5- Bir akdi ahari miistakil garttyla vokubulan bey' fasit ve gart batildyr. Mesela milgteri bayic yahut
bayi' miigteriye bir miktar akge ikraz etmek yahut bir gey satmak gibi bir sartla vukubulan bey’ fasit ve gart
baildir.

Madde 6- Ba'del akit irad olunan gurut-u eaize ash akde iltihak eder. Lakin gurut-u faside ash akde iltihak
etmeyip lagv olur. Bu maddeler ve esbab-1 mucibeleri icin bk. DFHFM, 1339, 8. 13, s. 161.165; CA, 1338,
8. 2,5 95.96; S. 4, 5. 190-191; 1340, S, 25, 901 vd.

63 DFHFM, 1339, S. 13, 5. 164.

64 Miirgid'il-Hayran m.227; Ali Haydar, I/180.

65 Mecelte m. 186-188; Ebu Zehra, 248; Senhiirf, 11I/137; H.Resit Paga, /186; Ceker, 102.

66 Caiz, yapilmasi mitmkiin ofan her hangl bir fiil veya hukuk? iglemdir. Sahib ise, gartlan ve hikiimleri gegerli
bir gekilde meveut olan hukuki iglemlerdir. Bazan bir hukuki islem saluh oldugu halde crziz olmayabilir.
Mesela Cuma namaz igin ezan okundufu halde camiye gitmeyip ahiy veri yapilmas: halinde bu alig veris
sahih olmakla birlikte caiz degildir. Ancak Mecelle de, sahih ile caiz aymi anlamda kullandmstir, O halde
burads géyle bir ayrun yapmak gerekir: Islim hukukgularinca hukuki iglemlerin kendisine baglanabileceji
kabul edilen gartlani “caiz”, bu nevi garta bagl iglemleri de sahih olarak nitelendirmek gerekir (Mecelle m.
108, 186.188; Ali Haydar, I/217; Bilmen, }/33, 35).
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iglemin iktizasindan (gerekierinden) olan ve iktizasim teyit edenler {(amacina uygun,
miildim) ile miitearef (Srf ve ddet haline gelmig) olanart ve ser’an mesaj (hukuken céiz
kabul edilmig) buiunan gartlan istisna etmiglerdir. O halde cliz gartlar, hukukf iglemin
gereklerinden olan, hukuki iglemin amacina uygun olan, 6rt ve adet haline gelmis olan ve
hukuken ciiz kabul edilmis bulunan gartlar geklinde bir ayirima tébi tutarak incelemek
gerekirt?,

1. Hukuki Islemin Gereklerinden Olan $artlar

Bu nevi gartlar, hukuki iglem yapilirken ileri siiriilmese dahi, yerine getirilmesi
gerekli olan sartlardir. Bu nedenle bu sartlar, hukuki igleme yeni bir sey eklemezler. Belki
var olan bir hususu kuvvetlendirici bir dzellik arzederler. Bundan dolay: hukuki iglemin
gereklerinden olan sartlar, biitiin Islim hukukgularinca ciiz kabul edilmistir. Yani bu nevi
sartlara bagh olarak yapilan hukuki iglemler gegerlidir®®. Aynca bu sartlan mutlaka yerine
getirmek gerekir veya sartin gerceklesmesi halinde ona bagli olan hukukf iglemin
hiikiimleri iglemeye baglar veya sona erer. Saticinin semeni alincaya kadar mah
habsetmesi arty; satilan geyin miigteriye, semenin saticiya teslim edilmesi gart; satilan
seyin ahcimin miilkii olmasi sarty; kap icinde satilan geylerde kabin darasimun diigiilmesi
sarti; agac lizerindeki meyvelerin saulirken toplanmasinin aliciya ait olmasi sarts; bedelin
hir miktanimn indirilmesi gart1, bu jartlara misal olarak verilebilir®®. Goriildiigii tizere bu
nevi sartlar, sart olarak ileri siiriilmese dahi, hukuk? iglem gereZi yerine getirilmesi
gereken hususlardir. Bundan dolay aktin gegerlilifine her hangi bir etki yapmaziar™.

Kap iginde sanlan geylerde kabin darasimin diigiilmesi gart koguldugu hallerde,
satic1 borcunu 14 ettikten sonra kabin darasinda veya gegidinde taraflarin anlagamamasi
halinde, ispat yiikii kime ait olacaktir? Hukuki iglemin yazih gekilde yapiimass halinde
genelde bdyle bir anlagmazhifin ¢ikmas: miimkiin degildir. Ancak vasiflarimn belirtil-
memesi halinde béyle bir anlagmazlifin gikmas: muhtemeldir. Hukuki iglemin soz]i ol-
mas: halinde ise, aliciya yemin teklif edilmek suretiyle mesele halledilecektir. Ancak
satici, alicinin iddia ettiginin aksini bir delille ispat edecek olursa buna itibar edilmest
gerekir’l,

2- Hukuki istemin Amacina Uygun Olan Sartlar

Bu nevi yartlar hukuk{ iglemin gereklerinden olmamakla birlikie, hukuki iglemin
amacina uygundurlar, Bir seyi sats bedeli kargihifinda rehin vermek; akit meclisinde bu-
tunan bir sahs kefil gostermek; hukuki iglemi gahitier huzurunda yazmak ve onlan gahit
olarak gostermek; satiy bedelini iigiincii bir gahsa vermek, bir miivekkilin vekiline her ne
zaman seni vekaletten azl edersem vekilimsin, padisahuin bir kimseye ii¢ giin i¢inde A
sehrine ulagirsan o gehrin valisisin ifadelerinde oldugu gibi’2. Bu sartlar hukuki iglemin
gereklerinden olan sartlarla aym hitkme tabidirler. Yani hukuki iglemi gegersiz kilmayip
sadece hukuki iglemin unsurlanins kuvvetlendirirler. Bundan dolays Islim hukukunda bu
nevi gartlara hukuki islemin amacina uygun (miildyim) yartlar denmektedir’.

Hukuki gerekgeleri farkh olsa da, hukuki iglemin amacina uygun olan gartlara
bagh hukuki iglemlerin gegerli oldugunu dort mezhep hukukgulan da kabul etmektedir-

67 Serahsi, XHI/13 vd.; Kasani, V/168 vd.; Ibn-i Riigt, 111132 vd.; Senhiird, III/117 «d.; Mujni, TV/285; Ali
Haydar, /291 vd.; H. Reyit Paga, Kitabii'l Biyd', I/66; Auf Bey, Kitabil'l Bityd', 47-48.

68 Mecelle m. 186, 251, 278; Miirgido'l Hayran m. 227; Serahsi, XU1/14; Khsani, V/171; 1ba-i Hilmam, V/80;
Senh@ri, 111/119, 170, 173; Ebu Zehru, 248; Sirasi, Y268; Ali Haydar, F291; Auf Bey, Kibit'l Biyiy, 48;
H. Resit Paga, Kitabii'l Biiyi, /66,

69 Serahsi, X111/14; Seuhklid, /118; Mugni, IV/285; Bedayi, V/171; Ibn-i Hiimam, V/215,

70 Senhiird, /119,

71 Mecelle, m. 186; Ali Haydar, 1/291; Mesud Ef., 52; Feteva, V/404,

72 Mecelle, m. 187; Margido'l Hayran m. 227; Serahsi, XII/19; $irazi, 1/268; Migni, IV/285-286; Senhisi.
1I/125; Ali Haydar, [/293; Mesud Ef., 52,

73 Kaséni, V/171; Senhitss, 111/120, 170.

216



ler’4, Hanefi hukukgulanina gore, bu nevi gartlarn kiyas yolu”3 ile fasit7¢ kabul etmek
gerekir, Zira bu nevi gartiarda taraflardan birinin diger tarafa nazaran daha fazla yaran
vardwr. Ne var ki, bu nevi gartlar wraflardan birine yarar sagliyorsa da, hukuki islemin
hiikiimlerini kuvvetlendirmekte ve ahcamn haldanm sagiamlagtirmaktadirlar. Bu nedenle
bu nevi sartlan Hanefi hukukgular: istihsan?” yolu ile ciiz kabul etmiglerdir’®. O halde
Hanefi hukukgulari, hukuki islemin amacina uygun olan gartiarin aslinda fisit olduklarins,
fakat istisnaen yani alicinin haklanm kuvvetlendirdigi ve hukuki iglemin amacina uygun
oldugunu ileri siirerek caiz olmast gerektiffini belirtmiglerdir. Buna mukabil Maliki,
Hanbeli ve Safi’i hukukgular bu hususta birbirine yakin hukuki gerekgeler ileri siirerek,
bu nevi sartlarm istisnaen degil aslen, ciiz oldugu goriigindedirler?,

Hanefi, Safi’i ve Hanbeli hukukgular, hukuki iglemlerin miilaim gartlara bagh
olarak gecerli bir sekilde kurulabilmesi igin, rehin olarak verilmesi veya bir sahsin kefil
olmas: gartinin ileri siirtilmesi hatinde, rehin olarak verilecck seyin ve kefil olacak gahsin
belirli olmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir, Bunlarin belirli oimasindan maksat, hukuki
islemin yapldif1 meclisde hazir ise igaret, hazir degilse isminin veya vasiflarimin belir-
tilmesidird®, Eger rehnedilecek gey bilinmezse hukuki iglem fisit olacaktir®l. Zira bu
sartlar satig bedelini kuvvetiendirmek igin dngoriilmiigtiir. Ayrica bunlann bilinmemesi
daha sonra taraflar arasinda bir anlasmazhifin dogmasina sebep olabilir. Ancak rehnedile-
cek seyin vasiflanm taraflar hukukd iglemin yapildifi mecliste kararlagtinrlar veya rehin
bedeli hemen verilecek clursa, fesat sebebi ortadan kalktif icin hukuk iglem gegerli
olarak kurulacaktr®2. Maliki hukukgularina gire ise, rehin olarak verilmesi kararlaguritan
seyin veya kefil olacak gahsin belirli olmas gart degildir®3.

Kefil olacak sahs, hukuki iglemin yapildigy mecliste hazir ise, kefaleti hemen ka-
bul etmetidir. 56z konusu sahis kefaleti kabul etthez veya 0 mecliste bulunmaz, taraflar
aynilincaya kadar da gelip kefaleti kabul etmezse, Hanefi hukukgulanna gére, hukuki
islem gegerli defildir. Zira hukuki iglem kefalet sartina baglanmugtir. Bu nedenle kimin
kefil oldugunun veya kefaleti kabul edip etmediginin bilinmesi lazimdir. Hanbeli ve Safi'i
kukukgularna gore ise, bu gibi hallerde savcs, segimiik bir hakka sahiptir. Dilerse satig
bedelinin 6denmesini ister, dilerse akti fesheder®®, Rehin verilecek seyde oldugu gibi
kefil olacak gsahs taraflarin hukuki iglemin yapildift mecliste kararlagtiemalan yeterhi
defildir. Yani kefil olacak gahsin, hi¢ olmazsa taraflarin hukuki iglemin yapildig
meclisten ayrilmasindan énce akit meclisine gelmis ve kefaleti kabul etmis olmas
gerekir®s,

Burada akla s6yle bir soru gelmeksedir: Acaba alici sartlan yerine getirmezse du-
rum ne olacaktir? Yani sauci, aliciyi sartlan yerine getirmeye zorlayabilecck midir? Bu
sorunun cevabi alternatiflidir. Yani satici, gu ii¢ husustan birini segme haklna sahipor:
ik olarak, ahicidan gartlan yerine getirmesini isteyebilir. Ancak ahciy: gartlan yerine

74 Senhiiri, Hi/125; Ebu Zehra, 248; Suyuti, 482.

75 Kayss, Islim hukukunun asli kaynaklanndan diridir. Buna kiyas1 fukaha da denmektedir. Stzliikte, takdir,
slgme, karpiagtirma manzlanna gelen kiyas, hukuk terminolojisinde géyle tarif ediimekiedir: lslam
hukukunda hakkinda agik hikiim bulunan bir mesclenin hiikmiind, aralarndald illet (amag) benzerliginden
dolay1, hakkinda agik hitkitim bujunmayan bir meseleye de uygulamuktr (Bilmen, I/16; Zeydan, 167).

76 Bk. ileride “‘Fasit Sartlar”.

77 Istihsan, Islém hukukunun taii kaynaklarmdan olup, kelime olarak bir geyt gitzel gérmek ve tercib etmek
manalarina geimektedir, Hukuki kavram olarak ise, milctehit hukukunun, zaruret, muteber bir 8ef ve adet
kaidesi veya daha kuvvetli bir kiyas sebebiyle, kapal kiyas: agik kayasa veya dzel bir hikmi genel bir
hiikkme tercih etmesidir (Bilmen, 1/17; Zeydan, 169; Cin/Akgilndiiz, I/161).

78 Serahsi, X1I1/16; Senhiirf, 111/129; Kiséni, V/171L.

‘79 Senhiiri, ITI/130-131, 170, 173; Hiragi, V/82; Ebu Zehra, 252.

80 Tbn-i Himam, V/215; Senhilrd, III/125.

81 Serahsi, XT1/18; Kasini, V/L7}; Tbn.d Himam, V/215.

£2 Feteva, V/405; Serahsi, XIII/19; Kasdni, V/171; Senhiirl. I1I/125; Ali Haydar, I/293; Auf Bey, Kitabii
Biiyd', 49. Resit Paga, Kitabii'l Biiy0', 1/66-67.

83 Scnhard, 11/127; Hattab, IV/375.

R4 Senhfrd, I11/126-127.

85 Mecelle m. 187; Serahsi, XI1I}/18; Kasdni, VA171; Tbn-i Himam, V/215; Senhri, [1/125.126; Feteva,
V/405; Ali Haydar, 1J293; Auf Bey, Kitabit'! By, 49. Regit Paga, Kitabli'l Bityid', 1/67.
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getirmeye zorlayip zorlanamayacagi hususunda Isidm hukukgulan gegith fikirler ileri
siirmiiglerdir. fbn-1 Ebi Leyla ve Imam Ziifer'e gire, ahcr rehni vermeye zorlanabitir. Zira
bir geyi rehin olarak vermek hukuki iglem yapilirken gart kogulmug ise, o artik ahici igin
bir hakar. Bundan dolay: ahci hakkin talep edebilir®é,

Maliki hukukgulanna gore, sarta bagli hukuki iglem yapildiktan sonra alicy, rehin
olarak verilmesi kararlagtinlmug olan geyi vermezse, testime zorlamr. Eger rehin olarak
verilecek seyin vasiflan kararlagtnlmanug ise o beldede tf ve adet olan bir geyi rehin
olarak vermeye zorlanacakur. Yoksu mutad olmayan bir geyi rehin olarak vermek istedigi
takdirde satcinin o geyi kabule zorlanmas: miimkiin degildir®”.

Diger bir kisim Islim hukukgularina gore ise, bir seyin rehin olarak verilmesi
hukuki iglemin asli unsurlarindan degildir. Bu nedenle alicty: zorlamak miimkiin degildir.
Ayrica bu sartlar hukuki iglemin gereji olan satiy bedelinin teslimini kuvvetlendirr
niteliktedir. Bu nedenle alici rehin olarak kararlaghiriimug olan seyi vermeye zorlanamaz?8.
Ancak ona rehni veya kiymetini veya satig bedelini vermesi séylenir. Eer bunlardan
higbirini yerine getirmezse saticiin akti feshedecegi kendisine bildirilir®®. Aym sekilde
alic1y1, bir sahsi kendisine kefil gistermeye zorlamak miimkiin degiidir%0. Buna kargthk
alictyr aktin yazili olarak yapilmasina ve bagka birini gahit gdstermeye zorlamak
miimkiindiir®!.

Ikinci olarak satici, alicidan, satilan geyin bedelini veya rehnin kiymetini
kendisine veya bir bagkasina vermesini isteyebilir?2. Bu durumda alictys rebnin kiymetini
veya satig bedelini vermeye zorlamak miimkiindiir. Alics, rehnin kiymeti yerine satig
bedelini rehin olarak verecek olursa bu hukuki iglem istihsanen cizdir®. Yani sauci,
sartin mahiyetine gore, alicidan garn yerine getirmesini, semeni Gdemesini veya rehnin
kiymetini vermesini yahut da satig bedelini rehin olarak vermesini isteyebilir.

Ugiincii olarak satici, akti feshedebilir®, Alicl, akitte Sngoriilen gartlan yerine
getirmez, satilan geyin bedelini veya rehnin kiymetini aliciya vermezse satici akti feshe-
debilir. Zira saticinin, kargilifinda rehin bulunan satig bedelinde, kargihginda rehin bu-
lunmayan satis bedelinden daha fazla yaran vardir®s,

Ancak, alici semeni veya rehnin kiymetini verecek olursa, sancimn akti feshetme
yetkisi yoktur, Zira rehinden maksat, o geyin aymm olmayip kiymetidir. Kiymetinin ve-
tilmesi ile de maksat yerine gelmig olacaktir. Sanlan geyin bedelinin verilmesi halinde ise
artik rehne gerek kalmadan akit gartsiz olarak meydana gelmis olur®®,

3. Orf ve Adet Haline Gelmig Olan Sartlar

Orf ve adet, insanlarin ahiskanlik haline getirdikleri ve giinlitk hayatlarinda,
fiukuki iglemlerinde uyguladiklan soz fiil ve terk gibi geylere denmektedir®”. Bir seyin
hukuken &rf ve adet olarak kabul edilebilmesi i¢in insanlarin ¢ofunlugu tarafindan
uyulmas, siireklitik bulunmasi ve mileyyidesi olmasi gerekir. Mecelle’nin ifadesi ile,
“Nasin istimali hiiccettir ki, aninla amel vacib olur”, “Adet, ancak muttarit yahud galip

86 Serahsi, X11i/19; Kisani, V/171.

£7 Hattab, V/376; Serahsi,II/127.

88 Mecelle,m. 187; Kisdani, V/171; Bilmen, VE23; Ali Haydar, 1/293; Fateva, V/404; Regit Paga, Kitabi'l
Biyfli', 1/66; Mesud Ef., 53.

89 Serahsi, XI11/19; Késéni, V/171; Ibn-i Hiimam, V/215; Senhirf, [Tl/126.

90 Senhiri, I[[/126.; Tbn-1 Himam, V/215.

91 Ali Haydar, 1293 dipnot. 1.

92 Kasani, V/171; Ibn-i Himam, V/215; Hattab,IV/375; Alt Haydar, /293; Auf Bey Kitabii'l Boydl', 49.

93 Serahs?, XIII/19; Feleva, V404,

04 Mecelle m. 187; Serahsi, XITI/19; Kasani, V171; Tbn-i Himam,V/215; Feteva, V/405; Hattab, V/375; Ali
Haydar, 1f293; H.Resit Paga, Kitabi'l Bityl, I/, 67, Auf Bey, Kitabl'] Byl 49,

95 Mecelle,m. 187 Kisani, V/171.

06 Senhiiri, I11/121; Bilwen, V1/23; Al Haydaz, [/293,

97 Zeydan, 172 vd. ; Cin/Akgindiz, /161 vd.
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oldukda muteber olur”, “Adet muhakkemdir”, “Orf ile tayin nass ile tayin gibidir98. O
halde 6rf ve adet haline gelmig olan (miitedref)®® sartiar, belirli bir ticari veya sosyal
beldede yagayanlann ¢ogunlugu tarafindan kabul edilip uygulanan sartiar demektir. Aym
manay: ifade etmek iizere teimiil haline gelmig gartlar kavrami da kullanilmaktadir! @,
Kiirkii kaplamak, kilidi yerine yerlegtirmek, yiruk elbiseyi yamamak veya agag {izerinde
bulunupda bazis1 yemeye elvenigli ve bazist da heniiz elverigli olmayan meyveyl tamamen
olgunlagincaya kadar kalmasi gartiyla satmak gibi hallerde 6rf ve adet haline gelmis olan
sartlardan sdz edilir. Bu nevi gartiar ciz gartlardan kabul edildifinden buniara bagh
olarak yapilan hukuki iglemler de gegerlidir'®. Mecelle’nin ifadesi ile, “Orfen maruf olan
sey, gart kilinmag gibidir.”, “Beyne’t-tiiccar maruf olan sey, beyinlerinde megrut
gibidir™192, Zira 6rf ve adet, [sldm hukuku kaynaklarindan biridir'®_ Bu nedenle séz
konusu gartlar gergeklegecek olursa, ona bagh olan hukuki iglem de hilkiimlerini meydana
getirirmeye baglayacak!™ ve imkanlar 8lgiisiinde yerine getirilmek gerekecektir!5,

Bu nevi gartlarin ve bu gartlara baflanan hukuki iglemlerin istihsan yolu ile
gegerli oldugu kabul edilmigtir'%. Imam Ziifer, bu nevi gartlarin taraflardan birine daha
fazla yarar saffladifimi nazara alarak kiyasen fisit oldufunu ileri siirmiigtiir. Zira
taraftardan birine faydas: olan gartlar miifsit gartlardan olup hukuki islemi gegersiz
kilinaktadirl97. Ancak hakim olan goriige gore, bu nevi sartlar gegerli bir bir 6rf ve adet
kaidesine istinat ettiklerinden taraflardan birine faydas: olan (fisit) sartlara istisna tegkil
etmektedirler. Istihsan kapah bir kiyasin agik bir kiyasa tercihi séz konusu oldugundan,
bu nevi gartlarda istihsan yolu ile ciiz gartlardan kabul edilmek gerekirlC8,

4- Hukuken Ciiz Kabul Edilen Sartlar

Bu nevi gartlara Islam hukukunda ger’an mesag bulunan sartlar denmektedir.
Hiyér-1 gart, huyr-1 vasif, haydr-1 nakit, hiyfir-a ta’yin, hiyr- riiyet, luyér-1 ayib, hiyér-1
gabin ve tagrir gibi gartlardir. Hiyir gart (Sart muhayyerligi), bir hukuki islemde
taraflardan birinin veya her ikisinin belirl bir siire iginde hukuki iglemi fesh etmek veya
icazet vermek hususunda segimlik bir hakka sahip olmalanna denmektedir. Ebu Hanife ve
Imam Ziifer'e gore, belirli siire ii¢ giindiir. Imameyn (Imam Ebu Yusuf ve lmam
Muhammed)'e gore ise, taraflar istediklen siireyi kararlagorabilisler. Mecelle Imameyn'in
goriigiinii tercih etmigtirl®,

Hiydr vasif (Vasif muhayyerligi), bir hukuki isleme konu olan seyde bu-
lunmast gerekii bir vasfin sonradan bulunmadif: anlagiidifi takdirde karg: tarafa taminan
secimlik hakka denmektedir. Karg taraf dilerse hukuki iglemi fesheder, dilerse o vasfiyla

98 Mecelle m. 36, 37, 41, 45.

99 Onf ile adet farkh geylerdir. Orf aklen ve dinen iyi ilinen sey demektir. Oysa adet, iglenegelen, ahigilagelmis
seyler demektir. Kotit orf olmaz amas kétii adet olabilir (Yildiim, C. : Kaynakianiyla Isidm Fikhi, C. 1V.
Konya T. siz, s. 433). Mecelle hem &rf'i (m.45) hem de adet’'i (m.36) Istim hukukunun kaynag: kabul
atmigtir. Adetin hukukukun kaynafi olabilmesi igin k&tlh oimamasi {muftarid) ve hirlikte kullanilmalan
gerektigi ilade edildmigtir (Mecelle m.41; Ali Haydar, [f105-106). Yine 188'nci maddede “mitearef ”
kelimesi, 8rf-ii adet olarak agiklanmugtir. Isldm hukukgulari da 6rf ile adet'i ayn: manads veya birlikte
kullanmigtardir (Bilmen, 1/17).

100 Kasant, V/172; Senhfiri, 11I/131; Bilmen.I/17.

101 Mecelle m. 188; Miirgidii'l Hayran m. 227; Serahsi, X1II/14; Kisini, V/172; Ebu Zehra, 263; H. Resit Paga,
Kavaid-i Kullive, [/180.

102 Mecelle m.43, 44; Al Haydar,I/107 vd.

103 "Ouf ile tayin nas ile tayin gibidic."(Mecelle 45); Serahsi,XT11/14; Zeydan, 172 vd.; Cin/Akgtindiiz, [/16]
v,

104 Mecelle m.82;Ebu Zehra, 263; HResit Paga, Kavaid-i Kiilliye, 1/180.

105 Mecelle m. 83; Al Haydar, 1/295; Bilmen. V123,

106 Serahi, XIII/14; Feteva, V/406; Ibn-i Hilmam, V/221; Senh@d,I1/133.

107 Kisani, V/172; Ebn Zehra, 249.

108 K&sani, V/172; Ibn-i Himam, V/221-222; Senhiri, [11/133; Ebu Zehra, 249; Ali Haydar, 1/295; Mesud Ef.,
53.

109 Mecelle m. 300-309; Serahsi, X111/38 vd.; Kasani, V/174; Ibn-i Rogt, 11172; Ebu Zehra, 248-249; Mardin,
Hiyér-1 Sart, 721-723;Bilmen, V1I/56 vd.; Ali Haydar, 1476 vd.; Karaman, 11/284 vd.
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kabul eder. Ancak karg tarafin bByle bir hakka sahip olabilmesi igin, hukuki iglemin
yapildig1 anda veya kararlagunimg olmas: veya hukuki igieme kenu olan seyde o vasfin
bulunmasinin orf ve adet haline gelmiy olmas: gerekir! 1

Hiyér-1 nakit (Nakit muhayyerligi), taraflarin belirli bir zamana kadar bedelin
sdenmesi ve ddenmedigi takdirde, hukuki islemin gegersiz olacagim aralarinda karar-
lagtirmalarina denmektedir. Hukuki iglemin iki tarafi iginde nakit mubayyerligi mim-
kiindiir. Ayrica muhayyer olunan siirenin belirli olmas: garttir. Siire belirlenmez veya
riizgarin esmesi gibi belirli olmayan bir siire kararlagtintirsa hukuki iglem fasit olur. Nakit
muhayyerliginde siirenin ii¢ giinden fazla olup olamayacagi Islam hukukgulan arasinda
tarngmalidir. slam ve Osmanh hukukunda hikim olan fikre gore, lg giinden fazla ola-
bilirt!l,

Hiyér1 ta’yin (Ta’yin muhayyerligi), olmayan maliardan iki veya ig seyin
fiyatlaninin agiklanarak taraflardan birine bunlardan birini almak veya satmak hakkinn
taminmasina denmektedir. Islim ve Osmanli hukukunda hikim olan fikre gire, hukuki
iglem esnasinda ta’yin muhayyreliginin siiresinin belirtilmesi Iazzmdir. Ebu Hanife'ye
gore bu miiddet ii¢ giindiir. fmameyn’e gore ise taraflar diledikleri kadar bir siire tayin
edebilirler! 12,

Hiyér1 rii’yet (Gorme muhayyerligi), karsi tarafin gormedigi bir geyin, hukuki
isleme komut olmasi halinde, onu goriince dilerse hukuki iglemi feshetme ve dilerse kabul
etme hakkinin tamnmasina gérme muhayyerlifi denmektedir. Gorme muhayyerlifi belirli
bir siire ile sinirl deildir. Kabul veya fesih beyam sozlii veya fiili olarak agiklanabulir.
Kabul beyaninin karg1 tarafa bildiriimesine gerek olinasa bile fesih beyaninin kargi tarafa
bildirilmesi gerekir! 3.

Hiyar-1 ayb (Kusur muhayyerlifi), hukukf igieme konu olan geyin kusursuz olup
olmadi1 sart kogulmadan yapitan bir hukuki iglemde, geyin eski bir kusuru oldugu son-
radan anlagtldig takdirde, kargs tarafa taminan seginlik hakka denir. Karg: taraf dilerse
hukuki iglemi fesheder, dilerse kararlagurilan bedel ile yeyi kabul eder!!4.

Hiyér-1 gabn ve tagrir {(Gabin ve aldanma muhayyerligi), bir hukukl iglemde
bedel ile konu arasinda (taraflardan birinin karg: tarafi aldatarak) bityiik bir farklthgin
olmasi halinde, aldanan tarafin hukuki iglemi feshetme hakkina denmektedir, Aldanun
tarafin bdyle bir hakka sahip olabilmesi igin, iki nemli gartin bir arada bilinmasi gerekir:
Bunlar bedel ile konu arasinda agin bir fark olmas ve bir tarafin diger tarafi aldatmas:
(tagrir, hile) gerekir. Bede! ile konu arasindaki agin fark:, ticari Slgiilere gore normal
olmayan fiyat farklihi seklinde anlamak gerekir. Aldanan tarafin alici ile satict olmasi
arasinda fark yoktur. Taraflardan birinin karg: tarafi gesitli hileli yollar kuilanarak aldatmug
olmas: gerekir. Bilmeyerek ve istemeyerek yapilan bir iglemde fiyatlar arasindaki agin
fark hiylr-1 gabn ve tagrir'e girmez. Ayrica iiglincii bir kiginin aldatinasi sonucunda
aldananin da boyle bir se¢imlik hakki yoktur!!3. Fesih hakkina sahip olan kimsenin ne
kadar bir siire bu hakka sahip oldugu huusunda Mecelle’de bir agiklik yoktur. Sadece
béyle agin bir yararlanma ve aldatmanin bulunduu hukuki iglemin konusunun her hangi
bir gekilde telef olmast veya bu hakka sahip olan kiginin o gey iizerinde tasarrufta
bulunmas: ite fesih hakkin sona erecegi belirtilmektedir(m. 360). Mecclle tadillerinde,
fesih hakkina sahip olan kimsenin bu hakkinin, gabin ve tagriri $grendii tarihten itibaren
bir yil ve her halfikirda ii¢ y1l gegmekle zamanagimma uframas: gerektigi teklif

110 Mecelle m. 310-312; Serahsi, XIII/45 vd.; Ali Haydar, [/502 vd.; Mardin, Hiyan vasif, 483-491; Bilmen,
V60 vd.

111 Mecelle m. 313-315; Ali Haydar, [/508 vd.; Bilmen, VIj62 vd.

112 Mecelle m. 316-319; Feteva, V/211; Ali Haydar, /510 vd.; Bilmen, V1/63 vd.; Karaman, 1/288 vd.

113 Mecelle m. 320-335; Feteva, V/219; Osman, Muhamat, 1338; 8.49, s. 130-133; Ali Haydar, /520 vd,
Bilmen, V1/66 vd; Karaman, [[/290 vd.

114 Mecelle m. 336-355: Feteva, ¥/241; Ali Haydar, /542 vd; Bilmen, VI/70 vd; Karaman, 11/295 vd.

115 Mecelle m. 356-359; Al Haydar, /586 vd; Bilmen, V1775 vd.
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edilmigtir! 16, Bu nevi gartlar [sldm hukukunda ciiz gartlardan sayldif igin séz konusu
sartlara bagls hukuki islemler de gegerli kabul edilmigtir!l?,

5. Hukuki Islem Kurulduktan Sonra Vaad Edilen Sartlar

Hukuki iglem kuruiurken her hangi bir gart ileri siiriilmedigi halde, taraflardan
birinin vaad surctiyle hukuki igleme sonradan ckledifi sartlar gegerlidir. Ancak bu
eklenen gartlarn cdiz sartlardan olmasi gerekir. Buna mukdbil fisit gartlarin vaad edilmesi
halinde, Isldm hukukunda hikim olan fikre gore, bu sartlan yerine getirmek gerekmez.
Yani lagv olur!18,

B- Fasit Sartlar ve Bu Sartlara Bagh Iglemler
1- Kavram ve Tarifi

Fasit, ligatta kotil, fena, yanhs, bozuk manalarina gelen bir kelimedir!19,
Hukuki kavram olarak fasit, ashnda sahih oldufu halde cfiz olmayan bir seye yakiniifi
sebebi ile sahih olmaktan ¢ikan fiil veya hukuki islemlere denmektedirl20. Istam
hukukgular hukuki iglemin unsurlarim asli (kvrucu) ve vasfi (gegerlilik) olmak iizere
ikiye ayirarak incelemiglerdir. Bu nedenle fisiti, aslen megru, vasfen gayn megru olan
fiillerdir, seklinde tarif etmiglerdirt2!. Fisit ile banl kavramlarina difer mezhep hukukgu-
lan aynt hitkme tabi tutsalar bile, Hanefi hukukculan fasit ile bauh farkh hukuki neticelere
baglanmigtir'22. Fésit sartdan ifade etmek Gizere “batil sartlar” kavrasmim kullanan
hukukgular!2? var ise de, bunlar azmlikta kalmakta ve baul ve fisit aynmi nazara
alindifinda fisit gartlar kavranumn yerinde bir ifade oldufunu stylemek gerekir. Zira
batil, aslen ve vasfen megm olmayan fiil veya iglemlerdir. Burada ileri siiriilen gartlar
ashnda gegerli olmakla birfikte bagka bir hukuk? iglemie birlegtikleri { safkateyn) veya
birden fazla olduklar: ve bir tarafa daha fazla yarar sagladiklarindan baul
sayilrmglardir!24,

Fasit sartian gu sekilde tarif etmek miimkiindiir: Hukuki iglemin gereklerinden
olmayip, onun amacina da uygun olmayan, 6rf ve adet haline gelmemiy ve hukuken cdiz
kabul edilmemig olan, ancak taraflardan birine veya ii¢iincii bir sahsa faydas: olan gart-
lardir'23, Satmamak gartiyla bir kéle satn almak, bir yil ekmek gartiyla arazi satin almak
vs. gibi. Bu nevi sartlann fasit olug sebeplerini konunun énemine binaen ayn bir baghk
alunda incelemek gerckecektir.

2. Sartlarn Fisit Olmasimin Sebepleri

Sartlann fisit kabul edilmesinin sebepleri hususunda Isldm hukukgulan gesitli
fikirler ileri siirmiiglerdir. Bir fikre gore, bu nevi gartlar taraflar arasinda bir anlagmazhgmn
¢ikmasma sebep olabilir. Zira, bir tarafa faydasi olan gartin ifasini, ilgili taraf talep
edecek, fakat kargi taraf bu talebi yerine getirmekten ictinab edebilecektir. Bu dorum da
taraflar arasinda bir antagmazlifin gikmasina sebep olacakur. Hilkiim genele gore

116 CA, 1340, 8. 25, 5. 902.

117 Serahsi, XTII/17; Kisani, V/175; Bilmen, Vi/24; Suyuii, 482; Ali Haydar, 1/296; H. Regit Paga, Kavaid-i
Klliye, 1/180 ve Kilabis't Buy@', I/68.

118 Kisani, V/176; Ibn-i Ritst, [1/134; Ali Haydar, [/296-297; Bilmen, VI/24; Anf Bey, Kitabirl Biyd', 49; H.
Regit Paga, Kitabi'l Buyd', 1/67.

119 Devcliogolu, fasit maddesi.

120 Bilmen, I/35.

121 Mecelle m. 109; Ceziri, II/1370; Zeydan, 305; Ali Haydur, If217-218; Bilmen, I/35; Karaman. 1112261,

122 Bu gortigler igin bk.ilerde "Fésit $artlanin Hidkitmleri”.

123 Ebu Zehra, 251,

124 Késéni, V/170; lbn-i Himam, V/217; {bn-i Rist, 111/187; Senhdst, IN/179; Ihn-i Kudame, 1V/285; Makdisi,
IV/53.

25 Serahsi, X111/15; Kisani, V/169; Ebu Zehra, 249; Ali Haydar, 1/29%; Auf Bey, Kibi'l Buy(', 48.
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verildiinden bazi durumlarda anlagmazhin ¢ikmamasi bu nevi gartlann cdiz sayilmasin
gerektirmez!26,

Hanefi mezhebi hukukgularinin sartlan genel colarak fasit kabul ettiklerini
yukarida ifade etmigtik!27. Bu nedenle fasit gartlarl en genig jekilde inceleyen bu
hukukgular olmugtur! 28, Hanefi ve $afi’i hukukgularina gore, bu nevi gartlann fasit ol-
masinin birden fazla sebebi vandir. Ilk olarak bu hukuki iglemde kargiligs oimayan bir
fazlalik vardir. Dolayisiyla taraflardan birine hukuki istemde kargilifz olmayan bir yarar
saglamaktadir. Bu fazlalik faiz ya da faiz gliphesi uyandiracak bir durumduri?®, Bilindigi
iizere gerek faizli gerekse faiz giiphesi bulunan hukuki islemier Isidm hukukunda fasit
kabul edilmigtir!30,

Bu sartlanin fisit olmasinun biitiin Isidm hukukgularinca kabul edilen en dnemli
sebebi ise, bir hukuki iglemin iginde ikinci bir hukuki iglemin Islim hukukunda yasak
olmasidir, Islim hukukunda buna “safkateyn”!3! denmektedirl3Z. Safkateyn geklinde
yapilan hukuki iglemlerin fasit oldugunu bizzat Hz. Peygamber ifade etmistir!33, Buradan
hareketle dért mezhebin hukukgulan da safkateyn geklinde yapilan hukuki iglemleri fasit
kabul etmislerdir. Ne var ki, safkateyn kavramumn igerigi konusunda farkh gortigler ileri
stirmiiglerdir.

Maliki, Hanbeli ve bir kisim Hanefi hukukgularina pore, bir hukuki iglem iginde
ikinci bir hukuki iglemden maksat, bir malin pegin su fiyata, veresiye su fiyata veya bir ay
vade ile su fiyata, iki ay vade ile yu fiyata denilerek satimasi halidir. Zira saum akti belirti
bir fiyat kargthfinda yapiimanug birden fazla fiyat belirtilmigtir. Oysa safkateyn bir akit
iginde ikinci bir akit, bagka bir ifade ile bir satig iginde ikinci bir sang demektir ve bu
durum bizzat Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmugtir'™, Bir satigta iki fiyat belirtiimesi
ise, kelimenin tam antarm ile safkateyndir. Bu nedente yasak olan da bir evin belli bir siire
daha iginde oturulmasi gartiyla satiimas: olmayip, birden fazla hukuki iglem veya birden
fazla sart igeren bir satigta iki veya daha fazla fiyat belirlenmesidir!3s.

Hanefi mezhebinde hakim olan fikre gore, bir hukuki islem iginde ikinci bir
iglem ve bir sart i¢inde sarttan maksat, bir satimda iki fiyat tesbiti degildir. Bir hukuki
iglem iginde 1kinct bir hukuk? iglemden maksat, saticimn satif1 evde belli bir siire daha
oturmay gart kogmast gibi hallerdir. Gergekten bir evin bir ay daha iginde oturulmas:
gartiyla sanlmasi halinde, iki ayr1i hukuki iglemin varlifin kabul etmek gerekir. Birincisi
bir evin satums, yani satim akti, ikincisi, o evde sancimin belli bir siire ikamet etmesi, yani
kira akti. Sart kogulan geyin hukuki iglemde kargilif: yoksa, iare (6diing), hibe veya
bagka bir hukuki iglem stz konusu olabilir. Fakat her halukirda bu gibi hallerde birden
fazla hukuki iglemin varlifm kabul etmek gerekiri3s,

126 Ali Haydar, 1/299.

127 Bk.yukanda "Islam Hukukgularinn Sartla lgili Gériiglent”,

128 Serahsi, X1I1/13 vd; Kasint, V/168 vd.; Senhiir, III/112 vd; Feteva, V/405 vd.; Ebu Zehra, 251; Ali Haydar,
17299,

129 Késini, V/169; Senhir, 111/143; Ebu Zehra, 250-251.

130 Senhirt, IT1/143, 147; Bilmen, VI/104; Karaman, 11/200 vd.

131 Safka, akitle eyanlamh bir kelimedir. Safkateyn ise, iki akit demek olup, igige yapilan iki akti ifide
cimektedir (Develioglu,safks maddesi; Bilmen, VI/75; Ceker, 107).

132 Serahsi, X11/18; Kasani, V/173; lbn-i Homam, V/218; El-Makdisi, IV/53; Ibn-i Kudame, 1V/285; Senhdu,
11I/143 vd.; Ebu Zehra, 250.

133 Timis, Boyl', X11/18, No:1231; bn-i Hitmam, V/21%; Ibn-i Kudame, IV/290-291; Senbiid, /151,

134 Malik, tbn-i Enes: Ei-Muvatta, Reyrut 1994, s. 494495,

135 Sershsi, X111/7-8,36; Kisani, V/158; Ton-i Riigt, 1I/134; Senhiri, LII/179; lbn-i Kudame, [V/285; Makdisi,
IV/53; Ebu Zehrs, 254,

136 Ibn-i Hilmam, V7215 vd.; thn-1 Abidin, 1V/122 vd,
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3- Fasit Sarun Cegitleri
a) Taraflardan Birinin Yararnna Olan Sart

Hanefi hukukgularina gére, taraflardan birine yaran olan sartiar fisittir. Bu
agidan sartin ahic1 veya saticimin yararina olmasi arasinda fark yoktur. Ancak bu yarar
hukuki iglemin gereklerinden olmamali veya o yerde orf ve adet haline gelmemis ve
hukuken izin verilmemis olmahdir!37, Bir tarafin difer tarafa bir seyi ivazl veya ivazsiz
olarak devretmesi, bir kimsenin satug evinde belirli bir stire veya dliinceye kadar ikamct
etrmesi, bir tarafin karg: tarafa dliinceye kadar bakmasi, aagtaki meyvalarin satica
tarafindan toplanmasi, adrese teslim!38 vs. gibi sartlarla yapilan satiglarda taraflardan
birinin yarar oldugundan bu nevi gartlar fasittir. Ayni gekilde bir kadinin bir erkege
“kendisini veya bir yalkamm nikahlamas: sartiyla” bir geyi satmas: veya hibe etmesi
halinde de fisit gart stz konusudur!39, $afi'i hukukg¢ulan da bu nevi sartlar: kendisinde
hukuka uygunluk bulunmayan sartlar olarak nitelemekte ve Hanefi hukukgulan ile aym
hiikkme t4bi tutimaktadirlar!4C,

Maliki ve Hanbeli hukukgularna gére bu nevi gartlar cdizdir'4). Zira bu gartlar
hukuki iglemnin gereklerinden olmamak, onun amacina uygun bulunmamakla beraber,
hukuki iglernin nitelifine aykin da degillerdir. Saticinin belirli bir siire oturmas: gartiyla
evini satmas1 gibi. Bu hukukgular, gerekge olarak Hz. Peygamber’in Cabir’den deve
saun aldufr hadisi gostermektedirler. Bu hadise gore, Hz, Peygamber, Cabir’den bir deve
satin almakta ve Medine’ye kadar binmesini gart kogmaktadir ki, burada kelimenin tam
anlami je taraflardan birinin yarari vardir. Hatta sauic: kendi iehine olan bu yaran
bagkasina ivazli veya ivazsiz devredebilir. Aym gekilde alict da kendi lehine béyle bir sart
kosgabilir. Ancak taraflarca ileri siiriilen bu sartlarin birden fazla olmamasi ve belirli olmasi
gerekir. Sartin belirsiz veya birden fazla olmasi halinde hem gart hem de hukuki islem
fasit olacaktir. Zira Hz. Peygamber bagka bir hadisinde bir hukuk? iglemde birden fazla
sart ileri siiriilmesini yasaklarmgtr!42,

b) Satilan Seyin Yararina Olan Sartlar

Hemen belirtelim ki saulan geyin yararina olan sartlar, sadece sattian geyin insan
(kiile) olmas halinde sz konusu olabilir, Bu sebeple hiirriyetine kavugturulmasi (azad
edilmesi} gsartiyla bir kélenin satilmas: hali bu nevi gartlann tek misilini tegkil eder.

Satilan geyin yaranna olan gartlarin hangi hiikkme tibi oldukian hususunda fslam
hukukgulan gesitli fikirler ileri siirmiiglerdir. Bir kisim Hanefi, $afi’i ve Hanbeli
hukukgulan gerekgeleri farkh olsa da, sanlan seyin yararnna olan gartin fisit oldugunu
belirtmiglerdir. Zira bu nevi gartlar hukuki iglemin muktezasindan olmadif1 gibi onu teyit
eder mahiyette de defildir. Aynica burada malikin tasarruf hakk: kisitlanmaktadar. Ciinkii
satilan yey kole de olsa mal hitkmiinde oldufundan alicinin ona malik olmast ve fizerinde
diledigi gekilde tasarruf edebilmesi gerekar. QOysa hiirriyetine kavugturulmast gartiyla bir
kdle satin alinmasinda bu durum yoktur. Hanbeli hukukgulan ise, hukuki iglemin

137 Serahsi, XI1I/15; Kéasini, V/169; Ibn-i Hitmam, V/215; Senhiuri, 11/141; Ebu Zehra, 262; Ali Haydar, 1/299;
H. Regit Paga, Kavaid-i Killiye, I/180.

138 Alic1 ile satic1 farkli yerlerde ikamet ettikleri takdirde adreste teslim sartiyla bir abm-satun akti yapilacak
olursa biitiin Islim hukukgularina gdre, bu alun satum akti banddw. Ancak taraflar aym yerde ikamet
ediyorlarsa, Ebu Hanife ve Ebu Yusufa gore Istihsanen geerlidir. Imam Muhammed'e gore ise, bu nevi bir
gart, hukuki iglemin iktizesindan olmadifn gibi, hukukl iglemin iktizasmna vygun da degildir, Aynica
turaflardan birine (abcaya) yarar da saflamaktadir. Bu nedenle kiyasen fasittir (Senhird, TH/142 dipnot).

139 Feleva, V/406-407; Suyuti, 481; Al Haydar, 1/300.

140 Ebu Zehra, 253.

141 lbn-i Teymiye, taraflardan birinin yararina olan gartta baghl olarak bir hukuki iglemin yapilabilecgi
goriiglindedir, Mesela kigi sattsf1 evde bir ay daha oturmayi garl kogabilir. Aym sekilde hibe eden veya vakif
yapan kimsenin belli bir miiddetle bir yarar: sart kogmas: da mimkindir (Ibn-i Teymiye, Nazariyeti'l-Akd,
16). Ancak gerek mali ve gerekse teberruata ¢hibe. vakif gibi ) iligkin hukuki iglemlerde yarar belli degilse
gart fasit olacakir (Ibn-i Teymiye, Feteva, 101/342),

142 {bn-i Kudame, Mukni, IV/49 v¢; Ibn-i Rigt, 11/136; Senhiis?, IT[/182; Cezird, 11I/1378.
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muktezasina aykin oldugu gerekgesi ile ayni sonuca varmaktadurlar!43. Ebu Hanife,
Safi’i, Maliki!## ve bir kisim Hanbeli!45 hukukgularina gore, bu nevi sartlar cdizdir.
Dolayisiyla kdlenin azad edilmesi garttyla sanlmasi halinde bu ijlem gegerlidirl4®, Hukuki
dayanak olarak da yukarida gegen Berire hadisini misal gbstermektedirler!47. Bu hadiste
Berire isimli bir cariye, hiirriyetine kavugabilmesi igin gerekli olan bedel konusunda Hz.
Peygamberin ¢si Aige’den yardim istemiy, Aige’de hiirriyctine kavugtuktan sonra veld
hakkimn 148 kendisine ait olmas: gartiyla gerekii paray: verecefini gart kogmug ve Beri-
re’nin sahipleri de buna razi olmamiglardir. Bungn lizerine Hz. Peygamber, Aige’nin,
énce Berire’yi satin almasmu sonra da hijrriyetine kavugturmasmu istemigtir. Bu fikni
savunanlara gore, burada normal bir alim-satim akti s6z konusu olup satilan seyin
miilkiyetinin aliciya gegmesi gart kogulmaktadir. Bu da akiin mahiyetine uygundur ve akti
ifsat etmez149, Ancak alicy, akit tamam olduktan sonra koleyi azad etmeyecek olursa, du-
rum ne olacaknr? Bu hususta iki fikir ileri siirilmiigtiir. Bir fikre gore, alici satin aldif
kdleyi azad etmeye zorlamir. Diger bir fikre gore ise, bu durumda saticinin akti feshetrne
hakka vardir. Satic akti feshederek dilerse kolesini azad eder dilerse etmez130. Alicinun
koleyi azad etmeye zorlanmas: daha makul gértinmektedir. Ciinki sartlara bikader’il-
imkan miiraat etmek gerekir.

¢) Gerc¢eklegmesi Siipheli Sartlar

Islam ve Osmanli hukukunda bu nevi sartlara “viicudunda garar olan gartlar”
denmektedir!5!, Garar, ligatta tehlike, bilmemek ve aldanmak manalarina gelen bir
kelimedir!52, Hukuki kavram olarak garar, gerek unsur gerekse vasif olarak taraflarin
iradeleri ile hukuki iglemde ileri siiriilen, mevcut olmayan ve gergeklesmesi de siipheli
olan seydir. Aga takilacak bahklar veya havadaki kugu satmak gibi!#3. Tariften de
anlagilacags lizere garar, hukuki islemin konusunda veya vasiflarinda olabilir. Gararin
hukuk? isternin konusu ile ilgili olmasi halinde hukuki iglem baul olur. Bir aga takilacak
baliklarin satilmast gibi. Mecelle'nin ifadesi ile “Madumun bey’i bauldir.”!34 Yani
mevcut olmayan bir geyin hukuki igieme konu olmas miimkiin degildir. Buna mukébil
gararin, hukuki igemin vasif ve miktarinda olmast ve bu hususun hukuki islemde sart
olarak ileri siirilmesi (Mesela hayvanin hamile olmas: sartiyla saun alinmast) halinde
hukuki iglemin ne gibi bir mileyyideye tdbi olacad: hususunda Islam hukukgulan gesitli
fikirler ileri siirmiiglerdir.

Ebu Hanifeye gére, bu nevi garta baglanng bir hukuki iglem gegerlidir. Ciinkii
burada bir kblenin katip olmas1 veya bir cariyenin terzi olmasi sartiyla satin alinmasina
benzer bir durum vardir. Yani sart dejil bir vasfin beyan vardir!53. Hanefi hukukgusu
imam Muhammed’e gére ise, bu nevi sarta baglanmus olan hukuki iglemler fasittir! 36,

143 Serahsi, XI1I/15; Kasani, V/170; ibn-i Himam, V/215; Remeli, 111433, Ibn-i Riist, II/135; Senhdrd,
1II/183.

144 Malikiler, kilenin hemen azad edilmesi halinde bu saru caiz gérmusglerdir.Eger alictnin hemen azad etmesi
gart kogulmazsa garan gok olacaindan caiz olmayacafim ileri sirmiiglerdir (Ibn-i Riigt, 1I/135).

145 lon-i Teymiye'ye gore, kélenin hiiriyetine kavugturulmas: yartiyla yapidan saium akii caizdir. Hatta bir
kéleyi slinceye kadar kendisine hizmet etmesi gartiyla hitrriyete kavugturmak da gegerlidir, Lakin vela
hakkmin suticiys ait olacaging dair gart gecersizdir. Zira bu gart Hz. Peygamber tarafindan haram lalinmigtiy
ve sabicr bu satim aktini bu garta baglamakla harami helal kilmaktadir (Ibn-i Teymiye, Feteva, 111/327).

146 Kasini,V/170; $irazi, 1/268; Ebu Zehra, 254; Ibn-i Rugt, T1/135; Suyuti, 482,

147 Hadisin metni ve kaynaklar: igin balmiz yukanda "1slim Hukuknda $arun Dizenlenigi”,

148 Vel3, hiriyetine kavugan kole ile efendisi arasinda kurulan akrabalik bagidir. Buna mevle'l-itaka da denir
{Cenan, Ill/74; Cin/Akgindiz, 1I/133).

149 Serahsi, XIII/16.

150 thn-i Hiimam, V/216.

151 Serahsi, XILI/19; Kasant, V/168; Ali Haydar, 1/291.

152 Kamus, garar maddest; Topaloglu/Karaman, garar maddesi.

153 Kamus, garar maddesi; Bilmen, VI/24, 61.

154 Mecelle m. 205; Ali Haydar, 1/319, 326.

155 Serahsi, XI1[/20; Késini, V/I68.169.

156 Senhiir, 111/112, 113; Ali Haydar, 1/302; Bilmen, VI/61.
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Zira Hz. Peygamber tarafindan gararh satiglar yasaklanmigtirl3?. Aynca bir hayvanin
hamile olup olmadiini bilmeye her zaman imkan yoktur. Yani bu nevi sarta bagh bir
hukuki iglemde varlign giipheli olan bir fazlalik sart kogulmaktadir. Efer sart kogulan
seyin varhif giipheli olmazsa bu takdirde hukuki iglem clizdir. Ancak misalimizde gart
kogulan fazlalifin meydana gelip gelmeyecefi siiphelidir. Meydana gelse bile 8lii veya
sag dogaca¥: veya erkek veya dig olacag: bilinmemektedir. Bundan dolayt hukuki
islemde belirli olmayan bir seye bedel tayin edilmistir.

Yukanda da ifade edildii iizere Maliki hukukgular, takyidi garttan, ihtiva et-
tikleri garar nisbetin gre, cdiz, fasit ve lafv sartlar olmak iizere iige ayirmiglardir. Yani
takyidi gartlar: tasnif ederken Ebu Hanife ile Imam Muhammed’in goriglerinin sentezini
benimsemiglerdir. Gergekten bu hukukgulara gore, genel olarak sentez, tercihten
iistiindiir!38, Buna gore, hukuki iglemde vasif olarak ileri siiriilen gartlardaki garar, fazla
miktarda ise hukuki iglem fdsit, az olursa cdiz, ne az ne de gok olursa, hukuki iglem
gegerli olup gart lagv (yok) kabul edilir!9,

d) Vade Sarta

Bu nevi gartlara Islim ve Osmanli hukukunda mebi’de ve aymn olan semende
vade gart: denmektedir!60, Mebi’, aktin konusu, yani satlan sey demektir!6l, Bir geyin
mebi’ olarak nitelendirilebilmesi igin hem mal hem de miitekavvim seylerden olmasi
gerekirt62, Miitekavvim, dinen sattma konu olmasinda bir sakinca bulunmayan ve
tasarrufa imkan tamyan (miihrez) sey demekiiri3, Buna gore, miitekavvim olmayan
seylerin hukuki isleme konu olmasi halinde bu hukuki iglem baul olur!64,

fs18m ve Osmanli hukukunda semen (satig bedeli) biri dar digeri genis olmak
iizere iki anlamda kullanilnugtir. Dar anlamda semen, bir nesnenin kiymetidiri6>. Bu
anlamda semen, Slgiilebilen, tartilabilen veya nakit gibi gcylerdir. Genig anlamda semen
ise, mebi’e karsilik olan geydir. Bu anlamda semen, nakit, Slgiilebilen ve tartilabilen
seyler olabilecegi gibi elbise veya hayvan dahi olabilir!66,

Ay ise, liigatta muayyen ve mugahhas olan geydir. Hukuki kavram olarak
ayin, gayrimenkul, hayvant, misli esya, yenebilir, Slgiliip-tartilabilir geylerdir!67. O
halde ayin olan semendcn maksat, nakit haricindeki geylerdir!6%. Vade ise, gelecektc
gerceklesmesi muhakkak bir olaydir. Véde, giin, ay, yil, yildoniimii gibi belirli bir zaman
dilimi ile ifade olunuri®s,

Buradaki vide sartindan maksat, satig bedelinin ayin olmas: halinde, semenin
veya mebi'in belirli bir vadeye baglanmasidir. Meseld A'min B’ ye elbisesini 100 kilo
bugday kargilifiinda bir ay vade ile satmasinda oldujfu gibi. Bu durum hadisle yasak-
lanmug!70 oldujfundan satim akti fasit olmaktadir!’!. Saug bedelinin nakit olmasi halinde,

157 Serahst, X111/19-20; Kasini, V/168-169.

158 Tbn-i Risgt, 11/133.

159 Ibn-i Rogt, 11/133-134; Hattab,IV/373; Hiragi, V/80.

160 Ali Haydar, 1/302;Karaman, 1I/186.

161 Mecelle m. 150-151; Bilmen,VI/5; Déndiiren,71 vd.

162 Mecelle m. 199; Ali Haydar, 1/319.

163 Mecelie m. 127.

164 Mecelle m. 210 vd.; Zihayli I/168; Ali Haydar, /332

165 Mecelle m. 152; Bilmen, V1/9; Dondiiren, 81 vd.

166 Kasini, V/234; Ali Haydar, 1/776.

167 Mecelle m. 159; Ali Haydar, 1/245-246.

168 Al Haydar, 1/238.

169 Mecelle m. 247,248; Ali Haydar, 1/397-298; Bilmen,V[/41,
170 Sevkani, Neylii'l Evtar,V/176.

171 Serahsi, X111/18; Kisani, ¥/174; Senhiiri, I1I/112; Ali Haydar, /302, 396.
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semen belirli bir videye baglanabilecegi gibil72, mebi'i de videye baglanabilir (ki buna
selem veya selef denmektedir)! 73,

Bu husus Mecelle’de agikea yer almasa bile, 245°nci madde nazara alinarak
bdyle bir sonuca varmak miimkiindiir. Bu madde hiikmiine gére, “Semeni tecil ve taksit
ile bey’ sahih olur.” Mecelle’yi gerheden hukukguiar buradaki semenden maksadin nakit
oldufunu, semenin ayin olmas: halinde belirli bir vadeye baglanamayacagini ifade et-
miglerdirl74. Zira akitten maksat, mal ile malin veya mal ile bedelin kargilikls temlik ve
teslimidir. Mebi’in veya ayin olan s¢menin hemen teslim edilmemesi halinde ise, bu amag
gergeklegmemektedir. Hukuki iglemlerde vadeden maksat, bir tarafin o seyde tasarrufta
bulunarak (bizzat faydalanarak veya bagkasina satarak) videsi geldiginde semeni veya
mebi'i kargt tarafa teslim etmesidir. Semen ayin olarak kararlastinilir ve bu da belirli bir
vadeye baglanacak olursa, alic1 semeni aynen teslim etmek zorunda oldugundan onun
iizerinde bir tasarrufta bulunamayacak ve akitten beklenen gaye de gergeklegmemig
olacaktir!?s,

e) Hiyiar-1 Sartin Devamh Veya Belirsiz Siireli Olmasi Sarti

Huyér-1 gart, belirli bir siire i¢inde akti feshetmek veya icazet vermek hususunda
taraflardan birine veya ikisine veya tigiincii bir yahsa tanman se¢imlik hakka denmek-
tedir! 76, Yukarida da ifade edildifi iizere hiyir-1 gart, hukuken cfiz kabul edilen gart-
lardandir, Hiyfr-1 gart: gesitli acilardan tasnife tAbi tutmak miimkiindiir. Ancak biz sadece
konumuzla ilgili olan siire yoniinden yapilan tasnif fizerinde duracagrz. Siire yoniinden
htyér-1 gart, siire belitilineden, devamli ve bilinmeyen bir sitre ile sinirli olmak iizere iig
kasma aynlir. Hiyér-1 gartin siiresinin belirli olmasi 1dzimdir. Ancak bu siire hususunda
Islam hukukgulan gesitli fikirler ileri siirmiiglerdir. Ebu Hanife, Ziifer ve $afi’i’ye gore,
hiyér-1 gart siiresi ii¢ giindiir!7?. Maliki hukukgularina gore, satilan geyin gegidine gore
degisir. Hanbelilere gore ise, bu siirenin belirli olmas: yeterlidir! 78,

Hayir-1 gartta, siire belirtiimemesi halinde hukuk? iglem biitiin [sldm hukukgu-
larina gore fasit olurl?®, Hiydr-1 gartta, devamh olarak veya istedigin kadar veya
yagmurun yagmasi, riizgarin esmesi veya iiglincii bir gahsin gelmesi gibi belirsiz bir siire
kararlagiinimas1 halinde, hukuki iglemin ne gibi bir miieyyideye tabi olacafn Islam
hukukgular: arasinda tartigmahidir, Imam Malik’e gére hikim hukuki iglemin konusuna
bakarak belirli bir siire tayin eder. Ebu Hanifeve gre ise, muhayyerlik sarti ii¢ giin iginde
kullamimazsa hukuki iglem fasit olur. Diger bir kistm {sldm hukukgulanna gére, hiyar-1
sartta boyle belirsiz bir siivenin kararlagtirilmig olmasi halinde hukuki iglem bastan
itibaren fasittir!89, Mecelle siirenin kararlagtinlmas: gerektigini hilkme baglamig, fakat
siirenin ne kadar olacagit hususunda her hangi bir hiikkiim getirmemistir{m. 300).

C- Lagv Sartlar
1- Kavram ve Tarifi

Lagv, liigatta faydasiz, bos, hiiklimsiiz tirakma gibi anlamlara gelen bir
kelimedirt®!, Hukuki kavram olarak ise, bir hukuki iglemde ileri siiriilmiig olan olayin
veya fiilin, hukuk? iglemin amacina nazaran faydasiz, manasiz, geligkili veya manuksiz

172 Bakara, 282; Kisani, V/174; Bilmen, V140,

173 Buhari, Selem, 7; Miislim, Miisikat, 128; Ibn-i Hiimam, V/323.

174 Ali Haydar, 1/396.

175 Kasinl, V/174; Ali Haydar, 1f396; Karaman,II/187.

176 Feteva, V/173, 174, 183; Ali Haydar, 1/476; Karaman, 11/284,

177 Mecelle m. 300; Feteva, V/174; Ali Haydar, I/480; Karaman, 11/286.

178 Cezid, HI{1313.

179 Feteva, V/174-175; Ceziri, /1310 vd,; Ali Haydar, 1/480.

180 Kaséni, V/174, 178; Ibn-i Rigd, 1I/172; Feteva, Y/174; Ceziri, 1I1/1311; Senhlsi, [I/113; Ali Haydar,
1302, 480; Kuraman, 11/286.

181 Citrcani ve Develiogtu, lajv maddeler.
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olmasi durumunu ifade eder!®2. Bu nevi artlan ifade etmek tizere banl gartlar kavrarmim
kullanan Isldim hukukgulan da vardir'83, Lafv sartlari, hukuki iglemin gereklerinden
olmayan, onu teyit de etmeyen, &rf ve adet haline de gelmemis ve hukuken izin
verilmemis olan ve taraflardan birine her hangi bir yarar da saglamayan gartlardir geklinde
tarif etmek miimkiindiir'#4.

Hem Mecelle'de hem de Miirgidii’l Hayran’da lafv gartlara yer verilmigtir.
Mecelle’de lagv gartlar, “Ehadi akideyne nef’i olmayan gartla bey’ sahih olup ancak gart
fasittir. Meseld ahere satmamak, veya meraya salivermek gartiyla bir hayvani satmak
sahih olup fakat gart lagvdir “(m. 189) seklinde tanzim edilmigtir.

Miirsidii’l Hayran'da ise, “Akideyne veya iigiincii bir gahsa faydas: olmayan
sartlar lafv, gayn muteber ve buna mukarin olan akit sahihdir”185, hitkmiine yer veril-
migtir. Goriildiigli tizere ne Mecelle’de ne de Miirgidii’l Hayran'da lagv sartlar tarif
edilmemis sadece bu sartlarn nitelifi ve hukuki sonuglan {izerinde durulmugtur. Ara-
lanndaki tek fark, Miirsidii’l Hayran’da, “iigiincii bir gahns” ifadesidir.

2- Lagv Sartlarin Cegitleri
a) Taraflardan Birine Faydas: Olmayan Sartlar

Taraflardan birine faydasi olmayan bir garta bagh olarak da hukukf iglem yapil-
mas1 miimkiindiir. Taraflardan maksat, bir hukuki sonug elde etmek amaciyla bizzat veya
hukuki temsilci aracihif ile irade agiklayan gatuslardar, Satilan bir geyi, abicimn, bagkasna
satmamasi, hibe etmemesi veya meraya salivermesi gibi hususian bu sartlara misal olarak
vermek miimkiindir, Bir bagka agidan bakildifinda bu gartlar ahcimin aldif gey iize-
rindeki tasarruf hakkini kasitlamaktadir. Bu nedenle alicimin bu gartlan yerine getirmesi
talep edilemez. Sartlar yerine getirilmediginden dolay kargs tarafin hukuki iglemi
feshetme hakk: yoktur!#6.

O halde lagv gartlara baglh hukuk? iglemlerin hukuki akibeti ne olacaktir? Bu
hususta Is1dm hukukgulan gesith fikirler ileni siirmiiglerdir. Hanefi!87 ve Hanbeli!8®
mezhebindeki bir kisim hukukgulara gbre, taraflardan birine faydast olmayan sartlar,
aktin muktezasindan olmadif gibi ona zarar verir niteliktedir, Bu nedenle hem sart hemde
bu nevi gartlara bagh hukuki iglemler fasittir. Meseld muzaraa aktinde!#9, malikin tarlasim
bagkasina satamayacag1 veya ¢iftginin ziraat etme haklkim bagkasina devredemeyecegi sart
kogulacak olursa, hem gart hemde muzaraa akti fisittir. Zira malikin miilkiinde tasarruf
hakk: kisitlanmaktadir. Bunda malikin zaran vardir. Malik miilkiinde diledigi sekilde
tasarruf edebilmelidir!%C, Aynca bu nevi sartlar, hukuki iglemin gereklerinden olmadiklan
gibi onun amacina da uygun olduklan sdylenemez. Insanlar arasinda 6rf ve adet haline
gelmedigi gibi hukuken izin verilmig sartlar da degildir. O halde hem bu nevi sarta
baglanan iglemnleri hem de sartlar fasit saymak gerekirl9l.

fmam Matik e ve Is1dm hukukunda hikim olan fikre gore, bu nevi gartlara bafh
islemleri gegerli fakat sartlari gegersiz kabul etmek gerekirl92, Zira gartlar hukuki
iglemleri iki sebepten dolay:r fisit kilarlar. Birincisi, gartin taraflardan birine yarar

182 Serahsi, XTIT/15; Kasani, V/170; Ibn-i Hiimam, V/215; Senhiiri, V/146-147; Ebu Zehra, 251; Ali Haydar,
17257; Auf Bey, Kitabl'l Bilyil', 48,

183 Serahsi, XII1/15; Kaséni, V/170; Ibn-i Himam, V/215; Ebn Zehra, 251.

184 Serahsi, XIII/15; Kisani, V/170; Ibn-i Himam, V/215; Senhiiri, V/146-147; Ebu Zehra, 251; Auf Bey,
Kitabii't Biiydl', 48. :

185 Miirgidit'! Hayran m. 228/IL

186 Mecelle m. 83; Ali Haydar, 1f297; H.Regit Paga, Kavaid-i Kiiltive, 1/185; Auf Bey, Kavaida Killiye, 93.

187 Serahsi, X1I/15; Kashni, V/170.

188 Ibn-i Kudame, Mugni, 1V/285; Ton-i Kudame, Mukni, IV/55; Senhiiri, I1l/172; Ebu Zehra, 254.

189 Muzaraa akti, taraflardan birinin tarla, digerinin de emegini ortays koyarak elde edilecek mahsuli
paylagmak lizere yaptiklan girkel aktidir (Kisani, V1/179),

190 Serahst, X11/15.

191 Kisini, V/170; Senhlrd, II/147 dipnot, 2.

192 Malik, 462,
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saglamasi. Taraflardan birine yarar saflamayan gartin hukuki iglemi ifsat ettiini kabule
imkan yoktur. Bu durum taraflar arasinda daha sonra bir anlagmazlifin ¢ikmasina da
sebep olmaz. Burada da taraflardan birine yarar saflamayan bir gart s6z konusudur. Zira
muzira’a aktinde tarafiarin bilhassa emegini sermaye olarak koyan kimsenin gahsinin
biiyiik 6nemi vardir. Ayrica burada taraflardan birine fayda gozetilmediginden faiz veya
faiz giiphesi de soz konusu degildir. tkinci olarak, hukukf iglemleri fisit kabul etmeye
sebep olan safkateyn meselesidir. Yani bir hukukf iglem iginde bagka bir hukuki iglemin
yapilmast halinde bunlann fasit olacag: Isldm hukukunda hiikkme baglanmgtir.

Bu nevi gartlarin hukuki iglemin konusuna yarar sagladif da ileri siirtilebilir,
Ancak burada hukuk? igleme konu olan sey hayvan oldugundan!?? ve hayvanlarin da
bagkalan iizerinde hak iddia etmeleri sz konusu olamayacagindan bu nevi gartlara baglh
hukuki iglemleri gegerli kabul etmek gerekirl™.

Aynica taraftardan birine yarar saglamayan gartlar, hukuki iglemin iktizdsindan
veya hukuki iglemin amacina uygun degil veyahut orf ve adet haline de gelmemis ise, bu
nevi sartlan fasit fakat bu gartlara bagh ofarak yapilan hukuki islemleri gegerli kabul
etmek gerekir. Yani hukuki iglem gecerli fakat gart yok kabul edilir. Sartlar [agv kabul
etme agisindan hukuki iglemin ivazli veya ivazsiz olmasuun bir 6nemi yoktur. Bu husus
kamu diizeni agisindan da $nemlidir'9s.

Islim ve Osmanh hukukunda ikinci goriis tercih edilmistir'6. Bu nevi garta
bagli bir hukuki iglemde karg taraf sarti yerine getirmeye zorlanamaz. Yukanda verilen
misallerde alici, satin aldifn ;cyi bagkasina hibe etmemeye veya satmamaya veyahut
meraya salmaya zorlanamaz!97,

b) Uciincia Kisilere Faydas1 Olan Sartlar

Ugiincii kigilerden maksat, hukuki iglemin taraflarinin diginda kalan kigilerdir.
Bir hukuki iglem yapan veya yapanlar, bu hukuki islemi, iigiincii bir kigiye faydas: olan
bir garta baglayabilirler. Meseld bir alim-satim aktinde, aheinin satin aldif geyi, figiincii
bir gahsa §diing vermesi, satmast, hibe etmesi gibi. Boyle bir gartla yapilan hukuki iglem
gegerlidir fakart sart lagvdir, yani gegerli degildir!®8. Ancak hemen belirtelim ki, iigiincii
bir kigiye satmamak veya hibe etmemek gibi sartlarla yapilan bir hukuki iglemde, tigiincii
kisi ismen belirtilecek olursa, bu takdirde sadece gart degil, hukuki iglemn de fisit olur!®9,

¢) Ugiincii Kiginin Fiilinin Sart Kosulmasi

Satic1 iizerine sart koguldugu takdirde akt fésit kilan gartlar, tictincii bir kigi iize-
rine gart koguldufu takdirde hukuki iglem gegerli olup sart lagv olur. Meseld bir satim
aktinde taraflarin, {igtincii bir kiginin aliciya belirli bir miktar diing vermesini sart olarak
ileri siirmeleri durumunda akit gegerli fakat gart gegersiz olacaktir. Burada iigiincii kiginin
fiilinden yararlanacak olan gahsin alict veya satici olmast arasinda fark yoktur. Hukuki
iglemde bdyle bir gartin ilen siiriilmesi halinde, gart 1agv oldugundan lehine gart kogulan
kigi karg1 taraftan veya iigiincii kigiden gart1 yerine getirmesini talep edemez ve gartin
yerine getiritmemesini ileri siirerek hukuki islemi feshemez. Bununla birlikte ii¢iincii kigi,

193 Hukuki igleme bir kolenin konu olmas: halinde hangi hilkkme tabi olacag: hakkinda bkz. yukanda "Hukuki
{slemin Konusurun Yaranna Olan $artlar”.

194 Feteva, V/407; Ali Haydar, 1/297.

195 Serahsi, XIII/15; Kasani, IIA170; Ibn-i Himam, V/215-216; Senhiiri, HI/147-148, 175; Suyuti, 481; Iha-i
Kudame, Mugni, TV/285; Ibn-i Kudame, Mukni, IV/55; Ebu Zehra, 251; Ali Haydar, 1/297.

196 Mecelle m. 189; Miirgidi'! Hayran m. 228/1I; Ali Haydar, 1/179 vd. vc 297 vd.; H. Resit Paya, Kavaid-i
Kiilliye 1/185; Ziyaeddin, 86.

197 Ali Haydar, I/181.

198 Senhiird, 111/142; Feteva, V/408; Ali Haydar, 1/298; H. Resit Pasa, Kitabli'l Biyi', [/69.

199 Feteva, V/408; Ali Haydar, 1/297-298.
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kendi iizerine gart kogulan fiili kendi iradesi ile tamamen veya kismen yerine getirebi-
1ir200,

d) Hig¢ Kimseye Fayda ve Zarar Olmayan Sartlar

Bir hukuki iglemde ileri siiriilen olay veya fiilin (gartin), asil hukuk? iglemin
amacina nazaran faydasiz, manasiz, ¢eligkili veya mantiksiz olmas: halinde faydasiz
sartlardan stz edilir, Bu gartlar, lehine ileri siiriildiikleri kiginin, anlamli-anlamsiz bir
harekette bulunmasini gerektirir. Meseld yenilmesi gartiyla yiyecek, giyilmesi sartiyla
giyecek, ahcinin oturmas gartiyla ev satmak gibi. Bu nevi hukuki iglemler gegerli olup
sartlar lajvdir?®. Zira bu nevi gartlar alicimn tasarruf hakkum kisitlamakta ve bu nedenle
kamu diizenine aykinhk tegkil etmekiedir. Satim akti bir mitbadele akti olup, mal ile
bedelin karsilikli temlik ve tesliminden ibarettir. Bunun neticesi olarak méilik miilkiinde
diledifi sekilde tasarruf ctme hakkina sahip olmahdir.

Bir sartin faydasiz oldugunun tesbiti yorum igidir. Bir kimseye gore faydasiz
gibi goriilen bir fiil, bagka bir kimseye gore faydali olabilir. Bundan dolay) bu hususia
genel bir kaide vaz" etmek miimkiin degilse de, cofunlugun faydah kabul etiifi geyin
faydah olduguna hiilkmetmek gerekir.

e) Zararh Olan Sartlar

Hi¢ kimseye faydasi olmadifi hatta zaran oldugu halde baz: gartlarin hukuki
islemlerde dngoriilmesi miimkiindiir. Meseld bir elbiseyi aldiktan sonra yirtmak veya bir
evi aldiktan sonra yakmak gibi. Boyle bir gartin hukuki iglemlerde ilert siiriilrmesi halinde,
hukukf iglem gegerli olup sart lagv olur??2, Sartin lafv olmasinin sebebi, aynen faydasiz
sartlarda oldufu gibi alicimn tasarruf hakkim kisitlamasi ve bu nedenle kamu diizenine
aykinhk tegkil etmesidir. Bu nedenle gartin yerine getirilmesi talep edilemez ve sartin
yerine getirilmedigi ileri siiriilerek hukuki iglem feshedilemez.,

1V- HUKUKI ISLEMLERIN TAKYIDi SARTA BAGLANMASI

A- Hukuki Islem Kavram

Hemen belirtelim ki eski hukukumuzda hukuki iglem kavram
kidlamlmamaktadir. Ancak bu eski hukukumuzda hukuki iglemin kargilafi olan bir iglemin
olmadi anlamuna gelmemektedir. Ciinkii hemen aym anlam: ifade etmek iizere tasarruf
kavramunin kullunaldify goérilimektedir. O halde burada dncelikle tasarruf kavranu
{izerinde durmak gerekecektir. Tasarruf, ¢ok defigik alanlarda ve anlamlarda kullanilan
bir kelimedir. Konugma dilinde tasarruf, bir geyi idareli bir gekilde kullanma, tutumlu
olma, biriktirme, artirma gibi anlamlara gelmektedir293, Hukuki kavram olarak tasarruf,
hukuk bir sonug elde etmeye yonelik irade agiklamalanim ifade etmektedir24. Buna gore,
bir hak veya hukuki iligkiyi dofirudan etkileyen; yani onu karg: tarafa gegiren, defigtiren,
strlayan veya ortadan kaldiran iglemier de tasarruf iglemieridir,

Islim hukukunda tasarruf, kigilerin malvarliklarinin sadece aktif kisminda
azalma meydana getiren durumlan (tasarruff iglemleri) degil, ayni zamanda kigilerin
malvarliklarimn pasif kisrmam da artiran (borglandiric1) iglemleri de kapsamaktadir, Bu
sebeple Islim hukukunda tasarruf, hukuki iglem kavramindan da genig bir igerige
sahiptir. Zira Islim hukukunda tasarruf, bir kimsenin hukuki bir sonug dofurmaya
yonelik ve hukuk diizeninin kendisine hukuki sonuglar yiikledigi séz ve maddi fiiller
seklinde tarif edilmektedir203.

200 Peteva, V/408; Ali Haydar, 1/298-299.

201 Feteva, V/410; Ali Haydar, 1/298.

202 Feteva, V/409; Suyuti, 481; Ali Haydar, /298,

203 Bk. Develioglu, lasarruf ve iktsad maddeleri.

204 Zerka, Fikhu'l-Islami, 17194,

205 Zerka, [/194; Zeydan, 239-240; Ali Haydar, /123,
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Bilindigi iizere hukuki iglem, bir veya birden fazla gahsin hukuk diizeninin
¢izdigi siurlar iginde, hukuki sonuglar meydana getirmek igin iradelerini agikiamalanidur.
Tariften de anlagilacaf iizere, hukuki iglernlerin, irade, bu iradenin beyani ve hukuki
sonug olmak iizere ii¢ 6nemli unsuru vardir. Irade insana ait bir i¢ olaydir. Her zaman bir
hedefe yonelir. Belirli bir hedefe yonelmiy irade ancak agiklanmak suretiyle diga akseder.
Bu sebeple bir hukuk? sonug elde etmek fizere iradenin diga yansinlmasina irade beyan
denmektedir. Buradan da anlagilacaf: lizere, irade beyaninin bir hukuki iglem olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, bunon, hukuki bir sonug doguwrmaya ydnelik clmast lazimdir.
Hukuki bir sonug elde etmeye ybnelik irade beyani sarih olabilecei gibi zimni de olabilir.

Istdm hukukunda tasarruf kavraminin geniy bir anlam ifade ettiffini belirttikten
sonra bu anlamlar {izerinde durmak gerckecektir, Bunun igin yahcak olan da tasarruf
kavramin gegitlere ayrrarak incelemektir,

Tasarruf”u degigik yonlerden gegitlere ayirarak incelemek miimkiindiir. Oncelikle
maddi bir fiil ile tamamlamp tamamlanmamasina gore tasarruf, fiili ve kavh (s6zlii) olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu, genel bir ayrim olup, bir bakima hukuki olay veya hakstz
fiillerden hukuk{ iglemleri ayirt etmek igin yapilmaktadir. Bu aynm iizerinde kisaca
durmak gerekecektir.

1- Fiili Tasarruflar

Fiili tasarruf, madd? bir fiil ile tamamlanan ve kendisine hukuki bir sonug bagla-
nan tasarruftur?®®, Bir mali zorla abma (gasb), mai telef etme (itlaf) gibi. Bu manay: ifade
etmek iizere Mecelle, “tasarrufu fi’li” kavramum kullanmigtir(m. 1007). Giinlimiiz
hukukunda bu nevi tasarruflara haksiz fiil denmektedir. Haksiz fiil kavraminin Islim
hukukundaki fiili tasarruf, bagka bir ifade ile gasb ve itlaf kavramim kargiladign
stiylenebilir207. Bu nevi tasarruflanin aragurma konumuzla bir ilgisi yoktur. Zira gartta
as1! olan irddilik, yani taraflann iradelen ile iglerni her hangi bir kayit veya hiikiimlerinin
gergeklesmesini veyahut da sona ermesini gelecekte gerceklegmesi muhtemel bir olaya
baglamalandir. Burada ise, ne iridilik ne de iglemlerin bir kay:t veya olaya baglanmas:
siz konusudur. Konumuzla ilgili olmadift icin daha fazla iizerinde durmuyoruz.,

2- Sozhi Tasarrufiar (Hukuki Islemler)

S&zlii tasarruflardan maksat, kavramn hemen akla getirdifi gibi sozle ifade
edilen tasarrufiar olmayip hukuki iglemlerdir. Istim ve Osmanli hukukunda en genig
muhtevaya ve bu nedenle en cok uygulama alamna sahip olan bu nevi tasarruflardir,
Bunlara kisaca akitler de denmektedir208, Akit, liigatta baglamak, rabt etmek anlamlarma
gelen bir kelimedir?®, Hukuki kavram olarak akit, biri genel diferi dar ve teknik olmak
{izere iki anlamda kullanilmaktadir?!9, Dar ve teknik anlamda akit, iki veya daha fazia
kiginin bir hukuki sonu¢ ¢lde etmek amaciyla karsiliklh ve birbirine uygun olarak
iradelerini 1zhar etmelerine denmektedir?!!. Bey’ (satim), icar (kira) vs gibi. Mecelle akti,
“tarafeynin bir hususu iltizam ve taahhiit etmeleridir ki, icab ve kabuliin irtibatindan
ibarettir”(m. 103) seklinde tarif ederek, aktin kurulmasim “icab ve kabuliin hukuki sonug
doguracak gekitde birbirine baglanmasr*(m. 104) olarak agiklarmugtir.

Genig anlamda akit ise, tek tarafls iglemleri de igine alan sozlii tasarruflardir2!2,
Tek tarafl s621ii tasarruflar, bir kimsenin bir hak dofurmaya veya sona erdirmeye ydnelik
tek tarafh iradesini ihtiva eden vakif, bogama, ibra gibi tasarruflardir. Tariften de
anlagilacag: iizere ek tarafli sozlii tasarruflar bir akit degildir. Zira bir akitden sz

206 Meceile, 1007; Zerka, 1/288; Zeydan, 239; Ali Haydar, IT1/123.

207 Ebu Zehra, 165; Senhiiri, 1/68; Zeydan, 240; Karaman, 11/31; Apaydm, 2.

208 Mecelle m.101-879; {bn-i Teymiye, Nazariyetiil-Akid, § vd.; Ebu Zehra, 165 vd.
209 Kamus, akid maddesi.

210 Zeydan, 239; Akgiindiiz, Vakaf, 48,

211 Serahsi, XII/167; Zerka, [/289; Ebu Zehra, 171; Zeydan, 239-240.

212 Senhlird, [/74 vd.; Karaman, [I/37 vd.; Akgiindiiz, Vakif, 47 vd.
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edebilmek icin en az iki kiginin karsihikli olarak bir hukuki sonug elde etmeye yonelik
iradelerini agiklamalan gerekmektedir. Oysa tek tarafli stzlii tasarruflar, adindan da
anlagilaca iizere, gergeklegmesi istenen hukuki sonug igin bir tek gahsin iradesinin
yeterli oldugu hukuki iglemierdir2!3, Isldm nazari hukukgulan bu nevi tasarruflara
“ihracat”,”iskatat” veya “ikait” demektedirler. Ihricat, kiginin kendi iradesi ile bir hakki
yetki dairesinden ¢ikarmast, 1skatit, kiginin kendine ait bir hakk: diigiirmesi; ikadt ise, bir
kiginin yalmz bagina bir hukuki iglem meydana getirmesi halidir2!4, Goriildiigii iizere
IslAm hukukunda tek tarafli iglemler giiniimiiz hukuk sistemlerinden daha genig bir
uygulama alamina sahiptir. Hatta sozlii tasarruflarin temelini akitlerin degil, tek tarafh
hukuki iilcmlcrin olugturdugunu iddia eden Islim hukukgular da vardir?!5, Bununia
birlikte Isldm hukukgularnin ¢ofunlugu bu nevi iglemleri, akit kavram altinda
incelemiglerdir216,

Tek tarafli iglemler ile akitleri birbirinden ayiran en énemli unsur hukuki iglemin
olugmas: igin gerekli olan iride beymdir2!7, Yoksa irfide beyanim agiklayan (taraf), bir
kisi olabilece®i gibi birden fazla kisi de olabilir. Sonuncu halde bir ortak iglem séz
konusu olmaktadir. Bey arkadagin birlikte bir daire kiraladiklanim digiinelim. Bu beg
arkadag belli bir siire sonra kira aktinin feshini ihbar ederlerse, bu ihbar ortak iglem
sckiinde tezahiir etrmig tek tarafh bir hukuki iglem olacaktir.

Biz dar ve teknik anlarndaki akitler ile kavram kangiklifim Snlemek amaci ile
genig anlamda akitleri kargilamak {izere “hukuki islem” kavramini kullanmanin daha
uygun olacagm diigiiniiyoruz. Ozellikle araghrma konumuz agisindan, yani garta baglanip
baglanamamalari yoniinden tek tarafli iglemler ile akitlerin birbirinden fark:
bulunmadifindan maksadin ifadesinde biiyiik bir kolaylik saglanmusg olacaktir.

Hukuki iglemleri degigik agilardan tasnife tabi tutmak mitmkiin olmakla birlikte
biz sadece konumuzu ilgilendiren aynm lizerinde duracafiz. Bu agidan hukuki islemieri
miineccez hukuk? iglemler ve garta bagh hukuki iglemler olmak iizere ikiye ayrimka
miimkiindiir. Miineccez hukuki iglemler hiikiimlerini kurulduklan andan itibaren
dogurmaya baglayan iglemlerdir. Bu agidan iglemierin ivazli-ivazsiz, vadeli-vadesiz
olmasinin 6nemi yoktur. Onemli olan hukuki iglemin hiikiimlerinin iglemeye
baglamasidir. Inceleme konumuz sarta bagl iglemler oldugundan bu konuyu ayn bir
baghk altinda iglemek gerekecektir.

B- Takyidi Sarta Bagh islemler

Sarta bagh bir iglem 56z konusu olabilmesi igin, 6ncelikle gegerli bir hukuki
iglemin kurulmug olmast lazimdir, Zira garta baglanmadan dnce bagka sebepierle fasit
veya bitl olan bir hukuki islemin garta baglanmasi bir anlam ifade etmeyecektir. Bilindigi
iizere Islam hukukunda gegerli bir hukuki iglemin kurulabilmesi igin tncelikle icap ve
kabule ihtiyag vardir, cap, hukuki igiemin kurulmas: igin ilk olarak agiklanan irade
beyanidir. Kabul ise, icaba karsilik olarak ve ona uygun olan irdde beyfimdir2!8, Kabul
amnda icap sahibinin sa} olmasi, icabindan riici’ etmemis bulunmasi ve her iki
beyamnda ciddi olmas: gerekir?!. [rade beyanlarinda seklin 6nemi yoktur. Zira Islim
hukuku gekle degil, taraflarin ig ve dig iradelerine dnem vermigtir. Asil olan s8zlii irade
peyanudir. Ancak bazi iglemterde ispat agisindan yazih gekdl tavsiye etmigtir220,

213 Karamaen, [I/37 vd.

214 Senhlirf, [/74-76; Ahmed Ibrahim, 622 vd.; Ali Haydar, 1T1/506 vd.

215 Karaman, [1/43.

216 Zeydan, 246, Karaman, 11/40 vd.; Akgiindiiz, Vakif, 48.

217 Karaman, [1/42,

218 Mecelle m. 101-102.; Serahsi, XII/167 vd.; Kisini, V/I133 vd.; Feteva, I11/4 vd.; Senhfiri, I/85 vd.; Ebu
Zehya, 186 vd,; Bilmen, 1/34-35.; Ali Haydar, 1/211 vd.; Karaman, I1I/63 vd.

219 Zira Hz. Peygamber sadece iig geyin gakasimnda ciddi oldugunn belirtmigtir. Bunlar evlenme, boganma ve
kdleyi hiiriyetine kavugturma'dir (Kaséni, V/176).

220 Bakara, 282; Senhiiri, I/82; Zeydan, 249,
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lrade beyaninda bulunan taraflar biyle bir hukuki iglem yapma ehliyetine sahip
olmalidir. Zira herkesin hukuki iglem yapma ehliyeti yoktr. Islam hukukunda hukuki
islem yapabilme (fiil) ehliyetine eda ehliyeti denmekitedir. Buna gore bir kiginin gecerli bir
hukuki iglem yapabilmesi igin, dkil, bilif ve regit olmast gerekir. Ayrica bu kiginin
mahcur da olmamas: gerekir. Balig olmayan kigilerden ehliyetsiz olanlar, mutlak suret de
yararli olan iglemleri, eksik ehliyetliler ise, yararh veya zararh olmasi muhtemel
olanlardan ivazli iglemleri kanuni temsilcilerinin izni veya iczeti ile yapabilirler.

Ayrnica taraflann nizasim bozan ikrah, hile, hata ve gabin gibi hallerin bulun-
mamasi gerekir22!, Hukuki iglem yapilabilmesi igin taraflarin belirli bir yerde hazir bu-
lunmalart gerekmez. Bagka bagka yerlerde bulunan kimseler arasinda (telefon, telgraf,
fax, mektupla) da hukuki iglem kurulabilir. Ancak hukuki iglemin kurulduBu yerin, asil
ifadesi el akit meclisinin bilyiik dnemi vardir. Meseld kabul beydn agiklanmig yani
hukuki iglem kurulmug olsa bile taraflar birbirinden aynlmadify middetge hukuki
iglemden dénme (meclis muhayyerligi) haklan vardur. Ayrica icapda bulunann arg taraf
kabul beyanum agiklayincaya kadar icabindan dénme (riicli muhayyerligi), diger tarafin da
meclis sona erinceye kadar kabul muhayyerlikleri vardir?22, Aynica hukuki igtemin
konusunun mal, miitekavvim, mevcut, muayyen ve karg: tarafa teskim ve ifas1 miimkiin
olmasi gerekir223, 4

Ikinci olarak, hukuki iglemin garta bagianmasimn miimkiin olmasi gerekir.
Clinki biitiin hukukd iglemler takyidi gartin herbir cesidine bagh olarak yaptlamaz. Bagka
bir ifade ile hukuki iglemlerin takyidi yart ile takyit edilebilip edilememeleri yoniinden
genel bir kural belirlemek miimkiin degildir. Bu durumda tncelikle sartlarin cdiz, fasit ve
lajv ayrimini nazara alarak bir sonuca gitmek gerekecektir. Cdiz gartlar, hukuki iglemin
gereklerinden, onun amacina uygun, 61f ve adet haline gelmis veya hukuken ciiz kabul
edilmis sartlar oldugundan biitiin hukuk? iglemlerin bu nevi sartlara baglanmasi
miimkiindiir??4, Ciiz sartlara bagli olarak yapuabilmeleri agisindan hukuki iglemlerin
ivazi-ivazsiz olmalarinin 6nemi yoktur, Sattm akti22’ bu nevi gartiara baglanabilecegi gibi
evlenme akti de baZlanabilir2®.

Hukuki iglemleri fisit gartlara bagl olarak yapilabilmeleri yoniinden, ikiye
ayirarak incelemek gerekir. Birincisi, mali bir miibidelenin s6z konusu oldufu hukuki
iglemlerin fasit gartlara baflanmas) miimkiin degildir. Bey’, icare, mal iizerinde sulh ve
taksim, milzdra'a ve musikit gibi. Bu nevi gartlar, taraflardan birine yaran olan,
gerceklesmesi giipheli olan; ayin olan semende véade; hiyér-t sartin devamli veya belirsiz
olmast halleridir?27, M4li bir miibadelenin séz konusu olduffu hukuki iglemler bu nevi
sartlara baglanacak olursa, hukuki islem fasit olur. Ne var ki bu genel kuralin bir kisim
istisnalan mevcuttur. Mesela dliinceye kadar bakma gartina bagh satim ashinda karaflardan
birisine yarar sagladifindan fasittir. Hatta bu sebeple Arazi Kanununda §liinceye kadar
bakma gart: ile mirf arazinin ferag: once kabul edilmermig, fakat daha sonra feragin satima
degil, hibeye benzedifi gerekge gosterilerek bliinceye kadar bakma gartina bagl feraf

221 Kasani, V/176.

222 Mecelle m. 181-185; Ali Haydar, [/282-290; Karaman, [1/63-97.

213 Mecelle m. 126-127; Kasani, V/138 vd.; Zeydan, 257 vd.; Ali Haydar, I/218; Karaman, 1I/158-184,

224 Mecelle m.186-188, 287, 300, 468, 474, 505, 605, 696, 855, 884.1166, 1367, 1370, 1390, 1420, 1467,
Ali Haydar, /179 vd.; H. Resit Paga, Kavaid-i Killiye, I7183.

375 Mecelle m.186-188; Ali Haydar, I/180; H. Regit Paga, Kavaid-i Kiliye, [/185.

226 Bilmen, I/37; Karaman, 1/270. Hanbeli mezhebi hukukgulan evlenme (nikah) hususenda da takyidi gartiarn
konusunu genig tutmuglardir. Hukuka uygun oldujfu middetce taraflann niksh akiini yarta baglayabilecekleri
kabul edilmistir, Mesela kadmn bikire ve giizel olmasi,erkefin zengin ve sanat sahibi olmagr gibi. Sart
koyan tarsf garilane yerine gelmedigi takdirde evlenme aktini feshedebilir. $aft'i hukukgulan ile Maliki
hukukgulann gogunluge da aym gorigtedir, Mehir vermemck sartiyla yapilan evlenme akti Hanefi
hukukgularina gdre, gegerlidir ve mehri mili verilmesi gerckir. Buna mukabil Hanbeli hukukgulanina gore,
biyle bir sarta baglanan evienme akti hanldir (fasittir). Kany tarsf dilerse akti fesheder dilerse gegerli olarak
devam clmesini ister (ibn-i Teymiye, Feteva, [11/346 ve Nazariyetll-Akd, 156 vd.). Ayn gekilde kadiunin
erkefie onu evinden, bulundugy gehirden gikarmamasinz, Ostiine bagkas: ile evienmemesini de gart kogabilir
(Ibn-i Teymiye,Feteva, 111/327 ve Nazariyetil-Akd, 161.). Bu sartlar Maliki mezhebi hukukgularina gére
caiz degildir (Senhiiri, I11/172).

227 Daha genis bilgi igin bk. yukanda “Fasit Sastlar™.
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gecerli sayllmigtir228, Bununla birlikte Osmanli uygulamasinda dliinceye kadar bakma
sart1 ile sattma hayatin zaruretleri nazara alinarak izin verilmigtir?29,

Ikinci olarak méli bir miibdelenin sz konusu olmadifn hukuki iglemler fasit
sartiara baglanabilir. Evlenme, hibe, havile, kefilet, rehin gibi. Hemen belirtelim ki fasit
sartlara baglanabilen bu nevi iglemierin difer sartlara baglanabilecegini evieviyetle kabul
etmek gerekir. Ne var ki bu nevi iglemlerin fsit bir garta baglanmasi halinde, hukuki
iglemler hig bir garta bagh degilmig gibi hiikiim ifade ederler. Meseld mehir vermemek
sartiyla yapilan evlenme akti gegerlidir fakat, sart yok (lagv) sayilir ve mehr-i misil ve-
rilmesi gerekir230. Oliinceye kadar kendisine bakmak gart: ile bagkasina mal vasiyetinde
bulunulmas: durumunda her ne kadar sdz konusu gart fisit oldufundan lagv olmasi
gerekirse de, hayatin zaruretleri nazara alinarak bu nevi gartlann gegerli oldugu kabul
edilmigtir231.

Hukuki islemler genel olarak lafv sartlara baglanabilirler. Lagv sartlan, kisaca
cdiz ve fisit gartlarin diginda kalan gartlar seklinde tarif etmek miimkiindiir. Hi¢ kimseye
faydasi olmayp zaran olan, ii¢iincli kigilerin yararina olan, hig kimseye zarar ve yarari
olmayan sartlar gibi. Hukuki iglemleri, bu nevi gartlara baglanabilmeleri agisindan belirli
bir tasnife tibi tutmak miimkiin degildir?32, Bununla birlikte s6z konusu ilemleri gu
sekilde siralamak miimkiindiir: Lagv sartlara baglanmasi miimkiin olan iglemler 1-Bey'
(Mecelle 189). 2-Vekélet. Meseld A, B' yi, alacafindan kendisini ibra etmesi gartiyla
vekil tayin ettigini ifade etse, B' de bunu kabul etse vekalet sahih olup gart gegersiz olur.
3-Ticarete Izin 4-Hakimlik , Valilik Veya Bunlardan Azil Mesela Padigah A, B'yi hig azl
etinemek gartiyla bir yere hakim veya Vali tayin etse, B de kabul etse hakimlik veya
valilik sartsiz gegerli olur (Mecelle m. 1521). 5-Kefalet. Mesela A, B'ye, bana bir milyon
lira 6diing vermen gartiyla senin gu borcuna kefil oldum dese kefalet sartsiz gegerli olur.
6- Karz. 7- Hibe 8- Sadaka Mesela A, B'ye bana bir ay hizmet etmen sartryla sana bir
milyonu &diing verdim, hibe ettim veya sadaka olarak verdim diyerek teslim etse, bu
hukuki iglemler gartsiz olarak gegerli olur. 9- Rehin. Meseld A, B'ye, bir ay kendisi
kullanmak ve bu esnada rehin verilen gey yok olacak olursa borg sakit olmak sartryla bir
seyi rehin verip teslim etse rehin gartsiz olarak gegerli olur. 10-1’s3. Mesela A, B'ye
kizin C'yi benimle evlendirmen gartiyla seni vasi tayin etse isd garsiz olarak gegerli olur.
11-Ikale 12-Hacr. Ayrica belirtmek gerekir ki, Goriildiigii tizere, hukuk Tiylemlerin lagv
sartlara baglanabilmeleri agisindan ivazli-ivazsiz olup-olmama dnemli degildir. Lagv

228 AK, m. 114; Halis Egref: Kiilliyat-1 Serh-i kanun-1 Arazi, Istanbul 1315, 5. 642-643; Ali Haydar, §erh-i
Cedid Li Kanun-1 Arazi, Istanbul 1311, 5, 398-402.

229 Konu ile ilgili olarak bir ser’iye sicilini giinimuz hukuki lisamna aktararak buraya slmay: fayduh
buluyoruz: “Harput kasabas: sakanlerinden Ilyas Oflu Haci, ger'T mecliste Yusuf Oglu Hamza huzurunda stz
alarak sdyle ikrar eyledi: Biiyilk Camii yakininda bulunan bir tarafi Hiseyin Bege Bognak ve bir tarafi
Katirer Veli evine ve bir tarafi midgteri ve bir tarafi yol olan bu simrla ¢evrili iki kapt evimi havlusuyia ve
&rtmesiyle ighu hamzaya otuz, riyal kuruga kesin satig ile satum. Bedelinden on bey riyal kurug alip kabul
ettim ve on beg kurug karsilifinda da adi gegen Hamza bana dliinceye kadar bakacak. §oyle ki, eger bana
bakmayip kap digam1 edecek olursa zikrolunan evler yine benim olacak ve on bes kurugu dahi geri
vermeyeccgim, Eger kaza ve kader icabi adi gegen Hamza benden &nce vefat ederse oflu ve ugaklan bana
bakacaklar, Soyle ki, adi gegenin Glomiinden sonra bana bakmayacak olurlarsa yine evlerim benim olacak”
dedi Hamza dahi adi gegenin bu ikrarini kabul ve tasdik eyledi. Sicile kaydolundu, §evval Aymin bagi
1041/1631(Jer"ive Sicilleri, Tirk Dlinyas: Aragtirmalart Vakfi Yaym, C. 1, Istanbul 1989, s. 27).

230 El-Ahkiim'iig-Ser'ityye m. 12; Ebu Zehra, 249; Bilmen, 1137, Karaman, [/271.

231 Bu konu ile ilgili ger’ive sicillerinde gokca misal bulmak miimkiindiir. Biz burada sadece bir tanesine yer
vermeyt gerckli ve yeterli gorityoruz: “Harput Kasabasi sakinlerinden §ahbike Hatun ger'i meclise gelip
Abdullah ogullar: olan Ali ve Veli huzurunda kendi istek ve rizast ile gSyle ikrar eyledi: Meydan agzinda
bulunan bir tarafi Allahverdi ve bir tarafi saka Mehmet ve bir tarafi umumi yol ile hudud kirada olan evlenmi
inek ve bir kovan , bir sandik, bir ¢ift alun kiipe, elbiseler, ev egyalan, bir gift giimiiz bilezik ve sair
zinetlerimin hepsini isbu ofullanm Ali ve Veli'ye su sartlar ile hibe temlik ve teslim eyledim. Onlar dahi
alip kabul eylediler. Sarl ise sudur: Ben hayatta aldufum sirece beni besleyecekier. Oldiigiim zaman beni
iyice kaldiracaklar. Eger ben vefat etmeden dnce adi gegenler beni beslemeyip kapr digan edecek olurlar ise
zikrolunan evlerin ve ev egyalarum, ziynetlerim, kiipe, bilezik ve ctimlesi benim olacaklir. Al ve Veli
karigmayncak” dedi. §ahbike Hatun'un bu ikranm ogullann Ali ve veli dahi tasdik eylediler. Sicile
kaydolundu. Sevval Ayr 1041/1631($er’iye Sicilleri, 11/40).

232 Ali Haydar, [/180 vd.
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sartlara baglanan hukuki iglemler sartsiz bir iglem gibi gegerli olup, sartlar yok kabui
edilir?33,

V- SARTA BAGLI ISLEMLERIN HUKUMLERI

Bilindipi iizere takyidi sartlar, hukuki iglemleri her hangi bir garta bafilamaksizin
bir kayitla takyit etmektir. Bu nedenle takyidi sarta bagh iglemlerde aktin kuruldugu an ile
hiikiimlerinin iglemeye bagladifx an aymdir. Bu hususta biitiin Islim hukukgulan fikir
birlig igerisidedir. Zira burada teknik anlamda bir gart degil, tariften de anlaplacag iizere
bir takyit (kayitlandirma) sbz konusu olmaktadir?34. Bu kayit hukuki iglemin hiikiimleri
ile ilgili olmayip kurulusu ile ilgilidir. Yani taraflar kargilikh olarak hukuki iglemi bir
kayitla takyit ettikleri takdirde, hukuk? iglem kurulacak ve hiikiimlerini hemen meydana
getirmeye baglayacaktir.

A- Caiz Sartlara Bagh Islemlerin Hikiimleri

Ciiz yartlar, yukarida izah edildifi tizere hukuki iglemin gerekierinden olan,
hukuki islemin amacina uygun bulunan, 6rf ve adet haline gelmig olan ve hukuken céiz
kabul edilen sartlardir. Hukuki islemin gereklerinde olan onun amacina uygun olan sartlar
hukuki iglerne yeni bir gey eklemeyip, bizatih? iglem geregi var olan unsurlan kuv-
vetlendirirler. Bu nedenle hukuki iglemin gegerlilifine her hangi bir etkileri yoktur?33.,

Orf ve adet haline gelmig olan gartlar, hukuki iglemnin gereklerine ve amacina uy-
gun olabilecekleri gibi bunlara uygun da olmayabilir. Hatta taraflardan birine karsihgt
olmayan bir yarar saglayan fasit gartlardan da olabilir. Ancak {sldm hukukunda &rf ve
adet hukukun kaynaklanndan oldugu i¢in bu nevi sartlar gegerli kabul edilmigtir235.

Hukuken ciiz kabul edilmis olan gartlara gelince, bu nevi gartlar da ashinda bir
tarafa kargilifi olmayan bir yarar sagladikiarindan dolay1 kiyas yolu ile fisit olmalan
gerekirken hayatin zaruretleri nazara alinarak cfiz kabul edilmislerdir. Yani hukuki
islemin gegerlilifine her hangi bir etkileri yoktur?37.

B- Lagv Sartlara Bagh Iglemierin Hikimteri

Taraflardan birine faydas: olmayan, {igiincii kigilere faydas: olan, hi¢ kimseye
fayda ve zaran olmayan ve zararli gartlara lagv gartlar denmektedir. Bu nevi gartlarin
hukuki iglemlerde ileri siiriilmesi halinde, gartlar lagv (yok), iglemler ise gegerlidir. Yani
bu nevi gartlara baglanmg bir iglem, normal gartsiz bir iglem gibi hiikkiim ve sonuglarini
meydana getirir238,

C- Fisit Sartlara Bagh islemlerin Hikiimleri

Fisit gartlar, hukuki iglemin gereklerinden olmaysp, onun amacina da uygun ol-
mayan, orf ve adet haline gelmemis ve hukuken cdiz kabul ediimemig olan, ancak
taraflardan birine veya iigiincii bir kiginin faydasina olan sartlardir. Bu nevi gartlarin
nitelendirilmesinde Islim hukukgulan deisik fikirler ileri siirseler bile, fasit olarak kabul

233 Bkz. yukarxda "Lafv Sartlar”.

234 Mecelle m.186-189; Miirgidd'l Hayran m. 227-228; Sershsi, XII/13 vd.; Kaséni, V/168 vd,; Ibn-i
Teymiye, Feteva, 1117325 vd. ve Nazariyetil! Akid, 16 vd.; Ibn-i Kayyun, II/162 vd.;Senhiiri, III/113 vd.;
Ebu Zehra, 245 vd.; Zeydan, 327 vd.; Ali Haydar, /290 vd.; H. Resit Paga, Kavaid-1 Killiye, [/185; Auf
Bey, Kavaid-i Killiye, 92.

235 Mecelle m. 186; Miirgidii'l Hayran m. 227; Serahsi, XIH/14; Kasani, V/171; lbn-i Hitmam, V/180; $irazi,
1/268; Senhiiri, I11/119; Ebu Zehra, 248; Ali Haydar, 1/291; H. Regit Paga, Kitabii't Biyd', 1/66; Ayncu bke.
yukanda "Caiz $artlar”.

236 Mecelle . 188; Miirgidi’l Hayran m. 227; Serahsi, XIII/14; Kisdni, V/172; Ebu Zehra, 263; Ali Haydar,
1/295; Aynca bkz. yukanda "Orf ve Adet Haline Gelmig Olan $artlar”.

737 Serahsi, XII[/17; Késani, V/175; Bilmen, V1/24; Aynica bkz. yukanda "Hukuken Caiz Kabul Edilen Sartlar”.

238 Mecelle m.189: Serahsi, XI111/15; Ibn-i Himam, V/215; Ayrica bkz. yukanda "Lagv Sartlar”.
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- ettikleri gartlan aym hiikme tabi tutmuslardir. Yani fsit bir sarta baglanan hukuki
iglemlerin feshi Egt‘:rt:kir. Takyidi gartlarin fasit olmasi halinde hukuki iglemin niteliginin
onemi yoktur239,

Fasit hukuki iglem, teslimden &nce her hangi bir hukuki sonug meydana
getirmez. Taraflardan herbirinin hukuk? iglemi feshetme hakki vardir. Ayrica kamu
diizenini ilgilendirdifinden dolayr hikim tarafindan re’sen de feshedilebilir, Ancak bir
hukuk? iglemin fasit olmasi bizatihi olmad:findan yani aslen degil vasfen fisit olduBu igin
fesat sebebinin ortadan kalkmas: ile hukuki iglem gegerli hale gelir. E¥er fesat sebebinin
ortadan kalkmasi miimkiin degilse240, bu takdirde fesih hakkina sahip olan tarafin,
Hanefi mezhebinde hikim olan fikre gore, karg: tarafin huzuru olmaksizin dahi feshi
miimkiindiir. Diger bir fikre gore ise, ancak karg: tarafin huzarunda fesih miimkiindiir.

Teslimden sonraki durumu ikiye ayirarak incelemek gerekir: Alici sey lizerinde
her hangi bir tasarrufta bulunmamus ise, sey1 geri vermek zorundadir, Buna mukabil alici,
hukuki iglemin konusu fizerinde geri vermeye engel tegkil edebilecek bir tasarrufta bu-
lunmusg (satrmg, hibe etmis, sekil degigtirmis vs.) ise, artik fesih hakks kullamlamaz. BRu
halde alici, kararlagtinlan bedeli degil, geyin asil Kiymetini idemekle sorumiudur?4!,

Hanefi hukukgulan fasit aktin feshinin, taraflar igin bazan bir hak, bazan da bir
gorev oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bununla beraber taraflarm fésit akti feshetme niyetinde
olmamalart halinde taraflarm talebi olmaksizin hdkimin hukuki iglemi feshedip
edemeyecedi tartismalidir. Bir kisim Hanefi hukukgulan hikimin fasit akt re'sen ve ceb-
ren feshedebilecegini kabul etmislerdir?42. Diger bir kistm Hanefi hukukgular ise,
hikimin bdyle bir karar vermeye ancak Allah Hakk:'ni ilgilendiren durumlarda vetkili
oldugunu, 6zel hukuku ilgilendiren konularda hikimin biyle bir yetkisinin olmadifim
belirtmiglerdir243,

Fasit olan hukuki iglem sézlii olarak veya fiilen feshedilebilir. Sozlii fesih, fesih
yetkisine sahip olan kiginin, “akti feshediyorum”, “reddediyorum” gibi sézleriyle
gergeklesebilir. Bu durumda gerek kabzdan dnce gerek kabzdan sonra hdkim kararina ve
kars: tarafin nizasina gerek kalmadan feshedilmis olur. Fiili fesih ise, saulan geyi saticiya
geri vermek suretiyle olur. Ebu Hanifeye gore feshin sahih olmas: igin karg: tarafin
huzurunda olmasi gerekir. Ebu Yusuf’a gére ise, feshin sahih olmasi igin karg tarafin
huzurunda yapilmas: gerekmez244.

Burada hukuki iglemlerin bdtl ve fésit olmalar iizerinde durmak gerekecektir.
Hanefi hukukgulanna gore, fisit ile biul farkli geyler olmasina ragmen difer mezhep
hukukgularina gore, fisit ile bl aym manay: ifade eden iki kelimedir. Sonuncu fikri
savunanlara gore, bir hukuki islemin kurucu unsurian ile gecerilik unsurlan arasinda fark
yoktur. Bir geyin ashmn yasaklamak ile vasfini yasaklamak aym geydir. Buna karsihik
Hanefi hukukgulan bir geyin aslinin yasaklanmas: ile vasfinin yasaklanmasim birbirinden
ayirt etmek gerektifini ve bunlann ayn hiikiimlere tibi olacafin ileri siirmiiglerdir?43,
Bunun neticesi olarak ta, kurucu ve gegerlilik unsuru ayrirrum yapmayan hukukgular baal
ile fasit arainda fark olmadifim ilen siirmiiglerdir. Buna mukabil hukuki iglemlerin
unsurlarim kurucu ve gegerlilik olmak iizere ikiye ayrran hukukgular bu unsurfarin ayn
ayn hiikme tibi olacafim ileri glirmiiglerdir.

239 Fasit garta baglanmasi miimkiin olmayan hukuki islemler sunlardir: 1- Saum 2- Kismet 3- Icare 4-Hukuki
igleme icezet 5- Maln mal ile degigiminde ikrar, Inkar ve sukut etmeden suth 6- Ibra 7- Mirzaraa 8-Musakat 9-
Vaksf (Ali Haydar, If/180-183).

240 Maliki mezhebinde hikim olan fikre gore, faiz ve gararli iglemlerde -meseld gararin gok oldugu gartlarda-
buniar ortadan kalksa bile hukuki iglem fasit olur {Ibn.i Rigt, I/137).

241 Kas#ni, V/299-305; Ibn-i Hitmam, V/185 vd.

242 tbn Niiceym, Bahr, VII/103, 110.

243 Kerderi IV/405; Sadru's-$ehid, 11/141-142.

244 Kisant, V/300-301.

245 Mecelle m. 109-110; Kisani, V/299 vd.: lbn-i Hiimam, V/227 vd.; Suyuti, 312; Zeydan, 305, Ceziri,
11/1326 vd.; Karaman, II/267; Apaydin, 2 vd.; CinfAkgindiiz, I1/20]1 vd.
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Bu fikri savunanlar gére biul, kurucu unsurlanini, sartlarni, vassfiarin
icermeyen hukuk{ iglemlerin tabi oldugu bir mileyyidedir. Gayn miimeyyiz bir kii¢iigiin
yapui1 satim akti gibi. Fisit ise, aslinda gegerli olduju halde, hukuka uygun olmayan bir
seye yakinhif1 dolayisiyla gegersiz hale gelen hukuki iglemlerdir. Hanefi hukukgularina
géire, bir hukuki iglem, kurulmast igin gerekli unsurlarin tamam olmas ile kurnlur. Ancak
gegerlilik kazanmaz. Hukuki iglemin gegerli olabilmesi igin iradelerin agiklanmasinda
ikrah, konusunda siiphelilik (garar), faiz ve fasit gart, teslimde zarar olmamasi gerekir.
Oysa biitiin bu sebepler diger mezhep hukukgulannca butlan sebebi olarak gosterilmig-
1ir246, Batil hukuki iglem hi¢ yapilmamis hukuki iglem demektir?4?. Bu nedenle baul
islemier, higbir hukuki sonug meydana getirmedikleri gibi izin veya icazetle de gegerli
hale gelmezler?48, Ancak borglar hukukuna iligkin bu kaidenin aile hukukunda uygu-
lanmas1 miimkiin degildir. Zira evlenme geri doniilmesi miimkiin olamayan bir iglem
olup, batl da olsa meydana gelir ve ona bazi sonuglar baglanir. Bu hukuki sonuglar baul
evlenme ortadan kaldirilincaya kadar devam eder. Ayrica ona dayanarak bir hukuki sonug
clde edilmez. Meseli batl bir evlenme aktinde zifafin gergeklesmesi halinde taraflara zina
haddi uygulanamaz?4®. Baul olan hukuki iglemlerin boliilnmesi miimkiin ise, boliinebilir.
Yani hukuki islemin bir kasminin gegerli olarak devam etmesine imkan var ise, bu halde
hukuki iglem o kisim igin devam eder. Baul iglemler yok hiikmiinde oldugundan ortadan
kaldinlmas: igin mahkeme hitkmiine gerek yoktur. Aynica zamanagimnin iglemesine de
mani olmaz20,

Fasit hukukf iglemler ise, kurucu unsurlan ve in’ikat sartlan tam oldugundan ku-
rulmug, fakat bazi vasiflan eksik oldufu igin sakat dogmugtur. Meseld fasit bir sarta
baglanan hukuki iglem gibi. Mecelle fasit bey’i (satim) “Aslen sahih olup da vasfen sahih
olmayan, yani zaten miin"akit olup da baz1 evsifi hariciyesi megru olmayan bey’ dir”(m.
109) seklinde tarif ettikten sonra, “In’ikad-1 bey’in yaru bulunup da baz: evsaf-1 hariciyesi
itibanyla megru olmazsa, meseld mebi® meghul, yahut semende halel vaki clursa bey’i
fasit olur”(m. 364) diyerek fisit bey’i agiklammgtir. Burada hukuki iglem (efer unsurlan
ve gartlar: tam ise) aslinda kurulmugtur, Ancak hukuken sakatur. Bu nedenle eger taraflar
hukuki islemin aynen veya degigtirilerek devarmm istemiyorlarsa fisit olan hukuki iglemi
feshetmeleri gerekir. Yani kendilifinden hiikiimsiiz olmadigy gibi hikim olan fikre gire
hikim tarafindan da feshedilemez. Bu nedenle kabz iglemi ilgili tarafin izni ile
gergeklestifi takdirde fasit hukuki iglemler bazi hukuki sonuglar doBurabilir. Bu nedenle
kabz iglemi, hukuki islemin feshine mani degildir. Ancak fésit hukuki iglemi
feshedebitmek igin konusunun her hangi bir degisiklife ugramamas: lazimdur231,

246 Bilmen, 1/35; Ali Haydar, /216,

247 Mecelle m. 110; Ali Haydar, [/218; Zeydan, 305.

248 Mecelle m. 370; Ali Haydar, 617.

249 Bilmen, 11/36; Karaman, /278 ve 11/256; Aydn, 30.

250 Mecelle m. 52; Zeydan, 305 vd.; Ali Haydar, I/119; Karaman, 1256 vd.

251 Mecelle m. 371-373; Kasani, V/299; Zeydan, 305; Ali Haydar, 1/218, 618 vd; Karaman, 11/268-273.
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SONUC

Goriildiigii lizere yart, Islim hukukunda Snemli yer tutan bir kavramdar.
Gergekten sarta bagl iglemler iizerinde Islim hukukgulanbirbirinden farkl fikirler ileri
stirmiiglerdir. Bunun sebebi, Hz. Peygamberden aym konuyu tanzim eden ve birbirine zit
hiikiimler igeren birden farla hadis nakledilmis olmasidir. Gergekten bu hadisler, birlikie
ele alindiginda iginden ¢ikilmaz gibi gériinen durumdan Isldm hukukgulan, bir kismu
istisna difer bir kst da muhtevalarinda yorum yapma yoluyla ¢ikmay: bagarmglardir,

Sart, sneminden dolay: 1slim hukukunun bir kesmunin kodifikasyonundan ibaret
olan ve Osmanh Medeni Kanunun denebilecek Mecelle’de hem genel hiikiimler hem de
Hzel hiikiimler arasinda yer almigtir. Hatta s6z konusu Mecelle’nin esbab-1 mucibesinde
de tarigma konusu yapummgtr. Aynica zamamn ihttyaglanina cevap verebilecek bir kanun
hazirlanmasinmin amaglandify Mecelle tadillerinde de gart iizerinde durulmug ve dnemli
degisiklik teklifleri getirilmigtir. Misir’in Mecellesi diyebilecegimiz Miirgidii’] Hayranda
da garta biilyiik 6nem ve yer verilmigtir. Buna ragmen bu kanunlarda gartin, énemi ile
dogru orantih olarak diizenlendigi séylenemez. Bize gére bunun en 6nemli sebebinin siz
konusu kanunlann belirli bir mezhep hukukgularinin goriigleri ile bagh kalinarak
hazirlanmmug olmasi ve esas alinan hanefi mezhebi hukukgulan tarafindan da gartin genclde
fésit kabul edilmesidir.

Inceleme konumuz olan takyidi sartlar, hukuki iglemleri belirh bir kayitla takyit
ctmektir geklinde tarif edilmektedir. Sart: céiz, fasit ve lagv olmak iizere {ige ayirarak
incelemek miimkindiir. Hem gart hem de hukukf iglemin gegerli oldugu gartlara ciiz
gartlar; sartlar gegersiz, hukukf iglem gegerli olan sartlara lagv gartlar; hem gart hem de
hukuki iglemin gegersiz oldugu sartlara ise fasit gartlar denmektedir. Sart, hukuki
iglemlere taraflann iradeleri ile eklenmig bir unsur elup, yaimz bagina hukuki iglemlere
konu olamayacaindan yarta bagh iglem yapabilmek igin Sncelikle gegerli bir hukuki iglem
soz konusu olmas: gerekmektedir. Ayrica bu iglemin aym zamanda sarta baglanabilir
olmasi gerekir. Zira biitiin hukuki iglemlerin yarta bagianmas1 miimkiin degildir. Bir
kisimn iglemler nitelikleri gerefii bazi gartlara baglanamazlar. Bir hukuki iglemin garta bagl:
olarak yapabilmesinde genel kural, ivazh-ivazsiz olmas: degil hukuki iglemin niteligidir.

Sarta bafli iglem yapabilmek i¢in normal hukuki islem yapabilme ehliyetine
sahip olmak lazim ve kafidir, S6z konusu ehliyetin hukuki iglemin kuruldugu anda
mevcut olmas: gerekir. Bir hukuki iglemin sarta bagh olarak yapilip yapilmadigim
anlamak igin gart edatt kullanihip kullamlmadigina bakmak gerekirse de, bu huhuki bir
zorunluluk degildir. Bagka bir ifade ile gartin tayint igin belirli bir gekil zorunlulugu
yoktur.

Sart, hukuki iglemin yapildifi esnada kararlagtinlmahdir. Bununla birlikie
hukuki islem tamam olduktan sonra da garta baglamak miimkiindiir. Ancak hukuki iglem
tamam olduktan sonra sarta baglanacak olursa durumu ikiye ayirarak incelemek gere-
kecektir. Is}im hukukunda hikim olan fikre gore, hukuki iglem tamam olduktan sonra
ileri siiriilen gart, cdiz gartlardan ise sart hukuki igleme dahil olacaktir. Yani hukuki iglem
sarta bafh olarak yapilnmg kabul edilip garta riayet etmek gerekecektir. Buna mukabil
sonradan ileri siiriilen gart, fisit sartlardan ise, yine Islim hukukunda hikim olan fikre
gore, sart yok kabul edilip hukuki iglem gegerli sayilacakar. Ancak o yerde orf ve adet
hatine gelmis olan gartlar bu kuraldan miistesnadir. Zira 6rf ve adet haline gelmig olan
sartlar hukuki iglem esnasinda zikredilmeseler dahi onlara riayet etmek 1azim gelir. Ancak
kararlagunlan bu sart olmadan taraflarin bu hukuki iglemi yapmayacaklan anlagihyorsa
hukulkd iglemi sarta bagl olarak yapilmig kabul etmek gerekir. Buna mukabil taraflar gart
olmadan da hukuk? iglemn yapacaklarini kararlagtiracak olurlarsa sarti yok sayip bukukl
islemi gegerli kabul etmek gerekar.

Sartin genelde tek bagina bir irade beyanina konu olmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle sartin hukuki iglemin iginde bir kayit seklinde (sart kaydi) Sngoriilmesi zorun-
luduar. Binaenaleyh ortada bir hukuki igiem yoksa sartta yoktur. Sart, hukuki iglemin
miitemnmim cikz' iidiir, yani hitkmiin varh§ ona dayanir. Gergekten gart, kanuni bir unsur
olmayip, taraflann veya tek tarafly iglemlerde onu vapan tarafin iradesi ile hukuki igleme
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girmigtir. O halde gart hukuki isleme girip girmemekte serbest, fakat girdikten sonra
hukuki iglemin esaslt bir unsurn olmaktadir. Ancak kanuni bir unsur olmadifindan
taraflar iglemi garta baflayip baflamamakta serbestirler. Hukuki iglem garta baglandiktan
sonra gart gergeklegsecek olursa ona bagli hiikiimler de meydana gelecek ve sarta imkaniar
Olgiisiinde riayet etmek gerekecektir. Netice itibamyla gart, hukuki iglemin asli
unsurlarindandir. frade agiklayan kimse bu iradesini garta bagh bir iglem meydana pe-
tirmek igin ag¢iklamagtir. Bu nedenle garti borg iligkisinden ayn olarak ele alma imkam
yoktur. Zira hilkmiin varlifit garta baghdir. Ancak gartin varhg hiikmiin de var olmasim
gerektirmez. Bu durum gartin gecerli olup olmamasi ve bunun hukuki igleme
yanstmasinda 6nem arzeder. Binaenaleyh garta bagh bir iglemde, gart1 fasit (lagv) kabul
edip, iglemin gegerli olarak devam etmesi istisndi bir durumdur. Bu hallerde ise, garti asli
bir unsur olarak nitelendirmeye imkan yoktur. Sarta baglanabilen iglemler de sartin
nitelifine gore hiikiimlerini meydana getireceklerdir. Bagka bir ifade ile sarta bagh
iglemler, sart olayla kayith olarak hukuki varhiklarm siirdiireceklerdir.
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