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Sorunun Formiile Edilmesi

Dogal hukuk birgok bakimdan temelde evrenselcilik tarafindan karakterize
edilir. Insanlik tarihinde birgok iglevinin arasinda, sosyal diizenin bigimlenmesindeki
etkisi Ozel dikkat gekmeyi hak eder. Dogal hukuk kavrami ilk olarak Avrupa diisiince
gelene@inde gelisti ve daha sonra Amerikan diigiince gelenenegine gecti. Difer diigiince
geleneklerindeki dogal hukuk kavram, Avrupa ve Amerikan geleneginin goriig agisindan
incelenir. Dogal hukukun temel mesaji, evrensel, global ve etik ydnden iyi bir sosyal
diizenin kurulmasiyla gergeklesecekti.

Cok Boyutlu Evrenselcilik

Dogal hukukun kurocu terimleri olan "hukuk” ve "doga"” nin zaman, mekan,
sitbjektifiik ve objektiflik bakimindan evrensel bir alan1 vardir. Bu, onlarin sézel ve
yazimsal dil bilim agiklarnalar, igerikleriyle ve kiiltiirel koguilarindaki farkliliklariyla
¢elismez. Dogal hukuk kavramlarinin uygulanmas, biitiin insanlik tarihinde, biitiin
zamanlarda ve sosyal diizenin temelinin ortaya ikt biitiin yerlerde kendini gisterir.
Sosyal diizen, evrensel insanlik deferlen arasmda 6nemli bir yer iggal ettii icin o,
yaklagik olarak biitiin insana iliskin disiplinlerin yarar konusu olmaktadir. Sosyal
diizenin temeli olarak dogal hukuk sorunu, insanlik tarihindeki Amerikan ve Avrupa
diiglincesinin geligmis paradigmalan arasinda yer alir Difier diiglince geleneklerinden olan
Afrikanizm, Yahudilik, Istam, Hinduizm, Konfii¢ylizim ve Budizmin dogal hukuka
henzer paradigmalarn kendi orjinal diigiincelerinden kaynaklamr. Bu digiince
gelencklerindeki sosyal diizenin temeli olan dofal hukukun yeniden yapilanmasi,
kargtlagtirmali bir galigmay: ve ¢ok boyutlu evrenselcilifi gerektirir.

Dogal hukuk konusundaki felsefi ve teorik agiklamalann yogun bigimede analize
tabi tutulmasi, dogal hukuk sorunu ya da paradigmas: diye tamimlanan ortak ogelerin
farkhlagmasina yol agti. Dogal hukuk, yiiksek derecede bir soyutlama iizerine formiile
edilmis bircok temel soruna sahiptir. Bu ise, mantiksal diizende yer alan degisik

yamtlarin olanaklifina yardim eder!.

Birinci sorun dogal hukukun varlifi, kaynaklan ve kabiiliine iligkindir. Dogal
hukukun varhipy, oncelikle insamin ve toplumun dogas ve evrene iligkin diiglincelerle
dogrulanir. Bu tiir diiglinceler, biitiin hukuk sistemlerindeki sosyal dezenin benzer
normlarinin bulgulanmasina yol agar. Dogal hukuk normlarinin ortak kaynaklar, insan,
toplum ve evrenin dojasindaki defismez 6zelliklerde bulunur. Dinsel kokenli dogal
hukuk kavramlan ise tannsalligin dogasi ile iligkilidir, Dogal hukukun kabiilii, sosyal

* Orjinal ady " Natural Law as the Universal Basis of Social Order” Olan bu makale Archiv fiir Rechts Und

Sozialphilosophie, 1993, vol. 79' dan alinmagtur,

Arg.Gor., Atatirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Bélimii, Hukuk Felsefesi ve

Sosyolojisi Anabilim Dali

1 Bak. R. Tokarczyk, Questions of Natural Law, Archiv fir Rechts- Und Sozialphilosophie, Beiheft 23,
1985,p. 70 [f.

*#

267



diizen normlarimin dogal hukukun kendi tammlamas: igerisinde aragtinlmas: gerektigi
diigiincesini dofurdugu halde, onun reddedilmesi devletin formiile ettigi hukukun tek
bagina kabiiliinii gerektirir, Felsefe tarihinde uvzunca zaman yer alan dofal hukuka iligkin
benimsenmig olumlu ya da olumsuz tutumilar dogal hukuk ve pozitif hukuk taraftarian
arasinda olugan farkhitagmanin temelini olugturur.

{kinci sorun dogal hukukun oziine iligkindir. Bu soruna iligkin yanitlann
gesitliligi, dogial hukuk kavramlarimn gegitlilifini gosterir. Yine de bunlarin hepsi, dogal
hukukun baglayic: giictiniin pozitif hukukun baglayier giicii kadar oldugunu gésterir.
Dogal hukuk kavramunim 6zi, etik anlamda iyiyi gergeklestirme ve onun kargitindan
(kdtiiden) kaginma noktasinda yofunlagir. Adalet ve egitlifin hukuksal kategorileri etik
ilkeler izerine kurulur. Dogal hukukun 6zii kendisini, diigiinen bilingli insanin dogasim
karaktenize eden aklm buyruklarinda ve vicdanda gosterir. Ozellikle bu, degerlerin
gatigig durumlarda apagik ortaya g¢ikar. Dojal hukuk kavramnda, vicdamn sesi ve
buyruklarn niteligi sosyal diizenin bi¢imini ve dogal hekuka uygun eylemlerin kalibim
olugtarur. Sosyal diizenin dogal hukuk kavramlarina saygi gbstermek insanlarin bang
iginde birarada yagamasim saglarken, onlann ihlali insan onurunun zedelenmesini,
sosyal ortamda birarada yagamamn tahribini ve evrenin dofal ¢evresinin yikilmasing
dogurar.

Ogtincii sorun, dogal hukukun igerigine, buyruklanna ve yasaklamalarina
iligkindir. Dogal hukuk kavrammuma genel anlami liberal diigiinceye ¢ok yakindir. Dogal
hukukun buyruk ve yasaklamalari, tyi bir sosyal diizene yol gosteren dzgiirlik, insan
onuru ve 8zel miilkiyetin korunmasi noktasinda yofunlagir. Sosyal diizen genel olarak
evrendeki gozlenebilen diizenin §zel bir agiklamas olarak nitelendirilir. Sosyal yagama
iligkin olarak, diizen vatandaglarin isteklerini ve ihtiyaglanm kargilayan olanaklan
giivenlik alting alan Srgiitlenmis devlet yapisimn az ya da ¢ok bigimsellegtirilmig
modellerinin niteliklerini gosterir. Sosyal diizen modelleri, sosyal eylemierin
surekliligini, tutarliligim ve bir deceye kadar tekbigimcililifinin gerekli oldugunu
varsayar. Bunlar, dogal hukuk kavramiarnin iizerinde durduga dzelliklerdir.

Son olarak dordiincii sorun dogal hukukun iglevlerine iligkindir. Dogal
hukukun insanhk tarihindeki uygulamalar: ¢ok genigtir. Bu geniglik, ihtiyaca bagh
olarak, sosyal normlann mutlak bigimlerinin yikilip yerine yeni modern bigimlerin
koyulmast gereginden kaynaklannustir. Biitiin bu durumlarda, dogal hukukun islevi
sadece ulusal ve blgesel boyutta kalmarmg aym zamanda evrensel ve global boyuta
taginmugtir. Insanlan degigik bigimlerde biraraya getiren diger faktérierin aksine dogal
hukuk kavramlarn giddeti ve zorlamay: reddederek bilingli, ahlakh ve rasyonel insan
dogasim temel alir. Ortagagida evrenselci dogal hukuk taraftarlart kendilerini, laik temell:
imparatorluk giiciine veya papann iktidanndan kaynaklanan Hiristiyanhk ilkelerine
dayah ve tiim Avrupay: kapsayici bir sosyal diizenin kurulmasi efiliminde olduklarim
gosterdiler. Ronesans ve Aydinlanma Cagr diisiiniirleri insan dogasimn temel
bzelliklerinin kahicalifa iizerinde durdular ve aym zamanda dzgiir ve agik modelli bir
sosyal diizenin olanaklihgini gérdiiler. Modern diisiincenin en dnemlisi olan liberalizm
aym zamanda daha da ileri giderek dogal hukuka uygun olan demokratik sosyal diizen
bigimlerinin olugmasim dzgiirlige diigkiin bireylere birakiyor.

Dogal hukuk paradigmasinin yol agtif1 sorulara yukandaki verilen yanitlar,
mutiak evrensel statik normlar ile goéreli evrensel dinamik normlar birbirinden
ayirmaktadir,2 Birinciler, On Emirde (Ten Commandments), Kant'm kategorik
emperatiflerinde gdzlenebilir, Ikinciler ise her zamanin enteliektile! iklimine ve belirli bir
sosyal duruma bagh olarak ortaya gtkarlar. Dogal hukukun dinamik ve statik normiarnnmn
birlestirilmesi onun evrenselcilifini zenginlegtirir. Statik normlar, dogal hukuku,

2 B farklilagmaya iligkin kapsamli bir tarigma A_ Verdross'un statsches und dynamisches
Naturrecht, Wien 1971 escrinde ortaya konulmugtur,
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defigmeyen sosyal diizenin zamanlanina baglar. Dinamik normlar ise, yeni sosyal diizen
normlanmn gerekli oldugu durumlarda yenilerinin bulgulanmasini saglayarak dogal
hukukun gelismesini sagiar. Difer yandan, insanlifin sosyal diizenin temelini saflayan
mutlak dcferleri arzulamass zamandan bagimisiz olarak gériiniiyor.

Avrupa Gelenegi

Dogal hukuk temelli sosyal diizenin icerifine iligkin aragnrmalar Sofistler'le
bagladi. Onlar insan davramgim kontrol eden ve yapay ya da geleneksel kaliplar olarak
adlandinlan pozitif hukukla (nomos) , evrenin bir pargas: olan insanin dogasinda
gozlenen ve dofal ya da geleneksel olmayan kahplar olarak adlandirilan dogal hukuku

(fizis) birbirinden ayirt ederier.3 Dojal diizen ve insan yapimu diizen arasindaki siiriip
gelen gatigki, Antik diigiincedeki entellektiielizm ile teleolojizm arasindaki karyihikh
iligkilerin anlagilmasinda bir yol olarak gériinmektedir. Entellektiielizm, teleolijizmin
temeli sayilmaktadir. Teleolojizm ise sosyal dilzenin bigimlenmesinde dnemli ve dzel bir
faktordiir. Difer yandan teleolojizm, bireylerin entellektiie] ve fiziki geligmesini saglayan
kogullan garanti eden sosyal diizenin, dogal hukukla uygunluk iginde oldugunu
deyimler. Entellektilelizm, Insan dogasimin gerektirdifi normiara uygun sosyal diizen
ilkelerinin insan akl tarafindan kavranabilecegi inancin: siirdiiriir.

Ortagaf Avrupa digiincesindeki evrensel sosyal diizenin dogal hukuk
kaynaklannin aragtirilmasi biiyiik olgiide teolojik déneme kadar uzanir. Biitiin
Hiristiyanlar, evrensel dogal hukukun orjinini, evreni yaratan ve onun efendisi olan tek
Tanm'da goriirlerdi. Dogal hukukun 6zii, tannsal iradenin veya ilk insamin giinah ile
sosyal diizeni bozulan cennetteki akhn iiriinii olarak goriiliirdii. Tannsal diizenin insan
yapimi diizenle kesin olarak geligtifine inanilirds. Hatta su gekilde bir yasalar hiyerargisi
ortaya konuldu: Insan yapiou yasalar, dogal yasalar, tannsal yasalar ve ebedi yasalar.
Papahk bu hiyerarsik temel iizerine, imparatorluga dayall Avrupa diizenine karsi olarak
evrensel Avrupa diizenini kurmaya gahisti.

Modern dojal hukuk yaklagimlan, sosyal diizen modelleri kurmada evrenselci
anlayiglart benimsedi. Modern dogal hukuk anlayisi, mekanikgilik, bireycilik ve
yapsalcilia kadar uzanan amprizm ve rasyonalizm laik temeline dayand1. Dogal
hukukun mekanik yorumtart giiniimiizdeki fizifin baganlarindar esinlendi. Bireycilik
goriigti agisindan toplum, bireysel ihtiyaglan, hak ve Ozgiirliikleri gergeklestirmeyi
garanti eden bir sosya) diizeni gerektirir. Modern dogal hukuk diigiincesi bu bireysel
eylemleri, insan dofasimn a politik ve a sosyal egilimlerini engelleyen sosyal s6zlegme
kavramn gergevesinde tasarlar. Bu diigiince, evrenselci dogal ve sivil haklar
deklerasyonlarimn ortaya ¢tkmasina neden oldu., Onsekizinci ylizyil dogal hukukun
revagta oldugu dénem olarak deferlendirilir. Dogal hukuk bu yiizyllda Amerikan ve
Fransiz insan haklar1 deklerasyonlaninin igeriklerint belitledi. Yine bu ylizyilin dogal
hukuk anlayisi Amerikan ve 3 Mayis 1791 Polonya anayasalanim etkiledi ve sonra da
Avusturya, Purusya ve Fransa medeni kanunlarna girdi. Fakat ayn1 zamanda dogal
hukuk temelli sosyal diizen giiciini yitiriyordu. Dogal hukuk kavramunin giici, teden
beri sosyal diizenle realite arasindaki geligkiye dayamyordu. Dofal hukukun yerel
hukuksal metinlere niifuz etmesi, onun evrensel olma iddiasimn gegerlilifini yok etti

Dogal hukukun yeniden peri gelmesi, ondokuzuncu yiizyilda hukuksal
pozitivizme dayali sosyal diizenlerde ortaya gikan kriz ddnemine rastlar. Ikinci Diinya
Savagt'ndan sonra. dogal hukuka ilginin artmasimn pratik ve ideolojik nedenlen vardir,
Nazi savag su¢lulannin uluslararasi mahkemeler Oniine gikarilma gabasindaki pratik
iltiyaclar dogal hukuka yollama yapilmasini dogurdu. Nazilerin yenilgisinden sonra

3 Dopal huknkun Avrupa'daki gelenefii konusunda bkz., R, Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin
1988.
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sosyal diizenin anayasal temellerinin revizyona tabi tutulmas: gerekli hale geldi, Dogal
hukukun yeniden dofmasindaki baglica ideolojik neden, komiinizme karg) miicadele
edecek evrensel bir ideolojinin olmamasidir. Bu, kapitalizmle sosyalizm arasinda devam
eden sofuk savay doneminde temel bir yaklagimdi. Son olarak, dogal hukuk
diigiincesinin 1970'lerde baglayan popiileritesinin nedeni, totaliter modelin krize girmesi

ve liberal sosyal diizen modellerinin revag bulmasidar®.

Amerikan Gelenegi

Amerika Birlegik Devletleri'nde dogal hukukun dogug ve geligmesinde ilk etkiyi

Avrupa digiince gelenefi yaptS. Ozellikle yirminci yiizyilin ortasinda olgunlagan
Amenkan dogal hukuk diigiincesi sadece Avrupa gelenegi tizerinde degil, difer kitalar
iizerinde de bityiik etki yapti. Amerikan evrenselcilifin etkisi konusunda, 8zellikle dogal
hukuktan kaynaklanan Amerikan liberalizmi iizerine sdylenecek ¢ok sey vardir.

Dogal hukuk Amerikan tarihinde biiyiik iglevler gordii. Dogal hukuk diigiincesi,
sosyal diizenin evrensel dnciilerinin kaynafh olarak insan hak ve dzgirliikleri konusunda
biiyiik rol oynadi. Dogal hukukun Onciileri Amerika'da ilk olarak Bafimsizlik
Savagi'nda, ardindan da Bafimsizlik Bildirisi'nde, sonra Haklar Bildirisinde kullanildi
ve daha sonra da etkili hukuksal, politik ve sosyal kuramlan telkin ederck Amerikan
Anayasasi'min aksiyomu haline geldi. Amerika'min uluslararas arenada siiper gii¢ olarak
ortaya gikmasiyla dogal hukuk diigtincesi diinyada birgok. iilkeye yayildi.

Amerika'min sosyal diizeninin temeli, dogal haklar kuramint kabiil eden dogai
hukuk ilkelerine dayal: Anayasa’dir. Amerikan Anayasas:i'nt yapanlar halklariyla
beraber, aklin gerektirdifii dogustan varolan dofal haklara inanirlardi, Pozitif hukuk,
baglayic: olabilmesi igin bu dogal haklara uygun olmasi gerekir. Devlet otoritesi bu
haklian halkla konsensus i¢inde korumaldir. Bu haklarn korunmasi, uygun demokratik
usulleri gerektirir. Dahasi, biitiin vatandaglar yasa 6niinde esit isleme tabi tutulmalidir.

Biitiin bu varsayimlann biraraya getiritmesi politik iktidan megru kilar®.

Amerika'mn sosyal diizeninin ideclojik megrulugu, dogal hukuk ilkelerine
dayanan liberal 6greti ve esasl bigimde laik rasyonel pragmatizme dayamr. Amerikan
vari liberalizmin ideolojik koge taglari, sosyal gelismeye yol agacak degisiklik
postulatlarini, kisitlanmanug bireysel dzgiirliikleri, esnek devlet iktidan anlayigim, dzel
miilkiyetin koranmasim ve uluslararas iligkilerde tecrid edilmenin iistesinden gelmeyi
kapsar. Amerikan kuramcilart tarafindan geligtirilen bu diigiinceler Amerikan
politikacilan tarafindan uygulandi ve Amerikan halkimn zihninde yer etti. Ayrica bu tir

idealler Amerikan sosyal diizeninin bagansiyla biiyiilenen halklann iilkelerine nitfuz etti’

Dogal hukuk temelli sosyal diizeni savunan Amerikalilar doffal hukuk anlayigim
duruma gore iki yerde kullanirlar. Bunlardan birisi, dogal hukuka ayki sosyal diizenin
elestirisi sirasinda, ikincisi ise dofal hukuk kavramina dayanan haklarin ve sosyal
diizenin iistiintigiiniin savunulmasi sirasindadir. Amerikan dogal hukuk kavramlarinin
bu iki iglevi, giinimiizde Amerikancilik denen bir yolla hizia evrensellik kazanmaktachr.
Yukanidaki biigilerin ws1ifinda, dogal hukuk kavramlarinin reddi, totaliterlifinin
kotiliigiinii, deger rélativizminin aksiyolojik kotiiliigiinii ve politik otoritelerin

Cf. J. Zajadlo: " Trzecie odrodzenie" prawa natury? { uwagi metodo logiezne), Colloguia
Communia, 6(41) 1988-1(42) 1989, p. 109 (f.

5 R, Tokarczyk, Prawa wieme naturze, Lublin 1980, p. 43.

6 WR, Harbour, American Constitutionalism and Natural Law, Vera Lex, vol, va. no. 1, 1987, p.
ff,

7 R. Tokarczyk, Wspolczesna amerikanska mys! polityczna, Warszawa 1981, p. 13 #f
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sinizminde kendini gésteren pratik kétiiligiimt kagimlmaz bir bigimde dogurmaldir.
Diger yandan, bu kavramlarin kabiili, liberal demokratik diizenin uygun bir
yapilanmasint garanti etmelidir,

Diger Gelenekler

Afrikanizm, Yahudilik, Islam, Hinduizm, Konfiigyiizim ve Budizm gibi biiyiik
kiiltiir geleneklerinin Avrupa ve Amerikan dogal hukuk kavramlarina benzeme olasilifim

diigiinmek oldukga ilgingtir8.

Uygarlik tarihinin ilkel déneminde yagayan Afrika halk: iizerindeki gahgmalar,
onlarn kiltiirlerinde dogal hukuk kavramma benzer diigiincelerin varlifina iligkin
varsayimlan desteklemektedir. Bu ilkel Afrika topluluklarinda kabile yagaimim
diizenleyen normlar, bir gesit dogal hukuk diisiincesini deyimliyordu. Ozellikle onlar,
kabile gefi ile tebasi arasindaki iligkileri, kiyas yoluyla uygar toplumlardaki pozitif
hukukla dogal hukuk arasindaki iligkiler olarak tammhiyorlardi. Kabile geflerinin
kararlan, gelenekten kaynaklanan daha yiiksek normlaria engelleniyordu. Bu tiir normiar

dogal adaleti temsil ederlerdi®.

Yahudi geleneginde ii¢ tiirlii dogal hukuk diigiincesi geligmistir. Bunlardan
birincisi, Yahudi hukuku dogal hukuka ihtiya¢ duymaz diigiincesi, ikincisi Yahudi
hukuku dogal hukuka Szdegtir diigiincesi, iigiinciisi ise dogal hukuk, Yahudi hukukun
bir pargasim olugturdugn diigiincesidir. Cagdag Yahudi diigiincesinde egemen olan
yaklagim ise, dogal hukuk, Yahudi topluluklannin sosyal diizenini formiile eden normlar
sisterninin bir par¢asicir. Tann Musa'ya Sina Dagi'nda, tannsal hukuk diye adlandinian
yazihi hukukla, tanrisal dogal hukuk diye adlandinlan yazil olmayan ya da sdzel hukuku
vahyetmigtir. Yazili hukuktan ¢ikanlan "yazili olmayan hukuk" tannsal dogal hukuktur,
Bu hukuk, Yahudi topluluklarinin sosyal diizeninin temelini bigimleyen ilkelerin belirli
degisimini kolaylagtiran ve devlet tarafindan konulan yazili hukukun genel
formiilasyonun bir somut bigimi olarak Yahudilikte biiyiik roi oynar. Genel olarak ifade
edersek, Yahudi hukuku, dofal hukuk kavrami olarak kolayca yorumlanabilecek hirgok

diger kavramlari kapsar!?.

Islam geleneginin tek tanrici sistemi, din, ahlak, politika ve hukuka iligkin
olarak bir temel kurar. Canli ve cansiz varliklar alemindeki evrensel normlar olarak dojal
hukuk kavramlari bu sistemden beslenir. Bazan kutsal savag diyve adlardinilan bir
yontemle gergeklestirilmeye galigtlan evrensel Islami sosyal diizen modelleri Islam
diinyasi diginda yaygin kabiil gbrmemigtir. Difer yandan, ondokuzuncu yiizyildan beri
baz1 Islam iilkeleri Avrupa gelenegine dayali sosyal diizenin belirli dgelerini benimseme
egilimine girmiglerdir. Sosyal diizenin baz1 dgelerinin evrenseilesme siirecine, aym

& Bu sorunlar, University of Notre Dame Natural Law Institute proceedings'in 6zel bir yayin olan
vol. v. Notre Dame, Indiana 1953'de tartiplmagtr. Tarhigmayr H, Waskiewiez dzetlemiglir,
Powszechnosc prawa naturatnego, studia philosophia christianae, ATK,6(1970}1. p. 237 {f. O,
"evrenselcilik” ile “genellik" kaveamlarim birbirine karigtrmigtir ve bu durum J. Iwanicki'nin
elestirisel tepkisini gekmigtir. (Uwagi do pracy H. Waskiewicz: powszechnosc prawa naturzlnego,
ibid, p.269 ff,

9 M. Gtuckmann, Natural Justice in Africa, Natural Law Forum, vol. 9. 1964; ve bkz. O'nun
Politics Law and Ritual in Tribal Society, Oxford 1965 eserine.

10  Rabhi §. Freehof,, The Natural Law in the Jewish Tradition, University of Notre Dame..., op cit.,
p. 15 ff; ve bkz, Vera Lex, vol. v1. no. 2. 1986,bu saymn hemen hemen hepsi Yahudi dogal
hukukuna ayrnlmaghr,
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kokten beslenen Islam ve Hiristiyanhigin belirli dinsel benzerlikleri yardim edebilirdi.
Bunula beraber Islam Hiristiyanhia gore dig etkiye daha az duyarhdir!l.

Hindu gelenei, tannisal, ebedi, dogal ve pozitif olmak iizere dort gesit
hukuktan sozeder. Bu gelenekte, tanrisal ve ebedi hukuk o kadar baskindir ki dogal
hukukun 6nemi en aza indirgenmigtir. Hinduizimde "dharma” kavram, dogal hukuk
kavramnm dzdesi nitelidindedir. Bu kavram, hak, édev ve erdemi anlaur. Dharma, canl
ve cansiz varliklarin kendi i¢ dogal yasas: olarak onlan kugatmigtir, Bir varhigin kendisini
korumasi kendi dofiasina uygun yasayr gozetmesine baglidir. Aym durum, insan, sosyal
diizen ve evrenin dopasi igin de gegerlidir. Insan eylemleri ile "dharma” arasindaki
iligkiyi "karma" kavrarm agiklar. Dharma ve "karma" kavramlarinin birbirine uygunlugu
veya uygunsuzlugu bireysel insan varhEim ve nihai olarak sosyal ditzenin kaderini
belirler!2. '

Cin diisiince geleneginde birgok kavram dofal hukukun tzdegi olarak
diigiiniilmiigtiir. Efsanevi Alun Cajhin dogal hukuk dlgiitiine nazaran pozitif hukukun
evrimlegmesi gok daha erken gergeklegmigtir. Sozkonusu bu kavramlar, insanlar
arasindaki evrensel sevginin tannisal bir iradesi olan dogal hukukun, dinsel olarak
kavramlagmasma neden tegkil ettiler. Bununla birlikte, dogal hukuk diigiincesine
benzeyen "tao”, "tien-tao", "ching”. "lai", "lei", "tao lei” ve "tien lei"” gibi temelde laik
olan kavramlar en onemli rolii oynadilar. Burada bu kavramlann aynntil bir analizini
yapmadan sadece baz 6zelliklerinden stzedecegiz Bu kavramlarin hepsi, varclugun
dogasindan kaynaklanan evrensel normlar anlaminda birer dogal hukuk kavramiardir.
Bu varolug, "tao" diigiincesindeki evrenden "lei" diiglincesindeki insan dogasina uzanir.
Makrokozmos ve mikrokozmos denen bu iki ug arasinda, bunlann degisik birlegim ve
degigimleri bulunur. Tekil olusumlarda (varliklarda) goriinen bu hiyerargik diizen "tao”
ckolii tarafindan tamamiyla agifia kavugturulmugtur, Insan, cennetin yolunu izlemesi
gereken diinyasal diizene uygun yagamahdir. Cennet ise "tao” da yazih olan diizeni
izlemek zorundadir. Dogal hukuka gore yasamak bu hiyerarsik diizene sayg gdstermek

anlamuna gelir!3,

Budist gelenefi, uzayin strlarinin dtesine uzanan, sonsuz sayida mikro ve
makro kozmostan olugan ve higbir yaraticist olmayan bir ebedi evren imajina dayansr.
Sosyal diizenin dofial yasalan, kendi dogasimn normlan tarafindan yonetilen ve insan
toplulugu diye adlandirilan "dharmadhatu” iginde sekillenir. Q, iyi-koti, hakii-haksiz,
dogru-yanhs, giizel-girkin ve haz-aci gibi kavramlann geligkilerini birarada toplar.
Dharmadhatu diizeni, insan akhnin iki béliimii olan "prajna” ve "karuna" da diiglinilir.
Prajna, agkin bilgidir. Karuna ise , Prajnamn dofasindaki onun bir dontigimiidir.
Bilginin bu iki gesidi birbirini tamamiayarak insanin sosyal diizen yasalarin ve
yasamdaki uygun yerini bulmasina yardun eder. Aynt zamanda bunlar, insanin 8ldiikten
sonraki durumunu da belirler!4,

Budizmin Japon versiyonu, Avrupa dogal hukuk kavramlaninin etkisinde
bigimlenmigtir. Ondokuzuncu yiizyilin sonunda, Japon Meiji Hiikimeti'nin Fransiz
damigmani Gustave Emile Boissonade dogal hukuka dayanan bir medeni kanun ve bir de
caza kanunu hazirladi. Tkinci Diinya Savagindan sonra Japon savag suglulari bu yasalara

11 Khalifa A. Hakim, The Natural Law in Moslem Tradition, University of Notre Dame...., op,cit.,
p-29 ff.

12 M.S. Sundaram, The Natural Law in The Hindu Tradition, University of Notre Dame..., op. cit. p.
69 ff,

13 Hu Shih, The Natura Law in Chinese Tradition, University of Notra Dame....., op. cit., p. 119 ff
G. Xiangrui, The World-view And the natural law thouht of Taoist School in Ancient Chinc, Das
Natusrechtdenken heate und morgen, Berlin 1983, p. 257 i

14 D.T. Suznki, The Natural Law in Budist Tradition, University of Notre Dame..., op. cit. p. 9 (1.
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yollama yapilarak takibata tabi tutuldular. Dogal hukukun diinyada yeniden revag
bulmas: sirasinda, bir hukukgu ve politikact olan Kotaro Tanaka Japonya'da bu hukuk
diigiincesinin propogandasinm yapti ve béylece bu diigiince birgok Japon iiniversitesine

girmis oldul’.

Sosyal Diizenin Evrensellesmesi

Dogal hukuka uygun olarak geligmig evrensel sosyal diizen modelleri tekil
devletlerin Srgiitlenmesinde kullamlabilir. Bununla birlikte, insanhk tarihi, sosyal
diizenin bazi kavramlarmn uluslariistii ve evrensel diizeyde evrenseliesmesine dogru
giiglii bir egiliminin varlifim gosterir. Uzay ve zamanda yer alan diiglincelerin hareketi
baz1 sosyal diizen kavramlannm diferlerine olan iistiinligtinii agiklar. Bu, asker, politik,
ckonomik, dinsel, kiiltiirel ve diger faktorlerin bir sonucudur. Antik Cagda Stoa
Ekoliiniin barigg1 ve kosmopolitan diigiinceleri genis kabiil gérdii. Ortagaf, ulusiaristii
Avrupa evrenselciliginin iki projesi olan Kilise baniggilif1 ile Alman Imparatorlugunun
catigkisina tamklk etti. Modern zamanlar, evrensel diinya diizenine iligkin itopik
yaklagimlar ortaya ¢ikards. Cagdas zamanlan, hem bangg1 ve hem de giddete dayanan
diinya diizeni kavramlarimn goklugu karakterize ediyor. §iddet, baglica emperyalist ve
totaliter projeler tarafindan savunuluyor. Evrensel ve uluslararas: bir diizeni amaglayan
barigg1 yaklagimlar, Milletler Birligi ve Birlegmig Milletler tegkilatlan tarafindan
desteklendi. Pan-Arabizim, Pan-Amerikanizm ve Pan-Afrikanizm projelerine karg:
{iretilen Pan-Avrupacihk istisna tutulursa, gesitli kitalar aras1 ideolojilerin etkisi daha az
oimustur. Bunlardan, Roma Kuliibiiniin diinya diizeni projesi burada amlabitir.

Dogal hukuka bagl: sosyal diizenin uluslariistii evrensellesme kavramlari bir

cok nedenden dolayr dzel dikkat gcekmeyi hak ediyor!6. Bu kavramlar, en az iki
diiiinceden dolay: evrenselcilik anlayis: tarafindan karakterize ediliyor. Her seyden dnce
en tlimli dogal hukuk kavramu bile evrensel alan ve aygulamay: arzu ediyor. Ikincisi bu
kavramlar, biitiin biiyiik geleneklerin az ya da ¢ok dogal bicimde bulunan evrensel
orjinlere sahiptirler. Her dogal hukuk kavraminmn evrensel yoniiniin olmasina kargin,
dogal hukukia uyusmayan evrenselcilik gesitleri de vardir. Ozellikle, askeri giig,
psikolojik beyin yikama ve zor kullanarak gergeklestirilmeye gahigilan evrensel sosyal
diizen bu tirdendir. Siddete, beyin yikamaya ve zora dayall biitiin biiyik
imparatorluklarin er geg yikilmast, dogal hukuka wygun uluslariisti sosyal diizenlerin
evrensellik siiresinin daha uzun oldugunu dogrulamaktadir.

Dogal hukuk diigencesi, sosyal diizen kavramlaninin igerifine iligkin agik
gbstergeler ortaya koyar. Antik Ca, sosyal diizen Sgelerinin ne gekilde harmoni
edileceine 151k tuttu. Ortagad hiyeraryi diigiincesini geligtirdi. Modernite ise dzgiirliik
kiiltiinii ortaya atti. Giiniimiizde de adalet ve egitlik kategorileri lizerinde duruluyor.
Dogal hukuka uygunluklanim agiklayan biitlin sosyal diizen kavramlan, genig anlamda
liberalizm alani iginde kalirlar. Liberalizm, dogal hukuku kendi temel varsayimu olarak
benimser. Giiniimiizde, uluslariistii sosyal diizenin evrensel olarak kabul edilmig
icerikleri konusunda agik bir bilinglilik vardir. S6zkonusu bu diizen totaliterlikten daha
¢ok liberal olmlahdir; bireysel eylemlerin dzgiirlifiinden yana olmalidir; uluslararas:
baglantilanin avantajlarim ihmal etrmeden yerel farkliliklan ve ulusal degerleri korumalidir;
zora dayali merkeziyetgi sistemden daha ok degisik uluslarin gevsek ekonomik ve

kiittiirel federasyonundan yana olmahidir!?. Biitiin halklar: kapsayan global Slgekteki her
baniggt iletigim gesiti, biitiin degerlerin, 6zellikie sosyal diizende baglantih degerlerin

15 J Llompart, Natural Law in Japon and Kotaro Tanaka, Vera Lex, vol. no. 1, 1985, p. 7 {f

16  Bkz. M. T. Rooney, How to Develop Wotld Peace through Law, The Catholic Lawyer, vol. 13,
no. 3, 1967, p. 211 ff.

7 ibid,
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evrensellegmesinde temel yontem olarak devam eder. Giintimiizde bbyle bir iletigimin
olugmasi, hizli tagimacilik yontemleri ile radyo, televizyon, bilgisayar ve telefon gibi
bilgilenme sistemierinin geligmesine baghdir. Boyle bir iletigim modeli, yerel savaglar,
gevre kirlilifi ve milliyetgilik gibi dogal hukuka aykin eylem ve olaylara global tepki
gbsterir. 18 Evrensellesme siireci, simdiye kadar gelismemis ve ayrima tabi tutulmug ik
ve uluslarin yogun gabalanyla yasama gegirilir. Totaliter sosyalist diizene kary yapilan
isyan evrensel bir igekte defigime neden oldu. Béyle bir isyan, kapitalist iitkelerde
geligen liberal sosyal diizen rmodellerinin distiinliigiinti daha agik bir bigimde ortaya
koydu.

Sosyal diizenin uluslariisti evrensellegmesi yonteminin sézkonusu uluslan
baglayacak hukukta, birlige gidilmesi oldugu diigiintiliiyor. Avrupa'da olduu gibi
bilgesel birlik, bir global birligi baglatabilir. Hukuk birliginin anlam ve bagarisi,
uluslararas iligkilerin dziine ve stzkonusu hukuk birliginin taraflarin yarartanna uygun
olmaswna baghdir.

Kargilagtirmal: gahigmalar, sézkonusu uygunlugu nitelendirmede biiyiik rol
oynayabilir. Hukuk birliginin safladif: yararlar; daha kolay uluslararasi iligkile, risklerin
azaltlmas: ve uluslararast uyugmazhklann ¢dziimiine hukuksal temel saglanmas: gibi gok
sayidadir. Simdiye kadar, tagima, iletigim ve ticaret hukukundaki birlifin saglanmasinda
gok biiyiik bagarilar saglandi. Birlegmig Milletler tarafindan benimsenen Insan Haklan
Sozlegmesi hemen hemen evrensel bir kabul gordii. Biitiin bunlar, dogal hukuka dayal

evrensel sosyal diizen modellerinin gergeklegtirilmesi ySniinde dev birer adimdir!9,

18 Bkz A. Grzegorczyk, Moralistyczna Wizja dziejow, Sense polskicj historii, cd. by A. Ajnenkiel, J.
Kuczynski and A, Wohl, Warszawa 1990, p. 48 ff.

19 R, Tokarczyk, Wprewadzenie do komparatystyki prawniczej, Lublin 1989, p. 190 ff,
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Sonuc Yerine

Sosyal diizen kavramlanmn evrensel hale gelmesi, insanlifin enteliektiiel
tabakasinm en biiyiik istekleri arasindadir. Bu digiincenin uygulamaya gegirilmesi,
geligkiler diye tammlanan bir gok zorlugu dogurur. Sosyal diizen kurmay: amaglayan
dogtal hukuk dilgiincesi gergevesinde, dogalcilik-gelenekgilik, idealizm-materyalizm,
realizm-iitopyactlik, objektivizm-subjektivizm, teori-uygulama, istikrar-degigebilirlik ve
milliyetgilik-evrenselcilik gibi geligkiler ortaya gikabilir. Biz uygulama agisindan ¢ok
pnemli goriinen son iig geligki tzerinde duracagz20.

Dogal hukuk diigiincesi, biitiin hukuku kapsayan istikrar ve degigebilirtilik
arasindaki geligkiye iyi bir dmek olugturur, Bu geligki, bir yandan mevcut sosyal diizeni
pekigtirmeye ¢aligan, difer yandan sosyal diizendeki gergekgi degisiklikleri yapmaya
¢aligan hukukun iki iglevinden kaynaklanmaktadir. Bu geligki, yeni diizen bigimlerini
savunanlara karg: eski diizen yanhlarmnin verdigi miicadeleden kaynaklanan bityiik sosyal
krizler esnasinda giindeme gelir. Her iki durumda da dofal hukuk diigencesi biiyiik bir

rol oynar?!,

Milliyetgitik ile evrenselcilik geligkisi de uzun bir tarihe sahiptir. Insanligin
kendi aynhklanim dnemseyen bir ¢ok gruba boliinmesi, agin milliyetgiligin agtk bir
sonucudur. Sayet bu ayniliklar, bir ulusun diferine iistiin oldugu geklinde algilanirsa, bn
durum uluslararasi iligkilerde gerilimin artmasina ve bazan da agik uyugmazhiklara yol
acar. Ulusal degerleri tiimilyle sorun yapmayan gesith evrenselci kavramlar, uluslanin

global diizende barigla bir arada yagayacaklan toplum projelerini gdsterir®.

Son olarak, pratik ve teori (diigiince) geliskisi ise biitiin rasyonel insan
aktivitesini ilgilendirir. Dogal hukuk agisindan bu geligki, sosyal diizen idealleri ile
bunlann eksik uygulanimu arasindaki gatgkadar,

Teorideki (diigiincedeki) sosyal diizen basit, agik ve ahenkli oldugu halde,
uygulamadaki sosyal diizen kural olarak daha ¢ok karmagiktir ve geligkiler yiiziinden
yikilarak dagshr. Teori (diigiince), rasyonel, 8nyargisiz ve objektif olabilir. Sosyal
uygulamm ise duygusal, dnyargih ve subjektiftir. Teori, evrenselci amaglan belirler;
uygulama, yerel kogullarin belirledigi halkin amaglan tarafindan belirlenir. Teori, zaman
stnirinin engeline uramadan geligebilir, uygulama ise zamamn biiyiik baskisi altindadur,
Muhtemelen en 6nemli olan ise; teori (diigiince) degigebilirlik arzeder, uygulamadaki
baganlar ise genelde dnceki olanaksiz durumlara bir bigimde doniis yapar.

20 Bkz W. Friedmann, Legal Theory, London 1953, p. 465 ff.
21 R, Tokarczyk, cd. Tradycja postep W Prawie, Lublin 1983, bzellikle p. 11 ff.

22 Bkz. J. Kuczynski, Dialogue and Universalism as a New way of Thinking, Warsaw University
1989.
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