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KARSILASTIRILMASI
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I- GIRIS

1stisnal sozlegmesi bir i gdrme borcu dofuran sézlegme olup, esas itibanyla
Tiirk Borglar Kanununun 335 - 371. maddeleri arasinda diizenlenmigtir, Borglar
Kanununun 355. maddesinde bu sdzlegme “Istisna bir akittir ki, onunla bir taraf
{miiteahhit), difer tarafin (ig sahibi) vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey
imal eder" geklinde tanimlanmugtirZ. Bu yasal tamimdan da anlagilacagy iizere, istisna
stzlegmesi, miiteahhidin bedeni veya fikri bir emegi sonucunda istenilen seyin imali ile
ortaya ¢ikanlan eser, eserin karsilif1 olarak verilmesi taahhiit edilen iicret, ig sahibi ile
miiteahhit arasinda eserin imali hususunda agik veya zimmni iradelerin uyugmasiyla olusan
anlagma unsurlarindan olugmaktadir, Istisna sdzlesmesinin konusunu ise, BGB 631 /2,
fikrasindan etkilenen lIsvigre - Tiirk mahkeme igtihatlan ve doktrininin ¢ogunlufunca
kabul edilen goriig uyarinca, objcktif olarak tespiti miimkiin olan, belirli bir maddi veya
maddi olmayan ( fikri istisna ) galisma sonuglan olugturmaktadir. Maddi ve gayri maddi
gahgma sonuglarinin istisna sdzlegmesinin kenusunu tegkil etmesi hasebiyle giiniimiizde
gerek ulusal perekse uluslararasi alanda istisna sdzlegmesi oldukga sik olarak uygulanan
bir stzlegme olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Kanun koyucu, toplumsal yagamda oldukga
stk olarak uygulama alamina sahip olan istisna sézlesmesinde, taraflann hak ve borglarini,
BK. m. 356 ve devarmnda aynintili bir gekilde diizenlemigtir, Istisna stzlegmesinin gerek
ulusal ve uluslararas: alanda oldukga yaygin olarak uygulanmasindan 6tiri snemim
perekse eserin imalini siparig eden ig sahibinin bir anfamda tiiketici sifatina haiz olmasim
gz Oniinde tutan karun koyucu, eserin ayiph olarak imali durumunda, BK. m. 356 -
363. maddcleri arasinda yer verdifii diizenleme ile miiteahhidi, 6zen borcunun yaninda
ayiba karst tekeffiil borcu ile de sorumlu tutmak istemistir. Belirtilen diizenleme uyaninca,
imal faaliyeti neticesinde g sahibine teslim edilen eserin, zikredilen ve sozlcymede tahsis
yonil bakimindan kararlagtinian nitelikleri tasimamast durumunda ayiph bir eser testimi
s6z konusu olmakta ve ayrica kanunda Ongoriilen muayene ve ihbar gartlarinin
gergeklestirilmesi durumunda da miiteahhidin ayiba kargt tekeffiil sorumnluluiiu ortaya
¢ikmaktadir. Istisna sozlegmesi ve bu arada miiteahhidin ayiba kargi tekeffiil borcu esas
olarak Borglar Kanununda diizenlenmis olmakla birlikte 2886 sayili Devlet fhale
Kanununa tabi belli bir tutan agan yapim ve hizmet iglerinde uygulanmak iizere yiiriirliijie
konulan Baymndirhik {sleri Genel gartnamesinde de bu hususta dnemli hiikiimlere yer

verilmigtird, Biz bu incelememizde oncelikle istisna sézlegmesinde miitcahhidin ayiba

* Arg.Gor. Awatizk Universitesi Erzincan Hukok Fakillesi Ozel Hukuk Bolimii Medeni Hukuk
Anabilim Dal

Buradaki ‘istisna’, sanat kelimesinin kdkeninde olan ‘sun’ dan gelmektedir. Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu iktibas edilitken Mecelle'nin kullandiga terimlerin etkisinde kalindifr anlagilmaktadr. Bu
hususta ayrintih bilgi igin bk. HatemifSerozan/Arpuac:, 347,

2 Bk. OR. § 363 ; BGB. § 631/1.

Isiisna sézleymesinin bir t0rd olan ingaat sozlesmeleri bakumndan yabancthk unsuru tagiyan
millctlerarast ingaal sézlegmelerinde standart kurallar uygulanmaktadir. Bu standart kurallar arasinda en
¢ok bagvarulanim da FIDIC ( Federation Interatnionale des Ingenieurs Conceils, International
Federation of Consulting Engineers Iuternationale Vereinigung Baratender Ingenicure = * Miigavir
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karg: tekeffiil borcunun tammini yaparak hukuki niteligi ve arz ettifi Gzelliklen genel
olarak inceleyecefiz. Miiteakiben de bu borcun benzer bir gekilde diizenlendigi miilkiyeti
devir amac giiden saum sézlegmesi ile kullandirma amaci giiden kira ve diger bazi ig
gérme amac: giiden sdzlegmelerde diizenlenip diizenlenmegi hususunu inceleyerek ayiba
karg: tekeffiil borcu bakimundan aralartndaki benzerliklerin ve farkliliklarin tespitine
caligacagiz.

II-MUTEAHHIDIN AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN
TANIMI, HUKUKI NITELiGI, OZELLIKLERI ve DIGER

SOZLESMELERDEKI AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU ILE
KARSILASTIRILMASI

Ivazli, sekle tabi olmayan, tizai nitelikte tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesme goriiniimdeki istisna sozlesmesinde miiteahhit tarafindan teslim edilen eser,
zikredilen (garanti edilen) nitelikleri ve s6zlesmede ongoriilen tahsis yonii bakimindan
gerekli olan nitelikleri tagimamasi durumunda ayiph bir eserin imali ve teslimi stz konusu
olur. Diger sartlarin da gergeklegmesi ile birlikte miiteahhit bu ayiph eser dolayisiyla
sorumlu tutulabilecek ve bu sorumiulukta miiteahhidin ayiba kars1 tekeffiit borcundan
dogacakur. Igte, difer gartlarin da tahakkuku halinde, istisna sbzlegmesinde eseri teslim
borcuna bagh olarak ortaya gtkan miiteahhidin ayiba karg: tekeffiil borcu, gerek kendisine
bzgil sartlant ve gerekse mahiyeti bakimindan diger sozleymelere nazaran agafida
belirtilen noktalarda farki hususiyetler arz eder.

A) MUTEAHHIDIN AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN
TANIMI

Istisna sbzlesmesi ile miiteahhit, imal ettigi eseri tamamlayarak i§ sahibine teslim
etmek borcu altindadir. Teslim edilecek olan eser ise miiteahhidin zikrettifi ve akitte
ongoriilen, is sahibi tarafindan eserden beklenen niteliklere haiz olmas: gerekir aksi halde
eserin ayiph olmasi# dolayisiyla miiteahhidin ayiba karg1 tekeffiil sorumlulufu ortaya
Qlkar5. Dolayisiyla, miiteahhidin meydana getirecegi eser ig sahibinin s6zlegsmenin
amacindan anlagilan ifa menfaatini kargilamaya elverigli olmahdwr, Bu ylizden miiteahhit,
ig sahibinin ifa menfaatini karsilayacak bigimde sfzlegmeye uygun olarak®, eseri '
bozukluk olmadan imal ve teskim etmekle' yiikiimtiidiir7. Tamamlanip teslim edilen eser
bu nitelikleri tagimyorsa, eserden beklenen amag tahakkuk etmemiy demektir. Bu
durumda ise, dogal olarak miiteahhit sorumlu tutulur; bdyle bir sorumluluk ise,

Miihendisler Milletlerarasi Federasyonu™ ) kurallandir. FIDIC kurallarinda miiteahhidin ayiba karn
tekeffiil borcu hakkinda aynntili hifkiimler meveuttus. Bu hususts ayrintih bilgi igin bk. Akincs, 45 vd.
Eserin ayiphi olmas: miiteahhidin ayiba karg: tekeffiil borcunun ortaya gikmasina neden olur. Bu
sorumlulugun dofmasima sebep olan eser ayin ise, eserin séiziegmeye aykin olmasindan ortaya gikar
(OR 368. m.). Sdzleymeye aylarilik ta boylece eser ayibuin temel sebebini tegkil eder. Gauch, Rdnr.
915, 264 ; Béylece eser ayin kavramindan eserin sozlegmeye her ol aykinhk dorumn anlagiimas
gerekir. Dolayisiyla her ayiph eserde sozlegme gerefi olam, garanti edilen veya kararlaghmlan bir
azellik eksiktir, Gadient, 102.

3 Daynlarls. Istisna, 40 ; Tandogan, Borglar, C.II, 160 ; Yavuz, Borglar, CII, 77 vd.

6 Eserin zamaninda ve stzlegmeye uygun olarak imal edilip edilmedifi sozlegmenin icerifine ghre tespit
edilir. Sozlegymenin igerifi, eserin titrlinii ve dzelliklerini, imal siiresini ve bitirilme zamanm ve aynca
bitirilen eserin ifa yerini (ingaat edimleri igin bk. BGH N)W 86, 935 ) tespit eder. Sozlegmeyle
karartagtirilan Szelliklere aykinliklar baskimindan BGB' nin 633, muddesi Szel hikdmler igerir.
Tauermg / Schlechtnem f Stilrner [ Teschmann / Vallkommer, 676.

Seligi, fngaat, 128; Miiteshhidin eseri teslim borcu, eserin, sézlegmede éngériilen kullamm amac igin
gerekli vasiflani tagimasy borcunu da igerir, Bagka bir deyijle, escrin imali sonucunda, sdzlegmede
sngiritlen amacimn, elde edilmesi beklenecektir, Bu sonuca, iyi niyet kurallanindan ve edimin amacindan
hateketle varilabilecektir. Akinci, 49.
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miiteahhidin eserdeki ayiba kargi tekeffiil borcundan dogarg . Boylece, istisna
sbzlegmesinde eseri teslim borcunun tamamlayicis: olarak 'sézlesmede kararlagtirilan
niteliklere sahip, bozukluk taginayan, bir eserin imal edilerek ig sahibine teslimi’,
miiteahhidin ayiba kars tekeffiil borcunun kapsamm olugturur. Bu edim borcuna
aykiriiga? da miiteahhidin ayiba karg! tekeffiil borcu denir.

B) MUTEAHHIDIN AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN
HUKUKI NITELIGI

Istisna stzlegmesinde, ayiba kargi tekeffiil borcu, miiteahhidin asli edim
borcunun tamamlayicisi olarak Bor¢lar Kanununun 359 - 363. maddeleri arasinda
diizenlenmigtir. Istisna stzlesmesi bir iy gorme sézlegmesi olmasina ragmen bu
hikiimler, temlik borcu dofuran satim sozlegmesi hitkiimleri Smek tutularak meydana
getirilmiglerdir10. Béylece, miiteahhidin ig gérme borcu dolayisiyla sonugtan sorumlu
olmas yerine, ey teslimi borcuna bagli ayiba kargt tekeffiiliin kabulii yoluna gidilmigtir;
hukuki kurulug tarz1 degisik olmakla beraber pratik sonug aymdirl 1,

Istisna sozlegmesinde miiteahhit, is sahibinin ifa menfaatini kargilayacak
bigimde eseri bozukluk olmadan imal ederek 1§ sahibine teslim etmekle yiikiimiiidiir. Bu
yiikiimliilik ise miiteahhidin asli edim borcunu olugturmaktadir12. Miiteahhidin meydana
getirdifi eser, stzlesmede kararlagtinilan niteliklere haiz olmayip bozuk ise, miiteahhit
edim borcuna aykir1 davrams igindedir! 3. Bu durumda ise bir ayipls ifal4 s6z konusudur
ve dolayistyla sbzlegme geregi gibi yerine getirilmemigtirl?. Istisna sézlegsmesine iligkin
ayiba karg tekeffiil borcu miiteahhide asli borcunu geregi gibt ifa etmemesi duromunda
bir garanti yiikiimliiligl yiiklemektedir. Bu yiikiimliliik ise bir kurtulug kaniti getirme
imkam tamimaksizin miiteahhidin sorumlu tutulmas: sonucunu dofurmaktadir. Zira, ig
sahibi teslim edilen eserin ayiph olmasi iizerine zamaninda onarim talebinde bqunduFu
takdirde, miiteahhit bu ayib: gidermek ve borglandigi sonucu ortaya ¢ikarmak!6

8 Dayinlarh, Istisna, 40

9 Eser ve eser siizlegmesindeki 8zellikler, miiteahhidin edim mikellefiyetiyle iliskili olduklar igin,
eserdeki her tirltl ayiplar bir edim milkellefiyeti ihlali ve igin yerine getirilmemesi anlamum tagirlar,
Bucher, 209.

10

Tungomag, C. LI, 1015 ; Tandogan, Borglar, C. II, 160; Yavuz, Borglar, C. 11, 78; Gautschi, Art. 367,
N. 24 ; Honscll, 119 ; Medicus, Schuldrech, 157 ; Hernekadar istisna sbzlesmesi ile ilgili ayiba kargi
tekeffi] hikiimleri saum sozlesmesindeki ayiba karg: tekelfil]l hiskiimlerine benzemekteyse de onunla tam
olarak ayni defildir. Gadient, 103.

11 Tandogan, Borglar, C.II, 160 ; Turanboy, 151,

i2 Brox, Rdnr 260, 163,

13 Seligi, Ingaat, 128 ; Gaumschy, Art. 368, N. 6a.

14 " Borcun ihlali durumlanim ' imkansizlik' ve ‘temerriit’ olarak simflandiran ikili ayinmin disinda kalan
baz1 borca aykinlik halleti bulundugu anlagilinca, bunlar 'borea olumlu aykinlik' (borcun milspet ihlali)
veya ‘borcun kitit ifasi' adi altinda ayn bir grup olarak toplanmagtir, igte bu tiir borg ihlallerinin bir
kismi, ifa igin verilen geyin veya yapilan igin tamamen bazm gerekli nitelikleri tagimamas: geklinde
belirir. Bu durumda ‘ifanin aypls olmast’ (ayiph ifa) sz kenusudur”. Oz, 90 ; iy sahibinin ayipsiz ve
garanti edilen Szellikleri tagtyan bir eserin imal edilmesini beklemeye hakka vardir. $ayet miiteahhit
tarafindan imal edilen eser bu Uzelliklere uymuyorsa, eser ayiphdir ve bu durumda ayipsiz eser imal
yUkimlGI0gG usuliine uygun olarak yerine getirilmemistir. Larenz, 261.

Bu durumda ig sahibi tesellimde temerriide dilgmeksizin, ayipl eserin kabullnil reddedebilir ve
mitteahhidin iicrel talebine kargthk o, sbzlegmenin yerine getirilmedidi itirazim &ne silrebilir. Brox,
Rdnr 260, 163.

Istisna sdzlegmesinin Gnemli bir tzelligini de miiteahhidin eserin imalindeki baganst yani sonug
sorumlulugu olugturur. By sonug sorumlulufu, sbzlesme gerefince miiteahhidin ancak yaptifr igte
bayarili olmasi durumunda i§ sahibine kary bilahare bir Gicret haklana sahip olacags anlamina gelir.
Mitteahhit hernekadar baganili sonucu orlays gtkarmak zorunda ise de, gegitli scbeplerden dolay
milteahhil, eserin imal sonucunda basanli bir sonug oriaya gikmayabilir.  Ornein, iigiincit salislann
kusurundan veya iy sahibinin kendi kusurundan, tesadiifi veya miichir sebepler dolayisiyla ya da ig

15
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zorundadir. Bu zorunluluk bir bakima hakkaniyet ilkesinin de bir geregini
olugturmaktadir. Citnkii miiteahhit, eserin imali hususunda kendi yetencgini ve eseri tanur
ve de tammast gerekir. Ayrica, agikga kararlagurilmamig olsa dahi dogruluk ve giiven
kurallari uyarinca, eserde olmasi gereken niteliklerin bulunmamas: veya gizli ayiplarin
bulunmas: durumunda ortaya gikan sonugtan da garanti yiikiimliiliigiin bir sonucu olarak
miiteahhit sorumlu tutulabilir. Miinferit bir durumda tam olarak sonuca ulagma
miikellefiyetinin kararlagtinlan igeriginin de ne olduguna dikkat edilmesi gerekir. Bazen
miiteahhit sonucun uygun ve ig sahibine faydali olmasi rizikosunu {istlenir : wygun
ayakkab1 omarimi, bir portrenin poz verenin tamnabileceli sekilde yapilmasi, bir
kopriiniin kullamiabilirligi gibi. Fakat ¢opunlukla miiteahhitge, kendisinin hig bir ayiba
kars1 tekeffiilden dogan borcunun olmayacafil gekilde, uygun olmayan bagansiz bir
sonuca ulagilir. Bir estetik ameliyat, girkinlegmeye neden olmaz; bir senaryo, filmin

bagansiziifiyla bagdasmaz; yapilan resim, ig sahibinin tasavvurlarina uymaz”.

Borcun ihlali durumlanndan ‘imkansizlik' ve ‘temerriit’ diginda kalan borcun
ayiph ifasi halinde ayiba karst tekeffiil borcu séiz konusu olacaktir. Ayiba kary
tekeffiilden bahsedilebilmesi igin eserin ayiph olarak tamamlanrmig ve teslim edilmig
olmas: gerekir. Tamamlanmamug eserin ayipli oldufundan s6z edilemez. Federal
Mahkemeye gore, bir eserin tamamlantrug sayilmasi icin sozlegme ile taahhiit edilen tiim

hasuslarn bu eserde ikmal edilmig olmas: esastir! 8. Borglar Kanununda kétii ifa
hallerine ve bu arada ayiph ifa durumuna iligkin bir agik diizenleme, genel hilkiimler
arasinda yoktur. Bu gibi durumlarin tiimi, borglunun sorumlu oldufu sonraki
imkansizlikla birlikte, genel bir borca aykiriik hiikmii olan BK. m. 96 gergevesinde ele
alinmaktadir1®, Keza, istisna sozlesmesinde eser heniiz teslim edilmeden dnce ortaya
gikan bozuklara bajlanan hukuki sonuglar BK. m. 358/2 ve genel hiik{imlerle
diizenlenmigtir. Buna kargilik, teslim alinan eserde meveut noksan ve bozukluklar
nedeniyle borcun geregi gibi ifa edilmemesine Borglar Kanununun genel hiikiimlerindeki
gibi tazminata déniigme ( BK. m. 96 ) sonucu bajlanmayarak 6zel bir sorumlnluk diizeni
getirilmistirzo. Boylece, 6zel borg iliskilerini diizenleyen kanunun 359 ve devanu madde
hiikiimlerinde istisna sozlesmesinde de saum sozlegmesinde oldugu gibi21, ayiba karsi
tekeffiil borcu hiikiimleri genel hitkiimlerden ayn ve 6zel olarak diizenlenmigtir. Borglar
Kanununun 359 ve devami madde hiikiimlerinde, eserdeki noksan ve bozukluklardan
dolayr miiteahhidin sorumlulugunu diizenleyen hijkiimlerin amaci, bozukluk dolayisiyla
i sahibinin kargilanamayan ifa menfaatinin, saglanan imkanlarla kendisince en uygun
tarzda dengelenmesidir2 . Zira, teslim edilen eserin ayiplt olmasi23, zamaninda muayene

sahibinin yeterli maddi gelirinin olmamasi sebeplerinden dolayr eserin imal! baganyla
gerceklegmeyebilir, Bk. Pedrazzini, 502 .

17 Fikentscher, 351.

18 RO 94/ 1968, 11, p.161-164: JdT 1969, I, p.650 (Daymlark, {stisna, 42, dn. 35)

19 ¢, g0

20 Sefigi, ngoat, 128, 129,

21 Bk BK. m. 194-207. Aynica bu hususta ayr. bil. igin bk, Yavuz, Sauer, 11-42.

22 Geligi, Ingaat, 129 ; Gantschy, Ari.368, N. 6 b,

23 " _noksan ifa ile ayipl ifay: birbirinden ayrrma zorunlulugu vardwr. Iy sahibinin ihbar zorunlulugu
BK.nun 362. maddes: hikmi uyannca bitirilmig, fakat ayrpht ifa ediimig eserler icin 53z konusudur.
Eksik birakilan igler igin i sahibi aynca mijteahhide ihbarda bulunma zorunlulugn yoktur". Dayinlarh,
lstisna, 42 ; Eger eser, garanti edilen dzelliklere sahip defilse ya da eserin deferini ve elverighligini
azaltan kusurlar varsa eser ayiphdir. Bu hususu BGB 631. madde dizenler. Garanti, eserin en iyi
szelliklerle lechiz cdilecejine dair soz verilmesidir. Eserde garanti edilen gzelliklerin meveut ve
Kkusursuz almas: mitteahbidin edim mikellefiyetinin igerigini olugturur, Eserin degerini ve elveriglihgin
azaltan ayiplar igin BGB 439’ da ifade edilenler burada da gegerli olup, eserdeki ayiplara miiteahhidin
sebebiyet vermesi zorunludur. Palandt, 693 ; Larenz, 261
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ve ihbar yikiimliliginin yerine getirilmcsi24 ve difer sartlarin tahakkuku halinde bu
durumda ig sahibi, BK. 359 ve devarm mudde hiikiimlerinin kendisine tamdig: imkantan
yani 'onarim’, ‘kabulden kaginma', ‘sdzlesmeden donme' ve ‘iicretin indirilmesi’,
miiteahhidin kusurunun bulunmas; halinde ise ‘zaran tazmin' haklanm miiteahhide karg:
kullanabilecektir. s sahibinin kullanabilecefi haklardan biri olan onanm hakki, ig
sahibinin eseri noksansiz ifas: talebinin degigik bir goriiniimiinden bagka bir sey
degildir23. Donme hakks ve iicretin indirilmesini talep etme hakk ise ifa talebinin yerine
gecen haklardir; karpilanmayan zararn tazmini talebinin hukuki temeli de noksansiz
tesiimin ifasinin geregi gibi yerine gctirilmemcsidir26. Goriildiifii Gizere bu haklar, i3
sahibinin ifa talebinden dofan haklardir?7. Buraya kadarki agiklamalardan anlagilacag
iizere, istisna sézlegmesindeki eserin noksan ve bozukluklardan dolay: miiteahhidin
sorumluluguna iliskin Borglar Kanununda yer alan hitkiimleri, bityiik Slgiide satimdaki
maddi ayiba kargi tekeffiil hiikiimleri ile ayn1 olup, Borglar Kanunundaki genel
hiikiimlerden ayn ve 8zel bir sorumluluk sistemi igerisinde diizenlenmi§ hiikiimlerdir
sonucuna varilabilmektedir.

C) MUTEAHHIDIN AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN
OZELLIKLERI

Istisna stzlesmesinde miiteahhidin ayiba karg: tekeffiil borcunu diizenleyen
hiikiimler { BK. m. 359 -363 ) arasinda yer alan Borglar Kanununun 360. maddesi,
testim edilen eserin aytph olmasi durumunda is sahibine depisik haklar tanimigtir28.
Satunda oldufu gibi, i sahibi ayip dolayisiyla sozlegmeyi ortadan kaldirma (fesih),
ficretin indirilmesini ve bundan bagka eserin onariimasim talep hakkina sahiptir. Bu
haklar secimlik haklar2? olup sefimi is sahibine aittir3¥. Ne hakim ne de miiteahhit onu
segcim konusunda s:mrlayamaz3 kaldi ki bu haklarin kullammu da mitcahhidin kusurlu
olmas1 gartina bagh kalinmamigtir. Ancak i sahibi, bu haklar arasinda se¢im yaparken,

24 " szl edilen BK.nun 359. madde kenar baghginda (igin kusuruna mitedair teminat) tan s6z edilmig

362. madde de, ihbarin (kusuriu) islerle ilgili oldugn belirtilmigtir. Goriilyor ki, eksik birakilan igler
igin, ig sahibinin aynca yiikleniciye ihbarda bulunmak yikilmliligh yoktor, Cinki noksan igle, iy
yaptimadifindan niteliginin sbzlegmeye aygun olup olmudifs bzerinde durulamaz. Q halde noksan isi
ayipl igler ile bir arada ifade ctmek, yuksnida sozil edilen (ayiph igler) kavramina sokinak olanag:
bulunmamaktadir”. Y. 15, HD, 27. 9. 1988 T., 1988/92 E., 1988 / 3020 K. { YKD. May:s 1989, C.15.
8.5 7M.

25 Seligi, Ingaar, 129.

26 gelici, Ingaat, 129; Gautschs, Art. 367, N. 5,

27 Seligi, Ingaat, 129,

28 Satim ve kirada oldupu gibi fakat hizmet sizlegmesinden farkh olarak, istisna sbzlegmesi (tarihi
sebeplerden dolays) kendine has bir ayiba karst tekeffiilden dogan haklar sisterni tammugtir (BGE 633-
639). Fikentscher, 552.

Bu haklanin segimlik olmasindan kasit, eserin ayiph olarak teslimi halinde, iy sahibi BK.m. 359 da
belirtilen muayene ve ihbar kogulianm gerceklcgtirmek kaydiyla BK.360 maddede belirtilen haklardan
birini segtiiinde kural clarak diger haklan kullanamamasidir.

Uygun kanuni gartlarn olugmast kaydiyla ig sahibi esas itibaryla kendi tasarrufuna hirakrlan haklarin
segimine bajly olarak serbestge kulianabilir. Ancak, is sahibi dofrusu bu haklar arasindan tam bir
serbestiye dayah olarak bir segim yapamaz, Oroegin sozlegmeden dénme ve onarum hakkinin
kullantni, gartlann olugumuna bagh olarak swurlandinlmighr. Zira az derecedeki dnemli ayiplurdan
dolay: sdzlegmeden dionme kabul edilmemigtir.  bk. BGB 634/I11, OR. 368 ; BGE 98 11 121 ve 107 11
438). Bk. Pedrazzini, 516, 517, 519 ; Jauernig / Schlechtriem / Stiirner / Techmann [/ Vollkommer, 686
. Larenz., 265 ; Gadieat, 100, 101; Iy sahibi eserin ayiph olmast durumunda sézlegmeden donme
hakkim segtifinde bundan tekrar rilcu edemez. Bu aym gekilde Geret indirimi igin de gegerlidir. Aym
ayiptan dolay: sdzlesmeden ddnme ve onanmin birlikte segilmesi kabul edilemez. Honsell, 201; Esser /
Weyers, 264, 266,

Becker, 615 ; Eserin ayipl olmast durumunda g sshibi Borglar Kanununun kendisine tamdigi haklar
arasinda usulen baglangigtan itibaren istedifi gibi bir segim yapabilir. Buna kargihk  SIA 118 Normu
OR” den farkh olarak, agik bir sekilde ayiptan dofan haklarin kullamminda daima onarmun hakkimn
sncelikle kullanutmasim dngdrmektedir, Gadrent, 248.
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BK / OR’ nin hitkiimleri gergevesinde ozellikle ( BK. 360 / OR 368. maddenin )} ve
hakkn kétiiye kullamilmasi yasag prensibi ( MK. 2 /ZGB 2) hiikiimlerini gz éniinde
tutmasi gerekir. Ayrica bu segme hakkinn kullaniminin iy sahibinin &zgiir iradesiyle
olmas1 gerekir. Se¢me hakki kullamldif: zaman kural olarak geri alinamaz. Bunun
kullaniimas: ile ig sahibinin haklan segilen bir hakka konsantre edilmig olur32. Diger
haklar ise istihlak edilmig olur. Bu konuda zarar ziyan tazminat haklan ile ilgili bir
defalik kullammlar istisna tegkil ederler33. Oysa, ig sahibine BK. m. 360 /T ve IL
fikralari geregince taninan tazminat isteme hakki, miiteahhidin ayipl ifada kosuru olmas
sartina bagh olarak, difer haklarla birlikie kullanilabilmektedir34, Diger bir istisna da,
onarimin bagansiz olmasi durumunda yeniden ikinci bir se¢im haklkinm olugmasidir.
Boyle bir durumda ig sahibi, segim haklan kanuni hikiimler gergevesinde yeniden
kullanabilecektir. Yani is sahibi, ya sozlegmeden donmeyi ya da iicretten indirimi talep
edebilecek ve ayrica kusur durumunda da zarar ziyamn tazminini talep edebilecekur3?, 15
sahibi, BK. m. 360" a dayanarak ayip sonucu ortaya gikan zarann tazminini, diger
talepleriyle birlikte, yani kiimiilatif olarak isteyebilecefi gibi yalmz bagina da boyle
tazminat talebinde bulunabilecektir36, Kusura dayah olarak talep edilebilecek boyle bir
tazminat talebinde, miiteahhit ancak kusursuz oldugunu ispat ettifi takdirde bu zarardan
sorumlu tutulamayacakur.

Istisna sbzlesmesinde ayiba karg tekeffiil borcunu dijzenleyen hitkiimlerin diger
bir zellipi ise, ayiptan dolay: iy sahibine taninan haklar sisteminin emredici nitelikte
olmamasidir37.Yani miiteahhidin istisna sozlegmesindeki ana ve yan edim
yiikiimliliiklerinin sdziegmeyle sinirlandinimast miimkiindiir38. Eserin ayipli olarak
teslimi halinde, iy sahibine segimlik haklar taniyan BK.' nun 360. maddesi tamamlayic:
bir hukuk kurahdir. Dolayisiyla, miiteahhidin eserdeki bozuklar dolayisiyla sorumlulugu,
onun eseri teslim borcundan dogan en dnemli bir yan borcu olup bu borg eseri teslim
borcunun hem bir sonucu hem de bir tamamlayicist olmakiadir3®. Miiteahhidin belirtilen
yan borcuna aykirt hareket etmesi durumunda, i§ sahibine taninan bu haklar, BK. m.
99'a aykiri diigmemek kaydiyla bir anlagma ile, dnceden stnirlandinlabilecegi gibi
tamamen kaldmlmast da miimkiindiir0, Ornegin, taraflar borglara uygulanacak
zamanagiminin, muayene ve ihbar siirelerinin ne olacagn, sbzlegmede daha Snceden
tespit edebilecekleri gibi BK. 360" da ig sahibine taninan haklan da onceden agikga veya

32 Cogunlukly segme hakkimn kullanimnn bir hukuki dizenleme oldugu kabul edilir. I sahibi bir kere

tercih edip icra ettifi segimiyle baghdir. Stzlegmeden donme beyamndan tekrar rifcu edilemez. BGE 109
11 41 ; Honsell, 201.

33 Pedrazzini, 519.

34 pr Oz 95 ; Becker, 615 ; Tungomag, C. 11, 1035 ; Kaplan, 74 ; Pedrazzini, 519.

35 Pedrazzini, 519.

36 Yavuz, Borglar, C. 1, #7.

3 Scligi, Ingaat, 160.

38 Eser ayiplart igin sorumluluk stzlegme ile bagka bir sekilde “kararlagunlabilir. Bunur simrlanim BGB
637, 138. maddeleri ile AGBG tespit eder (RG 203, 83). Palandt, 687, 689 ; BGB 637 ve AGBG * deki
sunrlamalar hakkinda ayontih bilgi igin bk. Jauwernig / Schlechiriem / Stiuner / Teichmann /
Volikommer, 691 vd.

39 Kaplan, 72, 130 ; Gautschi, Art. 364 N. 5 b; Art. 366 N. 1 a-b, Art. 368 N. 6a.

40 Tungomag, C. II, 1029 ; Uygulamada gofunlukla tekeffilden dofan haklar ve i sahibinin zarar ziyan
tazminat1 haklarinin sinrlandinlmas yaygindir, «ogunlukla sézlegmeden dnme, ticret indirimi ve zarar
ziyan tazminat hakk: kabul edilmez, iy sehibine sadece onarim hakk: taninarak haklan tekeffitlden
dogan haklar smurlandirilar. Sorumlutuktan kurtulma ige OR 1007 deki simrlamalara uyuldugunda
mitmkiin olur. Honsell, 205; Buna kargthk, hem onarum hakksnin hem de diger biltiin haklann harig
kilinmas: hukuka aykiridur, hilkiimsOzdi. Bitin zarar ziyan tazminati haklanmn ve de ayiply biitiin

edimierden ya da gecikme nedeniyle ortays giken haklann harig kalinmas: iyl niyet kurallarma aykundir.
Larenz, 267.
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zimai olarak daraltabilecekler ya da tamamen ortadan kaldirabileceklerdir4!, Borglar
Kanunu m.36(" da i§ sahibine taninan bu talep haklan tamamiayic hukuktur, Bundan
dolay: ig sahibi, hile42 ve afir ihmal dolayisiyla tazminattan vazge¢cme durumu soz
konusu degilse, Snceden bu hakkindan vazgegebilecektird3. Diger haklann hari¢
birakilarak miiteahhidin ihtar olunan ayib: diizeltmesi yiikiimiine iligkin anlagma, kismi
bir vazgegmedir#4, Bu haklardan vazgecme, zimnen de miimkiindiir; 6rnefin, is
sahibinin, miiteahhidin emrine hazir bulundurdugunu bildirdigi eseri kullanmasi veya
bagkasina devretmesi dénme hakkindan vazgegme anlamim tagir. Hig kugkusuz,
dénmeden vazgegmede, {icretin indirilmesinden veya tazminattan da vazge¢me anlarm
yoktur?3 | Ayrica ayiba kary tekeffiilden dogan haklann devir ve temlik edilebilirligi
kendi yapilanna bakildiginda eseri ihdas haklan olarak kabul edilmez, Bu yiizden ayiba
kars: tekeffiilden dolayr ortaya gikan haklarin icra seklinin segilmesinden dnce pratik bir
ihtiyac: karpladhf goz ard: edilmez. Gelecekieki bir talebin devir ve temlik edilmesi OR
32’ ye gire bir yetkiyle baglantii olarak ihdas haklkanin kullamlmas: gereksiz goriiliir40.

15 sahibi miiteahhitten, sézlesmede kararlagtimlan niteliklere veya bagka tiirlii
kararlagunlimg olmadtkga, kullanmaya elverigli, normal bir yapidaki eserin kalitesini
tagiyan bir eserin kendisine teslimini beklemeye hakk: vardir. Bu sebeple istisna
sdzlesmesinde, ig sahibi ile miiteahhit arasinda somut eseri belirlemeye yarayan genel ve
tzel nitelikler ( yer, gekil, 6l¢i, imal tarzi, renk gibi ) lizerinde daha Snceden taraflann
anlagmast miimkiindiir. Iste, nitelikler konusundaki bu anlagma istisna sdzlegmesinin
muhtevasinn bir pargasini olugturur ve akdi nitelik tagir. Bu niteliklerin birinin eksikligi
eseri ayiph kllax“E’ ve miiteahhidin sézlesmeden dogan sorumluluguna yol agar. Buna
kargilik taraflarca stzlegmede bagka tiirlii kararlagtmlmig olmadikga miiteahhit, MK. m. 2
geregince, o seyin kullamlacag yeri goz oniinde tutarak, kullamlmaya elverisli ve normal
yapidaki bir eserin degerini tagiyan bir eseri ig sahibine teslim etmek zorundadi?®. Zira
miiteahhit, sbzlesmede ayrica kararlagtinilmasina gerek olmaksizin eserin sahip olmas:
gerekli nitelikleri tagimamasindan da sorumlu olmaktadir. Dolayistyla, séziesmede ayrica
kararlagtinlmeg olmasa dahi eserin, ‘normal’ niteliklere haiz olacak gekilde yapilmas:
miiteahhidin edim borcuna dahil olmaktadir4®. Bu borg da miiteahhidin sézlegme ile
agikga Ustlenmemesine rafmen kanunun bir hikkmiinden ( BK. m. 360 ) dogdugu igin
kanuni bir borg tegkil etmektedir. Zira, miiteahhit sézlegme ile agikga tistlenmedigi halde
niteliklerdeki ayiptan dolayr kanunen sorumlu tutabmaktadir30,

41 Bk. Tandogan, Borglar, CII, 174, 226 vd.; Yavuz, Borglar, C. I, 81,83 ; Erdem, C.III, 76 ; Olgac.
C.11, 1081, 1103 ; Tungomag, C. II, 1029.

42 Mitteshhidin hangi yitkimliligliyle eserin aysplarindan sorumlu oldugu, bir ayiban ortaya ¢iktify ya da
aytba kargt tekeffil sorumlulugunun sinirlandinldifing dair anlasma satim sozlesmesindeki gibi ayn:
gekilde, miiteahhidin ayibi hileli olarak gizlemesi durumunda hitktimsiizdiir (BGB 476 ve 637). Schmidt,
121

43

Eserin bozuk olmasi halinde ig sahibinin sadece bozuklugun giderilmesini isteycbilecegine dair bir
anlagma, boliimsel bir vazgegme anlamun tagryacakiir. Fakal bu halde bozuklugun giderilmesi miimkiin
olmaz ve miltcahhil kusursuzlugunu ispatlayamazsa, ig sahibi elbetreki tazminat isteyebilecektir.
Tungomag, C. II, 1029,

44 Becker, 615, 616.

45 Tupcomag, C. II, 1029 ; Becker, 616.

46 Honsell, 205.

47 Yavuz, Borglar, C. I, 79.

48 Tandogan, Borglar, C.II, 164; Yavuz, Borglar, C. 11, 80; Tungomag, C. 11, 1016.
49 Seligi, Ingaat, 140,

50 Bk.BK.m.360/1 BK. m. 70, MK. m. 2.
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Istisna sozlegmesinde ayiba kars: tekeffiilden dofan haklar kural olarak ancak
eserin ig sahibine teslim edilmesiyle birlikte baglar31, Dolayisiyla eserin bu zamanda
sizlesmeye uygun olup olmadigi, ayiptan sorunrluluk bakimindan énem tagir. Teslimde
gecikme ise, bir ayiba kars: tekeffiil durumu degildir. Bilakis genel vazgegme neticelerini

ortadan kaldirmaktadir32. Sanm sézlegmesinde alicinin teselliim miikellefiyeti, BGB 433
{11, fikraya gore tam kargihkl bir esas miikellefiyet degilken istisna s6zlegmesinde esas
bir miikellefiyettir, Zira, istisna sozlegmesinde ayiba kargi tekeffiilden dofan haklarin
teselliimle birlikte baglamas, dzeltikle miiteahhidin ticret alacafimin kural geregi teselliime
bagl olmasi ve ayrica bir an once tesellimde miiteahhidin  menfaatinin bulunmasi
sebebiyle ( BGB 631, 641 /1) teselliim, istisna sbzlesmesinde, sézlegmenin her iki

tarafina da borg yiikleyen bir esas miikellefiyettird3,

Istisna stzlegmesinde ayiba karg tekeffiil borcunu diizenleyen Borglar Kanunu
hiikiimierinin diger bir zelligi de, bu hiikiimlefin gartlarin gerceklesmesi halinde yine
Borglar Kanununda yer alan bazi genel hiikiimlerle 34 yangabilmesi ve diger kanunlardaki
bu konudaki diizenlemelerle3S iligki halinde bulunmasidir.

11 -MUTEAHHIDIN AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN

DIGER SOZLESMELERDEKI AYIBA KARSI TEKEFFUL
BORCU ILE KARSILASTIRILMASI

Borglar Kanununun 355-371. maddelen arasinda diizenlenen istisna sdzlegmesi,
amag ve igetigi yoniinden is gbrme borcu dofuran sozlesmeler gurubunda yer almaktadar.
Istisna sozlegmesindeki miiteahhidin ayiba kars! tekeffiil borcu, sartlan ve hukuki niteligi
bakimindan gerek diger i gorme sozlegmelerinden olan Yayin, Vekalet ve Hizmet ,
gerekse bir geyin miilkiyeuni devir amaci giiden Satim ile kullandirma amact giiden Kira
sozlegmelerine gore onemli farkliiklar arz etmektedir. soyle ki:

A) Satim Sozlesmesi Bakimindan

Kanun koyucu, Borglar Kanunumuzun 194. maddesinin 1. fikrasinda "Saticy
aliciya karg: satilanin zikir ve vaadettigi vasiflarim miitekeffil oldugu gibi maddi veya
hukuki bir sebeple kiymetini veya maksut olan menfaatini izale veya ehemmiyetli bir

Ayiptan dogan haklar kendi agisindan eserin bitirilmesini yurt kogan cserin tesellimi ile olugurlar,
Teselliimden dnce is sahibi yalmzea ayipssz bir eserin teshmini talep edebilir. Bu temel hikimden
dolayl ayip sonucu ortaya gikan zarann tazmini istisna leskil eder. Bu hak teselliim 2amanindan
bagtmsiz alarak ancak ayibin ortaya gikiasiyla olugur. Gadient. 102 ; Ayiptan dolayi dogan haklar
bitirilen eserin teslimini gart kogmaktadir, Ancak, eserin imali saflinsinda miiteshhidin kusurundan
dolayt eserin ayiph olarak imal edildii Snceden gdrlirse ya du ayiph imal edildifi kesin olarak
tahmin edilirse bu durumda iy sahibi, daha sorradan ayiptan dofan haklarim kullanabilmek igin eserin
bitirilmesini beklemek zorunda degildir, Coju zaman bunun igin sire verilmektedir. Bk.

Guhl/Merz/Koller, 486 ; OR. 366/11 ( BK. 358/l ) fikrastmin kullanimi, eserin iy sahibine teslim

edilmig olmasini, OR 367. (BK.339) maddeye gire iy sahibi tarafindan escrin ayibin giderilmesi

talebinin ileri siriilebilmesinin bir 6n sarty olarak dngdrir. Pedrazzini, 521. Tesellimden dnce eserdeki
ayiplar dolayisiyla olugan i§ sahibinin haklan hakkinda aynntib bilgi igin bk, Palandi, 689 | Marten,

183 vd.

52 Bk OR.97, 102, 20 ; Bucher, 208.

53 Larenz, 274 : Fikentscher, 554 ; Tesellim iy suhibi igin bir mikellefiyer dejiil bir sézlesme
yikiimliiligiidiin. Ve ayrica alacaklirun da bir borcu degildir. Brox, Rdnr 263, 164 ; Honsell, 206 ; I3
sahibinin 640, Maddeye gore tesellomle mikellef olmasi materyalistlere pfre, her seyden Snce 1§
sahibinin, satic: da olduju gibi miteshhit tarafindan sunulan sozlegmeye uygun nesneleri bedensel
olarak miilkiyetine almas anlamina gelir, Bunun daha genig bir anlam yoktur, Esser / Weyers, 284,

54 pk BK. m. 96, 101-108, 81, 41,

55 Bk. 4077 Sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkmdaki Kanun m. 4.
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suretle tenkis eden ayiplardan salim bulunmasim da miitekeffildir" geklinde, satim
sOzlegsmesinde ayiba kars1 tekeffiil borcunu ve unsurlanim belirtmigtir, " Satici, bu
ayiplarin mevcudiyetini bilmese bile onlardan mesuldiir” seklindeki ikinci fikra hiikkmii ile
de, 'menfaatler muvazenesini géz Sniinde tutarak, ahcimin himaye edilmekteki mesru
menfaatini kabul ederek, saticinin ayiplarin mevcudiyetini bilmese bile sorumlu oldugu
prensibini koymustur'39, Béylece satic, daha énceden aliciya mala iligkin olarak
belirttifi ve sdz verdifi niteliklerin (zikir ve vaadettii vasitlanin) malda bulunmamasindan
veya bdyle bir sz vermemis olsa dahi, seyin deferini ya da akit dairesince ondan
beklenen yararlan azaltan, ortadan kaldiran eksikliklerin bulunmasindan sorumlu
tutulmugtur57.

Yukanda belirtilen madde hilkkmiinden de anlagilacaf: tizere, Borglar
Kanunundaki sabm ve istisna sdzlegmesindeki ayip kavrarm ile38 noksan ve bozukluk39
lardan dogan sorumluluga iligkin hiikiimler birbirleriyle paralellik arz etmektedirlerd0.
Istisna sbzlesmesinde ayiba kars tekeffiil borcunu diizenleyen hitkiimler (BK. m. 359-
363) satum sdzlegmesine benzer bir gekilde diizenlenmig hitkiimlerdir. Ancak, ayiba kargt
tekeffiil borcu, istisna sdzlesmesinde eseri teslim borcunun tamamlayicisi iken, temlik
borcu dofuran satim sézlegmesinde miilkiyeti gecirme borcunun®? bir tamamlayicisidir.
Ciinkii, satimnda alicinin amacy, istedigi gibi kullanabilecegi yararli bir geyin miitkiyetini
elde etmektirb2, Eger satim konusu mal ahicimin ondan istifadesini refedecek derccede
ay1ph ise, satic1 borcunu ifa etmemis olur ve bu takdirde saticinin akdi bir kusurundan
bahsedilirb3, Boylece, her geyden Once istisna sdzlegmesinde miiteahhit bir eser imal
etmek zorunda olmasina ragmen satim sdzlegmesinde kural geregi bir nesnenin imali
degil dnceden hazirlanan nesnenin aliciya teslim edilmesi ve miilkiyetinin gegirilmesiyle

36 Edis, Tekeffal, 20.
57 Bu hususta ayrintlt bilgi igin bk, Yavuz, Saucy, 16 vd. ; Edis, Tekeffiil, 7 vd. ; Marten, 25 vd.

58 Sahim stzlegmesindeki tekefflil haklari ile istisna sozlesmesindeki ayibin tckeffiilii hakkindaki
hiskiimler arasuda bliytk benzerlik olmas: dolayisiyla, istisna soztegmesinde ayip kavram bakimmdan
satum sdzlegmesi hiktimlerine atf yapiir (OR 197). Gergi istisna sdzlegmesi ile ilgili ayibin
tekeffliliinG hikiimlerini satm sézlegmesindeki tekeffil hikiimleri kuvvetli bir gekilde etkilemistir. Bu
etkilegim Roma hukukundan alman bilin hukuk sistemler gibi Ysvigre hukuk sisterni balarmndan da
gegerlidic. Halbuki her iki stzleyme tarafimin da farkli olmas: gbz ardi edilerek tekeffid]l bakimmdan
satun sdglegmesine basit bir auf yapilmas: yeterli degildir. Cogunlukla istisna stzlegmesi hiskiimierinin
ozel mitelikle olmas, istisna sézlesmesinde hususi kavram belirlenmesini gerektirir. Gauch, Xdnr. 912,
264 ; Aym dogrubtuda gorig igin bk, Pedrazzini, 525.

OR 368/1, ayiplar ile sézlegmeye diger aykirihklan birbirinden ayinr. Farkl gekildeki bu dizenlemeden
sarfinazar ediidifinde, OR 197" deki gibi OR 168" de ifade edilen bozukluk kavram ile ayip kavramu
aym kaveamlardir. Honsell, 200.

Genig anlamds, iy sahibinin ayiba karg: tekeffillden dogan haklan hem garidart bakimindan hem de
taalluk eden sonuglan bekimandan satim sdzlegmesinde alicimn haklarna uyar. Bununla birlikte,
farkhhklar eser sdzlegmesinin mahiyetiyfe sumrhdir. Guhl/Merz/Koller, 484 ; Bucher. 209 ; Ancak
istisna szlegmesinde, eserdeki noksan ve bozekluklardan dolay: sorumluluk dilzeni biiyitk siciide
satsndaki maddi ayiba karp tekefftil hikkiimlenyle aymidir. BGE 93 11 316 ; Seligi, Ingaat, 130 ; Satimda
oldugu gibi benzer bir gekilde istisna sbzleymelerinde de cserdeki ayiba kargi kusurla bagiml olmayun
bir tekeffli] olusur. Fakat tekeffilin miinferit olarak diizenlenmesinde farkhikiklar orfaya gikar (Grnegin,
onartmla ilgili ve benzert). Honsell, 199.

BGB 433. Maddenin 1. Bendinin 1. Ciimlesine gore satici, sattifi mal teslim  ve onun miitkiyetini
aliciya gegirmek zorundadir. Buna kargilik istisna sizlegmesinde miteahhidin saticinin aksine béyle bir
hakkin gegirilmesi milkellefiyeti yokiwr, Bdyle bir mikellefiyete de zaten ihiiyag yoktur. Ornek olarak
nakliye sozlesmelerinde bir nesnenin yer degijtiriimesi mikellefiyeti séz konusudur. Yani millkiyet
veya bagka bir hak soz konusu degildir, Nokliye ediminin bizzat bir yolco biletinin satimiyla olugmas:
durumu da b sonucu degistirmez. Maddi bir konusu olan bir malin geklinin degistirilmesi veya imali igin
yapilan istisna stzlesmelerinde de goguniukla bir hakkin gegirilmesi s6z konusu degildir.
Ayakkabilarin onanim gibi durumlar millkiyeti diferine gegirmez. Yani milteahhit onanlan ayakkahilan
sadece i§ sahibine teslim etmekle yikiimlidir. Onlan devir ve temlik etmek zorunda degildir. Medicus,
Kaufvertrag, 273.

62 Erdem, C. II, 82 ; Edis, Tekefful, 64; Kural/Kibicbav/izmir, 504.

63 Marten, 25.

59

60

61
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sorumlu olunmaktadir®®. Bununla birlikte yine istisna szlegmesinde tekeffiil borcunu
diizenfeyen hiikiimlerde, sanm 50216§mcs1ndc oldugu gibi bir zikir ve vaad olunan nitelik

{Zusicherung einer Eigenschaft) kavraming 65 da ayrica yer verilmig deglldlr66

Istisna stzlesmesinde, sorumluluga esas olan ayip, eserin teslimi aninda mevcut

olan ayipken67, sanmda, satilamn yarar ve hasarinin aliciya gegtigi andaki mevcut olan
ayiplardan sorumluluk s8z konusu olmaktadir68, Dolaymyla, satim sozleg;mcsmdc,

63

66

67

68

69

Brox, Rdor 256, 256.

BK. m. 194’ gore satici, ahciya kargt sabm konusunda bulundugu zikir ve vaadettifi niteliklerin
bolonmamasindan sorumbudur, Burada seii edilen vaad, normatif anlumda olumlu veya olumsuz
olabilecektir. Glamiu nitelik vaadi zikir ve vaad olunan hususlarin saiim keousu malda bulondugunu,
olumsuz nitelik vaadi ise zikir ve vaad olunan niteliklerin malda bulunmadify iddiasinin agik veya zimni
bir gekilde beyamm igerir. Vaadolunan nitelik akdin konusuna (vertragsinhalt) dahil olup, bu kavramdan
ig hayanndaki telakkilere veya satic1 tarafindan bilinen abicimin gahsi menfaatleri dogrullu-sunda satm
konusunun defieri ya da ihtiva ettifii elveriglilik anlapilmalidir, Aynica nitelikler hususunda, ticari iglerde
yaygin olan telakkilere gore o geyle ilgili olan ve onun deferini etkiledigi kabul olunan her tiirlii
iktisadi ve hukuki iligkileri de g6z oniinde tutmak gerekir. Saticimn satum sGzlegmesi dolayisiyla zikir
ve vaadettifii bu drzellikteki niteliklerden sorumlu tutulsbilmesi igin de yapilan zikir ve vaadin ciddi yani
akdin yapilmasiu etkileyici olmasi gerekir. Bk. Keller / Lirtscher, 62-68 ; Giger, Art. 197, N, 6, 7, 27
; Edis, Tekeffiil, 57 vd.
Istisna sézlegmesinde zerinde anlagilan niteliklerin cksiklifi gibi lizumlu niteliklerin eksikligi de,
miitezhhidin ayiba karss tekeffil sorumluiuguna yol agar. Nitelikler konusundaki anlagma istisna
szlegmesinin muhtevasin bir pargasin olugturur ve akdi nitelik tagpir; ancak istisna sézlegmesine
iligkin Borglar Kanunu diizenlemesinde, zikir ve vaad olunan pitelik kavramina, salim sézlesmesinde
oldugu gibi ayn bir yer verilmemistir. Bu sebeple istisna sizlegmesinde miiteshhidin niteliklere iligkin
vaadinin hukuki nitelifi igin saticanin satntamnin satilamin niteliklerini zikir ve vaad ctmesinin hukuki
nitelii hakkindaki gdriiglere bagvurmak isabetli olmayacaktir, Bk. Tandogan, Borglar, C. 11, 162, 163
ve ayrica C.I, 165-166 ; Garanti, kanunun satun sdzlegmesinde (OR 197) kullandifs fukat istisna
stzlegmesinde kuilanmadify bir kavramdiu. Bundan dolayr garanti kavram: istisna sozlegmesi
baktmindan kanuni bir kavram degildir (Buna kargilik bk. BGB 633/1). Gerei pratikie satim sGzlesmesi
igin uygun olan kavram istisna sézlegmesi igin de kullanibr. Ancak satim sdzlegmesindeki niteliklerin
gurantisi, istisnn sozlegmesindekinden defigik bir fonksiyonu yerine getir. Bu ylzdende satim
hukukuyla ilgili garanti kavraru tartigmalidir.  Bu kavram igin satim hukukuna yapilan basit bir auf
esasen yeterli degildir. Istisna sézieymesinde garanti ancak, miteahhidin soz verdigi eserin belirii
nitelikleri gosterecedi seklindeki sbziegmeyi baglayicr bir beyaniyla elur. Bu beyan da ya milteahhidin
kendi inisiyatifiyle ya da i sahibinin talebi tzerine verilir. Gauch, Rdnr 924, 925; Brox’ a gére, ayip ve
vaat edilen Gzellikler kavramlan satimdaki aym kavramlara uygundur. Bk, Brox, Rdnr 269, 168.
Ayip eserin teslimi aminda, 8nceden olusmug olmalidir, Honsell, 200 ; Esas itibariyle ayiptan dogan
haklarie kullanams, tamamlanmig bir eserin teslimini sart kiimaktadir. Ancak, efer cserin imal
esnasinda miileahhidin kusurundan dolayr ayiplt bir eserin imal edildigi goriiliirse ya da sdzlegmeye
sykury bir surette ayipli bir eserin imal edildigi katiyetle tahmin etmek milmkim olursa, bu durumda ig
sahibi, ayiptan dofan haklanm kullsnabilmek igin eserin tamamlamp kendisine teslimini beklemek
zorunda depildir. Bu durumda ¢ofu zaman bunun igin ek bir siire verilebilir. Bu sire iginde igin
yapilmamas: durumunda hasar ve masraflar: miiteahhide ait olmak fizere onarnim veya eserin imali iginio
tiglincil bir kigiye tevdi olunacag: da ihtar edilir. Burada kanun, ayipii eserin imalini sdzlegmeye aykin
bir itnal ile denk tutmaktadir. Guhl/Merz/Koller, 486 ; Pedrazzini, 524.
"Fransiz hukukunda, satim amnda, seyin ayiph olmasi sorumluoluk igin yeter bir gart sayilmaktadir.
Alman Medeni Kanununda § 459, 313, 879, ve 929 birlikte miitalaa edildigi takdirde, ayiplann, hasarin
ve mitlkiyetin teslim ve tescil aninda intikal edtigi goriigiiniin benimsendigi aniapilmaktadir, Tirk-
Isvigre hukuk sistemlerinde, daha henliz meveut olmayan geyin satimmin 56z konusu olabildigini goz
tniine alan doktrin ve mahkeme u;nhatlan ayiha kargi tekeffiil sorumluiugunun ratio legis'inden hareket
ederek, tekeffiil borcunun dogumu igin ayiplann "hasarin intikali amnda meveut olmas: lazim geldifini
kabul etmiglerdir. Bizce de bazi istisnalar diginda prensip itibariyle, ayiplarin en geg¢ hasann intikali
aninda meveut olmasimin lazim geldifi kanaatindeyiz. Ancak bu kaide mutlak olmamabdir. Aksi halde,
hukukun genel prensipieri, hak nesafet kaideleri feda edilmig olur”. Edis, Tekeffill, 63-64.
Bser sézlegmesinde hasar teslim anmma kadar mditeabhide nitken (BK. m. 368), sanm sdzleymesinde
hasar, sbzlegmenin yapudifi andan itibaren milgteriye aittir. Artukmag, 71. Saim sézlegmesinde
lehlikenin aliiva gegis am, BK. 183/l de soylendifi gibi, sizlesmenin yapildifs an defil de,
sézlegmenin hitkim dofurdugu andir. Su halde sutim sbzlegmesinin meydana gelmesi igin agik (sarih) bir
kabule ihtiyag varsa, satum stzlegmesi meydana gelmig olmak koguluyla, kabul haberinin gondcnl(hgl.
agik bir kabule ihiiyag yoksa, tnerinin kabulcllye vardig: andan itibaren tehlike ahiciya gegmis olur.
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satilamin (egyamn) tehlikenin gegigi amndab? bozukluklar tagtmasi gcrckir70. Satilanin en
geg hasarm ahciya gegmesi aninda ayiph oldujunu, ise alic1 ispat edecektir’ 1. Alicimin
satic1 aleyhine tekeffiilden dolay: ikame edecegi zaman davasimin sayam kabul olmas:
igin, akdin feshine sebep olan ayrplann, hasann alici uhdesine intikali tarihinden evvel hig
olmazsa baglangig halinde, mevcut oldugunun alici tarafindan ispat edilmesi gerekir, Bu
ise ispat1 en miigkiit olan bir noktadu’2, Eger satilan ( tehlikenin aliciya gegiginden sonra
) bozulmug ve bu bozuklugun tohum halinde daha dnceden bulundugu da sabit degilse,
diyelim hayvanin ve bitkinin daha ¢nceden bir hastalifi bulundufu ispat edilememis
olmasi veya ayni gekilde bozuklugun dogal olaylardan sonra meydana gelmesi halinde de
zarar alicinindir’ 3. Ayrica, satim sOzlegmesinin aksine, istisna stzlegmelerinde eseri
teslim etmeden nce BK. nun 358. maddesinin 2. fikras1 (OR 366 /11 ), is sahibinin
haklarin tekeffiil etmesi sebebiyle, teslim unsuru eserdeki ayiptan dolay: ortaya gikan
biitiin tekeffiil durumlanimin bir gart defildir. Eserin yapilmasi esnasinda ayipli veya
sdzlegmeye bagkaca aykin bir ifanin 6nceden kesinlikle kestirilebilir oldufu durumlarda,
eserin tamamlanmasindan énce kanunun, is sahibinin hakiarin tekeffiil etmesi sebebiyle,
burada teslim tekeffiil edimlerinin bir garh olmamaktadir. Zira, Borglar Kanununun 358.
maddesinin 2. fikras: ( OR 366 / I ), miiteahhidin kusurunun olmas:74 durumunda
uygun bir siirenin gegmesi ile onarimun, eserin rizikosu ve masraflan miiteahhide ait
olmak iizere’? iigiincii bir kigiye gidertilebilecefsini ifade etmektedir76.

Diger yandan,"eser sézlegmesinde sadece dnemli ve daha az dnemli bozukluk
ayrum yapilmig olup, dnemsiz bozukluklardan séz edilmemigtir, Halbuki satim

sozlesmesinde, satici Snemsiz bozuktuklardan sorumiu tutulmanugtir ( BK. m. 194 )"77.

Tungomag, C. II, 83 ; OR 376 (BK. m. 368) in¢i madde miiteahhit iizerinden hasarn kalkmas: igin
teslim zamanim tayin ediyor. Efer kabul demiy olsayd: hukuk noktasindan daha muvafik diigerdi, zira
teslim yapilan yeyin muayenesinden evveldir, Eger muayenede ehemmiyetli kusurlar meydana gikarsa is
sahibinin igi reddetmeye hakki vardir (OR § 368 /BK. m. 360). Teslim ile kabul srasinda vukua gelen
kazanin miiteahhide tahmil edilmesi mantifa daha muvafik diiger. Hitlasa OR § 376. (BK. m. 368.)
maddenin birinci fikras: bir kaide ve bir de by kaidenin bir istisnasim bildirmektedir. Kaideye nazaran
imal olunan geyin, i3 sahibi tarafindan kabuliinden evvel telef olmasi halinde hasarlar miiteahhide tahmil
olunuyor. Istisnaya gbre de eger iy sahibi tesellimden temerriit ederse hasarlar kendisine ait oluyor.
Saum stzlegmesinde ise ayiplar, hasarlar (risques} aliciya intikal eftifi zamanda mevcul olmalan
lazumdr, Marten, 193, 27. Aynica saum ve istisna sozlegmesinde hasartn gegis an1 hk. ayrinuli bilgi
igin bk. Marien, 3,4 ve 193 - 195.

70 Tirk-lsvigre Borglar Kanunlanyla Fransiz Medeni Kanununda saulandaki ayibin en geg sozlegmede
hasarin aliciys gegmesi aminda olmasini arayan bir hitkiim bulunmamaktadir. Halbuki BGB § 459" da
saticimin, sadece hasanin aliciya gegmesi amna kadar satilanda mevcut ayiplar sebebiyle ahiciya kars

- sorumlu oldufu Sngbriilmiigtir. Yavuz, Santel, 91-92.

Yavuz, Saticr, 92 ; Marten, 28 ; Hasann intikalinden sonra ortaya cikan ayiplar, énceden meveut
sebeplerden ileri gelmedikge satici sorumiu olmaz. Edis, Tekeffiil, 66 ; Giger, Axt. 197, N. 42 ; Bununla
birlikte alicy, hasarin intikalinden sonra meydana gelen ayiplann Gnceden meveut sebeplerden dolay:
meydana geldigini iddia etmesi durumunda bu iddiass MK. m, 6 hitkmil geregi ispat etmesi gerekir.

72 Marten, 27.

73 Tungomag, C.II, 123.

74 “Kanonun metni burada bir hagvi ihtiva eder, zira ig fena yapilmig ise sliphesiz bu milteahhidin

kosurudur”. Marten, 183.

Ancak burada, “kanun ‘hasar milleahhide ait olmak fizere" kaydini vazetmigtir ki bu pek te hakkaniyete
muvafik telakki edilemez, ly sahibi bir iiglincil gahsi irae ve milteahhide bunu istihdam etmesi
mechuriyetini tahmil etmigtir, Bu iiglincli gahis fena galigir ise bu miiteahhidin bir hatas1 degildir. Nigin
miiteahhit igin fena yapiimasindan miitevellit hasara tahammiil etsin? Milmkiin oldugy takdirde iy sahibi,
ig kendisine tevdi edilecek olan iigiincl gahsi selahiyettar makama tayin ettirmekle miidebbirane hareket
etimig olur. OR 366 (BK. 358) inci maddenin 2. Fikrasinda gosteriten usul kafi bir sureii hal degildir;
zira miiteabhit bu tesviye tarzina itirazsiz inkiyat edecek degildir, bu hususta bir davadan igtinap
edilemez”. Marten, 183, 184,

76 Pedrazzini, 5324, 515 ; GuhlMerz/Koller, 486.

X Seligt, Ingaat, 144 ; Rilge, 77 ; Brdem, C. II, 85; Borglar Kanununun t94, Maddesi anlaminda ayibin
onemli sayilmadign hallerde alici ancak ‘ifanin gerefi gibi yerine getivilmedigi’ iddiasiyla BK, m. 96
vd. hitkimlerine bagvurabilir. Aytbin dnemb olup olmadifs hususw, o gevrede hakim gorigler,
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Satim sozlesmesinde' dnlenemeyecek kiigiik Slgtide kalite eksiklikleri (8rnefin, gok
miktarda satilan dogal iiriinlerde oldufu gibi) yahut kolayhkla giderilebilen ayiplar
(makinenin baz: vidalan eksik ) hakkinda durum bdyledir. Satica bunlan tahsisen vaadde
bulunmadik¢a veya hilesi olmadikga sorumlu olmaz’8. Boylece, satilan geyin maksut
olan menfaatini gayet ciiz'i (6nemsiz) sureite azaltan ayiplardan dolay: alicinin bir dava
agma haklk yoktur. Ciinkii biisbiitiin aypsiz bir sey mevcut depildir’® Buna kargihik
istisna sbzlegmesinde, teslim konusu eserdeki ayibin tam Snemli ayp olmas1 gerekli
depildir. Tam dnemli ayiplar, eseri ig sahibi igin kullamlamaz veya kabule zorlayamaz
kilan ayiplardir. Istisna sozlesmesinde satimdan farkli olarak igte bu noktada énemsiz
ayiplar bile ayiba karg1 tekeffiil hitkiimlerinin wygulanmasin gcrcktirirgo; meger ki
bunlarin ileri sriilmesi hakkin kétiiye kullamlmasi niteligi tagisin8L.

"Borglar Kanununun 360. maddesinde bozukluga bagh zararlar bir
guruplandirmaya tabi tutulmamug, illiyet bagy iginde kalmak ve miiteahhidin kusvrlu
olmas: kosulu ile her tiirlii zararn tazmini kabul edilmigtir. Buna kargihk Borglar
Kanununun 205. maddesinin 2. fikrasina gore alicinn bozukluk dolayisiyla satim
sozlesmesinden dénmesi halinde, bozukluk tagiyan malin alicrya tesliminin neden oldugu
‘dogrudan dogruya’ zararlardan satici kusuruna bakilmaksizin sorumlu tutulmugtur 2
Sz konusu hitkmiin istisna sozlesmelerinde kiyasen uygulanip uygulanmayacagy bir
sorun tegkil eder. BK. m. 205 / f. 2’ nin uygulanabilecegi kabul edilirse bozukluga bagh
zararlan dogrudan dofiruya bozukluga bagl zararlar dolaysiyla bozukluga bagh zararlar
diye ayrmak, dogrudan dogruya bozukluga bagh zararlardan kusuruna bakilmaksi1zin
miiteahhidi sorumlu tutmak, dolayisile bozukluga bagh zararlardan sorumluluk igin
miiteahhidin kusurunu aramak gerckccektir83. Sorun tartigmali ve berrak degildir.
Zannediyoruz ki satim sizlegmesinde dahi varlik gerekgesi giig agiklanabilen istisnai bir
hiikmiin, kiyasen istisna sdzlegmesinde uygulanmas: kabul edilmemelidir. Zira satim
sozlesmesindeki bozuklugu sajlama diizeni ile eser sozlegmesindeki diizen arasinda
benzerlikler olmakla beraber farklihklar: da vardir. Eser stzlesmesinde bozukluga bagh
zararlar bozukluk sorumlulugu gergevesinde, kapali bir diizen i¢inde gergeklegtirilmeye
galigiimugtir. Kanun koyucu gerek 360. maddenin 1. fikrasinda donme yamnda, gerekse
2 fikrada ticret indirimi ve diizeltme yaninda aym ifadelerle, BK. m. 205 den farkh
olarak hig bir ayirim gozetmeksizin miiteahhidin kusuru varsa her tiirlil zararin tazminine
olanak vermigtir, Bu sistem iginde arzu edilen, donme, {icret indirimi ve diizeltme yolu ile
is sahibinin kargilanamayan ifa menfaatini ¢k bir tazminatla kargilaraktir; bunun da

sbzlesmenin igerifi ve amacim gdz dniinde twtularak tespit edilmelidir. Bu husustaki kriterler igin bk.
Giger, Art. 197, N. 61, 68 ; Edis, Tekeffiil, 57 vd. ; Yavuz, Satics, 75.

78 Tandogan, Borglar, C. I, 173-174,

79 Marten, 26.

80 imal edilen eserde dnemsiz ayiplarin meveudiyeti durumunda ig sahibi iki nevi davadan birini tercih
cdebilir, Ya igteki kiymetin noksan1 nispetinde fiyatin tenzilini dava eder ya da masrafi mitteahhide ait
olmak iizers yapilan seyin sslahim miiteabhidden talep eder. Marten, 184.

Yavuz, Borglar, C. 11, 79 ; istisna szlegmesi hukukunda kural clarak miiteakthidin mesul olmak zorunda
cldugu her tirli Snemsiz derecede sbzlegmeye aykinliklar bir ayibun mevcudiyetini gosterir. Buna
kargilik satim hukukuyla ilgili ayiplann tekeffali, yaimzea saum konusunun garanti edilen bir zellifin
eksiklii veya ayibin maln gari koyulen kullamma uygunlufunu ortadan kaldirmas: ya da Snemli
tilgiide azaltmas: durumlarng kapsar. Gadient, 103.

BK. m. 194, 202 ve 205'den aqk¢a anlagilacafy gibi, abwi kusursuz olarak, nitelik yéninden kot
(ayipln) ifada bulunmug bir saticiya kargr da stzlesmeden donebilecek, hatta ondan zarar-giderim
isteyebilecektir. Saticilanin ‘ayipli ifa’ dan titfiril kusursuz bir sorumluluga bagh tutulmalar: yerinde
gozikmektedir. BK. 357/1 kuralimn eser borglusuny, eseri ismarlayana karg1, 'satic gibi' sorumlu
tutmasi, sosyo-ckonomik gergeklife uygun bir gizim olmugtur. Serozan, Sozlegme, 310-311.

Satim sézlegmesinde OR 208/11' ye gore, dolayl zararlar igin kusura bagh olmaksizim zarer ziyan
tazmini talep edilir. Dogrudan dogruya zerarlar igin isc eger OR 97" ye gore kusurdan beraat (kusuru
olmadsfim ispat} basarisizhiia ufrarsa bunun aksi gekilde vygulame (OR 208/iII). OR 368" dc bu
farklililar yoktur. OR 368 sadece ayipla ilgili olan zararlara istinat eder. Buna kargin bir gecikmeden ya
da isin yerine getiritmemesinden dofian zararlara istinat eimez. Honsell, 203, 204.
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menfaatler dengesinde miiteahhidin kusuruna baglanmasi uygun goriilmiigtiir. Bu agik
sisteme gereksiz bir miidahale ile satundaki istisnai bir hilkmii uygulamaya gaba
gostermek yersizdir84,

Istisna sozlesmesinde teselliim edilen83 eserin ayipht olmas: durumunda is
sahibi, BK. m. 359' da diizenlenmis olan muayene ve thbar kiilfetini yerine getirmek
kaydiyla BK. m, 360 da belirtilen, ‘soziesmeden donme'86, bedelin indirimi'87, 'eserin
onannmunt’, 'nfranilan zarann tazminini' isteme geklindeki segimlik haklarini
kullanabilecektir. Benzer bir diizenleme getiren sahm stzlesmesine iligkin hiikiimlerde ise
satilan mahin ayipli olmas: iizerine aliciya; 'sdzlegmeden donme', 'satig bedelinin
(semenin } indirimini', 'misli egya satiminda satilamin ayipsiz misli ile degistirilmesini
(BK. m. 202 - 204 )’ isteme haklan tamnmigtir38, Goriildiigii tizere ilk gize carpan fark,
satimdaki 'satilan misli egyayt ayipsiz misli ile dcgig»tirmegg hakkimn eser sézlegmesi igin
diizenlenmemis oimas:, buna kargilik, istisna sbzlegmesinde ig sahibine taninan 'eserin
onariimasim? (ayibin giderilmesini} isteme hakkinin satim sézlesmesinin alicisina

84 Seligi, Ingaar, 186-188,

85  Hemen ifsde ctmek gerekir ki, istisna sozlesmesindeki tesellim kavramui, satim szlegmesindeki
tesellom kavramindan farkhdar. Zira, istisna sdzleymesinde satim sézlegmesindekinin aksine teselliim,
eserin yalmzca bedensel olarak ahnmasimi degil bilakis ayrica, i§ sahibinin kesin ve ilirazsiz olurak
miiteghhidin ediminin sézlegmeye uygun olarak esasen kabul etmesi beyanini da igerir. Ozellikle ingaat
eser sozlegmelerinde miileahhidin igin bittigini agik veya zimni olarak i§ sahibine bildirmesi, bedensel
teslimin yerine geger. Schumdt, 122 ; Jauermig / Schlechtriem / Stiimer / Teichmann / Vollkommer, 696
; Fikentscher, 355 ; Honsell, 206 ; Larenz, 276, 277; Brox, Rdnr 263, 164 ; Miiteahhidin i3 sahibine
eserin hazir oldegunu bildirmesi suretiyle kural geregi kabul olugur (SIA Nerm 118, m. 158 ). Bu
bildirme kanuni diizenlemenin aksine s5zlii veya yazili olabilir fakat zimni olamaz. Bu eserin kullamma
almmasimin yerini alr (SIA Norm m. 158/I). Gadient, 54.

“Eserin milteabhidin sorumlulufunu gerektirecek yolda * ayiph ' bulunup bulunmadigy, satilann * ayph
bulunmadigmni saptamada gegerli olan &lglilere gore belirlenecektir. 'isin mukaveleye muhalif
bulunmast’, 'setilanimin vaadedilmis vasiflarinin eksiklii' ne, “eseri kabulden imtina', sbzlegsmeden
dinmeye, ‘fiyatn tenzili’ de "semenin tenzili' ne tekabill etmektedir. Yelmz su kayitlama eser
stzlegmesine dzglidilr; saum sézlegmesinin ayipl, kith ifasinda stz konusu degildir: ‘sézlegmeden
dénme, ancak, eser ismarlayanin kullanamayacag: ya da ismarlayanca bu bigimiyle kabulfinlin
beklenemeyecefi Glgiide bozuk bulunursa olanakhidic'. Béyle olmayip da, eserdeki sakathik dnemsizse,
alacakh, sadece 'licret tenzil' yeikisine (sézlesmenin konusunu degigtirme yetkisine) sahip olabilir”,
Bk. Serozan, 329, dn. 165 a ; BGB 634. Madde saumdaki hikimlere paralel olarak iy sahibine
soziegmeden dénme veya Gcretten indirim geklinde tekeffillden dofan haklar tanr . Sézlegmeden dénme
veya icret indirimine, BGB 465-467" ye ve 469-475" ¢ kadar olan madde hitkiimleri uygun olarak tatbik
edilebilirler. Bu haklar eserin imali amacina uygun olmakla birlikte, esas itibanyla ancak ayibin
giderilmesi geklindeki ifanin daha fazla talep edilemeyecegi durumlarda séz konusu clurlar, Jauermyg /
Schlechtnem 7 Stimer f Teschmann f Volitkommer, 685.

I sahibi sbzlegmede kararlaghrilan bzelliklerin eksikliffi durumunda eseri kabul etmeyebilir (OR.
368/I) veya ieslim edilen eserin iicretinden uygun mikiarda kesinti yaparak iicret tenzili hakkim
kullanabilir. Zikredilen bu ayiptan dogan haklar, satim s8zlesmegindeki degigtirme veya tlcret indirimi
haklanyla baglanul olarak egyayla ilgili haklardy, Guhl/Merz/Koller, 485,

B8 Bk. Serozan, Sozlesme, 314 vd. ; Alantiitk, 171 ; Tagkent, 704 vd.

86

87

89 Bo hususta ayrintth bilgi igin bk. Tagkent, 712 vd, ; "Misli eser imali borglurinda ayipl ifa iizerine, BK.
m. 203 hikmiine kiyasen, i sahibine egeri ayipsiz misliyle deffistirme hakki tanmunas:, en azindan
savunulmasi milmkin bir gorils olarak kabul edilmelidir”. Oz, 99.

90

Ozel olarak satun sdzlesmesinde dizenlenmeyen sonradan dizelune (onanm) hakki istisna
sozlegmesinde ayrntih clarak diizenlemigtir. Guhl/Merz/Koller, 478; Onanim hakk, ayiba kars:
tekeffillden dogan bir hak degil bilakis diizeitilmig (tadil) edilmig bir ifa hakki olup bu hak aytbin
ortadan kaldinimasina ve miiteahhit tarafindan imal edilen eserde garanti edilen Szelliklerin temin
edilmesine istinat eder (BGH 96, 221) ve efer ayip yalmzca bu yekilde giderilmesi gerekiyorsa yeniden
imale kadar uzayabilir (BGH 96, 111). Palandt, 689, 694 ; "... eser, pek kot olarak yaplmiy degilse ya
da 'ref ve kal' i eseri yapan igin fazlaca killfete ve zarara yol agacaksa, onun ¢ikarlarm drseleyecekse, bu
esert ismarlayan alacakli, sdzlegmeden donemeyecek, sadece ficretin indirimini ya da kétli ifamin
giderilerek iyi ifamn gergeklestirilmesini (onarim:) saflayabilecektir. Serozan, Sozlegme, 330.
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taninmamig olmasidir?1. Istisna s6zlegmesinin satim stzlegmesinden farkh olarak
sozlegmenin diger tarafi olan ig sahibinin bir onarim hakkam tekeffiil etmesi, her iki
stzlesmede de edim milkellefiyetinin farkl igeriie sahip olmasindan kaynaklanir. Gergi
satimda satic1 da - istisna sozlesmesindeki miiteahhit gibi - ayipsiz bir nesnenin ifasiyla
yiikiimliidiir. Fakat mal bizzat kendisi iiretmedigi igin satict malin ayipsiz imali igin
mesul olmak zorunda degildir92. Fakat buradaki tekeffiil istisnai olarak dncelikle ifa ile
yitkiimlii oldufu yani ayibin gideriimesiyle {onanmla) yikkiimli oldugu anlamina
gelmemektedir, Genellikle tekeffiiliin igerify, yalmzca 462, 463 ve 430. maddelere gore
belirlenir. Satici kaideten sézlesmeden dénme veya iicret indirimi talebine muhatap olur.
Tek cins malin satimunda ise ayrica ayipsiz mallann teslimi ile yiikiimliidir. Istisna
sozlegmesinde ise durum tamamen farkhidir. Burada stzlegmeden déonme ve iicret
indirimi haklan igin kural geregi siire verilmig bir onarim talebi 6ng6riilmii§tiir93. Yani
istisna sdzlegsmesinde miiteahhit dncelikle onarimla yiikiirnliidiir. Bununla birlikte diger
taraftan satim s6zleymesindeki saticidan farkh olarak bir onanm igin gerekli imkanlara ve
uzmanhga sahip oldugu igin de buna yetkilidir de. Bu yiizden kanun koyucu BGB’ nin
633. Maddesinin 2. Fikrasimn 1. bendinde%4 miiteahhidi usule uygun olarak ncelikle
ayibin ‘ giderilmesiyle miikellef k11m1§t1r95. Onarim ylikimliligii aym zamanda
s6zlesmeden dénme ve dicret indirimine engel olabildigi igin ayn1 zamanda miiteahhit
bakimindan da bir avantaj tegkil eder96. Istisna sozlesmesinde is sahibinin satim
stzlesmesinde olmayan ayibi ortadan kaldirma hakkini segmesi de ayibin ihbar edilmesi
kosuluna bagh olmamak zorundadir®7. Boylece, satim sozlesmesinde aynen ifa istemi
salt gesit satimuina inhisar ettirilmig, parga sanmunda hig degilse bir onanim istemine, yer
verilmcmigtirgs. Ancak, satim sdzlegsmesinde ahicmin kanundan dofan bir onanm
talebinde bulunma hakkinin olmadifi diigiincesi kabul edilse bile, sbzlegmeler
uygulamasinda, zellikle tip s6zlegmeler ya da genel iglem gartlart olarak alicinin bdyle

91 Bucher, 209; Schmudt, 120 ; Larenz. 262; Oz, 94-95, dn.32 . Ayrica bu hususta bk. Bilge, 260 vd. ;
Yavuz, Borglar, C.J, 144 ; Opreti ve uygulamada yeni cgilimler, ayipli ifay: alacaklinn aynen ifa
istemine dayanak olugturabilecek bir sozlesmeye aykirilik saydiklan igin, aliciya aybin giderilmesini
(onarimim) isteme hakkim da (kiik degigtitmis aynen ifa istemini de) tanurlar. Bu arada, eser
sbzlegmesinde, eser smarlayamn muteahhide kargt sahip oldufu onanm istemini de &rmek alirlar,
Hatemi/Serozan/Arpaci, 103; Alman hukukuna gore satimdan degigik clarak, eserin ayiph olmas
durumunda iy sahibi, cfer eser kabul edilmemiyse veys kabulden sonra onanmda bagarii olunamamuysa
ve yeniden imal miiteahhide agiri bir kiilfer getirmeyecekse eserin yeniden imali talep edilebilir ( BGH §
631, 633/IL, 640). Bk. Brox, Rdnr 267, 268, 166, 167 ; Esser / Weyers, 262 ; Palant, 689 ; Eserin
aytbimn giderilmesinin milmkiin olmadif bir durumda (dredin, taahhiit edilen olomobilin oro
boyasimn dizeltilemeyecek bir sekilde bagansizlikla yapilmasy) efer BGB 633/1I-1I1 ve 634/
Maddelerinin gartlan olugmuyorsa teslimden sonra bile yeniden imal talep edilebilir. Medicus,
Schuldrecht, 159.

Fikentscher. 552. Zira sauc1 sathifyn mali oldugu gibi aboiya teslim etmek zorundadir. Testim ctikten

sonra artik o, bir mah onanmla ne yetkilidir ne de oparm bakimindan miiteahhit gihi bir yeterlilige

sahiptir. Medicus, Schuldrecht, 157. Saum sizlesmesinde de satici, satlan malin ayiph olmamas: ve

garanti edilen Gzelliklerin lemin edilmesiyle yikiimiti oldufuna dair bk . BGB § 459,

93 Fikentscher, $52. Ve ayrca BGB 634, m. 2. Fikra istisna olarak ; 634. Maddenin 1. Fikrasina bk. ;
Brox, Rdnr 269, 168.

94 Bu hususta bk. BK. m. 360, OR § 368.

95 Medicus, Schuldrecht, 157 ; Esser / Weyers, 263,

96 Soyle ki : BGB 634/1' e gore 633. Madde de belirtilen gekilde bir ayibin giderilmesi igin ig sahibi
miiteshhide siirenin sonunda ayibin giderilmesini reddedeccgini ihtar etmig ve siire sonunda ayip
giderilmemigse, bu duromda ig sahibi siire sonunda sdzleymeden donme veya dicretin indirimini talep
edebilecektir. Medicus, Schuldreht, 157, 158, Kaufvertrag, 274 ; Burada ayibin afarhfi her seyden énce
onarima baglaniimasinn talep edilmesi bakimindan énemsizdir. Yalmzca efer onanm duruma uygun
olmayan agin bir masraf yapilmasini gerektiriyorsa, onarim reddedilebilir (BGB 633/11). Fikentscher,
552.

97 BGE98II120

98 Hatemi/Serozan/Arpact. 99 ; Ancak saum sdzlegmesinde aliciya ayipll maln onanlmasim isteme
yolunun da agik oldugunu belirtmemiz gerekir. Borcun ‘parga borcu” diye nltelendirilmesi, saticiya,
satilam borca uygun duruma getirme yitkiiminden kuruima yetkisi vermez. Tagkent, 714,

92
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bir talepte bulunmas: imkanimn diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla saulanda ortaya
gikan bir ayibin, alictya onarim hakkini verebilmesi igin, bu ayibin saticinin garant
taahhiidiin kapsammna girmesi gerekir®?.

Istisna sézlesmesinde miiteahhidin, kural olarak 100 sanm sozlegmesindel01 de
saticinin, ayiptan dolayr sorumiu tutulabilmesi i¢in sozlegmenin karp tarafina,
'muayene'102 ve 'Ihbar' olmak iizere iki sekli sarti yerine getirme kiilfeti
yitklenmigtiri03, Bununla birlikte satm sozlegmesi ornegi geregince, is sahibi tarafindan
muhakkak ayiplarin nedenlerinin de belli edilmesi istenemez104. Ozellikle nedenlerin
tespiti i¢in dzel mesleki bilgiye ihtiyag varsa ve ismarlayan bunlara sahip degilse durum
boyledirl03, Dolayisiyla, 'Satim stzlegmesinde alicinin saticiyl, istisna sbzlegmesinde
de iy sahibinin miiteabhidi, ayiba karst tekeffiilden sorumlu tutabilmesi igin yerine
getirmesi gereken kiilfetler, birbirleriyle paralellik gistermektedirl06, Ancak, mesafe
satmlaninda, BK. m. 201 gerefince alicaya gonderilen satitani koruma (muhafaza),
satilandaki ayiplan tespit ettirmel07, gerekirse satilani sattirma gibi istisna

99 Yavuz, Borglar, C.I, 145-146.

100 "Sanm sbzlegmesinde, sbzlegmenin nitelik ydniinden kGth ifas: olgusn, bir yan edim yiikiimiine
aykinhik, bir geregi gibi ifa etmeme olugturmakia, aym zamanda BK. m. 96' min genel kuralina da girer.
Bu nedenle, alict, dilerse BK. m. 198 ile sonraki kurallarnmin 6ngtirdtifh 'moayene’ ve Shbar' hukuksal
ddevlerini yerine getirerck, kendisi igin daba elverigli ‘ayrph ife sorumluludy’ na davanabilecek, dilerse,
bu hukuksal ddevlerini yerine getirmeksizin, dogrudan dogruya BK. m. 96 sorumleiuguna
dayanabilecektir, Alacaklimn béylesine bir segme yetkisi sayesinde, BK. m. 198 ile sonraki kuraltarm
kendisine yukledigi ‘muayene’ ve ‘ihbar’ tdevlerinin gergevesinden dolanmig olucag: (frandem legis)
kaygtsina yer yokiur; ¢iinki bu hukuksal 6devleri yerine getirmeyen alicsnin, BK. m. 96 gergevesinde
stizlegmeden donebilmesi ve zarar- giderim isteyebilmesi, saticinin kusurlu bulunmas: geregine
baflidir”. Serozan, Sozlegme, 312. Istisna szlegmesinde ise bazi yazarlar ayiba kars1 tekeffiil
hitkiimteri ile BK. da diizenlenen genel hiktimlerin yarigamayacagini dolayisiyla satim ve istisna
sbzlegmeleri arasinda bu yonden bir farklihgm bulundugy ileri siirmektedirier. Ancak islisna sézlesmesi
ile BK. daki genel hikimlerin (hata digmnde) yarigamayacafy didgiincesine kaulmadigunizdan her iki
sdzlegmeye iligkin tekeffdl hitkitmleri balamindan béyle bir farkhlik yoktur. Yani her iki stzlesmede
ayiba kargi tekeffill hilkimlerinin yaninda saum sbzlegmesinde alicy, istisna sizlesmesinde is sahibi
segimlik olarak BK. daki genel hiikiimlere (BK. m. 96, 28, 41) dayanabilir .

Satim Sdzlesmesindeki Muayene ve ihbar kilfetinin igerigi haklanda aynntilh bilgi igin bk. Tandogan,
Borglar, C. I, 176 vd. ; Yavuz, Satici, 105 vd.

Satim sizlegmesinde muayenenin malin teslim almmmasindan ne kadar siire gegmesiyle yapilacai
konusunda kanunda agik bir hiikiim yoktur. Sirenin belli edilmesi hakimin takdirine brrakalmagtar.
Kanunda belirtilen 'Srf ve adete gore imkan hasil olur olmaz’ deyimi 'igin mutad cereyamina gére’
geklinde anlagtimahdir. Erdem, C. 11, 95. "Istisna sozlegmesinde, 1smarlayan escri ‘iglerin mutat
gidiyine gbre imkan dofar dogmaz muayene etmeli ve aytplar bulundugunds bunlan derhal miteahhide
bildirmelidir. Satimdaki gibi, muhtemel mahalli adetler burada esas olmaz, Aym gekilde i§ sahibinin
igletmesinin bireysel durumu da esas olarak alismaz. Tilccarlardan ve sanayicilerden nispeten kiigik bir
zlimrenin, anlagmaler veyn benzeri gekilde miteshhidi zarara sokmamalar: igin mahalli adetler drgta
tutnlmugtur”. Becker, 610, 611.

Bk. BK. m. 198/1, BK. m. 359/1 ( Istisna sézlegmesi balamindan, BK. nun 359, maddesinin 1. fikras:,
satim konusunda 198. madde gibi kusurlann bildirimi zorunluluuno éngormektedir. Velidedeoglu /
Ozdemir, 573,

Ancak, csas olarak eserde kusur tegkil eden her geyin kabul edilmediginin ihbarda agikga belirtilmis
almas: gerekir. Bu konuda yalnizea eserden memnun olunmadifing dair genei bir memnuniyetsizlik
ifadesi yeterli degildir. Cofu zamanda gartlar, miinferit kusurlann ihbarda tam olarak belirtilmesini
gerekli kilar (OR. M. 367/1, BGE 107 II 175 E. la). Guhl/Merz/Koller, 484 ; Is sahibi ayib1 esash
olurak iddia etmek zorundadir yani iddiasi uygun gergekleri tapmahdir. Honsell, 201. Yine miiteahhitce,
ig sahibinin ihbarindan hangi 6zelliklerin sbzlesmeye uygun olarak goriilmediginin anlasilabilir olntas:
gerekir. Ancak i§ sahibi ayiplann nedenlerini highir surctie ihbards belirtmek zorunda degitdir. Gadient,
tos.

105 Becker, 613.

106 By Yavuz, Borglar, €. I, $0, du. 112

107 Uzaga (Mesafeli) saumda ahica igin yilklenen muayene ve ihbar 8devi daha da agirlaguridmgnr, hatta
aykinkk edilmesi halinde tazminal sorumluluguna yol agabilecek bir 'yUkim' diizeyine gikarilmigur
(BK. m. 201). Hatemi/Serozan/Arpaci, 98.

101

102

103

104
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stzlesmesinden farkh ek hukuki ddevier de yiikletilmigtirlos. Keza, hayvan satiminda
muayenenin bilirkigi aracthifiyla yapunlmasi ve muayene ve ihbar siiresinin de dokuz
giinle simrli tutulmas: yoniinden daha da aglrlastmlrrugnrm(). Tacitler arasindaki ticari
satimlarda ise, teslim sirasinda tanmabilecek ayiplarda iki giin iginde ihbar ddevi, teslim
sirasinda taninamayacak ayiplarda da teslimden sonra sekiz giin iginde muayene ve ihbar
sdevi dngdrilmiigtirl 10,

B) Kira Sozlesmesi Bakimindan

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, istisna sozlegmesi ile kira sdzlegmesi farkit
mahiyete haiz sozlegmelerdir. Zira istisna stzlesmesi tartigmali olmakla birliktel11 kural
olarak ani edimli bir borg iligkisil 12 doguran, bir iy gorme sozlegmesi olmasina kargihk,
kira sozlegmest siirekli borg iligkisi doguranl 13 xullanma ve yararlanma hakki veren bir
s6zlegmedir. Bununla birlikte, kira sozlesmesinde kiralanan geyin kullamlmasini ve
ondan istifade olunmasin tekeffiil, kiralayanin baglica borcunu tegkil etmekte ve biitin
kira miiddeti zarfinda mevcut olmasi dolayisiyla bu borg da miitevali bir borg niteligi arz

108 By hususta ayrintl bilgi igin bk, Yavuz, Saticy, 121 vd.; Marten, 30 vd.

109 Bk, Marten, 31, 32 ve ayrica BK. m. 199.

110 gk TTK. m. 2573.

11 [gtisna sozlesmesinin ani edimli mi yoksa siwekli bir borg iligkis mi oldugv, sgretide ve yargt
karariarinde tartigmalara konu olmugtur, Isiisna sozlegmesinin sirekli bir borg iligkisi dogurdugunu
savunanlar miiteahhidin eseri meydana getirme (hazirlama) wnsurandan hareket etmektedirler. Istisna
sbzlesmesinde miteahhit sadece bir sonucun gergeklesmesini taahhiit etmemekle, aynica bu sonucu
gergeklegtirme dogrullusunda faaliyet gosterme yikilmi aluna da girmekiedir. Iste bu faaliyetler
milteahhit agismdan bir ‘iggdrme edimi’ olugturur, Isgorme edimlerinin nitelikled geregi zamana yaygm
olmalar nedeniyle, bu tr edimleri igeren sbzlesmelerin timintn siirckli borg iligkisi ofduiiu
savunulmugtur, Buna kargthk istisna sdzlegmesini ani edimli bir borg iligkisi clarak savunan
doktrindeki daha gok kabul gormiig olan gorige gbre, istisna sozlegmesinde mitteahhidin bir sonucu
gergeklegtirme borcu alima girmesi bu stzlegmeye mutiak olarak ani edimli bir borg iligkisi nitelifi
verir. Istisna sézlegmesinde edim sonucunun gergeklegmesi eserin tamamlanmasi ve bazen de bunu
1akiben ig sahibine teslimi ile birden gergeklegmektedir. Zira i sahibinin ifaya olan g¢ikan ancak bu
anda kargilanmg olur. Miiteahhit bakimindan bir zaman dilimi boyunca siiren edim fiitleri stirekli borg
iligkisi yaratmaz. Bu hususta ileri siriilen diger bir karma gorige gore ise, istisna sbzlegmesini mutlak
gekiide ne stirekli ne de ani edimli bir borg iligkisi olarak nitelendirmek mimkiindir. Bu goriige gore
Bzel hifktim bulunmayan bitin durumlarda istisna stzlegmesine ani edimli borg iligkisi hitkiimlerinin
mutlak olarak uygulanacajs sdylenemez . Yargig kargisina gelen olaya gikarlar dengesini gdzéniine
alarak bazan ani ediml; bazen de sitrekli borg iligkilerine é7gi kurallan uygulayabilecektir. Ani edimli
borg iligkisi ile sirekli borg Yligkisi ayrumi ve bu syrnim bakimindan istisna sozlegmesi hakkinda
ayrntih bilgi igin bk. Oz, 12 vd ; Seligi , Sirekli Borg lligkileri, 24, bk, dn. 81-83.

112 Bir borg iligkisini "siirekli borg ilighisi® olarak nitelendirmek igin edim sonucunun yani alacaklimn

menfaalinin edimin yerine getirilmesi ile gereklesmesinin, bir defada aniden mi oldufu yoksa zaman

iginde bir sireyi mi kapsadifina bakmak gerekir. Ani edimli borg iligkilerinde edimin yerine getirilmesi
ile borcun sona ermesi aym anda olmaktads ve bu anda da alacaklinn edimde clan menfaati
gerceklesmektedir. Seligi, Sirekli Borg ligkileri, 8, bk. dn. 31, 32 ; Kanun koyucu istisna
stzlegmesini ani edimli bir sozlegme kabui etigi igindir ki miteahhidi buzi durumlarda kerumak igin
pzel hiikiimler getirme ihtiyaci duymughar. «ofu istisna sizlesmeleri ani edimli olmakla birlikte,
istisnaen bazlan siirekli borg iligkisi kurabilir. Bunlardan birincisi, ard arda eser teslimi borcunu igeren
sazlesmeler digeri de tek bir eserin varhiiun zaman igerisinde genisledigi eser sozlegmeleridir. Bu

istisnai duramlar diginda kalan istisna sdzlegmeleri ani edimli sayilacaklardir, Gz, 21- 23 ; Torun, 580.

113« a5l edim kullandima borcu dolayisiyla ‘sinekli borg iligkisi’ doguran sbzlesmelerin buginda ‘adi
kira' (BK. m. 248 - 269) ve tiriin kirass (BK. m. 270 - 298) gelir. Adi kirada, kirglayann kullandirma
borcu siizlegme konusu mah ‘sézlegme stresince” kullanmaya elverigli durumda bulundurma borcu ile
{amamlanmytr, Bu saglama borcu, kiralayann, devamb olumis bir daveanigin gerektirdiinden
siirckli nitelikte olup , biitiin ifa siiresince devam etmektedir. Seligi, Strekli Borg lliskileri, 21, Buna
kargihik doktrinde yazarlann gogunlufunca kabul gbrmiy gorlige gore istisna sézlegmesi ‘ani edimli bir
borg” iligkisi dofuran sizlegmedir.
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etmektedir! 14, Kira sozlegmesinde ayiba kargi tekeffiil borcu Borglar Kanununun 249 ve
250. ( OR § 254, 255 ) maddelerinde  diizenlenmigtir. Borglar Kanununun 249,
maddesi hitkmi kiralananin tahsis amacina uygun olmayan tarzda teslimi halinde, 250.
maddesi hiikkmii ise, sonradan meydana gelen uygunsuzluk durumlarina
uygulanmaktadlr1 15, Bu hiikiimier incelendifinde, istisna sdzlegmesinde oldufu gibi
kira sdzlegmesinde de bir ayiba karyi tekeffiil borcunun agik¢a diizenlendigi
goriilmektedir, Bununla birlikte her iki sézlegmenin de mahiyetlerinin farkh olmasi ayiba
karg tekeffiil borcu bakinundan da bazi farklihiklara yol agmaktadir. Soyle ki :

Yukanida belirtildifi iizere kira sozlegmesinde, kiralanan seyde ayip tegkil eden
durumlar, kiralayamn tekeffiilii altindadhr. Kiralananda ayip tegkil eden durumlar ise,
kiralanamin stzlegme ile giidiilen amaca uygun bigimde kullamimasim veya igletilmesini
imkansiz kilacak, yahut da bu kullanma veya igletmeyi Snemli surette azaltacak
ayiplardir1 16, Kiralanandaki ayiplar, satigta oldugu gibi maddi, cismani ayiplar seklinde
ortaya gikabilecegi gibi kiractmin hakstz bir surette rahatsiz edilmest seklinde, tabir caizse
manevi ayiplar olarak da gézitkmesi miimkiindiir! 17, Kiralanamn, sézlesmede dngériilen
kullanulmaya elverigli durnmda teslim edilmemesi kiralayamn ayiba kargi tekeffiilden
dogan sorumlulufuna yol agmaktadirl 18 Zira, BK. m. 249 fikra 2’ de, " kiralanan,
akitten maksut olan kullanmak miimkiin olmayacak yahut intifa ehemmiyetli suretie
azalacak bir halde teslim olunursa kiract akdi feshe yahut ticretten miinasip bir miktarin
tenzilini istemeye selahiyettardir” hilkmii yer almaktadir. Dolayisiyla boylesi bir ifa
bigimi, teslim borcunun ihlaline ve sonucunda da kiralayamn ayiba kars: tekeffiil
hiikiimleri cergevesinde sorumluluguna sebep olmaktadir! 19. Ciinkii kiralayan BK. m.
249 /1 hilkmii geregince, kiralanan séziegme siiresince tahsis amacina uygun olarak
bulundurmak zorundadir. Dolayisiyla, bu borg biitiin kira miiddetince mevcut olan ve
devam eden bir miikellefiyettir. Sadece kiractya kiralanam teslim sirasinda onun
kullamima elverigli tarzda olmasiyla borg ifa edilmig say1lmaz. Kiralayan kira miiddetince
bunu temin etmekle de miikelleftir120, Bylece, kiralayanin ayiba kars: tekeffiil borcu da
bu siire boyunca devam etmektedir. Yani kiralayan, hem kiralananin kiraciya teslim

114 “_kiralayan biitiin kira miiddeti iginde kiracimn kiralanan seyden intifaim tekeffil etmekten ibaret olan

miitevali bir borg altindadur™. Marten, §7, 89,
Fakat bu durumlarda kiracimn dava hakki, bozulma keyfiyetinden kendisinin mes’ul olmamas: gartina

muallaktir, mesela intifmm sui istimal etmek suretiyle kiralanan geye bir zarar vermis olmamas
lazamdwr. Marten, 89.

Tandogan, Borgtar, C.J/2, I11. ". kiracinin mecurdan maksat olan istimali yahut intifa imkanim
ehemmiyetli surette azaltacak bir halin varlsfi ¢ok vakit (mecurdaki bir ayiptan) neset etmekledic”.
Feyzioglu, C.I, 231.

"... eser sizlegmesinde syiba karp tekeffilli dilzenleyen hiikiimler (BK. m. 359- 360) satim sozlegmesi
hitklimlerinin (BK. m. 194) aksine, sadece maddi ayiplar g6z dniine alinarak diizenlendiginden; bu gibi
hukuki ayiplar kargisinda, i sahibi BK. m.360 hitkiimlerine deil,genel hilkiimlere bagvurabilmetidir”.
Oz, 93.

Yavuz, Borglar, C. I, 244 ; BK. m. 249 ve 250 * de kiralananin ayiph olmast derumundaki olgunun bir
‘borglunun temerriidii’ (BK. m. 102. vd.) md, yoksa ‘ayiba kargi tekeffiil’ mi} eldugu tartigmalidir, Bir
kisim yazarlar BK. 249 ve 250. Maddeyi, BK. 106-108. (Borglunun temerridiine iligkin) maddelerin
uygulama halleri olarak gérmelerine kargtn, bizce bu BK. 249 ve 250. Maddeler kiralayamn borglu
temerriidli halini diizenlememekiedir; Borglar Kanunumuz kiralananin ayiplt olmasi veya ayiph hale
gelmesi dolasi ile kiralayanmn sorumlulufunu dilzenleyen bir sistem getirmigtir. Seligi, Sirekli Borg
DNigkileri, 177.

Bu durumda kiracinin haklar ve kiralayanin sorumlulugun mahiyeti hakkinda ayrinnls bilgi igin bk.
Tungomag, C.II, 300 vd. ; Tandogan, Borglar, C.I2, 116 vd. ; Yavuz, C.I, 247 vd.

120 Feyzioglu, CI. 231; HatemifSerozan/Arpaci, 162.
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edilmesi amindal21 kiralanandaki mevcut olan aylplardanl22 hem de kiralananin
tesliminden sonra meydana gelen ayiplardan kiraciya kargt sorumlu olmaktadir123,
Istisna sézlesmesinde de hemn teslim esnasindaki ayiplar hem de teslimden soara ortaya
¢rkacak ayiplardan sorumluluk soz konusu olmakla birlikte, kira stzlegsmesinde bu
sozlesmenin kendine has bir dzelligi olarak kullanim miiddetince ortaya gikan ayiplardan
dal?4 ihbar edilmesi koguluyla sorumluluk s6z konusu olmaktadirI25, Zira kiralayan,
kira sozlesmesi geregfince kira siiresi boyunca kiracinin kiralanam sézlesme uyannca
kullanmasina katlanma, engel olmama yaninda giderilmesi kiraciya ait olanlar digindaki
kiralananda bulunan bozukluk ve eksikliklerden de kiraciya karg: sorumludurl26,
Ayrica, BK. m. 258 / IT hilkmii geregince de kiralanandaki ortaya gikan biiyiik (dnemili)
tamirat igleri kiralayanm, kiigitk (dnemsiz) tamirat igleri ise kiracinin yikiimliligd
altindadir 127 Yine, Borglar Kanununda istisna sézlesmesinde i sahibine oldugu gibi,
kira stzlegmesinde de kiraciya ayip halinde ayibin giderilmesini yani kiralanan geyin
tamirini talep hakk: tamnrrn;;t:l;r]2 . Ayrica, gartlann tahakkuku halinde129 kirac1, ayiplan
kiralayan hesabina bizzat gidertme imkanina da sahiptir130. Zira, BK. m. 250 /T de
agikga ayibin bertaraf edilmesinden bahsedilmektedir; bu hiikiim kiyas yoluyla nceden
mevcut ayiplara da ( BK. m. 249'daki halde ) uygulanabilir131. Kiraci, ayibin

121 BK. m. 249 ve 2722, kiralanan geyin ‘kira konusu’ kiraciya teslimi aninda ayiph olmasi halini
diszzenlemektedir. Bu diizenleme woyarinca, teslim aminda kiralanan ayiph ise, kiraci kira bedelinin
tenzilini talep edebilecek veya sozlegmeyi feshedebilecektir (BK. m. 249). Kiraci aynica kiralayanin
kusurlu olmas: durumunda bir tazminatia isteyebilecektir (BK. m. 230).

122

BK. m. 249 [ ¥ ten anlaglacag: iizere kiralayan, sbzlesmenin yapilmas) esnasinda bildigi ya da
bilebilecek durumda olduu ayiplar icin kiractya kars sorumiu degildir. Kiralayan saglik igin tehlikeli
aysplar diginda sadece gizli ayiplar dolayisiyla kiractya kargt sorumludur. Yavuz, Borglar, Cl, 246 ;
Béylece, kiralanan geyin teslimi swrazinda agikgn gérilebilen ve varhifina itiraz edilmeyen ayiplar
kiraci tarafindan kabul edilmis sayihr. Kiralananda gizli ayiplar ¢iknifs takdirde gecikilmeksizin
kiralayana bildirilmesi garttir. Gizli ayibin goriiimesine ragmen bu ayip bildirilmemisg ve hig bir itirazi
kayit da ileri siiriilmeksizin kira bedeli ddenmigse, kiraci bu maddenin kendisine tamdif1 hakk
kullanmaktan vazgegmis olarak kabul edilir. Olgag, C.II, 497-498.

123 Yavuz, Borglar, C.I, 245.

124 Kira devamls bir akit oldugundan, kiralayan, akdin devami sitresince kiracunn bir kusuru olmaksizin
orlaya ¢ikan ayiplardan da sorumlodur, Ornegin, yeralt sulan dolayisiyla evde rutubet gikarsa veya dolu
camlan kirarsa veya yangin dolayisiyla tagimmazin tamiri gerekiyorsa durum boyledir. Tandogan,
Borglar, C.1/2, 114

125

Bk. BK. m. 249/1[ hikmii (teslim aminda var olan), 250. m, hitkmi ise (sdzlegme siiresince ortaya ¢ikan)
ayplardan dofan soromlulugu dizenlemektedir.

126 Yayuz, Borglar, C.II 245,

127 Bu hosusta ayrmtih bilgi igin bk. Yavnz, Borglar, C.I, 281 vd. ; istisna sizlegmesinde Snemsiz ayiplar
dahi miiteahhidin ayiba kargt tekeffiil hilkimleri neticesinde sorumlulufunu gerektirmektedir. Béyle
olunca, teslim ahinan eserdeki ayiplar énemsiz olsa dahi bu ayiplar eserin tamirini {onarimini)
gercktirmesi durumunda iy sahibi, scimiik bir huk olarak eserin onarimim talep edebilecekuir. Bu
takdirde, miiteahhit eserin tamir ve 1slabam yapmak zorundadir. Ancek bu hakkun ileri siiriilmesi, hakkn
kotiiye kullamilmas: nitelifi tagimamalidir. Dolayisiyla, istisna sbzlesmesinde dnemsiz tamirat
(onanm) igleri oisa dahi bu tamirat is sahibinin yiikimlidligQ altnda degildir. Bu hususta bk. Tandogan,
Borglar, C.II, 167, 192 vd.

Maurten, 89; Kiracimn ‘ayibwn giderilmesini talep hakky’ ifay: talep hakkiun bir gekhidir ve bir asli
edimin yerine getirilmesine yonelik bir taleptir. Seligi, Surekli Borg tigkileri, 17%.

Kiracimn kiralanandaki ayiptar bizzat kiralayan hesabina gidertebilmesi igin kiralanandaki ayiplann
ufak tefek olmasi, bu ayiplarnn giderilmesinin kirsciya ait olmamast ve ayiplarin giderilmesi igin uygun
bir mehil verilmesine ragmen by mehil iginde ayiplann giderilmemis olmas: sartlanin gergeklegmesi
gerekir, Bo hususta ayrinuh bilgi igin bk. Tandogan, Borglar, C.1/2, 117 vd;; Feyzioglu, C.1, 233 vd, ;
Marten, 91.

Istisna sozlegmesinde miteahhidin ayibin giderilmesiyle ilgili borcunu geciktirmesi durumunda ig
sahibi BGB § 633/lil" e giire isi bizzat iistlenebilmekie ve bunun igin gerekli olan mastaflar: da
miteahhitten talep edebilmektedir. Bu dizenleme, BGB § 538/ I * de yer alan kira sizlesmesi
hususundaki dizenlemcye uygun bir ditzenleme tegkil etmektedir, Medicus, Schuldrech, 158,

131 Tandogan, Borglar, C.172, 116; Yavuz, Borglar, C.I, 247.

128

129

130

48



giderilmesi igin kiralayana uygun bir mehil vermelidir. Bu mehil igerisinde ayip
giderilmedigi takdirde BK. m. 251 / II' ye gore ufak tefek ayiplari132 kirac1 baska bir
jzne ihtiyag olmaksizin kiralayan hesabina gidertebilecek 133 ve bu durumda ortaya gikan
masraflarda kiralayana ait olacakurl 34..Ancak bu hitkiim emredici degildir. Kiracimn bu
hakk kira stzlegmesine konacak bir hiikiimle ortadan kaldirilabilir. Bu takdirde, kirac:
artik ufak ayiplarin kiralayan hesabma giderilmesi icin dahi BK. m. 97 f.1 geregince
hakimin iznini almasi gerekecektir|33, Istisna sézlesmesinde de is sahibine BK. m. 360 /
II'de eserin ayrpl: olmast halinde eserin bir karsilik 6denmeksizin tamirini ve ayibin
giderilmesini talep hakki tamnmugtr. Istisna stzlegmesinde bu hakkin kullamlabiimesi
igin, ayiba kargy: tekeffiiliin genel sartlanindan!36 ve ayibin eseri kabulden kaginmay:
hakli gosterecek derecede Gnemli olmamas: gartindan bagka, ayibin giderilmesinin
objektif olarak miimkiin olmasi, giderimin agin masrafa yol agmamasi1 37 sartlarinin da
birlikte gerceklegmesi gerekir. Istisna sdzlegmesinde BK. m. 359 / I' e gére, ' imal
olunan geyin tesliminden sonra ig sahibi, iglerin mutat cereyamna gore imkamm bulur
bulmaz o seyi muayene ve kusurlari varsa bunlan miiteahhide bildirmeye mecburdur'.
Yine BK. m. 362 hiikmiince de ig sahibi kanunen tayin olunan muayene ve ihbar hukuki
ddevini ihmal ederse eseri o haliyle zzmnen kabul etmiy sayilacaknr. Boylece istisna
sozlegmesinde i§ sahibinin escre iligkin olarak gerekli muayeneyi yapmas: ve tespit ettigi
ayiplan miiteahhide bildirmesi, hukuki anlamda bir borg (yiikiimliiliik) olmayip kiilfet
(yiik) niteligindedir!38. Bu kiilfetlerin yerine getirilmemesi ise eserin o haliyle zimni
olarak kubutii!39 neticesini doguracaktir. Ayrica, muayene ve ihbar kiilfetlerinin ycrine
getirilmesi gartiyla ig sahibi, BK. m. 360'in miiteahhide kars1 kullaniimak {izere
kendisine tamdif segimlik haklar: kullanabilecektir. Buna kargilik, Borglar Kanununun

132 BK. 251/11 hitkmiindeki 'ufak tefek' ayiplar igin bu husustaki uygulamalar, kiralananin nitelik ve
konumu, kira bedelinin ylikseklifi gibi faktdrlerden yararlamimalidir. Bundan bagka, MK. 2 hilkmii de
konuya iligkin gok onemli bir kriter olarak deperlendirilecekiir. HatemifSerozan/Arpact, 165.

133

Feyzioflu, C.l, 234; Tandofan, Borglar, C.1/2, 118 ; Dalamanly/Kazane1, 497; "Kiraciin bu gekilde
kiralayan hesabima hareket edebilmesi imkam, hakime bagvurma gibi killfetli ve yapuacak onanm:
Snemiyle orsnuill olmayun masraflan gerektirici bir yoldan kiraciyr kurtarmak igin taninmshie”, Yavuz,
Borglar, C.I, 248 ; Hasilat kirasinda ufak tefek ayiplari, adi kiradakinden farkh olarak kiracunn kendj
hesabina gidertmesi gerekir (BX, m. 279). Bu farkli hikmiin gerekgesi olarak, hasitat kiracisinm
&zellikle tarimsal tagimmazlarda tamiratin gerektirdifi malzemeyi taginmazdan saglayabilecegi hususn
ileri siirtilmektedir. Bk. Tandogan, Borglar, C.1/2, 117. dn.30 a.

134 Marten, 91.

135 Tandogan, Borglar, C.1/2, 119,

136 Eserin samamlanarak teslim edilmis olmasi, teslim edilen eserin ayipli olmasi ve ig sshibinin muayene
ve ihbar kilfetlerini vaktinde yerine gelirmig olmasi gartlan istisna sbzlegmesinde ayiba karsi
tekeffGlin genel sartlarimi olugturur,

137

Onarum igin diglinllen bedel, iy sahibi igin aymplarin giderilmesi ile faydalanma iligkisi nispetsiz ise
masraflar agndir. O halde bu iki unsure kargilasirmak gerekir. Bu iki unsurun karsitagtmlmasinda,
hakim, yalmzca iy sahibinin ckonomik menfaatlerini degil, ekonomik olmayan menfaatlerini de
dikkate alacaktir. Agirs masraflar nedeni ile onanm davasimin reddi, aynen onarim onarimin imkanstz
oldugu hallerden biridir. Kanun, iyi niyet kurallarin onu zorlamaya izin vermedigi iddialara karg;
korumaktadr. Demekti hitkim misteahhidin zortundifiz masraflenn gosterdifi fayda i5 sehibi igin hakl
bir kanit tegkil etmezse hakim onarim davasmi reddedecektir. Federal Mahkeme Kararlan, (Cev.
Dayinlarli), RO 111 11 173 , IdT 1986, §. 3, 77, 78, YD. C. 12, Ekim 1986, S. 4, 515, 516; Is sahibi,
“... pek biylk masraf ihtiyarum istilzan etmemek garu ile milteahhidi bu tamire mecbur edebilir. l§
sahibinin makul menfaati bsyle bir kiilfetin miiteabhide tahmilini muhik géstermezse masraf pek fazla
addolunur”. Marten, 184.

138 Yayuz, Borglar, C.II, 80; Oz. 112 ; Doktrindeki yazarlardan Dalamanh/Kezanc: ise muayene ve ihbar
konusundaki "i§ sahibi iglerin mutal cereyanina gore eserin tesliminden itibaren imkan bulur bulmaz
escri muayeneye mecburdur . Satimda olduu gibi 198. madde hikkmiine gore muayene yapimahdir, 15
sahibi yapilan geyin teslimden sonra imkan bulur bulmaz eseri muayene eder. Efer kusurlu ise derhal
miiteabhide bildirmek mecburiyetindedir™ geklindeki gétlgleriyle bir mecburiyetin, yerine getirilmesi
zoruniu bir 8dev oldugunu savunmaktadiriar, Bk. Datamanly/Kazanci, C.III, 926-927.

Madde metninde s8zil gegen ‘zsmni kabul' sézliniin bu kurumun nitelifine uymadafs, bu hiikiimde olsa olsa
bir ‘irade varsayim (faraziyesi)' diizenlendigi hakkindaki elegtini igin bk. Oz, 112.
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kira bahsinde, istisna ve satim stzlesmesinden farkl olarak, kiracinin ayiba kargs
tekeffiilden dofan haklarini muayene ve ihbar kiilfetlerinin yerine getirilmesi sartina
baglayan agik bir hilkme rastlanmamaktadir 140, By fark, biraz da kiranin devamh bir akit
olmasiyla agiklanmakta, kirac: akdin siiresi boyunca ortaya ¢ikan ayiplan ileri
siirebilmelidir denilmektedirl41. Ancak ayrp meydana gikinca, kirac: akdin sonuna kadar
bekleyip, o zaman bu yiizden bir tazminat isteyememelidir. Bu nedenle kirada sanmdaki
(ve istisna da ki) gibi kesin bir muayene kiilfeti bulunmamaklal42 beraber vaktinde
ihbarda bulunmamak ayiba kargy tekeffiilden feragat anlamina alindifindan, ihbar
kiilfetinin varhgim kabul eunek gerekir143.

Kira sdzlegmesinde kiralananda gergeklegen ayibin dzellifine gbre kanun
koyucu BK. 249 - 251. maddeleri arasinda, kiraciya kiralayani, ayiba karg tekeffiil
hiikiimleti gergevesinde sorumiu tutabilecegi segimlik beg degigik imkan tammugnr. Buna
gore kiraci kiralanandaki ayibin niteligine gore, kiralanandaki ayibin giderilmesini yani

iralanamun tamir edilmesini ( BK. m. 250 /1), kiralanandaki ayib1 bizzat giderme (BK.
. m, 251/2) veya kira parasinin indirilmesini 144, sézlesmeden donme 143 veya sozlegmeyi
feshetme (BK. m., 249 / 11, 250 / 1) ya da ayip dolayisiyla uframig olduu miispet
zararin tazmininil40 talep ctme hakkna sahiptir. Buna kargilik istisna sozlegmesinde

140 By arada, her ne kadar, kiraciun BK. m. 249 uyarmea séizlesmeden donebilmesi igin satilanin ayipli

ifasinda oldufiy gibi, 'muayene’ v¢ ‘ihbar' Gdevlerine uyma zorunlulugundan sdz cdilmemigse de, bu
odevlere uymamanin ddnme hakkmi etkisizlegtirecegi kabul edilmelidir. Ancak, BK. m. 249/1IT" de yer
alan gartlann gergeklegmesi durumunda muayene ve ihbar ddevierine uyulmarmy, savsuksanmiy olsa dahi
kiraci sézlegmeden donebilmektedir. Bk. Serozan, Sé7zlegme, 327, lIstisna sézleymesinde ise eserin
ayiplt olmas1 dolayisiyla sozlegmeden doénilebilmesi igin muayene ve ihbar yikimliliglnin yerine
getitilmesi gerekir. Bu hususta ayninth bilgi igin bk Oz.. 112 vd.
*_kiracimn BK. 198 deki gibi egyayr muayene ve bozukluu gecikmeksizin bildirme borcu da yoktur;
sira satun tek bir edimle sona erdirilen bir hukuki iligki meydana getirirken; kira yanlar arasinda siirekfi
bir hukuki iligki yaratmaktadu". Tungomag, C.II, 501,
142 BoE 104 11 274; 107 11 426, con. 3.,a, JdT, 1982.280 ; TandoBan, Borglar, C.I72, 115, dn.25
143 Tundogan, Borglar, C.1/2, 115 vd.; Hatemi/Serozan/Arpacs, 164-165.; Ayrica bk. SIZ 51 (1953), 12 (d)
R. (Tungomag, C.IL. 501. dn. 16).
Kira sozlegmesinde kira bedeli kullandumanin bir kargih oldugundan ayip delayist ile kullanma
mimikiin olmaz veya onemli derecede azahrsa BK. kiraciya, kira bedelinin kaldinlmasim veya
indirilmesini talep ¢tme hakkim vermigtir. Fakat herhalde bu indirim, ayibin stirdipit misddetge, yani
ortaya gikmasi ile giderilmesi tarihine kadar s6z konusu olacaktir, Aysp kiralanamin tesliminde  meveut
idi ise. indirim bu tarihten. ayip kira siirerken omtaya gikmigss ortaya ikt tarihten itibarcn
bagliyarak, kiralananm sozlesmedeki kullaum amacina elverigli hale pelecek jekilde kaldinlmasina
kadar istenebilecektir, Yndirim tespitinde kiracuun ugradifs zararlar sz konusu edilemez. BK. m.
255/2, ayibin kira stiresince ortuya gikmast halinde, kiralananin ayibs dolayis ile ugradifn zararlarn
tazmini gerekiigini dbzenlemektedir. Bu zararlur ise, kiralayamn kusurly olarak horcunu yerine
getirmemesinden dogan olumlu zararlardir. BK. m. 249/250 de ngtirtilen kira parasinin indirilmesini
talep ve tzzminat talebi ‘ayibin meveut oldupu siirece’ etki kazanmaktadir. Aksine ayip ortadan kalkuifi
an kita parasimin indirilmesi sona crecek ve ayip dalayis: e artik zarara uframak stz konusu
olmayacakur. Selici, Siirekli Borg ligkileri, 178, 179
Istisna sbzlesmesinde sozlegmeden dinme veya iicret indirimi saumda oldugu gibi aym gekilde tegkil
edilmesine kargihk bu haklann kullamm kira stzlegmesinde farkhdur. Bk. Medicus, Schuldrecht, 158
ve § BB/ 4. A ve b ; Borglar Kanunu kira konusunun teslimi amnda Kiralananin ayipl: olmasi
durunmunda kirsciya kira bedelinin tenzilini talep veya sitzlegmeyi fesh ctme hakki {ammakiadir (BX., m.
249). Béylece, ayip halinde kira iligkisinin devam edip etmemesi kiracimin iradesine birakilarak gerek
BK. m. 249/ 2-3 ve gerckse 250 / | madde hikimleri ile kiracrya kira iligkisini ilerisi igin etkih
olabilecek gekilde fesih etme hakky taunmuigti, Burada icrasina baglanmig bir stirekli borg iligkisinde
teknik anlamda ‘geriye etkili’ bir dénme soz konusu degildir. BK. m. 245/150. Maddelerde  ayibin
vriaya gikmasi ve ayibin giderilmesi talebine ragmen, uygun slirede giderilmemesi olgusuna baglanan
fesih hakki,'ayip sebebine’ dayanan bir olaganiisti fesih’ hakkidir. BGE 97,62 de Federal Mahkeme,
Ysvigre Borglar Kanunu m. 254/255 (BK. m. 249/250) nin uygulanmast i¢in kiralanamn kiraciya teslim
edilmis olmasi aramugtir. Kiralanan teslim cdilmemigse, BK. m. 249/250 * min uygulanmas: sbz
konusu olmaz, karannt vermistir, Bk, Seligi, Siirekli Borg lligkileri, 177 - 181,
146 Ayibin sebebi kiralayamn kusuru ise, kiralsyan kiralanan seyi iyi bir halde muhafaza, minasip bir
milddet igerisinde ayibn bertaraf etmedifi takdirde zarar ve riyanla mahkum olmaya miistahak otur. Fakat

141

144
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miiteahhidin ayiba kargt tekeffiil sorumlulugunun sartlan gergeklestifinde BK. m. 360
'daki se¢imlik haklar arasinda miispet zarann tazmini yetkisi Ongoritlmemigtir. Ancak,
istisna sdzlegmesinde de iy sahibinin ayipli eser teslimi sebebiyle kendisine tamman
segimlik haklardan ayri olarak miispet zararin tazminini isteme geklinde bir se¢imlik
hakka sahip oldufunun da; kabul edilmesi gereklidir. Zira, ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugu, bir kotii ifadan sorumluluk halidir; iy sahibi, kétii ifasinda temerriide diigen
miiteahhide kars1 BK. m. 106' da ki segimlik imkanlardan biri olarak ifadan vazgecmek
suretiyle ifa menfaatini {miispet zarann)} tazminini isteyebilme imkanina sahip
olmahdir 147, -

Kira ve istisna sdzlegmeleri bakimindan ele ainmasi gereken difer bir hususta
bu stzlegmelerdeki ayiba karg: tekeffiilden dogan haklann sinirlandinimas: veya tamamen
ortadan kaldirilip kaldinlamayacafi hususudur. Daha tnceden de deyinildigi lizere,
istisna stzlegmesinde ayiba kars1 tekeffiil borcunu diizenleyen hiikiimlerin Gnemli bir
tzelligi de bu hiikiimlerde ig sahibine taninan haklar sisteminin emredici nitelikte
olmamasidir 148, Zira, ayiph bir eser teslimi durumunda ig sahibine haklar taniyan BK.
m. 360 hiikmii tamamiayic1 bir hukuk kurahdir. Dolayisiyla ig sahibinin ayiba karg:
tekeffiilden dogan haklan BK. m. 99 a aykin diismemek kaydiyla énceden bir anlagma
ile sinrlandirabildigi gibi tartigmali olmakla birlikte birlikte149 tamamen ortadan
kaldirtlmas: da miimkin olmaktadir. Buna karsilik kira sézlegsmesinde bu husus
sozlesmenin mahiyeti sebebiyle farkhihk arz eder. Bu hususta kira sézlegmesinde
oncelikle Borglar Kanununun kiralayann Kiralanan yeyi teslim etmesi ve onu iyi bir
halde bulundurmas: hakkindaki hiikimierinin ( BK. m. 249, 250 ) intizarm amme
kaidelerinden olup olmadifi, kiracimn bu hiikiimlerden istifade hakkindan sarfi nazar
cttifine dair sdzlegmeye hiikim konmasinin gegerli olup olmadifimin ¢ziime
kavugturulmasi gerekir. Fikrimizce biyle bir sart muhik ve ahlak ve adaba muhalif
addolunabilir. Kira kargithgin: alan kiralayan, yapiimadig: takdirde kiracimin kiralanan
seyden irtifaim1 imkansiz kilan tamirleri yapmaktan sarfi nazar edemez. Kiralayanin,
mevzuu kira karaiifi olan alacafinin muadili kiralanan geyin teslimi ve muhafazast borcu
olmak lazim gelir, bdyle olmadif: surette, mukavele murabahali ve ahlaka mugayir
olmaktan kurtulamaz. Megerki halin icabi bunu muhik ve makul gdstersin. Bunun
miicyyidesi 1se sartin butlani lazim olmak gerekir150. Goriildiigii lizere istisna
stizleymesinde ayip mevzaundaki tekeffiil hiikiimlerinin, gerek tamamlayici hukuk kurals
olmas: ve gerekse amme intizanmm dnemli Slgiide etkileyecek olmamas: dolayisiyla
sinirlandinlmast ya da ortadan kaldirilmasi miimkiinken, kanaatimizce, kira
sdzlegmesinde bu hususun giiniimiizde meskene duyulan ihtiyacin oldukga biiyiik olmas:
ve biyle bir imkanin taninmasinin hakkin kétiiye kullammina yol agabilecegi dolayisiyla
da arome intizamum olumsuz ydnde etkileyebilecei diigiincesi bu tiir bir stnirlandirmaya
veya ortadan kaldiumaya kural olarak imkan tammamaktadir.

"C) Yayin Sozlesmesi Bakimindan

Borg¢lar Kanunun 372. maddesinde; " nesir mukavelesi bir akittir ki, onunla
edebi ve sinai bir eserin miiellifi veya halefi, o eseri bir nagire terk etmeyi taahhiit ve nagir

zarar ve ziyan miispet bir zarar ziyan midir ? Yoksa menfi bir zarar ziyan sm du? Mantik icabina gire,
mademki icar feshedilmigtir, mukavelenin hilkiimsiizliifiinden tevelliit eden zarann tazmini lwaim gelir,
fakat bu esasn gore hesap edilen tazminat her zaman kafi addedilemez. Kiracimin kiraya verilen
mahallerin kullanmaya salih bir halde bulundurulmasindan ve feshedilen kira akdi mucibince vermeye
mechur oldugy kira ksrgthgindan yiksek bir bedel ile ancak oturacak bir yer bulabilmis olmasindan
dolay: ugradifs biitiin zararlan tazmin ettirmeye hakki vardwr. Marten, 90.

147 Yavuz, Borglar, C.IL, 88, Sauca, 195-197.

W8 peqLc

149 Bk 11, C ve dn. 40.

150 Marten, 90.

51



de o eseri az ¢ok teksir ile halk arasinda negretmeyi iltizam eder” geklinde tanimlanmugtir.
Bu yasal tanimdan da anlagilacag iizere yayin sozlesmesi bir iy gérme borcu doguran
sozlegme olup bu yonii itibariyle de istisna sozlegmesiyle benzer bir sozlesmedirlS1,
Ancak, bu benzerlige ragmen iki s6zlesme balarmundan taraflarin hak ve yiikiimliilikleri
Borglar Kanununda farkh diizenlenmigtir. Bu fark ncelikle yayn sdzlesmesinde
s6zlegmenin karg: tarafi olan yaymlayamin eserin yaymlanmasindaki yiikiimliliigiinde
goriiliir. Zira yayinlayan ( nagir, Verleger ), sozlegme ile bir eserin basilimasimn yaninda
o0 eserin siiriimiinii saiamak yiikiimliligiinii de iizerine almaktadir. Oysa istisna
sozleymesinde bu ikinci hiikiim yani imal edilen eserin siiriimiiniin saglanmas:
yiikiimliiliigii s6z konusu degildir. Yine yayin stzlegmesinde yayiniatan ig sahibi gibi
kary tarafa {icret 6demeyip sdzlegmenin karg tarafina bir hak devretmektedir. Bu temel
noktalardaki fakliliklaral32 ilaveten her iki sdzlegme 'ayiba kars: tekeffiil borcu’
bakimindan da birbirinden farkli olup bu konuda doktrinde farkli goriigler ileri
stirlilmiigtiir. Istisna sbzlegmesinde ayiba kargt tekeffiil borcu satum sézlegmesine benzer
bir gekilde 'igin kusuruna miitedair teminat’ baglif1 alanda, miiteahhidin bir borcu olarak
BK. m. 359 - 363. maddeleri arasinda agik¢a diizenlenmigtir. Buna kargihik, BK. nun
372 - 385. maddeleri arasinda yer alan yaym sozlegmesinde bu borg yaymlayanin
borglar } 33 arasinda agikga yer almamaktadir. Istisna sozlesmesinde tek yanlt olarak yani
eseri imal eden miiteahhide béyle bir tekeffiil borcu yiiklenmigtir. Buna kargihk Borglar
Kanunundaki yayin sdzlegmesinin tiim hikiimleri goz oninde tutuldufunda, istisna
s6zlegmesinde tek yanlt olarak diizenlenen bu borcun, yayin sézlegmesinde her iki taraf
i¢in de yani hem yayinlayanin hem de yaymlatan bakimndan 56z konusu olabilecegi
diigiiniilebilir. Yayin sézlesmesinde yayinlatanin, yayinlayana teslim etmesi gereken
eserin muayyen niteliklere haiz olmasi gerekir. Eserin ayipli olmasindan maksat, onun
fikri hukuk bakimndan himaye edilmemis olmasi demektir. Bu mesele ise yayinlatanin
tekeffiil borcu ile alakahidir. Yaymnlatan tarafindan teslim edilmis olan eserin, maddi
bakimdan kendisinde olmasi gerekli niteliklerin bulunmamasi durumunda ayiph eser
testimi sz konudur. Bu durumda uygulanacak olan hiikiimler bakimundan iki farkl
gorilg ileri siirtilmektedir. Bir goriise gore, teslim edilen eser, sozlegmede tespit edilen
niteliklere haiz degilse, bu takdirde yaymlatan, satim akdindeki ayiptan tekeffiil ile alakal:
hiikiimler dairesinde sorumlu olur!>4, Diger bir goriige gore ise, bir fikir mahsulii olan
edebi eserin alelade maddi bir geye benzetilmesi dofru degildir. Bu itibarla, ayp
konusunda BK. 189 vd. maddelerinin tatbikine imkan yoktur. Bu takdirde, yayin
sozlesmesinin istisna akdine olan benzerligi dolaystyla BK. 360. maddesi hitkiimierinin

tatbiki gerekir155. Kanaatimizce, fikir mahsuliiniin satrm mevzuunu tegkil eden 'seyler’
den ayn oldufu dogrudur. Ancak, buna ragmen yayin sdzlegmesinde, satim
sozlesmesindeki ayiba dair hiikiimlerin tatbikine imkan olmadifi iddia edilemez.
Filhakika, burada halledilmesi gerekli mesele, fikri mahsul olan 'eser’ deki noksan
degildir. Bu eserin cisimlendigi ‘gey’ deki noksandir. Bu itibarla, bir cismin aranilan
nitelikte olup olmadifinm tespiti bahis konusu olduBuna gére; BK. nun 187 . ve devam
maddelerinin tatbiki miimkiindiir. Kaldh ki, bu hal tarzam kabul etmeyen fikir tarafindan
bilahare eger noksanlar mijhim degilse, yine BK. 187 ve miiteakip maddelere benzer bir
hal tarz: benimsenmigtir] 36, Borglar Kanunu yaymnlatana, devrettiffi eser iizerindeki yazar
hakkin: saglama borcunu yikklemigtir { BK. m, 373 /11 ). Aksi belirtilmedikce, sadece bir

151 Bk Brdogan, 168; Dalamanh/Kazanci, C.IV, 2.

152 Bu hususta aynnth bilgi igin bk. Becker, 649 vd.; Erdogan, 168 ; Tungomag, C.II, 1133 vd. ; Erdem,
C.II, 12 ; Yuvuz, Borglar, CII, 131 vd.

Yayin sézlesmesinde yaymlayamin borglari, eseri gogaltma, eseri yayma, kaza ile yok olan gofaltilmiy
nitshalar: yeniden basma, eserin yeni basisimi yapma, eser metnini geri verme ve yayinlatana bedava
nisha verme, licret demedir. Bu hususta ayrintil bilgi igin bk. Yavuz. Borglar, C.IL, 148 vd . ; Franko,
130 vd.

154 gy, Dalamanh, 696,
155 Bk Franko, 46, dn.86.
156 Franko, 46-47.
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basim igin "Telif hakk:' devrediimis olur { BK. m, 375/1). Ayiba kars: saglama borcu
agisindan, yayinlayan yayinlatann ‘telif hakkr’ nin bulunmadifini bilmiyor ve bilebilecek
durumda da degil ise, yaynlatan sorumludur. By konuda ispat kiilfeti; MK, m. 3' de
oldugu gibi, yaymlatana diiger ( FSEK. 54 )157. Gergekten, BK. 373 / II' ye gore,
yayinlatan sézlesmenin yapildif sirada yazar hakkina sahip degilse veya onun bu hakk,
yayinlayanin yazar hakkim diglincii kigilere karsi éne siiriilmesine zarar veren bir
‘bozukluk’ tagiyorsa, satimdaki saglama hiikiimlerine gore sorumlu tutulur!58. Eger
yaywmlatamn yazar hakk #izerindeki bozukluk sézleymenin yapilmasindan sonra ortaya
¢ikrgsa, yaymlatan, tpk: satimda olduBu gibi, ancak kusurlu ise sorumlu olacaktir139,
Bdylece, yayin sbzlesmesinde yaynlatanin (yazarin) tekeffiil borcu, hem ayibi hem de
zapt listlenmeyi kapsar ( BK. m. 189, 194 ). Zapta kary tekeffiil borcu séz konusu olan
hallerde, zaptin neticeleri hakkinda BK. 192 ve 193. maddeleri hiikiimleri kryasen
uygulanir. Ayiba kargi tekeffiilin neticeleri bakimindan da yine satim hakkindaki
hiikiimler caridirl60. Ancak, yayin stzlegmesinin istisna sdzlegmesine benzerligi
dolayisiyla bu s8zlegmenin hitkiimlerinin kiyasen tatbikinin uygun olacag goriiii ileri
siiriiimekte ise de; kanunda ayiph edimle alakali dogrudan dogru{/a bir madde mevcut
olduguna gére; o madde hiikiimlerinin tatbiki daha isabetli olacaknr!61,

Yayin sozlegmesinde taraflar eserin gofalulmasi ve yayimi konusunda
s8zlesmede belirli gartlar 6ngdrebilirler. Eserin hangi ySntemle, nasil ve kag niisha
halinde basilacagim taraflar kararlagtrmamglarsa, bunu belitleme hakk: yayinlayana ait
olmakla birlikte, yayinlayan eserin nitelifine, Snemine ve kalpsarmna gire (mahiyetiyle
miitenasip derecede; miinasip bir sekilde bir bask: yontemil62 segmek durumundadir
(BK. 375 / IL; 376 / )163 | Borglar kanunumuz 376. maddesinde, yaymnlayanin eseri
¢oBaltma borcundan bahsetmekle birlikte, bu gogaltmanin ne sekilde yapilacagin tespit
etmemigtir. Eger, eserin ¢ofaltma yekli bakirmindan, yayin sézlegmesinde bir hiikiim
meveut ise; gogalimamn buna gore yapilacag: siiphesizdir. Buna mukabil, eger
sozlesmede bu hususta bir hiikiim sevk edilmemigse; gogaltmanin geklini tespit hakk:
yaynlayamndir 164, Bu durumda yayinlayan eseri ‘miinasip bir gekilde’ ¢ogalimakla
yilkimlidiir!63. Eger yayin sozlesmesinde, kagut, ebat, kapak ve renk gibi gogalum
gekli hususundaki nitelikler agikga kararlagtinlmigsa yayinlayan bu niteliklere
uymal1d1r166. Dolayisiyla yayinlayan, eseri aslina uygun, muntazam ve noksansiz olarak

157 Hatemi/Serozan/Arpaci, 380.

158 Yayin stizlegmesinde yaymlatanin devremmis oldugu hakkin meveudiyetini tekeffiil borcu olup by boreun
mesnedi olan BK.373, maddesinin 2. fikras1 bu tekeffiili BK. 189 ve miileakip maddeleri geregince,
saticin satilana zapima kargi olan hilkiimlerine istinat ettirmigtir. Franko, 105. Aynica bu hususta
ayrintds bilgi igin bk, Franko, 94 vd. ; Bilge, 273 vd.

159 Tungomag, C.IL 1139; Erdem, C.1II, 200 ; Becker, 657; Dalamanty/Kazanci, C.iV, 4.

160 Bilge, 275 ; Zevkliler, 232 ; "... yayimlstamn tekeffilii de, saticimin hakk tekeffiliinden (zapta karst
tekeftiil} kopya edilmistir”. Becker, 650 ; "Efer eser #zerinde yazar hakk: yoksa eser sahibi genel olarak
degil de, ancak 189. maddeye géire bu hakkin bulundufunu agikea tashhiit etmesi gerekir, Gergek durumu
kary turaftan gizlemis ise sorumlu olur”. Dalumanh/Kazanci, C.IV, 4.

161 Franka, 47.

162 Nagirin ayiph bask: yaptimnaye hakla yoktur, Bk, Berki, 154.

163 Zevdiler, 244; Yavuz, Borglar, C.IL 148-149 ; Tungomeg, C.I1, 1146,

164 vBununla beraber, kanun koyucu, bu baksmdan yayinlayan: bagibog birakmamig ve yaymlayanin bu

salahiyetini kuilanuken '¢ofaltmanin miinasip bir gekilde olmasina itina gésterme borcunu yiiklemistir.

Bu minasip geklin, her eser igin, umumi ve miicerret bakimdan tespiti mimkiin degildir. Bu itibarla

eserin ¢ogaltma geklinin minasip olup elmadifi hususw, her minferit hadisede ayrt ayn tespit

edilmelidir”. Franko, 156-157.

FSEK. m. 16/2' ye gtire: ".., gofaltma, temsil ve yayma teknigi eser sahibinin hususi izni olmaksizin da

yapilabilir”,

"Uygonluk, eserin 6nemine ve yaynlatan tarafindan izlenen amace iliskindir; Basimkajit ve dis

géiriintty hityle eserlerde mutat olarak gart kosulan isteklere uygun olmahdir™. Becker, 665.
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negretmekle miikelleftirl67. Aksi takdirde yani kararlaghinlan niteliklere aykuri, esern
niteligine uygun olmayan bir gogaltma seklinin s6z konusu oldufu durumlarda
yayinlayamn, sorumluluffu séz konusu olabilecek ve bu durum tazminat istenmesini
gerektiren bir sebep teskil edecektir. Zira, Borglar Kanunu 376 / I' e gbre yayinlayan,
eseri belirli bir gekil altnda higbir kisaltma, ilave ya da degigiklik yapmaksizin
cogaltmakla yiikiimliidiir. Degistirme yasaf yalniz fikri dzde defiil bigimde de vardir168,
Dolayisiyla taraflar gopalum sekli hususundaki niteliklexi stzlegsmede kararlagtimmiglarsa
yayintayan bu gekle uymahdir. Sozleymede boyle bir kararlagtirma olmadiff bir durumda
gogalum geklini tayin etmek her ne kadar yayinlayana ait ise de, yayinlatan, muayyen ve
belli bir durumda, segilmig olan geklin uygun olmadifim iddia ve ispat etmek hakkina da
sahiptir169. Kanaatimizce yukaridaki gériigler yayin sozlegmesinde ayiba kargt tekeffiil
bakarrundan bir kanun boglugu, bir kural igi bogluk ( intra legem ) oldugu faraziyesinden
hareket etmektedir. Dolayisiyla bu boglugun doldurulmas: i¢in satim veya istisna
sbzlesmesine dair ayiba karg: tekeffiil hiikiimlerinin kiyasen uygulanmas1 hiikiimierini
tarngmaktadir. Bize gore, kanunda bir bogluk yoktur. Kanun koyucu kasten susmugtur,
Kasith susma hallerinde bir boglugun olmadif: aksine kanun koyucunun olumsuz bir
¢bziim tarzim benimsedigi ifade edilmektedir! 70. Bu bakimdan yayin sozlesmesinde
yaymeimn ayiba karg tekeffiil borcunun bulunmadii buna mukabil yalmzca i§ gérme
s6zlesmelerinde hakim dzen borcunun bulundufunu savunuyoruz. Ozen borcuna
aykinlik halinde hizmet sozlegmesine iligkin hiikiimler kiyasen uygulanabilir”l.
Gériigiimiizii destekleyen bir difer hususta yayin sdzlesmesinde zapta karg: tekeffiil
diizenlenmesine ragmen aytba kargt tekeffiil sorumlulufunu gagngtiracak herhangi bir
hikkme yer verilmemis olmasidir, Kanun koyucunun ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerini
unuttupu séylenemez. Kanun koyucu dzellikle yaytnlayam Szen borcuna aykinhktan
sorumlu tutmak istemistir! 72, Sonug olarak istisna sdzlesmesi ile yaymn sozlegmesi
arasindaki fark istisna sozlesmesinde ayiba karg: tekeffiil borcu bir sonug sorumlulufu
olarak agik¢a diizenlendigi halde yayin stzlesmesinde boyle bir bor¢ agikga
diizenlenmemigtir. Bunun yerine istisnada oldufu gibi yayin sézlesmesinde de
yayilayamn bir ‘6zen borcu' vardir sonucu g:kanlabilirln, {stisna sozlegmesindeki
eserdeki bozukluklardan dolayr miiteahhidin sorumluluguna iligkin hikiimleri ise, bityitk
olgiide satumdaki maddi ayiba karg tekeffiil hiikiimleri ile aym olup, Borglar Kanundaki
genel hiikiimlerden ayn ve 6zel bir sorumluluk sisterni iginde diizenlenmig hiikiimlerdir
denilebilir.

167  palamanlyKazancy, C.IV, 11

168 By Franko, 148 vd. ; Yavuz, Borglar, CJII, 148; Tungomag, C. IL 1145; "... yaymnlayicimin rizasi
olmaksizin mevcut eserin karakteri degistirilemez”. Dalamaniy/Kazanci, C.IV, 13.

169 Franko, 157.

170 Bdis, Medeni , 120 vd.

171 Yaymn sbzlegmesi ile vekalel stzlesmesi birbirlerine gok benzerler. Vekalel sizlegmesi, genel ig gérme
sozlegmesi olmak itibariyle, iy girme borcu dofuran ¢ok sayida sbzlesmelere uygulanabilir nitelikte
kurallar icermektedir (BK. m. 386/2) . Vekalet stzlesmesinde, BK. 390/2' ye gore, ‘vekil, miivekkile
karsi vekaleti iyl bir surette ifa ile mikelleftir' denilmekte ve yine aym maddenin 1. fikrasinda ise
'vekilin mesuliyeti, umumi surette iscinin mesuliyetine ait hikomlere tabidir denilerek BK. m. 321,
maddeye atif yapilmaktadir, Bk. Yavuz, Borglar, C.H, 190.

Ayiba karg: tekeffiil hitkiimleri Gzellikle sonug sorumlulugu olan hallerde sz konusudur, Istisna ve satim
bunun gdstergesidir. Zira, 6zen botcuna aykindikla sonug sorumlulugu arasinda &nembi bir farklilk
.bulunmaktadir. Sonug sorumlulufu olan hallerde Stzleymede Sngdrillen sonucun gergeklegmemesi
halinde borg ifa edilmig sayilmazken dzen borcuna aykihik halinde borg yerine getirilmig sayilmakla
birlikte bir tazminatl yikimliliigi de dofmaktadur.

Ayibs kars tekeffiil borcu verme borglarinda, 6zen borcu ise yapma botglarinda stz konusu olmaktadir,
1stisna sozlegmesi temelde bir iy grme (yapma) sdzlegmesi olinasina ragmen, eseri teslim borcunun
milteahhidin asli borglarindan olmasi itibanyle bir verme borcu olaruk dugiintlmelidar.
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D- Vekalet Soziesmesi Bakimindan

Vekalet, sozliik anlarm ile bagkasinin igini girmek igin yetkili kilinmanin bir
ifadesi olup vekalet s6zlegmesi, BK. m. 386" da su sekilde tarif edilmigtir; " vekalet bir
akittir ki onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini veya
tekabiil eyledigi hizmetin ifasim174 jltizam eyler"175. Madde metnindeki, 'kendisine
tahmil olunan' deyimiyle vekilin lizerine aldif) igi bagkasinin menfaatine yapacag
anlaulmakiadir. Ayrica, igin idaresi' ile ' hizmetin ifast' kavramlar ile de 'bir ig
gorme'176 faaliyeti oldugu ifade edilmistiri77, Binaenaleyh vekalet sozlesmesinde
vekil, yalmz bir igi idare etmeyi degil, fakat miivekkile bazi hizmetleri yapmayi da taahhiit
edebilir. Zaten bir igi idare etmekle baz hizmetleri yapmak arasinda mahsus bir fark ta
yoktur. Bir kimsenin igi idare edilirken hizmetleri yapilrmg ve hizmet yapilirken de igi
idare edilmis olmaktadir!78 Gerek bu 6zelligi gerekse digier dzellikleri itibariyle istisna
sﬁz]e;mcsi?rlc benzer dzellikler gistermesine kargilik aralarninda 6nemli farklibklarda
mevcutturt 79, Kanun, vekalet sozlegmesi ile mevzuu emek olan difer miinasebetleri
birbirinden ayirmak hususunda, simirlan belirsiz gayet umumi bir kistas koymugtur ki, o
da gudur: Diger akitler hakkinda kanuni hiikiimlere tabi olmayan iglerde vekalet
hitkiimleri cari olur (OR § 394 £, 2 / BK. m. 368 . I1)180, ifade bakimindan pek de
agik olmayan bu fikraya gore, bagka nevi hususi bir sézlesmenin mevzuu igerisine
girmeyen hizmet ve insan faaliyetleri hakkindaki sbzlegmenin vekalet sozlegmesi
sayilabilmesi i¢in o faalivetin hizmet, istisna sdzlegmesi gibi stzlesme tiplerinin
muhtevasini tegkil etmemesi veya vekaletin hususi vasiflanindan birinin vasfim haiz
olmamas: gerekir!81, Vekalet ve istisna sozlesmesi, konusu ve yapilan isin niteligi

174 Vekuleti tarif eden eski 1881 tarihli Ysvigre Borglar Kanununun 392, maddesindeki tarife yapilan yeni

dlizenieme ile OR § 394 (BK. m. 386) ‘yahut vadetti§i hizmetleri ifa’ kelimesi ilave edilerek vekalet
mefhumuy tevsi edilmigtir, Marten, 198.

Ancik yeni baz1 incelemelerde boyle bir tanumn eksik oldufu ve vekaleu diger is gérme akitlerinden
yeter derecede ayirdetmeye yurayacak nitelik tayunadifs ileri siriilmektedir, Bu elestiride bulunanlar
vekaletin tanmmm yaparken BK. m. 386 {. II' den hareket etmemek ve vekaletin sinrlanim diger is
gorme akitlerinin, &zellikle istisna ve hizmet akitlerinin tanimlaniv da géz bnilne alarak tayin ermek
gerektifi goriglndedirler, Tl bu hususlar gbz Gniine alinarak goyle bir tamimlamaya ulagilabilir:
vekalet, dyle bir akillir ki vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yénelen bir iy
gbrmeyi bir zaman kaydina tabi olnaksian ve nispeten bafimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde
edilememesi rizikosy ona ail olmamak dzere yiikler. Tandogan, Borglar, C.IT, 355-356. Ayrica bk,
Yavuz, Borglar, C. I, 158,

Vekalet stizlegmesinde vekil, miivekkile karys bir iy ya da ‘dzel sizlegme tipine girmeyen' bir hizmet
edimini borglanmaktadir. Vekilin gérdid}t ig ise maddi fiillere iliskin bir yapma borcunun ifasi
clabilecegi gibi hukuki muamelelere dliskin bir borcun ifas: da olabilir. Maddi fiillere iligkin vekaletle
vekilin i§ gérme borcenun yapma borcu hukuki nitelifine sship oldugu hususunda tereddit yokken
hukuki muamelelere (fiillere) iligkin vekalette vekilin iy gorme borcunun hukuki niteligi tarigmah olup
genig anlamda hukuki muamele yapma bor¢laninda bir verme borcunun stz konusu oldufu
savunulmaektadir. Biylece, vekil vekalel sozlegmesi gerefince i gorme borcunu hig veya geregi gibi
yerine getirmemesi de $62 koousy olabilecektir. Bu husustaki tartigmalar ve aynnuli bilgi igin bk.
Yavuz, Borgiar, C.II, 185 vd.

Erdem, C.I1I, 24! ; "Kanunun birbirinden ayirmasina ragmen bu iki mefhom arasinda pek fazla bir fark
yoktur. Bir igin idaresi aym zamanda bir hizmet ifass mahiyetint haiz oldugu gibi, bir hizmetin ifus: da
bir igin idaresi geklinde tecelli edebilir. Bununla beraber, hizmet ifasi tabiri, igin idaresi, tabirine
nazaran daha genig bir mana tagimaktadir Gergekten bir igin idaresi, hizmet ifasinin bir gegidi olarak
kabul edilebilir”. Bu hususta ayrintih bilgi igin bk. Bilge, 285.

178 Marten, 198.

179 By hususta bk. Becker, 687 ; Erdem, C. III, 11, 250 ; Erdogan, 170 vd.; Tandogan, Borglar, C.II, 377 ;
Bilge, 288 vd.

Vekaletin taalluk edebilecegi fiiller saymalda bitirilemeyecek kadar goktur. Bu fiiller arasima bir gey
imali taahhiidile hizmet iltizamin1 de dahil girmek istenebilir. Bu takdirde hizmet ve istisna akitleri
karigmtg olur. Fakat kanun koyucu 394 (BK. 386) hitkmii ile aksi fikirde oldufunu géstermistir. Marten,
198.

181 Biige, 286.
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bakimindan birbirinden oldukga fakhdirl 82, Istisna sozlegmesinin konusunu sonug
taahhiit edilerek belli bir eserin imali, ortaya grkanimasi faaliyeti olugturdufu halde
vekalette bir igin sonucu taahhiit edilmeksizin vekilin belli bir ydnde ( bir hizmetin
goriilmesi vaadi %mﬁndc ), iyi niyetli, zenle ve sadakatle gahigmas: faaliyeti
olu;;turmaktadlr18 . Boylece istisna sézlegmesinde sonug, vekalet sozlesmesinde ise
sonugtan ziyade hizmet, emek unsuru dnemn ta;m'184. Dolayisiyla, istisna sdziegmesinin
konusu daha hususi bir mahiyeti haiz oldugu halde, vekaletin konusu daha umumi bix
karaktere haiz olmaktadir! 85, Ayrica, yapilan igin niteligi de vekalet sdzlesmesini istisna
sozlegmesinden ayirir. goyle ki, bagkasi adina hukuki muamele yapmak, dava takip
etmek, hasta tedavi etmek, 6grenim faaliyetinde bulunmak dogrudan dogruya vekalet
sozlegmesinin konusunu olugtumrlsﬁ. Ayiba karg tekeffiil borcunun mevcudiyeti
bakimindan da her iki sozlesme birbirinden farklidir, Zira, istisna sdzlegmesinde
miiteahhit bir sonug (eser) yaratmak zorunda oldufu halde, vekalette vekilin ille de bir
sonug yaratmasi zorunlulugu yokuur, fakat igin niteligi geregi bir sonug da yaratabilir187,
Bununia birlikte, istisna sézlesmesinde ayiba karg: tekeffiil miiteahhidin bir borcu olarak.
kanunda agik¢a diizenlenmis olmasma ragmen vekalet s6zlegmesinde bdyle bir borg
vekilin borglan arasinda diizenlenmig depildir! 88, Ancak her iki sozlegmede de igin ifas:
safhasinda gerekli zeni gosterme yiikiimliiligi 6ng6rijlrnii§tﬁr189. Bu yiikiimliiliik ise
ancak igin iyi bir gekilde, BK. 390. maddesinin Isvigre aslindaki gibi 'sadakat ve ozen
ile ( getrene und sorgfaeltige )' ifa edilirse yerine getirilmig olacaktir190. Fakat her iki
s6zlesmede Gngoriilen dzen borcunun kapsamu birbirinden farkhdir. Zira miiteahhidin,
vekilden farkli olarak dzen borcunun yaninda ve bazi kogullar altinda onu da igine
alabilen, sonug sorumiulugul91 da vardir. Dolayisiyla, vekalet sozlegmesinde vekil,
iisttendigi iyi sadece Szen ve sadakatle yerine getirmcmcsindenlgz sorumlu olmasina
kargilik istisna sézlegmesinde miiteahhit, bu yiikiimliiliiklerin yaninda sonugtan da, yani
teslim edilen eserin noksan ve bozuk olmasindan da sorumlu olmaktadir! 93, Kanun

182 By hususta bk. Marlen, 198 vd.

183 yekalet sozlesmesinde vekil yalmz hizmetin ifasine tashhit etinekte, igi goriirken yoneldigi sonucun
elde edilememesinden degil, bu sonuca trigmek igin yapufi facliyetin Szenle gorilmemesinden sorumlu
olmaktadir. Yavoz, Borglar, C.1I, 190 ; Marten, 199, 203 | Akmturk, 211.

184

Vekalet siozlesmesinde de istisna sdzlegmesinde oldugu gibi mevzu muayyen bir istikamette faaliyctte
bulunmaktr. Ancak burada ne hizmet szlesmesindeki * zaman unsuru ', ne de istisnadaki ' eser verme’
unsuru meveut degildir. Bilge, 248. Aynca bu hususta bk. Onen, 319 vd.

185 Bk, Bilge, 248, 288.

186  py Erdogan, 170-171; Bilge, 287 ; Tungomag, C.II, 1136 ; Zevkiler, 248; Marten, 201 vd. ;
Akintiirk, 212,

187 Zevililer, 23).

188 vekalet sozlesmesinde vekilin sadakat (BK, m. m.390), vekalel verenin idaresine ve dzcllikle vekalct
verenin talimatina uygun igi gorme (BK. BK. 389/1), isi bizzat yapma (BK. 390/III), igi gérlirken aldif1
degierleri ve paralan gecikmeden vekalel verene teslim etme ve hesap verme (BK. 392/1]) ve igi goriirken
gerckli dzeni gosterme borcu vardir. Vekilin borglan hususunda aynntih bifgi igin bk. Tandogan,
Borglar, C.AL, 406 vd. ; Zevkliler, 254 vd,; Bilge, 292 vd. ; Yavug, Borglar, C.II, 185 vd;
Hatemi/Serozan/Arpact, 395 vd. ; Marten, 203 vd.

189  px. YHGK. 4. 2. 1987 T., 1986/13-158 E., 1987/57 K. { Erdem, C.II[, 297) ; Manten, 203,

190 Erdem, C.IH, 290 : Bilge, 292.

191 Misteahhidin sonug veya eserdeki noksan ve bozukluklardan dolay: sorumlulugu BK. m. 359 vd. da
diizenlenmigtir. Bu kurailara gore, miteahhit iistlendifi eseri, ig sahibinin ifa menfaatim kargtlayacak
bigimde noksan ve bozukluk olmadan yapmak ve teslim etmekle yiiklimiiidiir. Meydana getirilen eser,
kararlaginlan niteliklere haiz olmayip bozuk ise, miiteahhit edim borcunu geredi gibi yerine
getirmemis demektir. Koplan, 73-74.

Vekil miivekkile kargt vekaleti iyi ifa elmemek suretiyle igledigi (akdi kusur) dan sorumludur. Marten,
203, Akdi kusur hic. Ayrintih bilgi igin bk., Funk, 157.

Kaplan, 73. 'Borglar Kanunu eser sozlesmesinde muteahhidi eserin noksansiz teslim edilmesi
sonucundan mutlak olarsk sorumiy tutmug ve buna iligkin hitkitmier getirmigtir'. Seligi, Ingaat, 87.
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koyucu, igginin sorumtulugundaki dzen Slgiistine iliskin kuralal94 auf yapan, Borglar
Kanununun 390. maddesinin L. fikrasindaki : "vekilin mesuliyeti, umumi surette ig¢inin
mesuliyetine ait hiikiimlere tabidir" yeklindeki ifadesiyle vekilin §zen borcunun dlgiistini
tespit etmi§tir195. Kanun koyucunun vekalet sozlesmesindeki 6zen borcu bakimindan
hizmet sozlesmesindeki ig¢inin 6zen borcuna auf yapmas: iki anlama gelir, Bir defa vekil,
yasa geregi sonugtan dolay: bir ig¢i kadar az sorumludur, Hizmet sbzlesmesine yollama
yapmanin ikinci anlam ise, zenin derecesi hakkinda aym prensipler uygulanmasidar.
Ozen konusunda, hizmet sézlesmesinde oldugu gibi, ilk planda sézlesme esastir. Ozenin
derecesi lizerine bir anlagma yoksa, hal ve sartlara uygun diigen dzenden sorumluluk
yiiklenilebilecektir!96. O halde vekil igi gordiigii esnadal®7, 5zen borcunun bir geregi
olarak, ig gorme ile hedef tutulan sonucun bagarih olmasi igin hayat tecriibelerine ve
iglerin mutat cereyamna gore gerekli girigim ve davramglarda bulunmali, baganh sonucu
engelleyecek davraniglardan ise kaginmast gerekirl 98, Aksi durumda vekil vekaletini
usulii dairesinde ifa etmemig sayihr ve bu davramglar sonucunda kasit, ihmal veya
dikkatsizlikle miivekkile verdigi her tiirlii zarardan da sorumlu olur! 99 Yerine gore de,
vekilin sorumlulugu igginin sorumlulufundan daha sert bir gekilde takdir
edilebilecektir200 | Dolayisiyla, istisna sozlegmesinde miiteahhit, 6zen borcunu ihlalin
yaninda ayiba karg: tekeftiilde sonucun elde edilmemesinden dolayi da sorumlu olurken,
vekalet stzlegmesinde yekil, iy goriirken yoneldigi sonucun elde edilememesinden degil,
bu sonuca erigmek igin yaptiffi faaliyetin &zenle gorillmemesinden sorumlu
olmaktadir201, Bu sebeple de talep edilebilecek haklar yoniinden her iki sozlegme
birbirinden farklidir. Zira istisna sézlegmesinde miiteahhit tarafindan, imal edilerek teslim
edilen eserin kusurlu olmasi onun sorumluluguna yol agmaktadir. [ste bu durumunda is
sahibi, BK. m. 360in kendisine tamdif1, ‘seyi kabulden kaginarak sézlesmeden
dénme202, ficretin indirilmesi, eserin onanilmasini isteme yaninda ayip sonucu ortaya
¢tkan zarann tazminini de' isteyebilmektedir. Ancak tazminat diginda difer talepler
agistndan kusur aranmamaktadir, Bu sonug sorumlulugu dolayisiyla sozlesmenin icras:
safhasindaki 6zen borglanna aykirilik eserdeki bozuklukta somutlagmigsa, artik
bozukluktan dolay: sorumluluk hiikiimlerine dayamlabilecek, ayrica bu borglara
aykiriliktan dolay: miiteahhidin sorumluluguna gidilemeyecektir203. Vekalet
sozlesmesinde ise, vekilin dzen borcuna iligkin BK. nun 390. maddesi, hizmet
sozlegmesindeki igginin Gzen borcunu diizenleyen BK. nun 321, maddesine atf
yapmaktadir. “Anilan bu kanun hitkmiine gore de, 'ig¢i, taahhiit ettifi geyi ihtimam ile
ifaya mecburdur.- kasit, ihmal ve dikkatsizlik- ile i§ sahibine iras ettigi zarardan
mesuldir”. Demek ki, vekil, ig¢i gibi, igi 6zenle yerine getirme borcu altinda olup, tersi

194 gk, BK. m. 321/L

195 "Genellikle miiteahhidin eser, vekilin de vekalet sizlegmesinde gdsterecefi Szeninin derecesi (BK. m.
356/, ve BK. m. 390/1) her ikisinin de sozii gecen sbzlegmelerin uzman tarafim tegkil etmeleri
nedeniyle, igcinin hizmet iligkisinde gbsterece§i dzenin dlgiisiinden farkll olarak (BK. m, 321/1ID
sadece objektif kistaslara gdre belirlenir”, Kaptan, 73.

196 Becker, 702. Aynce bu hususta bk. Hatemi/Serozan/Arpacs, 418.

197 Ozen yikimliligi igin gorilmesi ile sona erer buna kargthk sadakat yikimliligi devam eder. Tandogan,
Borglar, C.II, 409.

198 yavuz, Borglar, C.II, 190.

199 Vekalet stzlegmesine dair BK. 39%0. maddesinin stf yapug BK. m. 321’ getirdigi ditzenleme emredici

nitelikte defildir. Taraflar, kanuna, ahlak ve adaba aykir1 olmamak kaydiyla, s#zlegmede 6zen borcunu

ve borcun ihlalinden dogan tazminat borcunun kapsamum dahz agir ya da daha hafif olarak belirlemeleri
miimidindiir.

Bilge, 292, 293. Ayrica vekilin sorumiulugu hususunda géz Sniinde tutulacak objektif ve sithjektif

fkastaslar haklanda aynntil bilgi igin bk, Erdem, CIM, 292 vd. ; Yavuz, Borglar, C.II, 190 vd.

201 g, Yavuz, Borglar, C.II, 190 ; Onen, 319,

202 gizlegmeden dénme hakkinin kullanim vekalet stzlegmesinde istisna sozlegmesine gdre dahs kolay
olmaktadir. Zira, vekalette her zemen igin sdzlegmeden dénme olanags bulundufu halde istisna
stzlegmesinde bu hakkin kollamim, sia bazi kogullarin gergeklegmesine baglanmigtir. Zevkliler, 252,

203 seligi, Ingast, 22 ; Gautschy, Art, 364, N. 5 e.
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durumda ise, bzenle yerine getirmemeden 6tiirii tazminatla sorumlu tutulmugtur ki,
burada, BK. 98 / 1. maddesinin u2ygulanmas1 stz konusu olmaktadir204, Vekilin hig 6zen
gostermemesi veya eksik dzen 035 gbstermesi yani isi goriirken kusurlu olmas: 06 gz
onu tazminat 6deme yiikUmlitligi altina sokmaktadir207, Bu durum ise miivekkile
(hizmnet sozlesmesinde ise is sahibine) sdzlegsmeyi hakh sebeple sona erdirme yetkini de
vermektedir. Stzlegmenin veya durumun hakl kildifi ve gerektirdifi derecede dzen
gostermeyen vekil bakirmndan onun eksik &zen gbsterdiffinden sz edilir. Bu bakimdan
da BK. m. 321, BK. m. 96 vd. hikimlerininZ08 bir uygulama alanim
olu§tunnaktad1r299.

E. Hizmet Sozlesmesi Bakimindan

Hizmet stzlesmesi BK. nun 313. maddesinde : " hizmet akdi bir mukaveledir ki
onunla ig¢i muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet grmeyi ve i§ sahibi dahi
ona bir iicret vermeyi taahhiit eder" seklinde tammianmgtir. Bu yasal tanimdan da
anlagilacag iizere hizmet sdzlesmesi, ig ( hizmet ) ve iicret unsurlanndan olugan, iki
tarafa borg yilkleyen bir iy gdrme sozlegmesidir210. Zira sézlesme ile iggi, belirlenmis
veya belirlenmemis bir zaman siireci boyunca, igverene bizzat bir hizmet 11 grmeyi,
hizmet sbzlesmesinin belirledigi anlamda ve yénde emek sarf etmeyi taahhiit etmektedir.
Boylece, hizmet stzlesmesinde 'emek’ unsuru daima 6n plana gikmaktadir. Buna kargihik
yine bir emek sarfin bir i gbrmeyi dngoren istisna stizlegmesinde 6nemli olan, faaliyetin
sonunda emekten ziyade miistakil bir biitiin meydana getiren emek mahsulii bir igin, bir
eserin meydana getirilmesidir. Bu unsur da istisna sdzlegmenin belirleyici bir unsurunu
olugturmaktadir212. Boylece, istisna sdzlegmesinde miiteahhit gahgmanin sonuca

204y 3. HD. 24.11.1980 T., E.5538, K. 6178 { Dalamanh/Kazanci, C.IIL, 730 ),

205 “Bksik bzen, igverenin (vekaleite miivekkilin) sdzlegme veya hal ve durum geregince islemeye hakki
bulundugu bzen gosterilmemigse, vardir”. Tungomag, C.II, 850.

206 Ayiba kargt tekeffiil sorumlulugunda érnegin sahm sézlegmesinde sauci, istisna da miiteahhit
bakimindan bazi halierde kusursuz sorumluluk Sngdrliliitken, dzen yikimliliglinin stz konusa oldugu
durumlarda sorumluluk kusura dayanmaktadir. Ozen yiikiimlBidgiinin objektiflestirilmesi dahi
sorumivlugu kusura dayah sorunluluk olmaktan grkarmamaktadir,

207 Tazminatin belirlenmesinde ise, kusurun bilytklil ve borglunun ifa gilciiniinde gdz Snilnde tutulmas:

208 gerekecektir. Tungomay, CII, 851,

{ki 1arafa borg yiikleyen stzlesmelerde, borcun geregi gibi ddenmemis olmas: hallerinin bazilaninda,
temerriit hiklimleri nygulanabilirse de, bir kisim kétdt sdeme hallerini, temerriit veya imkansizhk olarak
vusiflandirmak mimkin degildir. Ornegin imal edilen eferin ¢iiriik deriden yapilmasi nedeniyle,
alacaklin ata binerken efer basamugin kopmasi ylzinden digiip yaralanmas: gibi durumlar borcun
gerefi gibi verine getirilmemis olmasi veya ( kbti ifa ) olarak sdisndinlirfar. Koty ifanwn, temerrit,
imkanstzlik ve ayipl ifa olarak kabul edilmemesi halinde BK. 96' da ki hiktmler uygulanacak ve borglu
borcunu geregi gibi ddememis olmast nedeniyle alacaklimin ufradif zarar ve ziyam ddemek zorunda
kalacaktr, Onen, 216, Aynica bu hususta aynntih bilgi igin bk. Serozan, Stzlegme, 301 vd.

209  Tungomap, C.IL, 851; Yavuz, Borglar, C.II, 21.

210 Hizmet sBzlegmesi ‘tam iki tarafa borg yiikleyen sbzlesme' lerdendir ; zira gerck igverenin gerekse

isginin edimleri kargihikl olarak degigilmektedir (mitbadele edilmektedir). Aluntiirk, 205.

Hizmet sézlegmesinin birinci unsury, hizmet edimidir. Yani belirli bir hizmet, belirli bir istir. 15 ise

ekonomik bir faaliyettir; igversnin maddi veya fikri ihtiyaciun giderilmesini amag edinen bir

caligmadir. Ekonomik bir yarar saflasin veya saglamasin - maddi ve fikri her tiirli galigma hizmet
kavramumin igerisine girer. Arwwkmag, 146 ; Hizmet sdzlegmesinde edim bizzat iggi tarafimdan ifa
edilmelidir. Oysa istisna stzlegmesinde hizmet sozlegmesinden farkh olarak edimin milteahhit
tarafindan bizzat ifa edilmesi zorunlulugu dngorilmemigtir. Klunzinger, 341; Javernig / Schlechtnem /

Stismer / Teichmann / Voilkommer, 676.

212 Bk. Hatemi/Serozan/Arpacs, 305 ; Artukmag, 69 ; Erdogan, 164 ; Marten, 141 ; "Eser sdzicgmesinin
belirleyici bfesi 'bir igin giriilmesi’ deil, 'bir iy sonvcunun meydana getirilmesi' oldufu igin bu
soziegme, ig-hizmet stizlegmesinden farkh olarak, sbrekli sézlesme nitelifinde sayilmamakla birlikie,
siirekli edim eylemleri ile eseri yaratacak borglu agisindan bakildifinda, gofu zaman siirekli sdzleyme
iligkilerine 62gli kurallann g&« Sninde tutulmasn gerekir”. Bk. YHGK. E. 1982/15- 356, K. 1982/817,
T. 6.10.1982 (Kural/Kilighuy/lzmir, 510}
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ulagabilmesi bakimindan muhtemnel rizikoyu da iistlenmek zorunda olmasina ragmen,
hizmet s6zlesmesinde bisyle bir zorunluluk éngériilmemistir213. Ancak, bir sézlegmenin
hizmet mi yoksa istisna stzlegmesi mi oldugu y8niindeki sinirlamanin oldukga giig
oldufu asikardir. Bu gii¢liik, teorik farkiiliktan ortaya ¢ikmamaktadir. Hizmet
sbzlegmesinde de ifa edilen ¢aligmalarda da belirli bagarilar, sonuglar elde ediidipi igin
miinferit durumda her iki sdzlegme tipi arasinda karar verilmesi bu yiizden ¢ogunlukla
kolay olmamaktadir. Bununla birlikte giipheli durumiarda somut olayn biitiin durumlan
goz dniinde mtularak bir karar verilmesi gerekir. Bu hususta karar verilirken de taraflann
isteklerinin, iizerinde anlagilan iicretin belirli bir sonugla baglantih olup olmadiginin214
ya da eger istenilen bagarinin elde edilememesi durumunda bir iicretin 6denip

ddenmeyeceginin kapsam bir gekilde goz dniinde tutulmas: gerekir 215

Istisna sdzlesmesinde igi géren ( eseri imal eden ) miiteahhit, igin kusurlu
(ayrph) goriilmesinden ‘ayiba karg! tekeffiil hitkkiimleri' ¢ergevesinde sorumlu olmaktadir.
"Hizmet s6zlegmesinde de her borglu gibi, is¢i de taahhiit ettigi igi 'ihtimamla yapmak'
zorundadur; yani vaat olunan igin yaptlmasi igin gerekli biitiin dikkat ve itinay géstermeye
mecburdur. Bu bakimdan da, ika edecegi her nevi zarardan, mesela malzemenin hasara
uframasindan veya fena ig tesliminden sorumlu olmakiadir (OR § 321 /BK. m. 321 .1,

11 )216, Dolayisiyla BK. m. 321 hizmet sdzlesmesi igin de kusur sorumiulugunun
gegerliligini saglamlagtirmaktadir. Hizmet sbzlesmesinde ig¢i, belirli bir sonug igin
sorumlu deZildir. Bunun sonucu olarak ta, iggi belirli bir sonuca ulagamadif, bagka bir
deyigle diigiikk verim meydana geldifi i¢in, iicretien bir indirmeyi hog gérmek zorunda
degildir. Ayrica sonugtan sorumiu olmamanin difer bir sonucu da, fazla verim igin de
6zel bir kargthik ddenmesine gerek olmay1§1d1r21 . BK. m. 321" de: "ig¢i, taahhiit ettigi

seyi ihtimam ile ifaya mecburdur" geklindeki ifadeyle ig¢inin 6zen gosterme borcuZ18
diizenlenmigtir, line 6zen borcunun kapsam igerisinde olmak iizere BK. nun 322.
maddesinde de, parga lizerine veya gotiirii galigan ve bu gekilde ig sahibinin nezareti
altinda bulunmayan igginin malzeme ve yapilan is bakimindan sorumlufu hakkinda
istisna ( eser ) sbzlegmesinin bu hususa iligkin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag
belirtilmigtir. Ozen borcunun kapsamu iginde iggi, igverene ait makine, arag, teknik
donanim ve tesislerle malzemeyi igin niteligine uygun bir bigimde kullanmak
zorundadir?19, "Malzemeden sorumlulufun eser sézlesmesindekine benzer olmasi
gerekir, Bundan 8tiirli m. 365 / BK. 357 uygulanir. Malzemeyi 6zenle kullanma, hizmet
stzlegmesinin biitiin hallerinde tdevdir, 1sin ifasi OR § 364, 365 / III ve 366, BK. 356,

357 / TI ve 358' e bagh kilimr"220, Hizmet sozlesmesinde kural olarak malzeme is

213 Hizmet sdzlegmesinden farkh olarak istisna sozlegmesinde yalmzea bir ilave galigma degil bilakis
eserin olugmas: igin rizikonun iistenilmesiyle birlikte bir galigma neticesinden sorumiuluk séz konusu
olmaktadir. Brox, Rdor 256, 159.

214

Hizmet akdinden istisnay: tefrik eden gey miiteahhidin bir ig imali keyfivetidir; is¢i bizzat hizmetinin
bedeli olarak bir iicret aldifi halde milteahhit bitirilmesi lazaim olan ijinin neticesinde
miikafatlandiritmaktadir. Hizmet akdinde ¢l fualiyetini iy sahibinin emrine hazir bulundurur. Faaliyetin
hasil etmesi lazim gelen netice igin degil belki bu faaliyet igin Gcret alir. Marten, 141, 142.

215 Musielak, Rdnr 568, 308.

216 Bilge, 216 ; Hizmet stzlesmesinde iggi bir edann, bir yapma milkellefiyetinin borglusudur. Borglann ifa
edilmemesinin neticelerine dair umumi kaideletin onun hakkinda da tatbiki kabildir (OR § 97 vd. ; Bk.
m. 96). Bundan kast veya ihmal ile ig sahibine iras ettigi zarardan is¢inin mesu’vl olacag: neticesi qikar
(OR § 32872 , BK. m. 321). Marten, 152.

217 Becker, 444.

218 f5iuna sozlegmesinde BK. m. 356/1 uyaninca mbteshhit, dstlendifi isi 6zenle yerine getirmek

zorundadir; gosterecefi Gzenin derecesi, vekilin dzen borcunda aldugu gibi (BK, m. 390/T) genellikle
hizmet sdzlegmesinde igcinin ozen sorumluluguna iligkin kurallara baghdir. Miiteahhitten beklenen
zen derecesi belirlenirken, kural alarak onun eser sézlegmesinin uzman tarafi oldugunu ve tgciden farkls
olarak dzha bagimsiz ig gérecegini gbz dniinde bulundurmak gerekir, Kaplan, 72-73.

219 Zevkliler, 213.

220 Becker, 449-450.
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357 / 111 ve 358' ¢ bagl kilimr"220, Hizmet sazlesmesinde kural olarak malzeme is
sahibi tarafindan verildigine gore, ig¢inin, bu maizemeyi 6zenle kullanmak, ba konuda ig
sahibine hesap vermek ve artan malzemeyi de iade etmek yikiimlillitkleri vardir221,
Dolayisiyla hizmet sdzlegmesinde, 6zen borcu kapsarmndaki bu yiikiimliiliklerine aykin
hareket eden iggi BK. m. 321/ IT hikmii geregince igverene tazminat ddemekle yiikiimli
olacaktir. Ote yandan BK. 321 / II, BK. 96 vd. maddelerinin 6zel bir uygulama hali
oldugu icinde tazminatin belirlenmesinde, kusurun bityiikliigii ve bor¢lunun ifa giicii de
gz bniinde tutulmasi gcrckeccktjrzzz. Istisna sbzlesmesindeki BK. 359 - 363 gerefiince
bozukluklart tekeffiil hiikiimlerinin de hizmet siézleymesinde de Ornekseme yoluyla
uygulamyp uygulanmayacafi bir sorundur. 1905 tasarisinda séz konusu maddelere
yollama yapthiyordu. Bunun gikaritmasi, besbelli hakimin takdirine belirli bir serbesti
tanimak amaci ile olmugtur, Kammca adaletsiz olarak gosteren olagan iistit hal ve gartlar
bulunmuyorsa, bozukluklar igin tekeffiil uygulama yeri bulmalidir. Evde yapilmak iizere
verilen igde, sadece kusur sorumlulugu igverenin hukuki durumunu insafsiz surette
giiglestirirdi, Bozukluklardan sorumlulufun 6nemli amacs, énleyici olmasidir : miiteahhit,
fiilen bir ispattan kolayca kagan gegitli tiirde ihmal ve 8zensizlik i¢in, yalniz bozuklufun
(ay1bmn) objektif unsurlanna dayanarak sorumlu yapilmak suretiyle her yénden 6zenli tam
bir ifaya dzendirilmek istenir. Bu gereksinme eser sozlesmesinde oldugu gibi, evde
yapilmak iizere verilen igde de vardir. Madde 368 / BK. 360 da ki kabulden kaginma da,
evde yapilmak fizere verilen ig igin yerindedir. Clinkii igveren, devamli denetimin
bulunmamasindan dolayi, isin kusurlu olmast halinde tam zamanminda miidahale etme
olanagina sahip degildir. Bu nedenle igi evinde yapan is¢inin, sorumliulugu tamamen
kendi iizerine almak zorunda olmasi dofrudur223, Kanaatimizce, hizmet sézlesmesinde
istisna szlegmesinden farkh olarak sonug degil, emek unsuru daha air basmaktadir. Bu
itibarla da, hizmet stzlesmesindeki igginin sorumlulugu BK. m. 321’ de yer alan ig¢inin
'$zen boreu' ve genel bir hukuk prensibi olarak Medeni Kanunun 2. maddesinde yer alan

‘diiriistliik prensibi’ hilkmii224 ¢ergevesinde degerlendirilmelidir, Aikg'nca, iggl tarafindan

yapilan kusur akd: bir kusur olup borcun ademi ifas: tegkil eder223. Bu scbeple de BK,
96 vd. madde hiikiimleri de gz dniinde tutulmalider,

220 Becker, 449-450.

22} Yavuz, Borglar, C.II, 24 ve aynca bk, 61 vd,

222 Bk Olgag, C.II, 857 ; Tungomag, C.11, 851; Becker, 445.

223 Recker, 450.

224 By hususts ayrntih bilgi igin bk. Hatemi/Serozan/Arpaci, 318 vd.
223 Marten, 152,
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IV- SONUC

Istisna sbzlesmesi Borg¢lar Kanununun 355. maddesinde, ig sahibinin vermeyi
taahhiit ettifi semen kargilifinda miiteahhidin bir gey ( eser ) imal etmeyi iistlendigi bir
sbzlegme olarak tammlanmgtr. Bu tanimdan da anlagilacad iizere istisna sozlegmesi,
taraflarini miiteahhit ve ig sahibinin olugturdugu, ficret, imal ve anlagma unsurlanndan
olugan tam iki tarafa borg yiikleyen sézlegmedir. Kanun koyucu, taghhiit edilen semen
mukabilinde bedeni veya fikri bir faaliyette bulunmay1 ve bu faaliyet sonucunda da
kararlagtinlan nitelikte bir eseri ortaya gikarma edimini yiiklenen miiteahhidin bor¢lanni,
Borglar Kanununun 356 - 363 ( OR 364 - 371 )’lincii maddeleri arasinda diizenlenmigtir.
Bu diizenleme arasinda dzen borcu ile birlikte, miiteahhidin eseri teslim borcuyla ilgili
olarak 'Ayiba Karyn Tekeffiil' borcu da ayrmtih olarak yer almutg bulunmaktadir.

Istisna sOzlesmesinin taraflanni tegkil eden miiteabhit ve ig sahibi, bu
sozlesmenin sinellagmatik bir sézlegme olmas: hasebiyle birbirlerine kargt hem alacakli
hem de borglu konumundadirlar. Miiteahhit, imal ettifi eser dolayisiyla tcret alacaklisi
iken , teslim edilen eserde ayiplar olmas1 durwmunda ise i sahibine karg: ayiba kars:
tekeffiil hitkiimleri gergevesinde borglu konumundadir, Zira miiteahhidin imal ederek
teslim edecegi eser, miiteahhitge zikredilen ( garanti edilen ) ve sézlesmede Sngdriilen,
tahsis yonii bakimindan gerekli olan nitelikleri tagimak zorundadir. Bu nitelikte bir eseni
yani ig sahibinin ifa menfaatini karsilayacak bigimde ayipsiz olarak imal ederek ieslim
etme zorunlulufu miiteahhidin asli borcunu olugturmaktadir. Yine bu zorunluluga uyma
yitkiimliiliigii aym zamanda Medeni Kanununun 2. Maddesinde genel bir hukuk kaidesi
olarak vazedilen , haklarin kullamlmasi ve borglarin ifasi diizenleyen *diriistlik kurah’
min da bir geregini olusturmaktadir. Kaldi ki, 1stisna sdzlegmesinde miiteahhidin amac:
belli bir iicret almak, ig sahibinin amaci da kullanim amacina uygun olan bir esere sahip
olmaktir. S6zlesmenin her iki tarafi da sozlegme ile giidiilen amaglanna ulagtklan
takdirde bir sorun yoktur. Ancak ig sahibi istisna sézlegmesi yoluyia elde etmek istedii
amacina kendisine izafe edilebilecek bir kusur bulunmakstzin ulagamazsa bu durumda bir
ayiph bir eser imali ve neticesinde ayipli bir ifa stz konusu oldufu igin i§ sahibinin
sozlesme ile elde etmek istedifi amag, ifa menfaati de gergeklegmemis olacaktir. Bu
durumun sonucu olarak da kanunda ongdrilen muayene ve ihbar sartlarinin
gergeklestirilmesi durumunda, miiteahhidin eserdeki ayiptan dolay1 sorumlulugu yoluna
gidilebilecektir. 1§ sahibi bu durumda kanun koyucunun satim sozlegmesi hiikkimlerine
benzer olarak diizenledigi kanuni bir borg hiiviyetinde olan ve miiteahhidin sorumiulugun
kaynagim olugturan ayba karg tekeffiil borcu hiikiimleri dairesinde ( BK. m. 360 vd. )
kanunun kendisine tamimsg oldufu hukuki himaye imkanlanm kullanabilecektir, Bu
durumda iy sahibi s6zlesmeden donme, {icretin indirilmesi, eserin tamir ve 1slahim (
onarim ) isteme, ay1p sonucu ortaya ¢ikan zarann tazmini talep etme geklinde kanun
koyucu tarafindan kendisine tamnan hukuki himaye imkanlanim kullanarak amacina
ulagabilecek ya da ufradif zarar tazmin ettirebilecektir. Ayiba kargi tekeffiil borcunu
diizenleyen ve ig sahibine eserin ayiph olmasi durumunda taninan bu haklar sistemi ayni
zamanda emredici nitelikte hitkiimler ihtiva etmemektedir. I sahibi kanunun kendisine
tamdifr haklarim segimlik olarak kullanabilecektir. BK. 360. Maddesi hikmi
tamamlayica bir kuralsdir. Bunun bir sonucu olarak da miiteahhidin eserdeki ayiplar
dolayistyla sorumlutufu, onun eseri teslim borcundan dofan en énemli bir yan borcu
olmakta, bu borg eseri teslim borcunun hem bir sonucu hem de asli edim borcunun bir
tamamlayicisi olmaktadir. Diger 8nemli bir sonucu da taraflarin BK. m. 997 a aykin
diisgmemesi kaydiyla aralaninda yapacaklari anlagma ile ayiba kargt tekeffiilden dogan
haklar sistemini sinsrlandirabilmeleri fakat tamamen ortadan kaldiramamalandir. Zira
bisylesi tamamen ortadan kaldirmaya yonelik bir anlagma iyi niyet kurallanina aykinlik
tegkil eder. Ayrica ayiba karg! tekeffiil hilkiimlerinin diger bir 6zelligi de bu hiikiimlerin
sartlan gergeklestigi takdirde, iligki halinde bulundugu Borglar Kanununda yer alan
genel hiikiimlerle 6megin, Borglunun temerriidit ( BK. 101-108 ), Odemezlik defi (
BK. m. 81 ), Haksiz fiil { BK. m. 41 vd. ) hitkiimleriyle yarigmasinin da s6z konusu
olabilmesidir.
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Yukanida genel hatlariyla agikladigimz istisna sézlesmesindc miiteahhidin asii
edim borcunun tamamlayicisi olan ayiba karg: tekeffiil borcuna dair hiikiimler, istisna
sézlesmesinin bir ig gérme sozlegmesi olmasina kargilik biiyiik Slgiide temlik borcu
doguran satim sozlegmesindeki maddi ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri drnck alinarak
diizenlenmis hiikiimlerdir. Dolayisiyla bu yonii itibariyle ayiptan dogan sorumluluga
iliskin hiikiimler birbirleriyle paralellik gosterse dahi, ayiba karg: tekeffiil borcu, istisna
sozlesmesinde eseri teslim borcunun tamamiayicis: iken, temlik borcu doguran satum
stzlegmesinde miilkiyeti gegirme borcunun tamamlayicisidir. Bununla birlikte istisna
sozlegmesinde satim sdzlegmesinde oldugu gibi zikir ve vaad olunan nitelik kavramina
aynca yer verilmemigtir. Yine istisna sdzlegmesinde sorumluluga esas tegkil eden ayip,
eserin teslimi aminda mevcut olan ayipken, satum sdzlesmesinde satilanin yarar ve
hasarinin aliciya gegtifi andaki mevcut olan ayiplardan sorumluluk sz konusu
oimaktadir. Ayibin Snemli olup olmamasi bakimindan da istisna sozlegmesindeki ayiba
karg1 tekeffiil borcu ile saum sozlegmesindeki ayiba karst tekeffiil borcu birbirinden
farklihk arz eder. Zira satm sdzlesmesinde saticy énemsiz ayiplardan sorumlu
tutulmamusken, istisna sozlegmesinde satimdan farkli olarak onemsiz ayiplardan dahi
soramiuluk sz konusu olabilmektedir. Istisna sozlegmesindeki ayiba kargt tekeffiil
hitkiimleri ile satim sbzlegmesindeki ayiba kargi tekeffiil hilkkiimleri arasinda en dnemli
fark ise ayipli ifa durumunda sdzlegmenin kargt taminan haklarda goriilmektedir. $0yle
ki, satim sbzlesmesinde satan mahn ayiph olmas: durumunda alici satilan misli egyanin
ayipsizi ile degistirilmesini talep etme hakkina sahipken istisna sdzlesme ig sahibi biyle
bir hakka sahip degildir. Ancak istisna sdzlesmesinde de misli eser imali bor¢larinda
ayiph ifa durumunda, saum sdzlegmesindeki BK. m. 203 hiikmiine kiyasen ig sahibine
eseri ayipsiz misliyle degistirilmesini talep hakkinin taninmasi dzetlikle i sahibinin ifa
menfaatinin bir an dnce kargilanmasi, gereksiz yere zaman kaybedilmemesi bakimindan
daha uygun bir diizenleme tegkil edecektir. Buna kargihik, istisna stizlesmesinde ayipl ifa
durumunda iy sahibine onanm ( ay1bin giderilmesini ) talep hakki taminmigken satim
sézlegmesinde aliciya bu hak taminmarmgtr. Boyle bir diizenleme ise giiniimiizdeki ticari
hayatin bir geregini olugturmaktadir. Zira istisna sbzlegmesinde miteahhit boyle bir
taleple kargilagnf takdirde onarim talebini yerine getirmesi agisindan gerek teknolojik
gerekse bilgi ve uzmanlik bakimindan gerekli denamma_sahip bir kisidir. Oysa, saticimin
boyle bir donamima sahip olmasi ticari hayatin bir geregi olarak da beklenemez. Ayiba
karg! tekeffiil borcu bakimmdan ele aliman noktalardaki farklitiklar her iki sozlegmenin de
farkl1 mahiyette, farkli amaca hizmet eden sozleyme olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Zira, istisna sbzlesmesi bir iy gorme borcu doguran stzlegme olmasina kargihk, satim
sozlegmesi bir miilkiyeti nakil borcu doguran sézlegmedir. Bununla birlikte ayiph ifa
durumunda, doktrinde tartigmah olmakla birlikte uygulanacak olan hikiimler ve ne tiir bir
borca aykinlik oldugu hususu, yine bir i§ gorme borcu dofuran Yayin, Vekalet ve
Hizmet sozlegmeleri bakimindan farkli olarak diizenlenmigtir. Ornegin, istisna
stzlegmesinde ayiba kargi tekeffiil borcu miiteahhidin bir borcu olarak agikga
diizenlenmis olmasma ragmen, yayin szlegmesinde boiyle bir borg yaymiayann borglan
arasinda diizenlenmermistir. Ancak, yaymlatan tarafindan teslim edilen eserin , maddi
bakimdan tagimas: gerekli nitelikleri tagimarnas1 durumunda bir ayipl eser tesliminin soz
konusu oldugu hallerde, doktrindeki bir goriige gore bu durumda yayinlatan satim
stizlesmesindeki ayiba karst tekeffiil hiikiimleri dairesinde soramludur. Diger bir goriige
goire de bu durumda yayin sozlegmesinin istisna sézlegmesine olan benzertiginden dolay
istisna sozlesmesine dair ayiba karyi tekeffiili diizenleyen BK. m. 360. Maddesi
hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir. Kanaatimizce, yayin sozlegmesinde kanun koyucu
dzen borcu ile zapta kargi tekeffiil borcunu agikga diizenlemig olmasina ragmen ayiba
karg: tekeffiil borcu hususunda agik bir hilkme yer vermig degildir. Keza ayiba kargi
tekeffiil hiikkiimleri dzellikle sonug sorumlulugu olan hallerde, verme borglarinda, buna
kargihik 6zen borcu ise yapma borglannda sz konusu olmaktadur. Dolayistyla, yaym
sozlegmesinde yaymlayan igin, hizmet sozlegmesindeki hikkiimler kiyasen uygulanmak
suretiyle 8zen borcuna aykinliktan dofay1 sorumlu tutulabilir.

Vekalet sozlegmesi bir iy gorme borcu doBuran sozlesme olmasina kargihik
gerek icras: iistlenilen faaliyetin konusu bakimundan gerekse bu faaliyete uygulanacak
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olan hiikiimler bakimindan birbirinden farkli sézlegmelerdir, Zira, istisna stizlegmesinde
iistlenilen faaliyetin konusunu sonug taahhiit edilerek belli bir eserin imali, ortaya
cikanlmas: faaliyetleri olugturmasina karyihk, vekalet sozlegmesinin konusunu, bir igin
sonucu taahhiit edilmeksizin vekilin belli bir yonde { bir hizmetin gériilmesi vaadi
yoniinde ) iyi niyetle, 6zenli ve sadakatle ¢aligmasi faaliveti olugturmaktadir. Vekalet
stzlegmesinde de yayin sozlegmesinde oldugu ayiba kars: tekeffiil borcu agikga
diizenlenmig bir borg degildir. Buna karplik istisna stézlesmesinde oldugu gibi igin
icrasinda gerekli 6zenin gosterilmesi yiikiimliliigi dngoriiimiigtiir. Dolayisiyla da, 1stisna
sozlegmesinde miiteahhit, Gzen borcunu ihlalin yaninda ayiba kargt tekeffiilde soncun
elde edilememesinden dolayr da sorumlu tutulurken, vekalet sGzlesmesinde vekil ise igin
icrasimda yéneldifi sonucun elde edilememesinden defil, bu sonuca ulagmak igin yaptif
faaliyetin kusura dayall olarak yalmzca dzenle goriilmemesinden dolayl sorumlu
tutulmaktadir. Bu durumda ise hig 6zen goéstermemesi veya eksik 6zen gostermesi sz
konusu olacafindan BK. m. 321, BK. m. 96 vd. madde hiikiimleri hakkinda
uygulanabilecektir. Hizmet sozlegmesinde de emek unsuru daima 6n planda olmasina
kargilik istisna sdzlesmesinde emekien ziyade emek mahsulii bir eserin ortaya ¢ikantmas
dnem tagunaktadu. Dolayisiyla da hizmet sozlegmesinde belirli sonug ig¢in sorumlu
olunmamaktadir. Istisna sézlesmesinde igin kusurlu { ayiph ) goriiimesinden ayiba karg:
tekeffiil hitkiimleri gergevesinde sorumlu olunmasina kargibik, hizmet sdzlegmesinde igin
Ozenle goriilmemesinden sorumluluk séz konusn olmaktadir. Dokirinde istisna
stzlegmesine dair ayiba kargi tekeffiil hikiimlerinin 6rnekseme yoluyla hizmet
sozlesmesinde de uygulama yeri bulmas: gerektifi savunulmaktaysa da bizce, kanun
koyucu tarafindan ngériilen dzen borcu belirli bir sonuca ulagamamaktan dolay1 sorumiu
tutulmamanin sonucu olarak igin ayiph gériilmesi durumunda dogan ihtiyaglan
kargilamaktadr. Kanun koyucu da igciyi , bu duorumdan, dzen borcunun yaninda ayrica
aytba karg: tekeffiilden de sorumiu tutmanin gereksiz bulundufu kanaatine vararak,
yalnizca BK. m, 321 hiikmiine gore sorumlu tutmak isternigtir. Ancak igin ayiph olarak
goriilmesinin ve 6zen borcuna layikiyla riayet edilip edilmediginin tespitinde MK, m, 2°
de yer alan diiriistliik prensibi de gz dniinde tutulmahidir.

Istisna sézlegsmesinden farkh olarak siirekli bir borg iligkisi doguran, kullanma
ve yararfanma hakk: taniyan kira sdzlegmesinde de ayiba karg: tekeffill borcu
diizenlenmig olup, kiralanan geyde ayip teskil eden durimiar kiralayamn tekeffiil borcu
igerisinde degerlendirilmigtir. Ancak kira sdzlegmesinde kiralayan, kiralanam sdzlegme
siiresince tahsis amacina uygun bulundurmakla yitkiimlii eldugundan, ayiba kars
tekeffiil borcu da kira miiddetince devam eden bir borg nitclifindedir. Ayrnica, kira
sizlesmesinde dnemsiz ayip tegkil durumiarda onanm igi kiracinin yiikiimlidligii
altindadir. fine istisna sézlesmesinden farkhi olarak , kiracinin ayiba kars: tekeffiilden
dogan haklanm kullanabilmesi igin muayene ve ihbar gibi kiilfetleri de yoktur. Differ bir
onemili fark da ayiba karg tekeffiilden dogan haklar bakimindan gérilmektedir. Zira,
istisna sizlegmesinde eserin ayipl olmasi durumunda ig sahibine se¢imlik haklar arasinda
miispet zarann tazmini isteme hakk: tammmamugken, kira sdziesmesinde kiraci ugramig
oldugu miispet zararm tazminini talep ¢tme hakkina sahiptir. Ancak istisna stzlegmesinde
temerriide diigen miiteahhitten ifadan vazgecilmek suretiyle miispet zarann tazmininin
talep edilebilmesi hakkmin giiniimiizde etkin bir sekilde uygulanan Tiiketicinin
Korunmas: Hakkindaki Kanun Hiik{imlerine ve tiiketicinin ( istisna sdzlegmesinde ig
sahibinin ) menfaatlerinin en iist seviyede korunmasini amagiayan anlayigsa da uygun
olacakar.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, istisna sozlegsmesinde eserdeki ayiptan
dolay) sorumlulugu diizenleyen hiikiimler, satim sdzlegmesi hiikiimleri érnek alinarak
diizenlenmis hiikiimler olmasina ragmen, satim ve kira sézlegsmesinde ayip halinde
sorumlulugu diizenleyen hitkiimierden tarihi, sosyal, ekonomik ve teknolojik geligmelere
dayal: sebeplerle farkh nitelikte kendine has dzelligi ve gartlar: olan bir sorumluluk diizeni
hiikiimleri oldugu soylenilebilecektir.
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