YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
HUKUKA AYKIRI DELILLER VE DEGERLENDIRILMELERI SORUNU

Cumhur Sahin”
I.

Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununun 135, maddesi, hazarlik sorugturmasinda
samgin sorgulanmasmda uyulacak esaslan ve samgin sorgu sirasindaki haklarim ayrmth
sayilabilecek gekilde belirtmig, 236. madde ise, durugmada samgm sorguya gekilmesinde
bu maddeye yollama yapmmug bulunmaktadir,

Kanunun #ngdrdiifii usul ve kurallara uyuwlmamas: sorgulamanin hukuka
aykuribg sonucunu doguracaktir. Ancak 135. madde, béyle bir hukuka aykirilik halinde
ne sekdlde davranilacagi konusunda bizatihi herhangi bir hiikiim 6ngornmiis degildir. Bu
noktada iki hiikiim giindeme gelmektedir : Yasak sorgu yontemlerin diizenleyen ve bu
yiontemlerle elde edilen delillerin degerlendiritmeyecefini Sngbren madde 135a ve
sorugturma-kogugturma organlanmm hukuka aykin gekilde elde ettikleri delillerin hiikkme
esas alinamayaca@ini belirten 254/2. madde.

Sorun, CMUK m.135'deki haklann, 3zellikle susma, savunma ve miidafien
yararlanma haklarinin bildirilmemesi halinde ne yénde davramlmasi gerektigi noktasinda
ortaya ¢tkmaktadir. Yargitay kararlannda bu konuda &zellikle iki madde; 135 ve 254/2
birlikte amlmakta, dolayl olarak ta 307, 308, 309 ve 320/1. maddeler giindeme
gelmektedir. Konuyla ilgisi bakinundan 135a maddesine temas edilmemekte, Yargitay bu
maddeyi hi¢ giindeme getirmemektedir!.

11,
Bu ger¢evede dnce Yargitay’m goriigiinii- giriiglerini ortaya koymak gerekir,
Iki farkl goriigiin ortaya gk goriilmektedir,

Birincisi, baz1 Ceza Dairelerinin goriigiidiir. Bunlardan 4, CD’ne giire, 135,
madde de zikredilen haklar saga bildirilmeden yapilan sorguda :

Sanik ikrar etmig ve mahkum edilmigse; sorgu kanuna aykiridhr, elde edilen delil
hukuka aykiri bir anlabm delilidir ve hilkme dayanak yapilamaz. Zira. bu durumda artik
hukuka aykin delil {islern) ile hilkiim arasinda nedensellik bag: gergeklegmistir. Bu

*  YrdDog.Dr. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamuo Hukuku Bélimii Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Anabilim Dali

Ayrica, bafimsiz olarak 135a maddesi konusunda da pek fazla karar verilmig degildir, Meveut
kararlarda ise, adeta madde metninin tekrar ile yetinilmis oldugundan, bu madde hakkinda Yiiksck
Mahkemenin goriigiine iligkin bir degerlendirilme yapabilmemiz miimkin bulunmamakiadir, Bu
konuda tespit edebildifimiz kararlar guntardir : Y.CGK., E.1993/6-192, K.1993/217, T.4.10.1993,
YKD Mart 1994, C.20, Sa.3, s.450 vd.; Y.CGK., E.1993/6-236, K.1993/255, T.18.10.1993, YKD
Mayis 1994, C.20, Sa.5, s.804 vd.; AS. Y. Daireler Kurulu Karari, 10.12.1992, 119/140 (Savag,
Vural/Mollamabhmutogiu, Sadik, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunn Yoroma, 17 Cilt, Ankara 1995,
5.793 vd.). Bu kararlaninda Yargitay, ayrica, 254/2. maddeyi 135a maddesi ile simrlandirmak
istemektedir. Doktrinde bazi yazarlar da, biribirinden tamamemn bagimmsiz clan by iki maddeyi
birlikte dilginmekte, samgm iradesini sakatlayan sorgn ydntemleriyle elde edilen delillerin (m.135a)
hitkme esas alinmayacaft (m.254/2) gorilglini ileri sirmekiedirier, Omegin Cihan, Erol/Yenisey,
Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Genel Hikidmler, 1. Basi, Istanbul 1995, 5.188; Yenisey,
Feridun, CMUK Eki, 3842 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Zabitay: flgilendiren Maddeler,
Istanbul 1993, 5.47 vd.; Yurcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 5. Basi, Istanbul 1993, 5.421;
Yurtcan, Erdener, CMUK El Kitab, Istanbul 1994, 5.60.
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sekilde elde edilen bir sorgu tutanagimn hilkkme esas alinmas demek, sanik yaranna
getirilmig bir giivence hitkmiine uyulmarmys olmasi demektir?,

Sanik ikrar etmemis ve buna rafmen mahkum edilmigse; burada, bir ikrar ve
kabulii igermeyen savunmaya dayanmaksizin, diger delillere dayanarak hitkiim
kurulmugtur. Her ne kadar sorgu hukuka aykin ise de, bu sorgunun kurulan hiikiim
agisindan nedensel degeri ve giicii yoktur (m.320/1)3.

Aym sekilde, samk ikrar etmernig ve hiikiim de beraat ise; olayda ne dayanilacak
bir ikrar ne de mahkumiyet karan sézkonusudur. Bagka bir deyigle, hukuka aykirilifin
nedensel bir giicii yoktur, Samk yararina getiritmig bir hilkme dayanilarak, adeta hiikiim
sanik aleyhine sonug doguracak bi¢imde uygulanmak suretiyle, hig bir yarar getirmeyecek
bigimde bozma yapilamaz (m.309). Aksi halde, ceza yargilamasimin bir bagka dayanagi
olan, kamu yaran ile birey yarar arasindaki duyarh dengeyi kollayan dlgiiliiliik (oranhilik)
ilkesi gdzetilmemis, birey yarar toplum zaranna kaymlmg olur. Bunun scnunda
yargitama kilitlenebilir ve hukuk bang tehlikeye diiger®.

Kisaca 4. CD., 135. maddenin sanik yararina getirilmis bir diizenleme (giivence
hiikmii) oldugunu, bu hiikkmiin ceza muhakemesi sisterni igerisinde tek bagina, diger kural
ve ilkelerden soyutlanrmg bir bigimde ele alinamayacagim ve ancak hukuka aykir: (haklar
bildirilmeden yapilan) sorgu ile mahkumiyet hiikmii arasinda nedensellik kurulabildigi
zaman hiikmiin bozulacagim belirtmektedir, Boylece, anilan Daire, biraz sonra gériiglerini
ele alacagirmz CGK ’ndan farkl olarak, 135. maddenin karnu diizenine iligkin, emredici
bir usul kurali olmadify ve 254/2. maddenin de mutlak ve sinwrsiz bir bigimde degil,
320/1. madde gdzéniinde bulundurulmak suretiyle, sinirlandinlarak ele alinmas: gerekli
bir hiikkiim oldugu yorumuna ulagmmy bulunmaktadir.

Benzer bir yaklagim 1.CD .kararlarinda da goriilmektedir. S6zkonusu Daireye
gore; samgin poliste saveilikta ve sulh cezadaki sorgusunda haklar hatirlatlip her ii¢
ifadesinin de avukat hazir oldugu halde alimasi, bdylece haklarim bildiginin agik bir
bigimde anlagtlmas: son sorugturma agamasinda da avukat bulunan oturumda ifadesi
alinmg olmas: kargisinda bu agamada CMUK m.135 gerefince haklanmn yeniden
hatirlatilmamasinda yasaya aykin bir yon goriilmemektedir®,

Aym Daireye gore, yasalarin konulug amacina gore yorumlanmalan hukukun
genel ilkelerindendir ve 135. maddede, samga haklaninin defalarca hatirlatlacagina dair
bir hiikiim bulunmamaktadir. CMUK 'un 308. maddesinde kanuna “mutlaka muhalefet
edilmis sayilacak™ haller tek tek sayilmigtir. 135a maddesinde agiklandig1 sekilde mutlak
yasak kapsamina da girmeyen usule muhalefet halleri, ancak esasa etkili veya usul
hukukunun genel ilkelerine aykiri sonuglar dofuruyorsa bozma nedeni yapiimalidir. Bu
nedenle, haklarin: bildigi ve bu haklarini kullanmak istemedigi dosya kapsarmndan agikga
anlagtlan sania herhangi bir agamada haklarinmin hatirlatiimamasi, bozma nedeni
sayilamaz5,

2 Y4.CD., E.1995/6017, K.1995/6940, T.30.10.1995, YKD Subat 1996, C.22, Sa.2, 5205 vd.;
Y .4. CD., E.1995/931, K.1995/1639 (yaymlanmamgtir); Y.4.CD., E.1994/7676, K.1994/10383
(yayinlanmamigtiry, Y.4.CD., E.1995/3231, K.1995/4282 (yaywnlanmarmigtir).

3 vaACD., E.1994/7351, K.1994/7693, T.4.10.1994, YKD Eylil 1995, c.21, 8a.9. 51476 vd.;
Y 4.CD., E.1994/7352, K.1994/7694 (yaymlanmarmigtir).

4 ¥ 4.CD., E.1994/7351, K.1994/7693, T.4.10.1994, YKD Eyliil 1995, C.21, 5a.9, 5.1478; Y 4.
CD., E.1994/7114. K.1994/7264, T.26.9.1994 (Savag/Mollamahmutoflu, s.741}.

3 ¥Y.1.CD., 27.2.1995, 241/484 (Savag/Mollamahmutoflu, s.772); 1. CD., 25.1.1995, 4824/95
{Savag/Mollamahmutoghu, 5.774 vd.)

6 Y. 1.CD, 21.2.1995, 157/438 (Savag/Mollamahmutoglu, 5.773).
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1.

Ceza Genel Kurulunun goriigii : 1. ve 4. Ceza Daireleri digindaki Daireler de
konuya iligkin kararlar vermig bulunmaktadirlar. Fakat sézkonusu kararlarda, ayninnya
girilmeksizin; “135. madde ile tanimp savunmaya iligkin bulunan haklart saniga
hatirlatiimadan ve hatirlatilmiy ise bu husus tutanaBa gegirilmeden karar verilmesi,
savunma hakkimn kisitlanmas: sayrlarak bozmayi gerektirit’? bigiminde ifadelerle, ashinda
CGK'nun goriiyii fakat gerekgesiz olarak yer almaktadir. Bu nedenle burada dogrudan
dogruya CGK’nun yaklaguni ele alinacaktir.

CGK’na gbre, her seyden dnce, sorgu, sadece sanik lehine konulmug bir usul
kurumu degildir. Maddi ger¢egi bulmak igin konulmug, kamusal niteligi de oldukga agr
basan 135. madde, kamu diizenine iligkin ve emredici bir usul kuralidir. Bu nedenle,
beraat halinde dahi, temyiz agamasinda, oncelikle, emredici usul kurallarinin uygulanip
uygulanmadi incelenmeli vygulanmrgsa dosyanin esasina girilmelidir. Buna kargilik,
135. maddedeki emredict usul kuralina uyulmamasi halinde, bagka hususlar
incelenmeksizin kararin bozulmas: gerekmektedir. Usuliine uygun ve maddede belirtildigi
sekilde yapilacak sorgu sirasinda, samgin hangi haklarim kullanacagi ve hangi delilleri
sunacafl, savunmasinda neler getirecefi Onceden bilinemeyeceginden, esasa
girilmeksizin, hilkmiin éncelikle ve sair ydnleri incelenmeksizin usuli bir nedenle
bozulmasina karar verilmelidir. Belki de samk, 135. maddenin getirdigi giivencelerden
yoksun oldugu igin, ikrarda bulunacakken, bulunmamaktadir.

Emredici usul kurallan bir tarafa birakilarak, once isin esasinn incelenmesi,
kararda samgin ikran digindakd delillere dayanildiinin belirlenmesi halinde onama karari
verilmesi, mahkumiyet kararinin sanifin ikrarina dayah olmasi halinde ise bu usul
eksikligi nedeniyle kararin bozulmas, ikili uygulamaya ve yanlig anlamalara neden olur.
Bu agarmadan sonra 135, madde hitkmiiniin uygulanmasinin manuki ve hukukd bir anlamu
da kalmayacakur. Zira, Yargitay'in goriigii belli olmug olacaktir. Ayrica, bu durum,
oy’un agiklanmas: nitelifinde oldugu gibi, boyle bir bozma sadece kanun hiikmiiniin
seklen yerine getirilmesine yonelik, hig bir yaran bulunmayan, anlamsiz bir bozma olacak
ve savunma hakk ile baglanal olan maddenin amaci ile de bagdagmayacaktir®.

Yerel mahkemenin karari beraat olsa dahi, bu karar, samifa haklarn
hatirlatilmaksizin verilmigse, yine, diger yénleri incelenmeksizin, dncelikle by usuli
sebepten dolay: bozulmahdir®.

Haklar1 hatirlatlmayan samik bu agsamada ikrar etmemis ise, bunun,
135.maddenin getirdigi giivencelerden yoksun olmasindan kaynaklanmasi da
miimkiindiir!©,

Sama haklan, adli tatilde yapilan durugmada hanrlatiimigsa ve dava adli tatilde
gbriilmesi gereken acele igierden degilse, 135. madde hiikmiine aykin davranigin sonug
lizerinde etkili olup olmadig1 aranmaksizin, bu hiikkmiin uygulanmasi zorunludur. Aksine
diigiince, bu maddenin yasaya konulugu ile giidilen amacina aykin diiger, keyfi
davramglara yolagar ve maddenin iglemez hale gelmesi sonucunu dogururi!,

7 Bkz.Y2.CD., E.1993/9926, K.1993/10797, T.12.10.1993, YKD Aralk 1993, C.19, Sa.12, 5.1876
vd.; Y.2,CD,, 21,9.1993, 8637/9721 (Savag/Mollamahmutoglu, s.778); Y.3.CD., E.1995/12(24,
K.1995/13491, T.29.11.1995, YKD Subt 1996, C.22, §a.2, 5203 vd.; Y.5. CD., E.1994/1706,
K. 1994/2153, T.23.6.1994, YKD Arahik 1995, C.21, 8al2, s.1903 vd; Y.9.CD., E.1994/3142,
K.1994/3975, T.1.7.1994, YKD Ocak 1995, C.21, Sa.1, 5.138 (Savag/Mollamahmutoglu, 5.779):
Y.10. CD., 8a.7. 5.1194 vd. ; Y.CD., 1.12.1993, 11667/13375 (Savag/Mollamahmutoglu, 5.778);
Y.10. CD., 15.7.1993, 6634/8458 (Savag/Mollamahmutoglu, 5.778).

& Y.CGK. E.1994/6-3122, K.1994/343, T.19.12.1994, YKD Temmuz 1995, C.21, 5a.6,5.1119
vd.;Y.CGK.,e.1995/6-238, K.1995/305,T.24.10.1995, YKD Arahk 1995, C.21,5a.12,5.1884 vd.;
Y.CGK.E.1995/7-165,K.1995/302,T.24.10.1995, YKD Ocak 1996, ¢.22,5a.1,5.103 vd.

¥ Y.CGK.E.1995/6-238 K.1995/305.T.24.10.1995 YKD Aralik 1995, ¢.21,52.12,5.1888

10 ¥ CGK.E.1994/6-322,K.1994/343,T.19.12.1994 YKD Temmuz 1995,C.21,5a.6,5.1123

11 ¥.CGK.,13.3.1995,6-31/57(Savay/Motlamahmutoglu, 5.749vd)
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Boylece Yargitay'in aradigs, 135. maddedeki haklann bildirilmesi veya
dgretilmesi degil, hatrlanimasidir, Bu nedenle Yargitay'a gore, sanik poliste, savcilikta
ve sulh ceza mahkemesinde sorgulannug olsa ve durugmada da ve miidafii hazir bulunsa
bile, haklarinin yeniden hatrlatlmasi gerekmektedir.

Aynica, 135, maddede yer alan giivencelerin sanifa haurlanlmamasi halinde,
sampin ikrarmin ve bu beyani ile elde edilecek diger delillerin de hukuka aykur
sayilacagim belirtmekle, CGK, hukuka aykir delilleri dolayh (nzak) etkisini kabul etmig
bulunmaktadir.

Maddede kabul edilen haklanin samifa hatwrlatlmamasi mutlak bozma
nedenlerindendir. Yargitay’a gore bu durum savunma hakkimin kisitlanmasidir
(m.308/8)12.

Hatta bir kararinda CGK, 236. maddenin 135. maddeye atfi 13 dolayisiyla, bu
hiikme uyulmadift, yani 135. maddeye gore samk sorguya ¢ekilmedigi takdirde
durugmanin agilmig sayiimayacafim belirtmektedir. Durngmamn agiimamasi halinde ise
delil toplanamaz, mevcut deliller degerlendirilemez ve hilkiim kurulamaz. Ote yandan,
fiilin sug olugturmamnast nedeniyle derhal beraat karan verilmesi diginda, delillerin tayin
ve takdiri gereken durumlarda sampin sorgusu yapilip savunmas: saptanmadan beraat
karan verilemez!4.

Iv.

Sorun kismen, 135. maddenin niteligi ile ilgilidir. CGK, amlan maddenin kamu
diizenine iligkin ve emredici bir hiikiim oldugu noktasindan hareket etmektedir. Bunun
sonucu olarak ta, beraat halinde veya samgin ikrarimn bulunmamas halinde dahi, samgin
aleyhine olarak, sirf bu hiikme aykinhiktan dolay: kararin bozulmas: gerektigi sonucuna
varmaktadir. Boylece, bir yandan, sanik lchine bir hiikiim olan 309. madde, 135.
maddenin ihlali halinde uygulanamaz hale getirilmekte, diger yandan da, sanik yararina '3
bir hiikiim olan 135. (ve 236) madde samk aleyhine sonug dofuracak gekilde
yorumlanmaktadur.

. Kaynak kanunun bizdeki 135. maddeye karsihk gelen 136. maddesinin niteligi
Almanya’da da tartigmah olmakla birlikte, bagta Alman Yiiksek Mahkemesi ve birgok
yazar, anilan hiikmiin kamu diizenine iligkin bulunmadifin, ditzenleyici bir hiikiim
oldugunu ve bu tiir hitkimlere aykiri olarak yapilan iglemlerin mutlaka gegersiz ve

12 v CGK.,6.6.1994 6-148/167(Savay/Mollamahmutoglu, s.756vd.); Y.CGK..11.4.1994,6-69/93
(Savag/Mollamahmutoglu, 5.761 vd.)
Her ne kadar 236. madde, samsgin durusmadaki sorgusunun 135. maddeye gore yapilmas: gercktifini
belirtmekte ise de, bu 135. maddede yer alan biitiin hususlann aynen son sorusturmada de yerine
petirilecegi anfamina gelmelaedir. Bagka bir deyisle, durugma sirasindaki sorgu igin aynca bir sorgu
tutanaf diizenlemek gerekmedigi gibi, 264 vd. maddelerde diizenlenen durugma tutanaginda, 135.
maddedeki biitiin ayrntilann yer almasi da gerekmez (aym yonde, Yurtcan, CMUK El Kitaby, s.14).
Nitekim bu husus bir Yarguay kararindan da su sekilde ifade edilmigtir: “CYUY 'mn 135. maddesinin
7/d-e bentlerinde yazilt, tutanak icerifinin sorguya gekilen ile hazir olan miidafi tarafindan okunup,
imzalarinin alinmasi, imzadan kaginma halinde bunun nedenlerini tutunakta yeralmasimn gerekip
gerckmedigi hususu da tartiglmig ve son sorugturma sirasinda diizenlenen ve sahtelifi sabit oluncaya
kadar gegerli belge nitelifinde bulunan durugma tutanaginin CYUY 'nin 264. maddesi uyarnea toplu
mahkemelende bagkan ve zabit katibi, tek hakimli mahkemclerde ise hakim ve zabrt katibi tarafmdan
imzalanacafmn hitkim altina almmasi kargisinda, sorgusu yapilan sanik ve miidafinin aynca
imzalarimn alinmasina gerek bulunmadsg benimsenmigtir... Sulh hakimi tarafindan samign sorguya
cekilmesi nedeniyle diizenlenen tutanaklarda da bu ilke gegerlidir ve sanik ile miidafinin imzalanom
ayrica almmasina gerek bulunmamaktadir (Y.CGK.,11.4.1994, 6-69/93,Savag/Mollamahmutogthu,
5.762vd.).
14 v CGK.E.1994/6-322,K.1994/343, T.19,12.1994, YKD Temmuz 1995,C.21, 5a.6,5.1119vd.
15 Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukukn Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.Basi, I1stanbul
1989, 5.1064, dn.150

13
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degerlendirilemez sayilamayacafini, ayrica temyize konuolamayacufim ifade
etmektedirlerls, Difer bir gortig ise, maddenin amaca wygun olarak yorumlanmasmdan ve
haklarin 8gretilmesinin éneminden hareketle, en azindan susma hakks bakimindan mutlak
bir degeriendirme yasafindan yanadirl?, Bu son gdriigiin etkisiyle Alman Yargitayi,baz
kararlarinda, polis tarafindan ilk defa sorgulamasi sirasinda samgin haklan konusunda
aydnlatlmamasini Snemii bir ternel hak ihlali sayip, bdyle bir ifadenin hiikiim verilirken
kullanilamayacagini kabu! ettifi gibi'®, “durusmadaki” sorguda bu kurala uyulmamasi
halinde de, prensip olarak, temyiz sebebi sayilabilecek bir yargilima hatas: oldugunu,
ancak bu hukuka aylarihifin sadece bir nisbi temyiz sebebi yasilabilecefini ve sama
haklarinin anlatiimamas: ile hitkiim arasinda bir nedensetlik baglantisi kurulamamsi
halinde bozmay: gerektiren bir kanuna aykurilktan sézedilemeyecefini belirtmektedir!?,

Aym goriiy Alman doktrini tarafindan da ifade edilmekte ve haklarin
bildirilmemesi seklinde ortaya gikan aykinhigin nisbi temyiz sehebi olabilmesi igin
hitkmiin bu aykinhktan etkilenmesi sartini aramaktadsr0. Bu nedenle, ihlal edilen
normun amacindan hareketle?! sorun ¢oziimlenmekte ve samgin ifadesi hiikiimde hig
degerlendirilmemigse, haklan bildirilmedifinde de saniffin haklarindan haberdar oldugu
tespit edilebiliyorsa, ikrar etmemigse yada sorgulanmas: sirasinda miidafii yaninda ise,
hiikmiin bu hukuka aykinhia dayanmadif, dolayisiyla temyiz sebebi sayilamayacads
belirtitmektedir?2,

V.

Kammuzca, 135. maddenin niteliginin tartigiimas: sorunun ¢ziimiine dogrudan
bir katk saglamamaktadir. Asil olan ve ele alinmas: gercken, sdzkonusu maddenin
muhakeme hukuku agisindan maci ve énemidir?3, Amag samin haklann: dgrenebilmesi,
bunlardan haberdar edilmig olmasidir. Boylece sanik savunma yapma imkamna, bagka bir
deyigle, (tamamen veya kismen) ifade vermek ve (tamamen veya kismen) susmak

16 Bkz.BGHST Bd.22, 5.173 vd.: Bd.31. £.395; BGH26.6.1979 5 SR 221/79 (Karlsruher Kommentar

zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz mit Einfiihrongsgesets, 2, Auflage,

Miinchen 1987.§.136, Rn.27); Rejewski, Erwin Unterbliebener Hinwels auf die” Aussagefreiheit” das

Beschuldigten als Revisionsgrund, NJW 1967, 5.2000; Schorn, Hubert, Belchrungen und belehrende

Hinweise im Strafprozesy, JR 1967,5.205; Kramer, Bamhard, Grundbegriffe des Strafverfahrens,

Emittlung und Verfahren, Stuttgart us. 1984, Rn.31; Bialek, Hans-Dieter, Die Aussagefreihekit der

Tatverdaechtigen bei der Polizei, Dic Polizei 1983, 5.343 vd. Genig bilgi igin ayrica bkz. Sahin,

Cumhur, Samjiin Koliuk Tarafindan Sorgulamasi, Ankara 1994, 5223 vd. ve dn.291

Bkz. Kunert, Karl Heinz, Wie weit schiitzt die Strafprozessordnung die Grundrechie des

Beschuldigten?, MDR1967,5.542; Maase, Ulrich, Dic Verdetzung der Belchrungspflicht nach §§ 163a

Abs.4, 136 Abs.1 StPO gelegenilich der Blutentnahme und deren rechtliche Folgen, DAR 1966,

s.45; Kroth, Wolfgang, Die Belehrung des Beschuldigten iiber sein Recht, die Auvssage zu

verweigem, Miinchen 1976, 5,342 vd.; Dingeldey, Thomas, Das Prinzip der Aussagefreiheit im

Steafprozess, JA 1984, 5.414; Sieg, Hans-0., Verwertungsverbot fiir Aussagen cincs Beschuldigien im

Ermitilungsverfahren ohne Belehrung nach § 13612 S1PQ, MDR 1984, 5.725

18 HBGH Beschluss v. 27.2.1992-5 SIR190/91; JZ 1992, 5.918 (Savag/Mollamahmutoglu, 5.740)

19 BGHSt 25, b.325 (Roxin, Claus, Strafverfahrensrecht, 22. Auflage, Miinchen 1991, § 24 D 11 2¢)

20 Bagmann, Raimund/Brenner, Harald, Die strafprozassualen Beweisverwertungsverbole, Stuttgart ua.
1991, 5.73;Kleinknecht/Meyer, Strafprozessordnung, Kurzkommentar, 40, Auflage, Miinchen 1991,
§ 136, Ru.20,21; Karlsruher Kommentar, §136, Rn.28,29; Liwe/Rosenberg, Die
Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Grosskommentar, 24, Aeflage, §136, Rn.55;
Gossel Karl Heinz, Uberlegungan zu einer neuen Beweisverbotslehre, NJW 1981, 5.2220; Rogall,
Klaus, Geganwaertiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lehre von den strafrachtlichen
Beweisverboten, ZStW91(1979), 5.36; Schisnemann, Bernd, Die Belehrungspflichten der §§ 243 1V,
136 n.F. StPO und der BGH, MDR 1969, zbl10]

21 Baumann/Brenner, 5.72

22 BGHSt 25, 332; Kleinknecht/Meyer, § 136, Rn.21; Karlsruber Kommentar, § 136, Rn.30; Roxin, §
241 D2e

23 Aym yonde Baumann/Brenner, 5.72
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arastnda, serbestce segim yapabilme imkanma kavugmug olacakur?4. Eger sanik, hukuk
diizenince bazi haklarla donatilinig ve bu suretle muhakemeye aktif olarak katilmasi
miimkiin kilinmig bir suje ise, haklannin ne oldugunun kendisine mutlaka bildirilmesi
gerekmektedir. Varlifindan haberdar olunmayan hak hi¢ bir deger ifade eunez ve
haklanm bilmeyen sanigin muhakemeye aktif olarak katilabilmesi de miimkiin olmaz25,
Bu nedenle samga, kendisi ile “ilk * temasa gegen yetkili tarafindan (kolluk, savci, sulh
ceza hakimi) bazi haklanmn bulundugunun “bildirilmemesi suretiyle konugmasinin™
saglanmasi ve kendisini zor duruma sokmasina sebep olunmasi, insan haysiyetinin
dokunulmazh¥ ilkesine aykaridir. CMUK’a gore ise, samfin  haklan “ilk” olarak
sorgunun baglangicinda dgretilmelidir (m.135) . Ornegin sania susma, savunma veya
bir miidafiden faydalanma hakkinin “bildirilmemesi neticesinde” samgin olayla ilgili
“beyanda bulunmas1” ve ilerde tamiri miimkiin olmayan hukuki hatalar yapmasi ve belki
de bu hatalar yiiziinden “mahkum olmasi” hukuk devleti anlayist ile de bagdagmaz2®.
Samga, szellikle hazirhk sorugturmas: safhasinda, yetkililer tarafindan, bazi haklarinin
bulundugunun bildirilmemesi “suretiyle”” konugmas: temin edilmig ve bu yolla bir ikrar
elde edilmigse, sdzkonusu ikrann mubakamede kullanilmas: miimkiin degildir. Ciinki
insan haysiyetinin dokunulmazlig: ilkesine dojgrudan dogruya ybnelen thlaller daima bir
delil yasagina viicut verirler?’,

Buna kargihik, son sorugturmaya gelinceye kadar defalarca sorgulanan sanik,
haklarindan haberdar olduuna veya en azindan béyle oldugu varsayilabileceZine gore,
durugmada haklarin bildirilmemesi, kural olarak, insan haysiyeti ihlaline yolagmaz. Bagka
bir deyisle, haklann bildirilmemesi mutlak bir delil yasag sayiimaz ve bu anlamda 135.
madde hiikmii, samgin haklarin 63renebilmestinin bir vasitasidir. Bu nedenle, haklanm
bilen-6grenmis olan sanik sozkonusu oldugu siirece, sirf bir gekli hukuka aykiriliktan
dolay: hiikmen bozulmamas: gerekir?,

Bu noktada, 135 a maddesinden yararianmak miimkiin olabilir. Gergekten, insan
haysiyeti “hiir irade” sayildifina, irade hiirriyeti 135 a maddesinde asd olarak
diizenlendigine ve “haklarint bilmeyen” samifa bunlarin Sfretilmemesi de insan
haysiyetinin dokunulmazhigina aykirilik olugturdufuna giire, sanifa haklanmn
bildirilmemesi m. 254 / 2’ye degil, belki 135 a maddesine aykinhk tegkil edebilir.

135 a maddesi, samin beyaninin onun hiir iradesine dayanmas1 gerektigini
genel olarak ongordilkkten sonra, hiir iradeyi “engelleyici nitelikte” aldatmayi
yasaklamaktadir. Aldatma olaya iligkin olabilecefi gibi hukuki konulara iligkin de olabilir.
Bu nedenle, ornekin samipin konugmak ve dogruyuséylemek zorunda oldufu,
susrmasinin suglulugu gosterebilecefi yoniinde icrai-ihmali bir davramg sergilemesi ve
sanifan bundan etkilenerek konugmas: bir aldatmadir?®, Aym gekilde, haklannin samiga
bildirilmemis olmasi da aldatma kavranu ile iligkilidir®0,

Yukanida yapilan agiklamalaria birlikte deferlendirildiginde, samiga haklannin
bildirilmemesinin m. 133 a gergevesinde bir aldatmaya yol agip agmadigi
aragtinlabilecektir. Boylece, drmegin, daha once kolluk, savcy, sulh ceza hakimi

24 Alman Yargitayma gore, biyle bir segme imkam, hi¢ kimsenin kendini suglayict beyanda bulunmaya
zorlanamayaciini Sngiren ve bir hukuk devleti ilkesi olan dirist yargilama prensibinden
kaynaklanmaktadw (BGSt 25; 5.325)

25 Ogtiitk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunde Kogugturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorugturmasi},
Ankara 1991, 3.70

26 Ogtiirk, Kogugturma Mechuriyeti, 5.69

27 Oaitek, Kogugturma Mecburiyeti, .70

28 “Sorgy, samin beyanda bulunmayabilecefinden de anlapldif tizere, sanik beyamn: elde etmek igin
kabui edilmig olmayip, sadece bir miidafaa vasiasidir, yani sadece sanik lehine konulmagtur, Bu
nedenle sanik sorguya gekilmedi diye son karar aleyhinde bozulmamalidir” (Kunter, 5.1064, dn.150)

29 Wessel, Johannes, Schweigen und Leugnen im Strafverfahren, Jus 1966, 5.171; Kleinknechi/Meyer,
§ 136 a, Rn.14

30 Kleinknecht/Meyer, § 136 a, Rn.16; Kithne, Hans-Heiner, Strafprozesslehre, 4.Auflage, Heidelberg
1993, 5.329

92



tarafindan sorgulandifinda haklan bildirilmig olan sanifin durugmadaki ifadesi, sirf
burada haklan tekrar hatirlanimadif igin gegersiz sayilmayacakur, ¢giinkii bu durumda
samifmn, irade hiirriyeti engellenecek nitelikte aldatildif sSylenemeyecektir3!

Her tiirlii aldatma girigimi degil, sadece, samin ifade verip vermeime, verecekse
bunun gekli, kisaca ifade (irade) hiirriyetini, ifadesini kendi istedii sekilde ortaya koyma
imkanim etkileyecek yogunlukta aldatma hukuka aykin olacak, bu yogunlukta olmayan
aldatma, drnefin haklanm onceden bilen samifa durugmada bunlarin tekrar
hatirfatilmamasi megru {(gegerli) bir sorgu yéntemi olarak nitelenecektir32, Bu konuda
sorgulananin kasith olarak aldatilmass ya da dikkatsizlik senucu haklarinin
hatirlatiimasinin anumlmug olmasi arasinda da bir ayinm yapilamaz>3, Burada énemli ve
belirleyici olan, sorgulayanin nasil ve hangi diigiinceyle hareket ettifi degil, sorgulananin
iradesinin, ortaya ¢ikan bu durum sonucunda etkilenip etkilenmedigidir. Sorgulayann,
sanifl, ifadesinin degerini idrak edemeyecek duruma getirmeye, ifadesinin arkasinda
tamamiyle sam@in kigiliginin bulunmasim engellemeye uygun her davrams: yasak sorgu
yontemi anlaminda bir aldatmaya viicut verecektir. Samifin irade hiirriyetinin (sorguda)
korunabilmesi i¢in, aldatmanm genig anlagilmas:, samfn iradi davranma ve iradi karar
vermesini tehlikeye sokabilecek her tiirli davramigin aldatma olarak kabul edilmesi
zorunludur. Kisaca aldatma; sorgulayanmn, gergefi tahrif ederek veya gizleyerek ya da
gergek olmayan hususlar: gergekmig gibi takdim ederek sam hataya sevkeden, sanifin
bulundugu beyanin gergek sonuglanm kavrayamayacak bir durumu ortaya ¢ikaran, onun
konugma keonusundaki kararimin arkasinda kendi iradi davranma hiirriyetinin
bulunmamas:t sonucunu doffuran kasith veya kasitli olmayan her tiirlii (icrai-ihmali)
davranigidir34,

Konuyla ilgili ii¢ temel hiikiimden 254/2 degerlendirme yasagi, 135 a ise hem
delil elde etme.hem de degerlerdirme yasafy dngormesine rafmen, 135. madde herhangi
bir miieyyide getirmemektedir. 135. madde de Gngoriilen haklarin bildirilmemesi halinde
bunun miieyyidesi olarak 254/2. madde genel olarak diigiiniilmektedir. Oysa madde 135 a
bu bakimdan daha uvygulanabilir durumdadir ve kanunumuzun sistemi de buna uygundur.
Zira kanunda, aydinlatma yiikiimliiliigii sorgu ile baglatiimaktadir ve bu yiikiimliiliigiin
yenne getirilmemesi bafimsiz bir delil yasagl kabul edilmemekte, sorgu sirasinda
stzkonusu olan delil yasaklan arasina sokulmug bulunmaktadir3s,

Samifa haklannin bildiriimemesi aldatma (m. 135 a) gercevesinde
degerlendirildigi takdirde, haklarin bildirilmemesi veya hatirlatilmamasi her durumda
mutlak bir delil yasafi ve mutlak temyiz sebebi defil, ancak haklanm bilmeyen ve bu
ylizden kendisini konugmak zorunda hisseden konugan, miidafi yardirundan bu yiizden
yararlanamayan samk agisindan degerlendirme yasafh sdzkonusu olacak ve bu yasafa
uyulmamas: hiikmiin bozulmas1 sonucunu dofuracaktir. Zira ancak o zaman, sanifin hiir
iradesini “engelleyici nitelikte” bir aldatma, bagka bir deyigle, haklarin bildirikmemesi ile
hiikmiin o gekilde kurulmasi arasinda bir nedensellik meveut olabilecektir (320/1). Arnk
bu dorumda hukuka aykan delili dogrudan veya dolayl olmas: arasinda da bir fark
olmayacaktir. Haklanini bilen sanik igin ise degerlendirme yasafim ve dolayis ile
bozmay1 gerektirecek bir hukuka aykirilik olmayacak, aym sekilde, savunmasim susmak

34 Aym yonde BGHSt 22, 5.170; Kramer, Rn.31

32 Karlsruher Kommentar, § 136 a, Rn.19; Roxin, § 25 1V 2 e; Puppe, Ingeborg, List im Verhdr des
Beschuldigten, GA1978, 5.296 vd.; Kramer, Rn32

33 Gbi. bkz. $ahin, 5.207. Buna kargiltk Alman Yiiksek Mahkemesi bu konuda aymm yapmakta ve
135. maddenin (StPO 136) sadece yanhghikla hakiarn bildirilmesinin ihmalini nazara aldifiing, oysa
yasak sorgu yOntemlerini dilzenleyen m, 135 a’min (StPO 136 a) icrai davramg sonucu ortaya gikan
ok daha afir ihlallere iligkin oldufunu, bu nedenle, ancak kasten haklann dgretilmemesi hatinde
aym zamanda yasak sorgu ydnierni anlaminda bir aldatmanin da bulunabilecegini ve degerlendirme
yasagi sonucu dofuracafiyn belirtmekiedir (BGHSt 22, 5.170)

34 Aldatma hakkinda ghi. bkz. Sahin, s.200 vd.

35 Outiirk, Bahr, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku Gozden gegirifmiy ve genigletitmis 3.Basi,
Ankara 1994, 5.386 vd.
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suretiyle yapan veya beraat eden samk igin de, hiikmiin bozulmas: sonucunu
dopurmayacaktir (m.309)36. Avrupa Insan Haklan Divani da, her ne kadar samga haklar
bildiriimemigse de, samk bizzat haklardan yararlanmigsa (susmug, avukatl yarmnda vs.)
haklarini kuflanmas: engellenmedigi siirece, diiriist yargilamay thlal eden bir durum
olmadig1 sonucuna varmgtir?,

Boylece m.254/2 ancak sorgu digindaki haller igin uygulanabilecek, sorgu
s6zkonusu oldugunda ise, ayrica miieyyide Sngormiis olan ve bu bakimdan 6zel hiikkiim
sayilabilecek olan 135a maddesi giindeme gelecektir.

254/2. maddenin gok genel ve mutlak olan diizenlenig bigimi kargisinda®®, ceza
muhakemesinin kismen de olsa yapilabilir kilinmass, sirf gekli ve sonuca hig bir etkisi
olmayacak aykmliklardan dolay: kararlarin bozularak yargilamalarin uzamasuun niine
gegilebilmesi igin, en azindan sorgu kurumunu ve bununla ilgili ihlalieri bu maddenin
diginda diisiinmek ve boylece 254/2. maddenin alanim kismen daraltmak gerekmektedir.

25472, maddedeki “hiikine esas alinamaz” ibaresinin ashinda maddenin uygulama
alammm daralthif1 sdylenebilirse de, bu, sadece, esas hakkinda konugmayan ve sonugta da
beraat eden sanik agisindan dogru clabilir. Ciinkii susma halinde hiikme esas alinacak bir
ifade mevcut degildir, dolayistyla hiikiim bozulmayabilir. Buna kargihk, haklar
“durugmada” hanrlatlmarmy olan samgn mahkum olmas: halinde yukaridaki ibare bir
¢bziim getirmemektedir, Be durumda samfin durugmada konugmug veya susmug
olmasimn da bir Snemi bulunmamaktadir. Konugmug ise; susma hakki haurlatisaydi
belki konugmayacakt: ve belki mahkum olmayacakti, bu nedenle, samk aydinlatimadig
igin hukuka aykir olarak elde edilmis olan beyam: hitkme esas alinmigtir denebilir. Aynt
sekilde, samik bir miidafiden yararlanacak ve beraat edecek veya o gekilde mahkum
olmayacaku, dolayistyla, meveut mahkumiyet hilkmii ile sanygin haklar konusunda
aydinlatilmamas: arasinda nedensellik bulundupu ileri siiriilebilir. Bundan daha &tesinin,
nedensellik bulundugu ileri siiriilebilir. Bundan daha &tesinin, yani gergekten sanifin
haklarimy daha énceden bilip bilmediginin somut olayda aragtinilmasina ise 254/2.
maddenin gayet agik olan lafzi elvermemektedir. Buradar belki, savunma hakkanin
“hiikiim i¢in mithim olan noktalarda” kisitlanmasindan stzeden 308/8. madde yardimer
olabilir, fakat CGK boyle bir yaklagimi benimsememkte ve bizatihi haklarin
hatirfatilmarng olmasimin, hilkiim i¢in Snemli noktalarda savunma hakkunin kisitlanmasi
sonucunu dogurdugunu kabul etmektedir, Oysa mahkum olan samik bakimindan m.135a
uygulandipinda, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlalinin sanifin iradesi tzerindeki etkisi
her somut olayda ayn ayr aragtiralacak ve e¢ger sanifin haklanim bildi§i veya dnceden bu
konuda aydinlatildif: belirlenecek olur ya da miidafii durugmada yaninda bulunursa,
aslinda hukuka aykin olan aydinlatmanin hiikkme etki etmedifi sonucuna varilacak ve
hiikiim, sirf bu sebepten bozulmayacaktir.

Genel olarak, yani sorgu digindaki hukuka aykinliklarda 254/2. maddenin
uygulanmas: sorununa gelince : Benzeri hilkiimler konusunda gerek anglo-amerikan
%crekse kita avrupasi usul hukuklarinda son yillarda geriye doniis gdzlenmektedir.

zellikle organize sugluluk alaninda, devletin suglulukia miicadele yetkileri artinlmaya
¢ahgilmakta ve daha otoriter bir anlayig ortaya gikmaktadir. Sézkonusu iélkelerin bu
alandaki tecriibelerinden de yararlanmak suretiyle, yapilabilecek olan, bu maddeyi, temel
(anayasal) haklann ihlali halinde uygulanacak bigimde degigtirmektir. Olmas: gereken
agisindan elegtirilebilirse de, CGK'nun 254/2. maddenin mevcut haline iligkin yorumu

36 Hatta aym sonuca, isaklannm bildirilmemesinin m.308/8 anlaminda mutlak temyiz sehebi sayilmas:
halinde dahi ulagmak mimkiin olabilir. Ciinkii 308/8 . madde, “hiikiim i¢in miihim olan noktalards”
savunma hakkimm kusitlanmig olmasin: aramaktadir ve daha dnce haklarim 6frenmig olan samja
yeniden haklanm havrlaolmig olmamass hitkmii etkilecek bir hukuka aykinhk sayilmamalidir. Aym
yonde, Igel, Kaythan, 28.4.8995 giinii Yargitay’da yapilan sempozyumda sundufu “Sorgulamada
Hukuka Aykiritik ve Sonugian” konulu teblig {Savag/Mollamuhmutoglu, 8.741)

37 Gblcilklit, Feyyaz, 2 Haziran 1995°de Tzmir’de Hukuka Aylan: Deliller konulu toplantida sunulan
teblig

38 Ay yomed Oztiirk, Uygulamait, s.391 vd.
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tarnamiyle hukukidir. Madde bu genel ve mutlak haliyle kaldigs, sadece samk bu gekilde
korundugu slirece, gok basit hukuka aylorihiklar yiiziinden son derece gnemli deliller
dikkate ahnamadif i¢in mahkumiyet yerine beraat kararlan verilecek, magduriar adaleti
bagka yollardan gergeklestirmeye kalkabilecek ve hukuk devletinde bulunmasi gereken
adalet ve giivenlik saglanamaz hale gelecektir3®,

254/2. madde ile ilgili bir difer dneri de su olabilir : Yukanda da belirtildigi
iizere, Yargutay, 135. maddedeki savunmaya iligkin haklarin sadece ogretilmemesini
degil, tekrar hatirlaulmamasint dahi, bazen, hiikiim igin &nemli noktalarda olup
olmadifim da tartigmaksizin, “savunma hakkimn kasitlanmas1” sayarak 308/8. maddeye
gore mutlak temyiz sebebi kabul etmektedir. $ayet sorgudaki aydinlatma yiikiimliiligiine
aykinilik 135a maddesi ile kargilanacak olursa, genellikle savunma hakkir diginda kalacak
olan ve gogunlukla bir mahkeme karanna da dayanmas: gerekmeyen (308/8) diger
hukuka aykirihiklar nishi temyiz sebebi kabul edilebilirler. Bu durumda da, 254/2. madde
gerefi sdzkonusu olan hukuka aykimligin hilkme etki edip etmedigi aragtimlabilir ve ancak
hitkme etki eden hukuka aykinhklardan dolay: hiikiim bozulabilir.

39 Gaturk, Uygulamals, 5.389,
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