TEROR SUCLARINDA GOREV SORUNU*

Ertan URUNGA”

I.GIRIS

12.04.1991 tarih ve 3713 sayih TMEK.(Terérle Miicadele Kanunu} ile ik kez
Tiirk ¢ceza mevzuatina dahil edilen ve “Terér Sugu™ olarak tamimlanan suglardan sanik
asker kigiler hakkinda yargilama gdrevinin hangi mahkemelere ait bulundugunun dogru
bir sekilde saptanmasi hen zaman kolaylikla miimldin olmacif igin, yarg: yerleri arasinda
kimi zaman olumlu (icabi) ya da olumsuz (selbi) uyugmazliklarm ve hatta ¢elisik
{miintenakiz) kararlann ortaya gikmas1 da dogal sayilmahdar.

Ancak, yargilama ydnternine iligkin yasalarda yer alan gérev kuraltaninm agikhig
ve yerel mahkemelerin kendi aralannda safladiklar uzlagma sonucu, bu suglarda gorev
konusunun bilyiik 8lgiide ¢oziime kavustufu bir sirada, yiksek uyugmazlik
mahkemesinin - bugiine degin tam bir isabetle verdi§i kararlanmn aksine-yakin bir zaman
once Resmi Gazete'de yayimlanan ve bizim de katlmadifimiz kimi kararlar: ile, adeta
sOnmeye yiiz tutmug bir ategi yeniden alevlendirip kiillenen sorunun bilyiimesing yol
agmasi, bu konu ilzenne egitmemizin baghca nedeni olmugtur,

Gergekten, bir asker kiginin askeri mahai’de igledigi Terdr sugundan Adli ve
Askeri yargt yerteri arasinda ortaya ¢ikan olumsuz Gorev uyngmazlif iizerine, Yiiksek
Uyugmazlik Mahkemesince verilen ve 16.11.1994 tarihli Resmi Gazete ile Askeri Adalet
Dergisi’nin 92 nci (1995 OCAK) sayisinda da yayimlanan 30.09.1994 tarih ve 1994/35
E-33 K.(Ceza Béliimii) sayili karani ile, TCK.(Tiitk Ceza Kanunu)'nun 168/2 nci
maddesinde yazih ve bir asker kiginin askeri mahal’de igledifi Yiiksek Mahkemece de
kabul edilmekle Askeri Yarg alanina giren Terdr sugundan yargilama gdrevinin yasaya ve
yerlegik uygulamaya aykin olarak Adli Yarg: yerine {Devlet Giivenlik Mahkemesine) ait
oldugu sonucuna vantmugtir,

Ne var ki, sira disi kalacafini umdugumuz bu karardaki yamlgimin kisa siirede
farkedilip diizeltilmesi beklenirken, bu kez 07.07.1995 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 09.06.1995 tarih ve 1994/40 E.-1995/8 K.(Ceza Boliimii) sayili kararinda
da, yine bir asker kiginin *askeri mahal’ de igledifi kabul edilen ve 3713 sayili TMK.nun
8/1 nci maddesinde yazih Béliiciiliik Propagandasi sugundan yargilama gorevinin Adli
Yarg! yerine ait oldugu sonucuna vanlmasy kargisinda ortaya ¢ikan Gorev sorununu
burada ele alip irdeleyerek yamlginm ivecenlikle giderilmesine gahgmaktan bagka bir umar
(gare) kalmamugtir.

1II. GENEL OLARAK GOREV VE ONEM{

Tiim ¢agdag demokratik illkelerin anayasalarinda oldugu gibi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’min ‘Mahkemelerin Kurulugu' baghifini tagiyan 142 nci
maddesinin de “Mahkemelerin kurulug, giirev ve yetkiler, igleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir” hilkmiinil amir bulunmasi, Gérev ve Yetki konusuna anayasa
baglaminda verilen onemi agik¢a ortaya koymaktadir.

Yine bilindifi iizere, Tirk ceza yargilamas: hukokunda Gorev ve Yetki
kavramlartmin sozlik anlamlarindan farkh olarak, sugun iglendigi yer (=Yer Itibariyle
Yetki) ile sugu igleyen kiginin sifatt (=Kigi ftibariyle Yetki)'nin dar ve teknik agidan o
mahkemenin YETKISINI;, uygulamasi gereken yasa maddesi (=Madde ltibariyle

Bu yaz1 Askeri Adalet Dergisi’nin 96 nc1 saysi ile Tirkiye Barolar Birligi Dergisi'nin 1995/4 ncii
sayisinda yaymmlanmigtr,
Hakim Kd.Alb. 3. Ordu Komutankg Adli Miigaviri
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Yetki)'nin ise 0 mahkemenin GOREVINI ifade ettigi oretide oldugu gibi uygulamada da
benimsenmiy bulunmaktadur.

Ancak genelde yargilama hukukunun konusunu tegtil eden bu kavramlardan
Gorev’in, Yetki'den ayri olarak hukukun evrensel nitelikteki ‘dogal yargig® ilkesi ile
maddi ceza hukuku i¢inde yer alan kavram ve kurumlarla yakin ilgisi nedeniyle kamu
diizenine iligkin sayilarak yargilamamn her evresinde Mahkemelerce dogrudan (re’sen)
gozetilmesi gerektifi kabul edilmis; ayrica Tiirk hukuk diizeni iginde yer alan adli, idast ve
askeri yargi organlan arasinda ortaya gikan Gorev ve hitkiim uyugmakliklannin kesin
olarak ‘¢oziimil igin, 16.06.1979 tarih ve 2247 sayih yasa ile Yiiksek Uyusmazlik
Mahkemesi de karmimugtur.

Ote yandan, i¢ hukukumuzda ceza yargilamast yonteminin genel yasasi olan
1412 sayih CMUK. (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu)'nun 1 nci maddesinde,
mahkemelerin gorevlerinin yasada gosterilecegi vurgulandiktan sonra, 7 nci maddesinde
Gorev konusunun mahkemelerce dofrudan ele alinip yargilamanun her evresinde karar
verilebileceginin; 263 ncii maddesinde samga yiiklenen sugun durugma sirasinda
Mahkemenin gorevini astifa ya da gorevi diginda kaldif1 anlagihirsa, igin verilecek bir
kararla gorevli Mahkemeye gonderileceginin; 308 nci maddesinde Mahkemenin yasaya
aykin olarak kendisini gbrevli gérmesinin temyiz agamasinda ortaya gikmasinin mutlak
bozma nedeni sayilacaginin belirtilmig olmass, ayrica yargilama yontemine iligkin dier
yasalarda buna kogut (paralel) hiikiimlere ayr1 ayn yer verilmesi de gdsteriyor ki,
yargilamanin selameti agismdn bilyiik bir 6nem arzeden Gorev konusunun dncelikle ele
alinip dzenle degerlendirilmesi tiim yarg: organlari i¢in zoruntu bulunmaktachr.

III. ASKERI MAHKEMELERIN GOREVLERI

1. Askeri yarg alaninda girigilen jyilestirme gabalan sonucu kabul edilen ve
halen yiiriirlikte bulunan 25.10.1963 tarih ve 353 sayih As.MKYUK.(Askeri
Mahkemeler Kurulugu ve Yargilama Usulii Kanunu)'nun 9 ncu maddesinde aynen,
““Askeri Mahkerneler kanunlarda aksi yazili olmadikga asker kigilerin askeri olan suglan ile
bunlarn asker kigiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri
ile ilgili olarak igledikleri suglara ait davalara bakmakla gérevlidirler” hikkmiine yer
verilmekle, Askeri Mahkemelerin genel gérevleri belirtilmigtir. Anilan maddeden ve aym
hiikmii igeren TC.Anayasas:'mn 145/1 nci maddesinden de agikea anlagildif iizere Askeri
Mahkemeler,

a) Asker kisilerin igledikleri unsur ya da cezalar Askeri Ceza Kanunu’nda yer
alan suglar, ‘

b) Asker kigilerin asker kisiler aleyhine igledikleri suglar,
¢) Asker kisilerin askeri mahallerde igledikleri suglar,

d) Asker kigilerin askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak igledikleri
suglar,

¢) Amlan madde diginda, yine Askeri mahkemelerde yargilanacaklan yasada
gngoriilen asker olmayan (sivil) kigilerin igledikleri kimi suglar nedeniyle agilan davalara
bakmakla gérevli bulunmaktadur.

2. Yine aym maddede yazih ‘Askeri Sug” kavramunin ise;

a) Tiim unsurlan ve cezalan Askeri Ceza Kanunu'nda yer alan ve bu yasa
diginda higbir ceza yasasi ile cezalandinlmayan suf askeri suglary,

b) Unsurlan ksmen Askeri Ceza Kanunu’nda kismen difer ceza yasalarinda
yeralan ve benzer (§ibih) askeri sug olarak amlan suglan,

¢) Unsurlan ve cezalan tamamen Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan ancak
yollama (atif) suretiye Asken Ceza Kanun'un biinyesine dahil edilen ve ‘yollanan asker
sug” olarak tammladiBimz suglan kapsadifi bilinmekiedir.
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Ancak burada énemle belirtelim ki, asker kigilerin igledigi tiim ‘Askeri Suglar’
gibi, askeri olmayan bir sugun asker kigiler tarafindan asker kigiler aleyhine yada askeri
mahallerde yahut askeri gorev ve hizmetleri ile ilgili olarak iglenmesi durumunda da -
yargilama gbrevinin Askeri Yarg: yerine ait oldufu dteden beri siire gelen uygulamalar ve
yerlegik bir nitelik kazanmg yargisal kararlarla benimsenmis bulundugu icin, aksine bir
uygulamanin hukuken kabul edilmeyecegine kugku yoktur.

IV. DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERININ GOREVLER}

1,Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn 143 ncil maddesine dayamlarak
16.06.1983 tarih ve 2845 sayili Yasa ile kurulan Devlet Giivenlik Mahkeme’lerinin
gorevleri, anilan yasanin 18.11.1992 tarih ve 3842 sayili yasa ile degisik 9/1 nci
maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilmig, ayrica bu suglan isleyenler ilebunlann
suglarina igtirak edenlerin sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun bu mahkemelerde
yargilanacaklan da vorgulanmgtr.

Ne var ki, yine aymi maddenin son fikrasinda “Ancak, Anayasa Mahkemesi ve
Yargstay'in yargitayacafh kigilere iliskin hiikiimler ile savag ve sikiyénetim hali dahil
Askeri Mahkemelerin gorevlerine iligkin hiikiimler sakhidir” geklinde aynk bir hiikkme de
agikca yer verildigine gore, aruk gorevli mahkemenin 353 sayilt As. MKYUK. nun
hiikiimleri dogrultusunda belirlenmesi gerektigini, bagka bir deyigle asker kigilerin asker
kigilere karst ya da askeri mahallerde igledikleri suglan, 2845 sayili Yasa'nin 9/1 nci
maddesinde yazuli suglardan olsa bile, yargilama gorevi yine Askeri Mahkemelere ait
bulundugu yadsinamaz.

2. Ote yandan, 12.04.1991 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmakla yiiriitlige
giren 3713 sayili TMK.(Terdrle Miicadele Kanunu)'nun 3 ve 4 ncii maddeleri ile daha
Once ceza yasalanmizda meveut olmayan ve ‘Terdr Sugu’ olarak tamimlanan yeni suglar
ihdas edilip, bu suglarla ilgili davalarin da Devlet Giivenlik Mahkemelerinde giriileceji
belirtildikten sonra, yine ayni yasanin 9 ncu maddesinde aynen “...bu suglan isleyenler ile
bunlarin suglarina igtirak edenler hakkinda bu kanun ve 2845 sayili Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulamr”
denilmek suretiyle, amlan Yasa'nin yargilama yontermnine ve goreve iligkin hilkiimlerine
genel bir yollama yapilmakla yetinilip, bagkaca ayrik bir hitkkme yer verilmemigtir.

Bu hiikiimler kargisinda, 2845 sayili Yasa’mn 9 ncu maddesinin son fikrasinda
yer alan ayrik hiikkmiin, yapilan yollama nedeniyle 3713 sayih TMK.nda yazih suglardan
agilan davalar iginde gegerli olup Gorev'in tayininde gozetilmesi gerektifine gére, her iki
yasanm kapsamina giren Terfir suglarn: igleyenler ile bunlann suglarina istirak edenlerin
sifat v memuriyetleri ne olursa olsun yargilama Gorevinin -Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay'm yargiayaca§t kisilere iligkin hilkiimler ile savag ve sikiydnetim hali dahil
Askeri Mahkemelerin girevlerine iligkin hitkiimler sakli kalmak iizere -Devlet Giivenlik
Mahkemelerine, 353 sayili As MKYUK.'nun goreve iligkin hiikiimleri ile Askenri
Yargt’ya tabi olduklan anlagilanlarin ise askeri mahkemelere ait bulundufu agik segik
ortaya gikmaktadir,

Gergekten, Teror suglarindan sanik asker kigilr hakkinda Askeri Mahkemeler
nezdinde agilan davalar {izerine verilen kararlarda, bu ybnde yapilan uygulamalarin
Yitksek Askeri Yargitay'in agafida degindigimiz kararlan ile benimsenmig bulundugu ve
bugiine degin Gorev konusuna iligkin karartan arasinda tam bir uyum ve istikrarin da
mevcut oldugu anlagiimaktadar.

V. YARGISAL KARARLAR

1. Askeri Yargitay 1 nci Dairesi'nin 16.02,1994 tarih ve 1994/98 E.-95 K.sayili
karar ile, bir asker kiginin askeri mahalde igledigi TCK.'nun 125 nci maddesinde yazal
terdr sugundan Askeri Mahkemece verilen Gorevsizlik kararsmn temyizi iizerine yargilama
Gorevinin 2845 sayili Yasa'mn 9/1 nci ve 353 sayili Yasa'nin 9 ncu maddeleri geregince
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Askeri Mahkemelere ait bulundugu sonucuna vanimakla, hiikkmiin bozulmasma karar
verilmigtir.

2. Askeri Yargitay 5 nci Dairesi’nin 01,06.1994 tarih ve 1994/251 E.103 K.
sayth karan ile, bir asker kiginin ‘Askeri Mahal’de igledigi 3713 sayih Yasa'nin 8/1 nci
maddesinde yazili Boliiciilik Propagandas: sugundan Askeri Mahkemece verilen
Mahkumiyet hitkmilniin, Gorev konusuna deginilmeden yontem ve yasaya uygun
bulunmas: nedeniyle Onanmasina karar verilmistir.

3. Askeri Yargitay 5 nci Dairesi’nin 01.02.1995 tarih ve 1995/104 E.103 K.
sayih karan ile, 3713 sayil Yasa min teror amaciyla igledigi takdirde “TerGr Sugu” saydifi
TCK.’nun 153 ve 154 ncii maddelerinde yazili suglardan samk asker kigi hakkinda Askeri
Mahkemece Verilen Gérevsizlik karannin temyizi fizerine, yiiklenen suglardan
As.C.K.’nun 58 nci maddesi ile yapilan yoltama nedeniyle askeri bir sug olmas1 ve
yargilama gorevinin 353 sayih Yasa'nin 9 ncu maddesi uyarinca Askeri Mahkemelere ait
bulunmasi, 6te yandan Askeri mahkemelerin gorevlerine iligkin hitkiimlerin 2845 sayih
Yasa’min 9/son. maddest ile sakli mtulmas: kargisinda, yontem ve yasaya aykmn diigen
hiikiim tncelikle Gorev ydniinden Bozulmasina karar verilmigtir.

4, Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 15.09.1994 tarih ve 1994/85 E.84
K.sayih Karan ile, asker olmayan kigilerin igledigi TCK. nun 155 nci maddesinde yazili
Halki Askerlikten Sofutmak sugundan Genelkurmay Bagkanh§i Askeri Mahkemesince
verilen Mahkumiyet kararinin temyizi iizetine, bu Mahkemenin Gorevini benimseyerek
yasaya aykin gérdiigi hiikkmii esas yoniinden bozan Askeri Yargitay 3 ncii Dairenin
kararina kargi Bagsavcilikea yapulan itiraz -Gérev konusuna deginilmeden- Reddine karar
verilmigtir.

Bu kararlardan da anlasildiff1 iizere, bir asker kiginin ‘askeri mahal’de igledigi
Terér Suglanindan yargilama Gorevinin, yasal hiikiimler dogrultusunda Askeri
Mahkemelere ait bulunduju kabul edilmektedir. Esasen aym yarg diizenleri mevcut olan
bir iilkede kigiler tarafindan askeri mahaller’de iglenen suglardan yargilama gorevinin
Askeri Yarg: diginda bagka bir Mahkemeye ait bulundugunun kabuli, hergeyden nce igin
dogasmna aykin diisecegi igin yerinde ve dopru olmayacagina kugku yoktur.

VI. DEGERLENDIRME VE SONUC

Kisaca agiklamaya galignfimz bu durum kargisinda, Yiiksek Uyuzmazhk
Mahkemesi’nin yazimizin “Girig” boliimiinde anilan kararlar ile, asker kigilerin “askeri
mahal’de igledikleri kabul edilen Teror suglarindan yargilama Gorevinin Devlet Giivenlik
Mahkemelerine it oldugu sonucuna vanimasi, 2843 sayilt Yasa'mn 9/son. maddesinde
yer alan ayrik hilkmiin agik s6ziine (lafzina) ve yarg diizenierini olugturan Gorev
kurallannin éziine (ruhuna) oldugu kadar, Askeri Yargitay’in yukanda belirtilen kimi
kararlan ile yeriesik bir nitelik kazanmug uygulamaya da aykn diigmiistiir.

Bu sonuca variimasinin makul ve mantki bir agiklamasin yapabilmig olmamakla
birlikte, bir an i¢in 3713 sayils Yasa'nin 2845 sayih Yasa’ya gre daha ozel bir yasa
oldugu ve sonradan yiiriirliie girdigi igin genel yasanin buna aykin diigen hiikitmlerini de
ilga etmig (yurirlikten kaldirmueg) olaca iteri siriilebilir ise de, genel nitelikteki 2845
sayilt Yasa’'mn hijkiimlerine yollama yapan 6zel yasanin yiiriirliige girmesinden sonra,
18.11.1992 tarih ve 3842 sayih Yasa ile genel yasada yer alan kimi hiikiimlerinin
degistirilmesi sirasinda aynik hiikmii igeren 9 ncu maddenin son fikrasinn depistirilmeden
aynen birakilmig olmast kargisinda, arttk genel Yasa’da yer alan aynk hiikmiin sonradan
cikanlan ézel yasa ile yiiriirliikten kaldinlmg oldufu da stylenemez.

Ne var ki, Yiiksek Uyugmazlik Mahkemesi’nin 30.09.1994 tarihli ilk kararina
konu olan olayda, sanifin igledigi iddia edilen TCK.nun 168/2 nci maddesinde yazil
sugun siiregen (mitemadi) nitelikte bulunmasi nedeniyle belrli bir mahal’de iglediginin
kabulii miimkiin olamtyacag igin, bir asker kiginin ‘askeri mahal’de igledigi sugtan da s6z
edilemeyecegi hakh olarak ileri siiriilse bile, bu konunun Kararda agiklamip tartigiimamast
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ve yiitksek Mahkemenin kabuliiniin de bu yonde bulunmamas: kargisinda, béyle bir
diigiincenin Karara esas tegkil etmedifi anlagilmaktadir.

Ote yandan, yiiksek Mahkemenin yine ilk Karannda ilgili yasalarin kimi
hiikimlerinin ele alinip degerlendirilmis olmasina kargin, 2845 sayili Yasa'min 9/son.
maddesinde yer alan aynk hiikme hi¢ deginilmeyip tartgiimadan gegilmesi de, bu hiikmiin
karara vanlrken gozetilmedigi konusunda ciddi kugkulann ortaya ¢ikmasina neden
olmugtur.

Her ne kadar, yiiksek Mahkemenin daha sonra verilmig oldugu 09.06.1995
tarihli ikinci Karaninda aynk hitkmiin de aynen yer aldifn anlagilmakta, tarlt ve inandiicy
olmak 6zellifini yitiren bu kararlara digier yargi organlaninca itibar edilip emsal ahnacafim
-dofrusu bu ya- hi¢ sanrmuyoruz.

Bununia birlikte, yiikksek Mahkemenin Terdr suglarinda Askeri Yargi'nin gérev
alantni yasaya aykin bir bigimde daraltan ve bir Gérev sorununun ortaya ¢ikmasina neden
olan bu Kararlarin benzer olaylarda emsal ahnmas: durumunda, yarg: diizenleri arasinda
bir karmaganin ortaya ¢ikmasina meydan vermemek igin, yine yarg) diizenegi
{mekanizmast) i¢inde alinacak bir ilke karan ile ditzeltilerek, bir yamlgi sonucu ortaya
¢iktfina inandifimz ¢eligmenin giderilecegini umuyor ve bekliyoruz.
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