TUZEL KiSILERIN DAVADA TEMSILI
Seyithan Deliduman®

GIRIS
 Davada taraflarin temsili iki sekilde olur: 1) Kanuni temsil, 2)
Iradi Temsill.

Kanuni Temsil: Dava ehliyeti olmayanlarin davada kanuni
temsilcileri tarafindan temsil edilmesidir. Kanuni temsil gictnt
kanundan alir ve yetkiler kanunla belirlenmistir?.

iradi temsil: Taraflarin {veya kanuni temsilcilerinin) iradelerine
dayanan temsildir. Dava ehliyeti olan kisi (taraf) davasini kendisi
acip takip edebilcegi gibi3, atadigy (sectigi) bir temsilci (vekil)*
aracithigl ile de agabilir ve takip edebilirtHUMK. m. 59, I; AK. m. 35,
I1I}. .

Kanuni temsil yalmiz dava ehliyeti bulunmayanlar igin
sézkonusu oldugu halde, iradi temsil kanuni temsil hallerinde de
miimkiindiir®. Soyle ki, kanuni temsilci, temsilcisi oldugu kiginin
taraf bulundugu bir davay: kendisi takip edebilecegi gibi, davarun
takibi icin bir vekil de (avukat da ) atayabilir {(segebilir} (HUMK. m.
59, II).

Hukukumuzda davaya vekalet igiyle asil gorevli kigiler
avukatlardir®. Baska bir ifade ile, tilkemizde kaza mercilerinde dava
acmak, savunmak, is takip etmek islemleri ruhsatnameyi haiz ve

* AU. Brzincan Hukuk Fakiiltesi.

L Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 1997, s. 234,

2 Walter Z., Zivilprozessrecht, Tlibingen 1971 s, 58.

3 Guldener, M, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Ziirich 1979, 5. 132

4 Vekil taraflar disinda bir iigiincii kisidir (Holzhammer, R., Osterreiches
Zivilprozessrecht, Wien New York 1976, 5. 79).

S Schénke/Schroder/Niese, Lehrbuch des Zivilprozessrechts, Karlsruhe 1954 5.
125. : ‘

6 Onen, 1.E., Medent Yargtlama Hukuku, Ankara 1979, s. 81; Alman Hukukunda

da davaya vekalet ehliyeti (iradi temsilci olabilme ehliyeti} kural olarak
avukatlara taninmistir (bkz. Kummer Max, s. 65).
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baroda kayith avukatlara hasredilmistir’. Avukatlar diginda dava
vekilleri ve dava takipcilerinin dava takip yetkileri, bagka bir ifade
ile, davaya vekalet ehliyetleri vardir (Avukathk Kanunu-AK- gegici
17. m.). Kisaca belirtmek gerekirse, Avukatlik Kanunu’'nun gecici 17.
maddesi hikmii hari¢c, davada temsil baroya kayitli avukatlarin
tekelindedir8.

Yukanida goriildigii gibi, yalmz avukatlar ve davavekilleri ile
dava takipcileri vekil sifatiyle dava takip edebilirler. Fakat
Avukathk Kanunu (AK. m. 35 son fikra) "diger kanun hiikiimlerini
sakl" tutmustur.

Ozel bir kanun hiikmiinde, belirli kisilerin temsilcisi olduklan
kisileri mahkemelerde de temsil edebilecekleri belirtilmis ise, o kisiler
(temsilciler) avukat olmadiklar halde, temsilci olarak mahkemelerde
usul iglemlerini yapabilirler yani dava agip takip edebilirler.

I- Genel olarak

Tiizel kisiler, davay: yetkili organlar1 aracilif: ile takip ederler
(HUMK. m. 39, I; MK. m. 48). Tizel kisilerin organlarnn davada
kanuni temsilci durumundadirlar?. Bazi durumlarda da tiizel
kisilerin (dzellikle kamu tizel kisilerinin) organ durumunda
olmayan bazi personeli {memurlary), avukat olmadig halde, ttizel
kisiyi mahkemede temsil edebilir!?, :

Tiizel kiginin davada kanuni temsilcisi durumunda olan orgam
ile akdi temsilci (vekil) arasinda 6nemli mahiyet fark: vardir:

7 Postacioglu, i. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1978, s. 319; Erman,
E. S., Avukat, Dava Vekili ve Dava Takibine Yetkili Sair Kisiler, (Adalet
Dergisi 1971/4), s. 171; Bilge/Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
Ankara 1978, s, 239.

8. Ustiindag, S., Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 1997, s. 399. Bu tekelin
kapsami konusunda bkz. Aday, N., Avukathk Hukukunun Genel Esaslari,
Istanbul 1994, s. 66.

9. Bkz. Rosenberg- Schwab, Zivilprozessrecht, Miinchen 1986, $ 53, L. Fakat
organin hukuki niteligi, kanuni temsilcilik degildir. Sadece, organin davadaki
islevi kanuni temsilciliktir (Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usult, C. T,
Istanbul 1990, s. 719, dp. 576).

Bkz. Ugul fhsan, Yargi Mercilerinide Idarenin Avukat Olmayan Kisiler
Tarafindan Temsili Meselesi ABD. 1967, s. 46 vd.; Kuru, s. 803.

10.
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Yargitay Icra Iflas Dairesi verdigi bir kararindall bu hususu su
sekilde belirtmistir "Tiizel kigi, bilumum muamelelerini organlar
marifetiyle yiiriitiir. Mahkemelerde organlar veya bunlarin tevkil
edecekleri avukatlar marifetiyle temsil olunur. Temsil bakimindan
organ ile vekilin durumu farkhdir. Organ, haiz oldugu yetkileri tizel
kisilige viicut veren statiiden aldig1, hareketleri tiizel kiginin hareketi
sayilldig1 halde vekil bdyle degildir. Vekilin yetkisi vekalet akdi
hiiktimleri ile sinirhdir. Hareketleri vekalet akdine dayanur™”.

Tiizel kiginin organi, AK. m.35'teki biitiin islemleri kendisi
yapabilir (takip edebilir); bunun i¢in organ durumundaki gergek
kisinin avukat olmas1 gerekli degildir. Fakat, tiizel kisinin organi
olan gergek kisi, AK. m. 35'teki igleri (6rnegin bir davay1) takip
etmek igin bir bagka kisiyi vekil tayin etmek isterse, bu vekilin
baroda yazih avukat olmasi gerekirl2,

Tiizel kisinin organi, ancak tiizel kisi ile ilgili davalan takip
edebilirler; Giyeleri ile ilgili davalan takip edemezler!3,

Tiizel kisilerin davada temsilini 6zel hukuk ttizel kisileri ile
kamu hukuku tiizel kisileri seklinde bir ayrim yaparak incelemek
gerekir.

- Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Davada Temsili

Ozel hukuk tiizel kisileri, taraf bulunduklan davalan organlar
ElTaCllligl ile takip ederler (HUMK. m. 39, I, MK. m. 48; TTK. m.
138)14,

Ttizel kigilerin dava takibine yetkili organlari, dis organlaridar;
vani tiizel kisiyi dgiincii kigileri (digariya) karsi temsil eden
organlardir. Ornegin yonetim kurulu ve miidiirler gibil3.

Kimlerin organ oldugu (ve bu nedenle tlizel kisiyi digariya kars:
temsil edebilecegi) kanuna ve tiizel kiginin tiizigiine gore
belirlenir(MK. m. 47). Kanuna ve tiizlige gore, organ durumunda

1L {iD. 12.11.1964, 12964/12773 (AD 1967/2 s. 96; AD 1965/2 s, 257-258; ABD
1964/6 s. 760-761; IKID 1965/50 s. 3557-3558).

12, Kuru /Arslan/Yilmaz, s. 228.

13. 10 HD. 16.6.1976, 4750/ 4467 (ABD 1977/3 s. 553-554).

4. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 228.

15 (")zsunay Ergun, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, istanbul 1978, 5. 75.
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olmayan (dolayisiyla tiizel kisiyi temsil yetkisi bulunmayan) kisiler,
tiizel kisinin taraf bulundugu bir davay: takip edemezlerl®. Fakat
tizel kisiler, organ durumunda olmayan (temsil yetkisi
bulunmayan) kisiler tarafindan (tizel kisi adina) agilmis olan
davaya icazet verebilirler”.

Tiizel kisinin orgam olan gergek kisi, tiizel kisinin taraf oldugu
davayr kendisi takip edebilir. Bunun igin, organ durumundaki
gercek kisinin avukat olmasi gerekli degildir. Fakat tiizel kisinin
orgamn olan gergek kisi, bir davanin takibi igin bagkasin vekil atamak
isterse, bu vekilin mutlaka baroda yazilh avukat (veya davavekili
veya dava takipgisi) olmas: gerekir. (AK. m. 35)18.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin subelerinin tiizel kisiyi temsil
edebilmeleri igin, tiizel kisinin .tliziiglinde subenin de organ
oldugunun kabul edilmis olmas: gerekir. Ornegin, banka ana
sozlesmesinde subenin de organ oldugu yazili ise, subenin iglemleri
ile ilgili davalarda, banka sube miidiri (avukat olmasa bile)
bankay: (merkezi) mahkemede temsil edebilir!®.

16, Dernek tliziigline gore, dernegin organlarmdan olmayan, yani dernegi temsil

yetkisi bulunmayan dernek sekreteri, (avukat degil ise) dernegi mahkemede
(davada) temsil edemez. (Bkz. 4. HD 18.1.1965, 15313/192 (AD 1966/2 5. 162-
163); " Davali sendikarun tizigliniin 28. maddesine gére sendikayl temsil
etmek yetkisi genel bagkana aittir. Bu durumda agilan davada sendikay:
temsil etmek {izere genel bagkanin ¢agirilmas: gerekmektedir. Buna ragmen
dava dilekgesinde sendikay: temsil etmek yetkisi bulunmayan sendikanin
Adana subesi bagkaninin cagirthp ve tebligatin da sézii gegene yapilmast
usule aykindir" (9. HD 29.1.1968, 9547 /902 (Isveren 1968/VI/5 s. 20).

17. Kuru, ClI.,,s. 721.

1. Bir komandit sirketin baz hususlar i¢in genel (umumi } vekili olan ve fakat
avukat olmayan bir kimsenin, icra dairesinde komandit sirket adina yaptigi
iglem gegersiz sayilmistir (Bkz. IID. 12.11.1964, 12964/12773 (AD 1967/2 s.
96; AD 1965/2 s, 257-258; ABD 1964/6 s. 760-761; IKID 1965/50 s. 3557-
3558). Tlizel kisinin orgaru olan gercek kigi sonradan degisse bile, onun
avukata vermis oldugu vekalet son bulmaz (Kuru, s. 721).

19 TC. Ziraat Bankas: K. m. 48'de bu konuda agik hitkiim vardir: <<T.C. Ziraat
Bankasi sube ve ajanslart gerek kendilerine ve gerekse diger sube ve ajanslara
taalluk eden her Hirlli dava agmaga ve takibatt ifaya ve bu bapta vekaletname
itasina ehildirler>>. Goriildiigii gibi, Ziraat Bankas: subeleri(ve ajanslar)
yalmiz kendi iglemleri ile ilgili davalarn degil, bagka subelerin islemlerine
iligkin davalar1 da takip etmeye yetkilidirler (Bkz, HGK 30.12.1953, T/108-
106 (S11954/79 5. 2113-2115; Kuru, s. 726, dp. 609).
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Tiizel kiginin tiiziiflinde subenin organ oldugu (tiizel kigiyi
temsil edebilece§i) yazili olmasa bile, subenin islemleri ile ilgili
davalarda, sube ( bagh oldugu) tiizel kisiyi davada temsil
edebilmelidir; ¢iinkit bu, subenin o iglemleri yapabilmesinin dogal
sonucudur?0 .

I1I- Kamu Tiizel Kigilerinin Davada Temsili

Kamu tiizel kisileri medeni haklari kullanma (fiil) ehliyetine
sahip olduklarindan, bunlarin dava ehliyeti de vardir. Kamu tiizel
kisileri de, taraf bulunduklar1 davalarn yetkili organlar1 araciligy ile
takip ederler (HUMK m. 39, I).

Kamu tiizel kigileri adina dava takip edilmesini (kamu tiizel
kigilerinin davada temsilini) kamu tiizel kigilerinin gesitlerine gore
ayri ayrl incelemek gerekir.

1- Devletin Taraf Bulundugu Davalar

Buradaki Devlet davalarindan maksat, ayn bir tilizel kigiligi
bulunmayan butin Devlet dairelerine, bagka bir ifade ile
bakanliklara ve genel btitge icindeki difer dairelere ait davalardir
(4353 s. K m..2/C).

a- Hazine Avukat: Bulunan Yerler

Genel biitce icindeki dairelere ait hukuk ve ceza davalarinda ve
her tiirlii icra takiplerinde, bu daireleri, mahkemeler, hakemler, icra
(ve iflas) daireleri ve dava ve icra igleriyle ilgili diger merciler?!

.

20 "Dava hesab cari sézlesmesini yapan ... Ankara Subesi tarafindan agilmigtur.

Bir banka gubesinin yapms oldugu sozlesmeden dolayt dava agmak haldanin
kabulii gerekir. Ciink{, banka namina muameleyi yapmak yetkisi verilmis
olan subenin haiz oldugu bu yetki, yaptig: hukuki tasarrufun biitiin icaplarini
ifa yetkisini de kapsar, bu arada ikraz edilmig bir paranin veya davada
oldugu gibi agilmig bir hesaln cari bakiyesini talep ve tahsil etmek, borglarm
odemeyenler hakkinda icrada ve mahkemelerde takibatta bulunmak ve dava
agmak yetkisinin mevcudiyeti derkardu” (TD 1.10.1963, 1638/3600 : ABD

1964/1, s 93). '
ldari yargt mercileri hari¢. Ciinkii, idari davalarin acilmasi, idarelere kars:
acilan idari davalann takip ve savunimasi, idare amirlerine veya bu dairelerin
bagli bulunduklart bakanliklar hukuk miisavirlerine ait olup Danigtaydaki ve
{AYIM'deki} durusmalarda bu daireler kendi amirleri veya hukuk misavirleri
ve hukuk miisaviri olmayan dairelerde ilgili sube amiri tarafindan temsil

21,
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nezdinde temsil gérevi, maliye bakanligma bagli Hazine avukat ve
yardimel avukatlan tarafindan gorilir. Hukuk miisavirleriyle
miisavir avukatlar ve muhakemat midiirleri de bu yetkiyi
kullanabilirler (4353 s. K. m. 18, II).

Buna gore, bakanliklara ve genel biitce i¢indeki diger dairelere ait
davalarda, bu daireleri temsil gorevi Hazine avukatlar: tarafindan
gortlar. Bu davalarin asil tarafi ilgili dairedir (Srnegin bir
bakanliktir); Hazine avukati onun davadaki temsilcisidir.

b- Hazine Avukati Bulunmayan Yerler

Hazine Avukati bulunmayan yerlerdeki dava ve icra (ve iflas)
iglerinde, bakanliklar (ve genel biitce icindeki diger daireler) amirleri
tarafindan temsil olunur (4353 s. K. m. 18, III).

Buna gore, her bakanhk veya daire, o yerdeki kurulusunun amiri
(en yuksek dereceli memuru) tarafindan temsil olunur; &rnekler:

Tarim Bakanligimni davada ilcedeki tarim teknisyeni temsil eder;
kaymakam temsil edemez?2,

Milli Savunma Bakanlhig: adma (Hazine avukat: bulunmayan
yerlerdeki) Askerlik subesi Bagkani tarafindan dava agilmasi gerekir;
mal miidirii bdyle bir davayr agamaz?23.

Koy Isleri Bakanhg: (Toprak ve Iskan Igleri Genel Mudurliigii)
adma (Hazine avukafi bulunmayanyerdeki) Bu Bakanliin en
ylksek memuru tarafindan dava agilmasi gerekir; mal midirg
boyle bir davay1 acip takip edemez?4.

edilir. Yalmz Hazineyi (maliye bakanhifini) ilgilendiren islerde bu gorev
Hazine avukatlar tarafindan yapilir (4353 s. K. m. 22).

22.  Bkz 4. HD 22.10.1964, 3300/4543 (Kuru, C.I,, s. 735 dp. 639).

23. Bkz. Ornegin: HGK 24,10, 1962, T/2736 (SI 1963/138 s. 5532-5534); 4. HD
8.9.1953, 4585/3356 (SI 1954/71 s. 1863x1864; AD 1954/2 s. 185-186). Bu
kararlar ile, mal miidirt tarafindan (Milli Savunma Bakanlif1 adina) acilan
davalanin reddine karar verilmistir. Burada dava reddedilmeyip, davaya
Askerlik Subesi Bagkaninin huzuru ile devam edilmest gerekirdi (Kuru, s. 735,
dp. 640).

24, Bkz. érnegin, 5. HD 9.10.1967, 3459/4461 (DAS 1970/2 5. 26); 5. HD 9.7.1969,
3934/4097 (RKD_1969/12 s. 189-190). Bu kararlar ile, mal midiirii
tarafindan (K&y Isleri Bakanhft adina) agilan davalarin reddine karar
verilmigtir. Burada dava reddedilmeyip, davaya Koy Isleri Bakanliginin

oradaki en yiiksek memurunun huzuru ile devam edilmesi gerekirdi (Kuru, s.
735, dp. 641)
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Hazine avukatt bulunmayan yerlerde, jandarma dairesine ait
davalarda, Igisleri Bakanligimi temsil yetkisi jandarma komutamna
aittir; bu davalarda mal midiiriiniin temsil yetkisi yoktur25.

Milli Egitim Bakanhiginn taraf bulundugu davalarda, Bakanhg:
milli egitim midirii (veya memuru) temsil eder; mal mudiirit
temsil edemez26. o

Emniyet tegkilat: ile ilgili bir davada, Igisleri Bakanhgini emniye
amiri temsil eder; mal miidiirii temsil edemez?’.

- Bu drneklerde gorildiigl gibi, Maliye Bakanhg: disindaki diger
bakanliklarin ve dairelerin taraf bulunduklari davalarda , bu
bakanliklan ve daireleri mal miidiirii temsil edemez28,

Mal miidiirii, bakanhklart ve diger daireleri temsil edemez ise
de, Hazinenin (Maliye Bakanhginin) taraf bulundugu davalarda,
Hazine avukati bulunmayan yerlerde, Hazineyi mal miidiirti temsil
eder; ciinkil o yerlerde mal miidiirii Maliye dairesinin amiridir??,
Bundan bagka, bir yerde davann tarafi olan bakanlik veya idarenin
hig bir tegkilat1 yok ise, o zaman o bakanli1 veya idareyi o yerdeki
mal midiiri temsil eder. Buna uygun olarak, Askerlik subesu
bulunmayan bir ilgede, Milli Savunma Bakanliginin taraf bulundugu
bir davada Bakanlifi mal muadiirinin temsil etmesi gerektigine
karar verilmistir3®.

25, Bkz. HGK 16.9.1953, 3/177/101 (AD 1954/1 s. 54-55).,C.1L
26_  Bkz. 4. HD 29.11.1951 (ABD 1952/103-104 s. 81).

27. 4. HD 15.2.1966, 2217 /1818 (IBD 4 HD/2 s. 8). Hig degilse, burada icisleri
Bakanhifimn (emniyet amirinin) yetkisiz mal miidiiruntin agmig oldugu
davaya icazet verebileceginin kabul edilmesi gerekir (Kuru, s. 638 dp. 164).

28 Yargitay, mal mudiriiniin diger bakanhklar veya daireler adina dava agmig
olmast halinde, bu davanin reddi gerektigine karar vermektedir (Bkz. érnegin,
4. HD 15.2.1966, 2217 /1818; HGK 24.10.1962, T/2736 (SI 1963/183 s. 5532-
5534). Esasen, burada dava Devlet'in bir memuru {mal miidirii)} tarafindan
Devlet adina agildifina gore, tarafta degil, temsilcide yanilma sézkonusudur,
Bu nedenle, mal miidiiriiniin achifi dava reddedilmemeli, davaya ilgili
bakanlik veya dairenin o yerdeki amiri (en yiiksek memuru} tarafindan devam
edilmelidir (Kuru, s. 736).

29 Bkz. 4353s. K. m. 18, TII.

30. Bkz. HGK 1.12.1954, 3/145-146 (DAS 1970/2 5.25). Hazine avukati
bulunmayan yerlerde, dava davact bakanlifin veya idarenin o yerdeki amiri
tarafindan agilir ve takip edilir (bu halde, dajre amiri, davanim takibi icin bir
serbest avukata vekalet de verebilir (bkz. 4353 5. K. m. 21 c. 2)). Daire amiri,
bir davanin agilmasin: gerekli gdrmezse bu konudaki goriisiinii (miitalasini)
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Hazine avukati bulunmayan bu gibi yerlerde, daire amirleri,
temsil yetkilerini, sifatlarimi soylemek ve gerektiginde kimlik
belgelerini gosteremek suretiyle kullanyrlar (4353 s. K. m. 21 c. 1).

Yukanda goriildiigii gibi, Hazine avukati bulunmayan yerlerde
her daire kendi amiri tarafinda temsil edilir. Daire amiri, bu temsil
yetkisini baska bir memura devredemez. Yani, daire amiri yerine,
aymi dairedeki baska bir memur davada o idareyi temsil edemez31.

2- Ayn Kamu Tiizel Kisiligi Olan Genel Miidirliiklerin Taraf
Bulunudugu Davalar

Bakanliklara bagli baz1 genel miidtirliiklerin ayrn tiizel kisiligi
vardir. Bu genel miidiirliiklerin ayri bir hukuk misavirligi drgiitii ve
buna bagh avukatlan vardir. Bu genel mudiirliikler, taraf olduklan
davalar1 kendi avukatlari aracilig:i ile takip ederler. Bu genel
miidiirliiklerin taraf olduklar1 davalarda, Hazine avukatlarinin
temsil yetkisi yoktur. Cilinkii, bu genel miidiirliklerin ayn katma
biitgeleri vardir. Hazine avukatlarimin adli yargy alanindaki temsil
yetkisi,ancak bakanlhklara ve genel biitce igindeki diger dairelere ait
davalara miinhasirdir32,

Buna gore, ayn tiizel kigiligi ve katma biitgesi bulunan genel
mudirliklerin taraf bulunduklan davalar, Hazine avukatlan ile
degil, her genel midirliigiin kendi avukatlar1 aracalig: ile takip
edilir. Ornegin, 3204 sanli Orman Genel Miidiirliigi Tegkilati
Kanunu ile buna ek olan 3904 sayii Kanuna gore, Orman Genel

Maliye Bakanligina (bagl bulundugu bakanhga degil) bildirir ve alacag:
talimata gore hareket eder (4353 s. K. m. 26, III).

31 Kuru, s. 737. Ornegin, Hazine avukat bulunmayan bir yerde Hazinenin taraf

oldugu bir davada Hazineyi (Maliye Bakanligm) mal midiird temsil eder;
oradaki milli emlak memurunun Hazineyi temsil yetkisi yoktur. Ancak, o
yerdeki mal midirii izinli (veya raporlu) olup da, milli emlak memuru
resmen mal miidiiriine vekalet ediyorsa, 0 zaman milli emlak memuru (mal
mudurinin vekili olarak Hazineyi davada temsil edebilir (bkz. HGK
8.6.1968, 7/491-423 (ABD 1968/4 s. 753-754; RKD 1968/9-10 s. 159-161;
Kuru, s. 737 dp. 652).

32. Bkz. Ornegin, 7.1.1948 giin ve 16/19-1 sayil IBK (RG 12.6.1948 say1 6930).
Yalruz, bazen agik bir kanun hiikmii ile bu yetki verilmis olabilir. Orn. 3909 s.
K.m.2,1V.
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Mudurlugunun taraf oldugu davalar orman avukatlar1 tarafindan
takip edilir33

Orman avukat1 (veya davavekili) bulunmayan yerlerde ve
zamanlarda, Orman Genel Mudirlugiind yargt mercileri ontnde
temsil ve orman avukatlarma ait gorevleri, o yerin en yiiksek dereceli
orman memuru’? veya bu memur tarafindan gorevlendirilecek diger
herhangi bir orman memuru?® yapar (3904 s. K. m. 2, III).

Ayn tizel kisiligi bulunan diger genel midirliikler (Vakiflar
Genel Midurligii, Karayollart Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri
Genel Midiirliigii, Devlet Uretme le’thklerl Genel Mudurlagii)
davada avukatlar: tarafindan temsil edilir36

3- 11 Ozel Idaresinin Davada Temsili

, {1 6zel idaresini vali temsil eder. Bu nedenle, il 6zel idaresinin
taraf bulundugu davalarda 6zel idareyi vali temsil eder®”.

Il 6zel idaresine kars1 agilan davalarda dava dilekgesinin valiye
teblig edilmesi gerekir3®,

Ozel idare miidiiriiniin veya memurunun ve kaymakamin il 6zel
idaresini temsil yetkisi yoktur. Fakat, vali, uygun godrecegi
memurlara (6rnegin 6zel idare memuruna veya kaymakama) temsil
yetkisi (vekaletname) verebilir. O zaman, kendisine temsil yetkisi

3. 1HD 28.3.1978, 1938/3414 (ABD 1978/5 s. 828-829).

34. C)rnegin, orman igletme miidird (bkz. 9. HD 10.7.1969, 4919/8063; IKiD
1969/107 5. 8185-8186); 4. HD 13.2.1965, 8040/700 (AD 1965/11-12 5. 1391-
1392).

35, Ornegin, orman isletme midiiri tarafindan gérevlendirilen orman mithendis
muavini; bu memur {mithendis muavini), avukat olmadif halde, Orman
Genel Midiirliigli adina mahkemede dava takip edebilir ve verilen hiikmii

” temyiz edebilir (bkz. 3. CD 25.12. 1973, 446/3%:YKD 1975/1 s. 120).

Bu tiizel kigilerin davada avukatlan tarafindan temsil edilecegine iligkin
Yargitay Kararlar i¢in bkz, Kuru, C.l, s. 740 vd.

37_ Bkz 13 Mart 1329 giinlii Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu m. 76, 94.

3. Dava il dzel idaresine karst agilir ve temsilei olarak vali gosterilir. Fakat,
davali olarak valiligin gdsterilmesi halinde, dava bu nedenle reddedilemez;
davali il dzel idaresi davada vali tarafindan temsil edildigine gbre, davaya
devam edilmesi gerekir; bkz. érnegin: 15. HD 5.7.1978, 1351/1491 (Yasa
1978/9, s. 1616).
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verilen memur, 6zel idarenin taraf bulundugu davalan takip
edebilir3?.

Bir Yargitay kararinda, " avukat sifatim1 haiz olmayan 6zel idare
midiirii mahkemede 6zel idareyi temsil edemez; 6zel idareyi vali
temsil eder" denilmektedir?. Ancak, valinin kendisine temsil yetkisi
verdigi idare miidiriiniin, dava takip edebilmek icin avukat
olmasina gerek yoktur. Ciinkii, valinin bir memuru temsil yetkisi
(vekaletname) verebilmesi kanuna dayanmaktadir4l.

4- Belediyelerin Davada Temsili

Belediyenin taraf bulundugu davalarda, belediyeyi belediye
bagkan1 temsil eder (1580 sayilh Belediye K. m. 100/D).

Belediye baskani bagkasini tevkil edebilir (Belediye K. m.
100/D); yani vekil atayabilir. Ancak atanacak vekilin, baroda yazili
avukat (veya davavekili veya dava takipgisi) olmas1 gerekir (AK. m.
35).

Belediye baskani, mahkemelerde belediyeyi temsil yetkisini,
belediye bagkan yardimcisina devredemez42,

5- Kéyiin Davada Temsili

Koytn taraf bulundugu davalarda, kdyii muhtar temsil eder?.
Koy halkindan baz: kisiler, kdy adina dava agamaz; davanin muhtar
tarafindan agilmas1 gerekir#* Fakat muhtar, bagkasimin actif:
davaya icazet verebﬂir‘%. '

39. " Kuru, Cl,s. 742,

40, HGK 28.6.1939

41 Bk, idarei Umumiye Kanunu m. 94.

42, Bkz. Danstay 7. Daire 25.1.1961, 212/538 (Kuru, s. 743, dp. 685).

43 Bkz. 442 sayih Kéy Kanunu m. 37/7; ayrica bkz. HGK 12.7.1967, 6/273-333
(IKID 1967 /83 s. 5714-5715).

44 Bkz HGK 9.2.1938, 1/66/8/10 (YK. 1938, 5. 68-69).

45, "Kéy Kanununa gore kdyill muhtar temnsil eder, kogullar: varsa koy dernegince
segilen temsilci de davay takip edebilir. Kéy ihtivar heyetinden iki iiyenin ve
koy bekgesenen imzasim tagtyan tutanaga istinaden iiye sakir'in davay: takip
yetkisi yoktur, Bununla beraber, bilahare muhtar dursmaya igtirak etmis ve
sectigi vekile davayi takip ettirmis oldugundan yetkisiz kisinin yapti:
usulsiiz isleme icazet vermis demektir, Icazet geriye dogru yiiriir” (14. HD
16.11.197¢, 5036/5601 (YKD 1977/4 s. 546-547)..
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Muhtar mahkemede koyii kendisi temsil edebilecegi gibi, yerine
k&y halkindan biri vekil olarak génderebilir6, Muhtaryn vekil olarak
gorevlendirdigi kisinin kdy adyna dava takip edebilmesi icin avukat
olmasina gerek yoktur; ¢tinkii, bu yetki kanuna (Kéy K. m. 37/7)
dayanmaktadir.

6- Valaflarin Davada Temsili

. a- Mazbut vakaflar

Mazbut vakiflar Vakiflar Genel Miidiirliigiince idare ve temsil
olunurd?,

Vakiflar Genel Miuduarligiiniin idare ve temsil vazifelerini
gormek tzere gereken vilayet ve ilce merkezlerinde Genel Mudiirliige
bagh miidiir veya miistakil memurlarla bunlara tabi memurlar
bulunur. Vilayet vakiflar midiir veya miistakil memurlarnyle ilce
memurlarl mahkemelerde Genel Miidiirligi temsil edebileceklir gibi
bu sifatla bagkalarmi da tevkil edebilirler (Vakiflar Nizamnamesi m.
10, II; m. 11).

b- Miilhak Valaflar

Miilhak vakiflar mitevellileri tarfindan idare ve temsil
olunurlar®®, Bu nedenle, miilhak vakif miitevellisi temsil ettigi vakif
adina tek bagma dava acabilir??.Buna karsilik,, miilhak vakfa kars:
agillacak davalarda miitevelli ile Vakiflar Genel Midiirliginiin
birlikte hasim gosterilmesi gerekir.

Bundan bagka, her ne suretle olursa olsun miitevelligi bos kalan
miilhak vakiflarin iglerine miitevelli tayin oluncaya kadar Vakflar
Genel Midurliglince bakilir (Vakiflar Niz. m. 10 10, IT). Yani, bu
halde miilhak vakif adina dava Genel Miidiirliik tarafindan
acilacag gibi, miilhak vakfa karg1 agilacak davalarda da vakfi Genel
Miudiirliik temsil eder.

46, Koy Kanunu, m. 37/7.

47.  Bkz. 2762 sayili Vakiflar Kanunu m. 1,6, 1I; Vakiflar Nizamnamesi m. 10 (RG.
7.7.1936 S, 3371; 3. tertip Diistur C. 17 s. 1433 vd).

48.  Bkz. Vakiflar Kanunu m. 1 ve m. 23.

49, Bkz. 4.3.1959 giin ve 3/18 sayil IBK (RG 26.6.2959, 5. 10237, s. 21984);
Vakiflar Niz. m. 46, ; m. 47/C.

50. Bkz. Valiflar K. m. 40 ve yuk. dp. 776'daki 4.3.1959 giinlii [BK.
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~ Miitevelli davayi avukatla takip edebilmek igin Vakiflar
Idaresinden izin almak zorundadir (Vakiflar Niz.m. 46, II).

7- Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin Davada Temsili

Iktisadi devlet tesekkiillerini mahkemelerde (davada) genel
mudiir temsil eder. Genel mudur, bu temsil yetkisini gerektiginde
genel hiikiimlere gére bagkasina devredebilir®!.

Tesekkiiliin 6zel kanunda yetki devri konusunda 6zel hiikiim
varsa, genel miidir yetkisini 6zel kanundaki (6zel) hitkme gore de
devredebilir>2.

Bir tesekkiliin 6zel kanununda, genel midiiriin temsil yetkisini
tesekkiiliin diger organlarina (6rnegin subelerine) devredebilecegi
hakkinda &zel bir hikim varsa, genel miidir, tesekkiiliin taraf
oldugu bir davada tesekkiilii temsel etmek lizere o kisiye (sube
miidiiriine) yetki verebilir. Bu halde, genel mddiiriin temsil yetkisi
verdigi kisi (sube midiirii), avukat olmasina gerek bulunmadan,
davayi tesekkiil adina takip edebilir.

Buna karsilik, tegekkiiliin 6zel kanununda yetki devri hakkinda
bir hiikiim yoksa, genel miidiir, temsil yetkisini ancak genel
hiikiimlere gore (bagkasina) devredebilir (440 sayih K. m. 10, I;
Tuzik m. 35, I).

Genel hiikiimlere gore, gercek ve tiizel kigileri mahkemelerde
ancak avukatlar (veya davavekilleri veya dava takipcileri) temsil
edebileceginden®?, bir iktisadi devlet tesekkiiliiniin genel miidiirii,
kendisini (tegekkiilii) mahkemede temsil igin ancak bir avukata®
yetki verebilir. Genel miidiir, bir gube mudtrine temsil yetkisin
devredemez ve sube midiirii tegsekkiilii mahkemede temsil
edemez?3,

51, Bksz, Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve fstirakler hakkinda 440
. sayili Kanun m. 10. II.

Bkz. Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istirakler Hakkinda
Tiiziik, m. 35 (RG 9.8.1966 S. 12370).

53. Bkz. AK. m. 35, ]; HUMK. m. 61.
54. Veya dava vekiline veya dava takipgisine.

5. Bkz. 4. HD 3.10.1967, 4924/7049; aym sekilde bkz. [iD 10.5.1973; 4. Hd
29.4.1967, 1903/3740: ABD 4. HD/2 s. 260-261 (Kuru, s. 747-748).

52,



BORC ODEMEDEN ACiZ BELGESININ MADDI
HUKUK ALANINDAKI HUKUM VE
SONUCLARINDAN ACIZ BELGESINE
BAGLANMIS ALACAGIN ZAMANASIMINA
UGRAMAMASI

Seyithan Deliduman”

I- Genel Olarak

Aciz belgesinin maddi hukuk alaminda dogurdugu en onemlki
sonuclardan birisi, aciz belgesine baglanan alacagin zamanagimina
ugramamasini saglamasidir. Yani, aciz belgesi tarihinden itibaren
alacak; otuz, kirk sene sonra bile istenebilecektir. Soyledigimiz bu
durumu orneklendirecek olursak:

Aciz belgesinin 1.1.1950 tarihinde diizenlendigini varsayalim, Bu
bor¢ normalde (genel hiikiimler dairesinde) on sene sonra {2.1.1990
yilinda) zamanagimina ugrar (BK.125). Ancak, [iK. m.143, §.6. c.le
gore bu borg borcluya kars: zamanasimina tabi degildir. Ornegin,
alacakili bu alacagini bor¢ludan 2000 yilinda bile isteyebilir ve borglu
zamanagim: def'inde bulunamayacaktirl

IIK. m. 143, f.6 hiikmt ile diizenlenen durum hergeyden énce
alacaklinin yararinadir. Ciinkii bor¢lusu hayatta oldugu stirece onu,
alacagm almak icin takip edebilecektir.

[I- Hiitkmtin Anlami ve Kapsami

Esas itibariyle biitiin borglar zamanagimina ugrar. Borcun
muaccel oldugu tarihten itibaren zamanasimi islemeye baslar.
Zamanagimi kurumunun dayandigy bashca dislinceleri soyle
siralayabiliriz:

AU, Erzincan Hukuk Fakiiltesi.

"Alacakly, [IK'nun 105 inci maddesinde yvazilh muvakkat aciz haline degil,
muaddel 143 Gnell maddeye miisteniden icra memurlugundan verilmiy aciz
belgesine dayanmis bulunmaktadir. Boyle bir aciz belgesi zamanagiminin
islemesine maénidir..itirazin kaldirilmast talebinin zamanagimi sebebiyle
reddedilmesi yanlistir” [ID., 3.11. 1960 giin ve 7247 E, 7366 K (IKID., 1961, S. 4,
284-28s.



