BORC ODEMEDEN ACIZ BELGESININ MADDI
HUKUK ALANINDAKI HUKUM VE
SONUGLARINDAN ACIZ BELGESINE
BAGLANMIS ALACAGIN ZAMANASIMINA
UGRAMAMASI

Seyithan Deliduman’

I- Genel Olarak

Aciz belgesinin maddi hukuk alaminda dogurdugu en Snemii
sonuclardan birisi, aciz belgesine baglanan alacagin zamanagimina
ugramamasini saglamasidir. Yani, aciz belgesi tarihinden itibaren
alacak; otuz, kirk sene sonra bile istenebilecektir. Séyledigimiz bu
durumu érneklendirecek olursak:

Aciz belgesinin 1.1.1950 tarihinde diizenlendigini varsayahm, Bu
borc normalde (genel hitkiimler dairesinde) on sene sonra (2.1.1990
yilinda) zamanagimna ugrar (BK.125). Ancak, 1IK. m.143, £6. c.l'e
gore bu borg borgluya karsi zamanagimina tabi degildir. Ornegin,
alacakill bu alacagi borgludan 2000 yilinda bile isteyebilir ve borglu
zamanagimu def'inde bulunamayacaktir!

{iK. m. 143, .6 hiikkmii ile dlizenlenen durum hergeyden once
alacaklimun yararmadar, Ciinka borclusu hayatta oldugu surece onu,
alacagm almak igin takip edebilecektir.

I1- Hiikmiin Anlami ve Kapsami

Esas itibariyle butiin bor¢lar zamanagimina ugrar. Borcun
muaccel oldugu tarihten jtibaren zamanagimi islemeye baglar.
Zamanasimi kurumunun dayandif1 baslica diigiinceleri soyle
siralayabiliriz:

A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi.

1 vAlacakli, IfK'nun 105 inci maddesinde yazih muvakkat aciz haline degil,
muaddel 143 {incii maddeye misteniden icra memurlugundan verilmis aciz
belgesine dayanmis pulunmaktadir. Boyle bir aciz belgesi zamanagirminin
islemesine manidir...itirazin kaldiriimas:  talebinin zamanagitmi sebebiyle
reddedilmesi yanhstir” 11D, 3.11. 1960 giin ve 7247 B, 7366 K (IKID., 1961, 5. 4,
284-28s.
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- Ticari muamelelerin, hayatin ve islerin stiratle tasfiyesini
istemesi,

- Alacaklinin uzun stireden beri aramadif: bir borcun yerine
getirilmis olmasi thtimalinin yiiksek olmasi, o

- Borcun dogdugu andan beri delilerin kaybolmasi ihtimalinin
olmasi dolayisityla mahkemeleri bu tir delilsiz islerle mesgul
etmeme diistiincesil

Siraladigimiz bu disiincelerden dolayr zamanasimi kurumu
kabul edilmistir.

Borglar kanununun zamanagimina yoénelik hiikiimlerine gére
alacak zamanagimina ugrasaydi yani, kanun aciz belgesine béyle bir
sonug taninmamig olsaydi, aciz belgesi hamili bulunan alacaklh sik
stk borglusu aleyhine icra takibinde bulunmak suretiyle
zamanagimini engel olmak zorunda kalacakti, bu da alacakliya
biiytk bir kiilfet yiiklemis olacakti.

Aslinda bu hiikiim sadece alacakliyi degil, bunun yaninda
borgluyu da korumaktadir. Cilinkii, Alacaklinin alacaginin
zamanagimina ugramasini dnlemek icin sik sik bor¢lusu aleyhinde
takipte bulunmasi alacakliya yiikledigi kiilfet kadar bor¢luya da
sikinti verecekti. Zira, hi¢ kimse aleyhine cebri icra takibinin
yapilmasini istemez, hele boyle bir takibe sik sik maruz kalmak hig
de istenen bir sey degildir.

Bu sebeplerle kanun koyucu aciz belgesine baglanan alacagin
zamanagimina ugramayacagimi kabul etmek suretiyle alacakliya bir
emniyet saglamis ve onun, borglusunun haczi kabil mal
bulununcaya kadar rahat¢a bekleyebilmesine imkan vermistir®.
Yalniz sunu ifade etmek gerekir ki, zamanasim ne kesilmis ve ne de
tatil etmigtir. Sadece durmustur? .

1 Tutumlu, Mehmet A., Tirk Borglar Hukukunda Zamanasuni ve Uygulamas: ,
Istanbul 1991, s. 7.

3 Reihel, A., Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Ziirich 1901, Art.
149 N .4; Giirdogan, Burhan, Icra-Iflas Takiplerinde Bor¢lunun Tamamen veya
Kismen Aczini Tesbit Eden Vesikalar (Batider 1963, C. 1I, 5. 1), s.25.
Kanunumuzun ilk uygulanma dénemlerinde bu husus (aciz belgesine baglanan
alacagin zamanagimma uframayacafr hususu) bircok alacakh tarafindan
bilinmedigi i¢in, 1929-1930 krizinde, durumlar: bozulan borglular hakkinda
aciz belgesi almayr ihmal ettiklerinden, sonradan beorglulari durumlarin
dtizeltip servete kavugunca, borglularina kargt birgey yapamamuslar, onlarin
zamanagimi def'ileri ile kargtlagmiglandir (Postacioglu; 1. E., lera Hukuku
Esaslars, Istanbul 1982, s5.541).

4. Ustindag, Saim, Icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 1995, s. 384.
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Zamanagimina tabi olmama keyfiyeti, gercekte, borg ddemeden
aciz belgesinden bagimsiz, onun diizenlenmesine tabi olmayan bir
sonuctur. Bu sonug, mahcuz mal bakimindan (satigin yapilmasi
veya yapilamamasi nedeniyle) veya haczi kabil mal bulunmadig
jcin takibe devam etme imkanmnm kalmadig1 andan itibaren etkisini
gostermeye basglar® .

Zamanasimi borcu mutlak surette ortadan kaldirmaz, yalmz
borcluya dava hakkini giiriitecek bir defi imkam verir. Bu suretie
borg tabii borg halini alir . Bor¢ olmayan geyin iadesine yonelik dava
(BK. m.62) zamanagimma ugramayan borg igin uygulanmaz7.
Béyle bir borcu zamanagiminin tamam oldugunu bilmeden Gdeyen
borclu bu borcu édemekle yiikiimlidiir. Nihayet takas miimkiin
oldugu bir zamanda zamanagimna ugramamus bir borg sonradan
zamanasimina ugramis olsa bile takas mitmkiindiir8 .

Aslinda aciz belgesine baglt borcun, borglunun saghg
miiddetince zamanagimina ugramamas! sagladifl yararlarin
yamnda birtakim sakincalar da dogurmuyor degil. Bire kere alacagn
bor¢lunun yasami miiddetince zamanasimina ugramamasl
herseyden dnce hukuk giivenligi ve ticari muamele emniyeti
acisindan sakincalidir. Cunkii hakkin kétiye kullanilmasma son
derece miisaittir. Bu kotiiye kullanma hem alacakli hem de borglu
icin sdzkonusu olabilir; bor¢lu igin, gok uzun bir siire Gzerine
malvarilg: bulundurmama sonucu alacagin miktar bakimindan ok
komik bir duruma diigmesine sebep olma, alacakli igin ise, uzun bir
zaman aradan gegén bir bor¢ igin borgluyu birtakim ispat
zorluklarina sokmak seklinde kotiiye kullanma ortaya cikar. Zira
daha 6ncede belirttigimiz gibi aradan uzun bir zaman gegen borcun
ddenmis olmasi ihtimali vardir, ama bor¢lu bunu ispatlamakta
biiyiik zorluklarla kargilagabilecektir.

Soyledigimiz bu sebeplerle zamanagiminin azami bir siire ile
siirlandirilmas) gerekir. Bu siirenin 10 yil olan genel zamanagimi

5 Oztek, Selguk, lcra ftas Hukukunda Borg Odemeden Aciz Belgesi, Istanbul 1994.
5. 78.

Affolter, Beat, Der Verlustschein in der Betreibung auf Pfaendung, Ziirich 1978, s.
100; aksi fikirde Leemann, H, Der Verlustschein, Bern 1907, 5. 54 vd.

Borg olmayan geyin ifasi sebepsiz zenginlesme kurallan gergevesinde geri
istenebilir {BK. m.62). Bu hiikme gére, borg olmayan geyi rizasiyla ifa eden kisi,
ancak yantlarak bu ifada bulundugunu ispat ederse, iade talebi ileri
siire.ilecektir. Hatanin ispat kosuluna bagli baska bir sebepsiz zenginlesme
gesidi yoktur (Oz, M. Turgut, Sebepsiz Zenginlesme, Ystanbul 1990, s. 83.

& Arik, Fikret, Borg(")demeden Aciz Vesikasi, Adliye Ceridesi 1943/11, 5. 949
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stiresi ile smirlandirilmasi gerktigi inancindayim. Zaten borglusunun
bir mal iktisap ettigini goren alacakli derhal harekete gegip bor¢lusu
aleyhien takip yapacaktir, alacakhnin ¢abuk hareket etmesi kendi
yararmadir. Canki, alacagina faiz iglememektedir, dola¥131yla on
yildan sonra alacak varolsa da pek bir degeri olmayacaktur”.

III- Hitkmiin Uygulama Alant

IIK. m. 143'e goére aciz belgesindeki alacafin zamanagimina
ugramamasi sadece borgluya karsidir. Dolayisiyla; kefiller, muisterek
borglular ve borcu tekeffiil edenler bu hitkmiin kapsami
disindadirlar. Aciz belgesindeki alacak; kefillere, miisterek
borglulara ve borcu tekeffil edenlere kars: zamanagimina tabidirl? .
Glnkii, asil borglu hakkinda aciz belgesi alinmis olmasi bunlar
aleyhine takip yapilmasini engellemez. Keza, bunlar hakkinda faizin
isledigi de nazara alirirsa haklarinda zamanagim islemesi gereginin
mantig1 daha iyi anlagilirl?

Alacagin zamanagimina tabi olmamasi: kurali sadece aciz
belgesindeki alacak igindir. Ornegin faiz alacag i¢in zamanasimimna
ugramazhk sézkonusu degildir. Edimin periyodik olarak yerine
getirildigi durumlarda alacagin zamanagimina ugramazlif
bor¢lunun saghfinda verilen bir aciz belgesindeki alacak igin
gegcerlidir, sonraki bir talep normal olarak zamanasimina tabidir12.

Zamanagimu siiresinin on yilla simirlandirilmas: gerektigi konusunda benzer
goriis icin bkz. Affolter, s. 87.

Blumenstein, Ernst, Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrecht, Bern
1911, 503 ; Gilirdogan, 5.25. Aciz belgesi alacagimin, Kefillere, musterek
borglulara ve borcu tekeffiil edenler kargi zamanasimina tabi clmasinin sebebi,
aciz belgesinin alacakh ile bu kisiler arasindaki iligkiyi degistirmemesidir.
Kaldi ki, alacak hakkinda zamanagim islememesine sebep olan diisiinceler bu
kigiler icin sozkonusu degildir (Ank, s. 949). [IK'nun 143. maddesi aciz
belgesine baglanan borg yoniinden borgluya karsi zamanagimina tabi
olmadigint dngdrditkten sonra bor¢glunun mirascilarinm mirast kabiillerinden
itibaren bir sene iginde alacakh hakkim aramarugsa zamanasimi iddiasmun
ileri stiriilebielecegini agiklamigtir. Konu bu hiikiim agismdan tetkik edildiginde
yasanin bu maddesinde miisterek borglular, ve kefiller yéniinden bir aciklik
yoktur: Mirascilar borglunun halefi oldugundan, bu kaydin meveudiyeti kefil
veya miigterek borglularin zamanasimu def'inde bulunamayacagl manasina
alimmaz . 12 HIJ, 29.12,1975 giin ve 7976 E, 11364 K (ABD. 1976, 5.4, 5. 749-75
Akyazan, Sitki, Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi (Ansay Armagani) Ankara 1964, 5.
323.

12 Affolter, .89,

10

11
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IV- Mirascilara Kars: Zamanagimi

- Hiikmiin Anlami ve Kapsami

[IK'nun 143. maddesinin 6. fikrasimin 2. climlesi, alacaklinin,
mirascilarin mirast kabillerinden itibaren bir sene iginde hakkim
aramamasi halinde, mirasgilarin zamanagim iddia edebileceklerini
diizenlemistir. Bu hiikiim, alacagin zamanagimina tabi olmadig:
hiikmiintin istisnasi niteligindedir. Yani, takip konusu alacak,
bor¢lunun mirasgilarna kars: zamanagimuna tabidir. Miras birakanin
borcundan miiteselsilen (MK.582) sorumlu olan mirasgilar, miras:
kabullerinden itibaren bir sene icerisinde alacakh tarafindan alacak
aranmarmissa mirascilar zamanasimi def'inde bulunabilirler (IiK.
m.143, £.6, c.2)13 .

[IK. 143, f. 6, ¢.2'nin karsit anlamindan, mirasgilarin, mirasi
kabullerinden itibaren bir sene igerisinde alacakl tarafindan alacagin
aranmasi durumunda zamanagsimi def'inde bulunma haklarmin
olmadifini gikarabiliriz!4 . Fakat burada alacagin aranmasindan ne
anlagilmas1 gerektiginin agikliga kavusturulmas: gerekir. Acaba
alacagin herhangi bir sekilde ileri siiriilmesi alacag: arama sayilur
my, -Ornegin, sozlii olarak ileri siirme veya yazil bir mektupla yada
ihtarla- yoksa belirli bir sekilde yapilacak ileri siirme midir alacagimn
aranmasi. Bu konuyu, buradaki bir yillik siirenin mahiyetini agikhga
kavusturduktan sonra ele alacagiz.

2- Mahiyeti

Kanundaki bu bir yillik miiddetin mahiyeti nedir? Bu miiddet
bir zamanagimu siiresi midir yoksa bir hak dusiirticii stire midir?
Zira, bu ¢ok 6nemlidir. Bir 6rnek verecek olursak:

13 “f{K.'nun 143. maddesine gore aciz belgesinde yazh alacak, bor¢luya kars

zamanasimina tabi degilse de, bor¢lunun mirasgilar: aleyhine takipte, alacakl:
mirast kabullerinden itibaren bir sene igerisinde hakkini aramamais ise,
mirascilarin zamanagimi itirazinda bulunma haklar: dogacagma ve..." 12. HD.
28.10.1980 giin ve 5865 E , 7684 K (Uyar, Talih, fcra Hukukunda fhati ve
fhalenin Bozulmasi, Manisa 1988, s. 1061).

Aciz belgesine baglanmus alacak igin alacaklinin, borglunun mirasimi kabul
eden mirasgilan hakkinda mirasi kabullerinden itibaren bir sene igerisinde
takipte bulunmasi halinde miras¢ilarin zamanagimi def'inde bulunma haklar
yoktur. Ancak, borclunun mirasgilar, mirasi kabullerinden itibaren bir sene
igerisinde alacakhi hakkimi aramamugsa, zamanagsimirnu iddia edebilirler (Uyar-
Ihale, 5.1061 ve zikrettigi 12.HD. 3.12. 1981 giin ve 8081/9287).

14
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A, B'nin bor¢lusudur ve elinde B'nin babasi C'ye kars:
diizenlenmig bir aciz belgesi vardir. C dldiikten sonra B miras1 kabul
etmistir. A, C'nin 6liimiinden itibaren gegen bir yillik siire icerisinde
alacagini aramamigtir. Acaba aciz belgesindeki alacagini B'ye kars:
olan borcu ile takas edebilecek midir? Iste, eger bir yillik siireyi hak
dtigtiriicli siire olarak kabul edersek takas miimkiin olmaz. Yok eger
bu slreyi zamanasimi stiresi olarak kabul edersek takas
miimkiindiir!5 .

Aym gekilde, bu stire hak disiiriicii stire olarak kabul edilirse,
bu siirenin sonunda bor¢ tamamen sona erer. Ancak, zamanagimi
siiresi olarak kabiil edilirse bor¢ tamamen sona ermez, tabii borg
halini alir. Borcun tabii bor¢ halini almasi sadece onun dava
edilememesine sebep olur. Bor¢lu borcunu yanhshkla 6derse onu geri
alamaz.

Bir diger fark da hakimin resen dikkate alip almamasi
konusunda kargimiza ¢ikmaktadir. Hak disiirticii siire hakim
tarafindan re'sen dikkate alindig1 halde zamanasim siiresini hakim
re'sen dikkate alamaz. Ancak def'i yoluyla ileri siiriilebilir6 .

Son olarak zamanasimimin borclar kanununa (BK.; 132, 133)
gore durmas1 ve kesilmesi hak diustriicii siire icin sdzkonusu
degildirl”.

Tim bu sdylediklerimizden éncelikle su sonug ortaya gikryor; bir
yillik siire eger zamanagimu stiresi olarak kabul edilirse alacakhinin,
hak disgtiriicii stire olarak kabul edilirse borglunun yararina bir
durum ortaya ¢ikiyor.

Bu bir yillik miiddetin mahiyeti yazarlar arasinda da ihtilaf
konusu olmugtur. Leeman'a gorel®bu siire hak diisiiriicii bir
stiredir. Yazara gore, burada hakkin kaybinin belli bir siire icinde
misbet bir muamelenin yerine getirilmemesine baghdir, o yiizden,
burada bir hak diisiiriicii siire sozkonusudur.

Ancak Leemann'in bu diisiincesi pek kabul gérmemis ve
doktrindel? hemen hemen ittifakla bu stirenin bir zarnanagim siiresi

15 Ank, 5.949 vd.

16 Genis bilgi igin bkz. Tutumlu, s. 10.
17 Affolter, s. 91.

18 Leemann, s. 63, 120.

19 Jager, C., Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, Ziirich
1911,Art. 149. N.9 ; Fritsche/Walder, Schuldbetreibung und Konkurs nach
Schweizerischem Recht, Ziirich 1984, s. 468 ; Ustiindag, s. 385 ; Blumenstein, s.
503 ; Favre, (nalen: Gitirdogan, s. 26) ; Kuru-Icra Iflas, s. 1538 ; Ansat, S. s., Hukuk
Icra Iflas Usulleri, [stanbul 1960, s. 174 ; Tutumiu, s. 12;
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oldugu kabul edilmigtir. Biz de dotrinde hakim olan goriige igtirak
ediyoruz. Zira, Jaeger'in belirttigi gibi?0 , IIK. m.53, MK. 546 ve 565
geregince mirascilarin mirasi reddi veya defter tutma hallerinde bu
miiddet tatile ugrayacaktir, oysa hak diiglirlici siirede boyle bir
tatil durumu yoktur.

Diger taraftan, bu siirenin hakim tarafindan resen dikkate
alinmasim gerektirici higbir neden yoktur?!l. Ashnda burada hiikmiin
konulus amacindan hareketle de bu siirenin bir zamanagimi stiresi
oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii, daha &nce de ifade eftigimiz tizere
alacagin bor¢luya karst zamanagimina ugramamasi kurah alacakliy:
korumak icin getirilmistir. Eger burada da alacakliys koruyacagiz
dersek - ki 6yle diyoruz - o zaman bu siireyi zamanagim siiresi
olarak kabul etmek gerekecektir.

Yargitay?? da buradaki siirenin bir hak disiiriicti siire degil bir
zamanagimi siiresi oldugu gériisiindedir.

O halde, aleyhine aciz belgesi diizenlenmis olan borglunun
mirascilari, mirasi kabiillerinden itibaren bir yillik siire igerisinde
alacaklinin hakkim aramasina maruz kalmiglarsa bu alacagl ddemek
zorundadirlar. Eger bir yildan sonra boyle bir duruma maruz
kalmiglarsa o zaman asil alacagin zamanaginna ugradigl def'ini
ileri siirlip stirmemelerine gore durum degisir. Eger bu defi'iyi ileri
siirmemislerse gene alacagl 6demek zorundadirlar. Zira ortada bir
borcun varhif sozkonusudur.

Bu soylediklerimizi 6rneklerle izah edecek olursak:

A, borglusu B aleyhine ildma miistenid takip yapmis ve bu takip
1.1.1958 tarihinde verilen aciz belgesi ile neticelenmistir. B. 1.1.1989
tarihinde olmitsgtir. Mirasgilar ¢ ay igerisinde miras:
reddetmemislerdir. A. 1.4.1989 tarihinden itibaren bir yil icerisinde
mirascgilan takip etmekle yiikiimlidiir. Kabul edelim ki A. bunu
yapmamis ve 1.5.1990 tarihinde miras¢ilara miiracat etmigtir. Bu
durumda aciz belgesinin verildigi 1.1.1080 tarihinden itibaren ilama

20 Jaeyger, Art. 149 N.9.
21 Ciirdogan, s. 26.

22 {YD. 8.11.1952 giin ve 399 E , 4631 K (TIK., 1953, S. 7, 5.424). "../iK'nun 143.
maddesindeki(bor¢lunun mirascilari, mirast kabullerinden itibaren bir sene
iginde alacakh hakkiru aramamig ise zamanagum iddia edebileceklerine) dair
hikiim; genel hiikiimler dairesinde ileri siirlilmesi gereken zamanasimi
iddiasinin tetkikine yonelik olup, sézkonusu bir senelik siire hakdiigiiriicii siire
olmay1p..." (Uyar-lhale, 5. 1072}.



SEYITHAN DELIDUMAN 195

baglanmis alacaklarin tabi oldugu on yillik zamanasimi siiresinin
dolmus bulundugunu mirascilar ileri stirebileceklerdir43 .

Buna karsilik B, aciz belgesinin verildigi tarihten faraza 15 yil
sonra vefat etmis olsa, alacakhh kanunda yazili bir yillik siire
icerisinde mirasgilara basvurudugu takdirde mirasc¢ilar zamanagim
def'inde bulunamayacaklardir. Buna karsin, alacakh bir yillik stire
gectikten sonra mirasqilara bagvurmus ve asil alacagin zamanasimi
sliresi henliz dolmamis ise mirascilar zamanasimi def'inde
bulunamayacaklardir. Bagka bir ifade ile, aciz belgesine konu tegkil
etmis olan alacak BK (veya tabi oldugu diger kanun) hiikiimlerine
gore heniiz zamanagimma ugramamigsa [IK m. 143, f.6'da
ongoriilen bir yillik zamanagim stiresi gegerli olmayacaktir. Diger bir
deyisle, aciz belgesi hamili alacakli, bor¢lunun 6limiu tizerine
mirasgilarin mirasi kabullerinden itibaren islemeye baslayan bir yilik
stire gectikten sonra mirasqilara bagvurmus ve fakat (aciz belgesinin
verildigi tarihten itibaren) asil alacagin tabi oldufu zamanasim
stiresi hentiz dolmamigsa mirasgilar IIK.m. 143, £.6' ya dayanarak
zamanagim savunmasinda bulunamayacaktir?4

Yargitay'da bu goriistedir, Yargitay 12. Hukuk Dairesi verdigi
bir kararda bunu acikga kabul etmigtir: " IIK. m. 143. maddesinin
son fikrasinda aciz vesikas1 alinan borg, borg¢luya kars
zamanagimina tabi olmadidy, ancak bor¢lunun mirasgilan nezdinde
miras1 kabullerinden bir sene iginde alacakli hakkini aramamissa
miras¢ilarin zamanagimi def'ini ileri stirebilecekleri yazilir. Mirascilar
hakkinda miras1 kabullerinden itibaren bir sene igerisinde takip
yapilmadig1 cihetle mirasqlann zamanagimi definde bulunmaya
haklar1 vardir. Bu arada uygulanacak zamanasimi borcun tabi
oldugu esasa iligkin BK vs. kanunlarda gosterilen zamanagimi
stireleridir. Mirasgilar Medeni Kanunun 582. maddesi geregince

miiteveffanin borcundan miiteselsilen sorumlu bulunduklarindan ve
1125

23 Bu konuda bkz, Giirdogan, s.27; iID. 29.12.1956 giin ve 6854 E 7279 K,
12.6.1952 giin ve 2844 E 2915 K, 14.4.1952 pgiin ve 1299 E 1447 K (
Olgag/Kbymen, Igtihatlarla Icra Iflas Kanunu, Istanbul 1965, s. 1026-1028).

24 Luzern Ust Mahkemesinin 10 Ocak 1946 tarihli karan (BISchK 1949/2,s.
59);Uyar-lhale, 5.1059; Oztek, s. 91.

25 Postacioglu- s. 541, N. 469; Oztek, s. 81; 12. HD. 12.11.1976 T, 9880/11621 ({HD.
1978/9. s. 1157}, aynt yonde lID'nin eski tarihli bir karar, ([D. 8.11.1952 T,
399/4631) icin bkz. Ustiindag-lcra, s. 363 dp. 986; Ansay ise bu gériisii
mesnetsiz bulmaktadir (Ansay, s. 174),
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Alacakly, aciz belgesini aldiktan sonra bor¢lu aleyhinde, onun
vefatindan once takipte bulunmussa, yukarida verdigimiz
drneklerde asil alacagin zamanaguni stiresinin bu tarihten itibaren
baglayacagimi kabul etmek gerekir. Zira burada aslolan aciz
belgesinin tarihi degil, son icra takip muamelesinin tarihidir. Ancak,
yukarida da belirttigimiz gibi, alacakli bor¢lunun vefatindan itibaren
bir y1llik siire icerisinde mirascilardan hakkim dava veya icra yoluyla
ararsa zamanasimni kesmis olur; bu kesilmeden itibaren iglemeye
baglayacak olan stre, asil alacagin tabi oldugu zamanagum stiresi
degil, TIK. m.143' teki zamanagim siiresidir?® . Alacaklimin borglu
aleyhine takip yaptii sirada bor¢lunun vefat etmesi halinde,
mirascilara karsi bu alacak, bor¢lu miras birakan hakkinda
baslatilan takipteki "son iglem tarihinden" itibaren iglemeye baslar.
Bu tarih ile, takibin miras¢ilar yoneltildigi tarih arasinda asil
alacagin tabi oldufu zamanagiminin -6rnegin; ilamh takiplerde on
sene- gecip gegmediginin aragtrilmas: gerekir?” .

Buradaki bir yilhk zamanagim siiresinin siire olarak son derece
kisa oldugu kanaatindeyim. Alacaklinin bu siireyi kagirmas:
muhtemeldir. Burada da BK.'daki genel zamanagimu siirelerine (BK.
m.60, 66) paralel olarak 1 ve 10 yillik zamanagum surelerinin
uygulanmas: gerekir. Alacaklinin, bor¢lunun 8liimiinii 6grendigi
tarihten itibaren bir yil ve her haliikarda borglunun Sliimiinden
itibaren on yil sonra alacagin zamanagimina ugramasi gerekir?® .

3- Aciz Belgesindeki Alacagin Mirasgrya Karg Tleri
Suriilmesinin Kapsami

ITK. m.143, f. 6' ya gore alacaklimin, mirasgilarin mirasi
kabullerinden itibaren bir y1l icerisinde alacagini aramamasi halinde
mirascilarin zamanagimini ileri siirebileceklerini belirtmektedir.

26 Giirdogan, s.26; "... alacakhnin takibi esas itibariyle [lama istinat etmis

olmasindan dolan, asil borglu hakkinda dlidmiinden evvel aciz belgesi alinmas:
{izerine, 6liim tarihinden evvel bir takip yapiling ise bu takibin son muamelesi
tarihi ile mirasgt aleyhinde takibin yenilendii tarih arasinda ve sayet asil
borglu aleyhine aciz belgesinden sonra takip yapilmanus ise aciz belgesi
tarihinden itibaren aradan on sene gesip ge¢medigi aragtimlarak varilacak
sonuca gore bir kara verilmesi gerektigi halde.." IID. 8.11. 1952 giin ve 399 E,
4631 K (Uyar-lhale, s.1072}
27 Uyar-ihale, s. 1059.

28  Sherrer, Werner, Die Verjaerung der Verlustschenforderungen gegeniiber den
Erben des Schuldners, (Zeitschrift fir Schweizerisches Recht, 1936 5. 86. Baz1
yazarlar bu siirenin 20 yil olmasi gerektigi yoniinde teklifte bulunmaktadirlar.
Bkz. Fritsche/Walder, 5.472.
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Ancak, yukarnida belirttigimiz gibi bu ileri stirmeden ne anlagilmas:
gerektigi konusu izaha muhtactir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ihtar, mektup veya sozli ileri
stirme maddedeki "alacagin arama”_sayilmaz.

Daha 6nce belirttigimiz {izere IIK. m. 143, f. 6' daki siire bir
zamanagtmu siresidir. Dolayisiyla alacaklimin zamanasimini kesme
yoniindeki her fiili alacagi arama saythr. BK. m.133' deki haller buna
elverigli fiillerdir. Dolayisiyla, alacaklinin mahkemeye veya hakeme
miracat etmesi veya icra takibi yapmasi yada iflas masasina
miudahale ile hakkini talep etmesi halinde hakkini aramig sayilir. BK,
m. 133'e gére zamanagiminin kesilmesi halinde bir yillik siire yeniden
islemeye baglar (BK.m.135). Keza BK. m. 136 daki durumlardan
birinin varligi halinde de bir yillik siire yeniden islemeye baslar,
Zamanasimin miras¢ilardan birine kars: kesilmesi ile digerlerine kars
da kesilmis olur. Ctankd, mirasgilar murisin (bor¢lunun) borcundan
miteselsilen sorumludurlar. Miiteselsil bor¢lulardan birisi hakkmda
zamanagiminin kesilmesi ile digerlerine kars1 da kesilmis olur (BK:
m.134),

Alacaklmin bir yillik siire icerisinde belirttigimiz sekilde alacagim
aramamasi halinde alacag) yine tamamen sona ermez, tabii borg
olarak kalir. Miras¢1 bu borcu her zaman yerine getirebilir. Ancak bu
borg ifa edildikten sonra geri istenemez29

4- Slirenin Baslangic

IIK. 143. maddesinin 6. fikrasmmn 2. ctimlesi, siirenin baglangic:
igin "mirasin kabiilii" terimini kullanmugtir. Mirasin kabiilii hususu
medeni kanunun miras ile ilgili kisminda diizenlenmistir.

Medeni kanunda mirasin kabiilii sistemi mevcut olmadigindan,
MK. 539 geregince mirasin intikali, MK. 517 geregince murisin
olimii ile gerceklesir. Kiilli halef ister kanuni mirasc1 isterse mansup
miras¢1 olsun, prensip itibariyle herhangi bir kabiil beyanma ihtiyac
birakmaksizin tereke iizerinde miras hakkini iktisap eder. Miras
birakanin, kabili intikal biitiin haklar ve bor¢lar: ve zilyedligi hicbir
isleme ihtiyag bulunmaksizin mirasgilara geger3) . -

Fakat miras¢1 miras) reddetmek hakkina sahiptir (ITK. m.545).
Ayni gekilde kanun mirascilara mirasi reddetme yerine resmi defter
tutulmasinu isteme ve deftere gore karar verme (IIK. m. 567) veya
resmi tasfiye isteme (IIK. m. 572) imkanlarini da tanumistir. Bu 6zel

29 Scherrer, 5. 108 vd.
0 Oguzman, M. Kemal., Miras Hukuku [stanbul 1991, s. 328-329,
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durumlarda da bir yillik slire murisin 6liimityle baglar ancak bu
durumlarin varhgl siiresince alacak mirascilara karsi ileri
siiriilemedigi igin siire talik edilmis sayilmaldir®! -

V-. Mirasginin Mirasgisina Kargt Zamanagimi

Konu ile ilgili agiklamalarimiza son vermeden Once, mirasguun
miras¢isina kargl zamanagimi hususuna da deginelim. En basit
sekliyle ifade etmek gerekirse mirasquin murisin borglarindan
sorumlulugu hi¢ bir degisiklige ugramadan mirasgin mirascisina
intikal eder. Ancak mirasqinin sahsi borglan bunun disindadir.
Miragimin mirasgisinin kiilli halef olarak bu sorumlulugunun
dogabilmesi igin muris ile mirascisiun oliimiinin ayni anda
gerceklesmis olmasi gerekir. Ancak, 6lim ayni zamanda olmasa bile
bir yillik siire daha dolmadan mirasct dlilrse mirasginin mirasgisi
gene sorumliu tutulabilir3? .

Bir yillik siire dolmug ve bu arada alacakli ne Olen mirasgiya
karg1 ve nede miiteselsil mirasgilara karsi zamanagimini kesmemisse
mirascinin mirasgst sorumluluktan kurtulur. Bir yilhik siire devam
ederken alacakli mirasciya kargt hakkini kullanmamnugsa ve bu arada
miras¢1 6lmiigse mirasginin mirasgisina kars1 bu bir yilhk stre
kesilmeden devam eder.Keza alacaklimn olen mirasgiya veya
miiteselsil mirasgiya karg: zamanagiminl kesmesinden sonra mirasgl
sliirse bir yllik siire devam eder.

Son olarak su hususu da belirtip bu konudaki agiklamalarima
son vermek istiyorum. Unutmamak gerekir ki, mirasginin
mirascisimun da murisin mirasin reddetme veya defter tutulmasimin
yada resmi tasfiyeyi talep etme yetkisi vardir. Keza, bu yetkiyi kendi
murisi yani dlen miras¢imn mirasi hakkinda da haizdir.

31 Jaeger, Art. 149, N. 9; Ustiindag, s. 362 dp. 984, Oysa Oztek, bu gibi 6zel
durumlardi siirenin baslangial olarak, her ozel duruma gore zamanagiminin
baglangicim sonraki bir tarihe baglamaktadir (Oztek, s. 79) ki, bu saymn
tstiindagm isabetle belirttikleri gibi biyle durumlarda stirenin baslangici cok
belirsizlik arzedecek ve bu durumdan alacakli zarar gbrecektir (Ustiindag, s.
362 dp. 984).

32 Scherrer, s. 116.



