Bor¢lar Kanunu M. 386/f.2
Karsisindalsimsiz Is Gorme Sozlesmeleri
Yapilabilir mi ?
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Is gorme sozlesmelerinin hemen hepsinde ortak olan nokta,
taraflardan birinin (is gorenin) diger tarafa (is sahibine) kars: daima
bir ig gérme borcu altina girmesi ve onun bu borcunu ig gorme
olarak nitelendirdigimiz bir faaliyette bulunmak suretiyle ifa
etmesidirl, Iste bundan dolay: is gérme borcu doguran sézlesmeler
arasinda biyik olgiide benzerlik vardir ve bu sodzlesmeleri
birbirlerinden ayirt etmek ¢ogu kez dnemli glicliikleri de beraberinde
getirmektedir. Zaten BK. m. 386/{.2 bu konuya iliskin olarak soyle
bir diizenleme Ongoérmektedir: “Diger akitler hakkindaki kanuni
hiikiim]ere tabi olmayan iglerde dahi, vekalet hiikiimleri cari olur.”
Acaba bu dtizenlemenin kapsam ve niteligini nasil tesbit etmeliyiz?
Oncelikle Yavuz'un da belirttigi gibi, bu hiikmiin, mehaz metnini
teskil eden OR. Art. 394/f.2 gbdzoniinde tutularak, “diger
sozlegsmeleri diizenleyen kanun hiikiimlerine tabi olmayan (bu
kanunda diizenlenmemis hig bir sézlesme ¢egidine girmeyen) islere,
vekalet kurallari uygulanir” geklinde gevrilmesi daha isabetli
olurdu?.

Borglar Kanunu m. 386/£.2 hiitkmiiniin konumuz bakimindan
Onemi su noktadadir: Kanunla diizenlenmis her hangi bir is gorme
borcu doguran sodzlesme, vekalet sdzlesmesinin olusmasim
onleyecektir. Ancak bu hiikmiin varlig1 bagka bir hukuki problemin
ortaya gikmasina neden olmustur. Bu da, kanunla diizenlenmis belli
tipler ve vekalet haricinde, kendine 6zgii (sui generis) yapis1 olan ve
vekalet hukukunun uygulanamayabilecegi is gérme borcu doguran
sozlesmelerin varhiginin kabul edilip edilemeyecegi problemidir.

*

Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali Arastirma
Gorevlileri.

Yavuz, Cevdet, Tirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Genigletilmis ve
Yenilenmis 5. Baska, Istanbul 1997, sh. 407.

2 Yavuz, Borglar Ozel, sh, 570.
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Dogal olarak, oncelikle BK. m. 386/f.2'nin getirmis oldugu
diizenlemeyi ve bu diizenlemenin neden oldugu doktrin
tartismalarm ele almali ve bu hitkme ragmen isimsiz bir ig gorme
sézlesmesi olabilip olamayacagi sorusuna cevap bulmaliyiz.

Gautschi; BK. m. 386/f.2 nin mehaz metnini tegkil eden OR.Art.
394/f.2'ye iligkin olarak, Isvigre'de 1911 tarihli Borglar Hukuku
revizyonu ile is gérme sozlegsmeleri hakkinda sui generis
sozlesmelerin hari¢ birakildif ve bu suretle bu alanda s6zlegme
ozglrliigi prensibinin bilingli olarak kisitlandigt gorustindedir.Bu
goriige gbre kanun koyucu, kanunla diizenlenmeyen ig gorme
sozlesmelerinde de bir sonug sorumlulugu degil (Erfolgshaftung)
aksine sadece yalin olarak kusur (6zen) sorumlulugu
(Verschuldenshaftung) éngdrmiigtiir. Buna gore kanunkoyucu, ig
gormeden menfaat saglayacak olan is sahibinin ugranilan zaran da
kargilamasi geregini kabul etmistir3. Yazar bundan bagka, OR. Art.
394/f.2 hilkminin is gérme sozlesmelerinin nitelenmesi ve
sinirlanmast igin onemli bir kriter verdigini bu goriginn
gerekeelendirmeksizin ifade etmektedir. Nihayet yazarin goriigiine
gore, taraflar ig gorme alaninda diledikleri bigimde atipik (isimsiz)
is gorme sozlesmeleri kuramazlar, zira kanunkoyucu OR. Art.
394/f.2 ile bu alanda kapal say1 (numerus clausus) hakim kilmay1
amaclamistiry. Ancak hemen ifde edelim ki Gautschi, acentelik
sbzlesmesinin hukuki niteligini agiklarken bu sézlegme tiirtiniin sul

3 Gautschi, Georg, Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung Die

Einzelnen Vertragsverhaeltnisse, 3. Teilband, Der Werkvertrag, Bern 1967,
Vorbemenkungen zu art. 363-379 OR. N.7, sh.14-15.

4 Gautschi, 3 Teilband, Vorbemerkungen zu Art. 363-379 OR. N. 7, sh. 14-15.

isvicre Federal Mahkemesi de 6nceki igtihatlarinda ozellikle Gautschi'nin
.serhine ve &nceki elestirilere dayanarak, art. 394/f2'ye igaretle iy gorme
stzlesmelert alaninda sui generis sbzlegmelere yer olmaduna karar vermisti.
(BGE 104 II 108 vd., bkz. Wagen, Slongo Doris, Der
Softwareherstellungsvertrag, Ziirich 1991, sh. 149). Yine Isvi¢gre Federal
Mahkemesi, BGE 83 1I 529 ile Art. 394/f.2'ye dayanarak stzlegsmenin ne bir ig
gorme sdzlegmesi ve ne de sui generis olmasi nedeniyle gayrimenkul idaresi
stzlesmesini (Liegenschaftenverwaltungsvertrag) vekalet hiitkmine tabi
tutmugtur. Fakat Yiiksek Mahkeme vekaletin serbestge geri alinabilirligini,
stirekli bir sozlesmeye uygulanamayacagin uygun gorerek, sézlesmenin feshi
icin is s6zlegmesi hukukunun uygulanmas: gerektigi sonucuna vararak burada
da tam bir kombinasyon kuramamigti, (Wagen, age., sh. 149). Yiiksek mahkeme
daha sonra BGE 106 1I 157 vd. ve BGE 104 II 108 ile gayrimenkul idaresi
sozlesmesini tamamen vekalet hukukuna tabi tutmug ve is gérme alanunda
kendine dzgii sézlegmélenih olamayacagim hitkme baglamgt. (Wagen, age., sh.
149).
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generis bir sézlesme sayilabilecegini ifade etmek suretiyle® yukarida
belirttigimiz goériisi ile geliskiye diismiis goriinmektedir.

Ancak doktrinde baskin goriise gore, is gorme alaninda, OR.
Art. 394/£.2’ye ragmen isimsiz sdzlesmeler caiz gdriiimektedir®. Bu
gorlisteki vyazarlar goriislerini farkli argtmanlarla
gerekgelendirmektedirler.

Schulep, Vaser ve Vischer’e gore, isvigre Ozel Hukukuna hakim
olan sdzlesme Ozgiirliigii prensibi, is gérme alaninda da numerus
claususu reddeder’. Bu itibarla, taraflar sozlesme ozgiirligi
prensibi cercevesinde ig gérme sahasinda da isimsiz sozlesmeler
olusturabilirler.

Hofstetter’e gbre, numerus clausus sadece zayiflarin korunmasi
ya da hukuk giivenliginin perginlenmesi amaciyla gerekli goruldagi
yerlerde haklidir; oysa bu sekilde bir koruma ihtiyact ve
gugclendirilmis hukuk givenligi zorunlulugu (isimlendirilmigler
diginda) diger ig goérme sozlegmeleri alaninda mevcut degildir. Bir
numerus clausus daha ziyade ekonomik hayatin ve sosyal yasamin
tutukluk yapmasina yol agar. Bundan dolayi, kanunkoyucu prensip
itibariyle se¢gme hakkini kullanmig ve sadece lehinde 6zel sebeplerin
bulundugu yerlerde tip zorunlulugunu benimsemistir; oysa isg
gorme sozlesmeleri alaninda her halukarda sui generis is gdrme
sozlegmelerini tamamen yerinde gormekte ve sadece, vekalet
hakkindaki kurallarin uygulanmasi yolu ile kendileri icin uygun
¢ozlimlere vanldigi sozlesme iliskilerinin vekalet olabilecegi
sonucuna da vararak OR. Art. 394/f.2ye (BK. m. 386/£.2) iglerlik
kazandirmaya ¢alismistir8,

Becker'de bagka yasal stzlesme tipleri karsisinda vekaletin
uygulama alaninin sinirlandirilmasi geregine isaret etmekte ve
sozlesme tiplerine vekalet hiikiimlerinin dogrudan degil érnekseme
(kiyas) yolu ile uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazar'a
gore, kiyas yolu ile uygulamay1 gerektirecek derecede bir yasal
sozlesme tipine ¢ok benzeyen ya da kendine 6zgii (sui generis)
sozlesmelern dogrudan dogruya vekalet hitkiimlerine bagh .

Bkz. Gautschi, Georg, Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung
Die Einzelnen Vertragsverhaeltnisse, 5. Teilband, Bern 1964, 418 a-418 b, N. 4 b,
sh, 200. '

6  Bkz Wagen, age., sh.145.
Wagen’dan naklen, bkz. Wagen, age., sh, 145,
8 Wagen’dan naklen, bkz. Wagen, age., sh. 145-146.
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tutulmamalidirlar?.Su halde Becker'de, is gorme alaninda kendine
6zgii sozlesmelerin var olabilecegini kabul etmektedir. .

Zimmermann da is gorme sdézlesmeleri alaninda tip
zorunlulugunu ve numerus claususu reddedenlerin gorigine
katilmaktadir!0, Yazar’ a gore, giiniimiizde ig gorme iliskilerinin
coklugu karsisinda ilgili hukuk dizeninin (OR. Art. 394/f.2,
BK.m.386/£.2) kat1 bir sekilde uygulanmasi suretiyle bu alanda az
ihtimallerin tesbit edilmesi isabetli bir tutum olmaz!!.

Pedrazzini ise bu hiitkmiin ortaya ¢ikis tarihine bagvurmaktadir:
1881 tarihli eski OR.’ye gore, vekalet sozlesmesinn altina sadece
hukuki islemler konmustu. Ancak zamanla bu alandaki anlayis
degisti ve doktrin ve uygulama fiili davranislar da sdzlegme
konusu olarak vekalet kavramiyla iliskilendirdi. Bu itibarla da 1911
- Isvicre Borclar Fukuku revizyonunda kanunkoyucu bu yeni hukuk
anlayisim vekaletin tamimi ile ifade etmek istemigti. Uzmanlar
komisyonu bundan dolayr kanuni tamimlamayi Art.394/f.2
hitkmiiyle tamamladi 12. Yazar'a gére, bu fikra talihsiz formiile
edilmistir. Metin amac1 olarak yeterlidir.Vekalet sézlegmesinin,
goriigmelerde diizenlenmemis tiim is gdrme sdzlesmeleri igin
hukuki sekil olarak nitelendirildigi vakiasin1 kanunkoyucu,
bilinmeyen maddi keyfiyetlere aktarilabilen o zamanki durumun
aciklanmas: olarak degerlendirmektedir!?. Boylece, Pedrazzini de
glinlimiiz gergekleri dugtiniildiigli takdirde, is gérme alaninda da
isimsiz sozlesmelerin olabilecegini kabul eden yazarlarin goriigtine
katilmaktadar.

Bucher de borglar hukuku alanindaki sézlesme serbestisi
prensibine isaretle, cesitli sozlesme tiirlerinin baglantih veya karma
sozlesme olarak bir araya getirebilecegini ifade etmektedirl?.

Gauch ise eser sozlesmesine iligskin olarak séyle demektedir:
“Eser sozlesmesi olarak nitelenemesi miimkiin olmayan her

9 Becker, Herian, (Gev, Dura, Suat), Isvicre Borglar Kanunu Serhi, Tkinci Bsliim,
Cesitli Sozlesme Iligkileri, madde, 184-551, Ankara 1993, Art. 394 N. 8, sh. 685.

Zimmerman, Peter, Der Geist-Werkvertrag, Basel und Frankfurt am Main 1984,
sh. 73.

Zimmerman, age., sh. 73.

Pedrazzini, Mario M., Werkvertrag, Verlagsvertrag, Lizensvertrag, in
Schweizerisches Privatrecht, Bd. VII/1, Basel und Stuttgart 1977, sh. 505.

13 Pedrazzini, age., sh. 505.

14 Bucher, Eugen, Obligationenrecht Besonderer Teil, 3. erweiterte Auflage Ziirich
1988, sh. 203-204.

10

11
12
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sozlesme; vekalet hiikiimlerine tabi olacak degildir. Zira bu gibi
sOzlesmeler; isimsiz stzlesmeler de olabilir”15.

Buna gdre bu sonuncu yazarlar da is goérme alaninda isimsiz
sozlesmelerin varlifini kabul eden baskin goriige katilmaktadirlar.

. Ttrk Hukuk doktrinde de bu konuda goriis ifade eden yazarlar
Isvigre doktrinindeki baskin gorise katimaktadirlar. Nitekim
Yavuz’'a gore, is gérme borcu doguran sozlesmeler, sadece Borclar
Kanunu'nda dngoriilen hizmet, istisna, nesir (yayin), vekalet gibi
sbzlegsmelerden ibaret degildir. Bu sézlesmelerden hangisine girdigi
oldukga tartismalt olan sézlesmeler var oldugu gibi, kanunda
diizenlenen bu sozlesmelerin disinda yer alan ve taraflarin serbest
iradeleriyle olusturdugu tek saticilik, tasinmazlarin idaresi gibi
bagkaca is gbérme borcu doguran (isimsiz) sozlesmeler de
bulunmaktadir!®. Yazar, vekalete iliskin olarak sevk edilen kanun
hikiimlerinin yapilarina uygun olmadigi ve kanundaki diger tiplere
de girmeyen is gorme sozlesmelerini kendine dzgii yapisi olan (sui
generis) sozlesmeler olarak nitelendirmekte ve bu gibi sdzlesmelere
gerekiyorsa vekaletten bagka tiplere iliskin prensiplerin kiyasen
uygulanabilecegini veya bu sézlesmelerin kendi yapilarina uyan yeni
kurallar koyulmasi gerektigini hakh olarak ifade etmektedir!”.
Sonug olarak Yavuz’a gére BK. m. 386/£.2 hiikmii, 6nemli bir
boslugu dolduran bir hitkiim olarak degerlendirilmelidir ve BK.
m.386/£.2 hitkmi dolayisiyla vekalet sézlesmesi éteki is gorme
sozlesmelerine oranla genel olarak diisiiniilmeli, sadece kanunda
diizénlenemeyen is gorme sézlesmelerine degil, ayn1 zamanda
kanunda diizenlenen is gérme sizlesmelerine de bosluk doldurucu
olarak kiyasen uygulanabilmelidirl8,

Hatemi ise konuya iligskin olarak séyle demektedir!®:
“Kanaatimce, OR. 394 /11 (BK. 386/1I) kurali; “numerus clausus”
ilkesinin bu alanda varhgin savunmay: zorunlu kilmaz. “Numerus

15" Gauch, Peter, Der Werkvertrag, 3. Auflage, Ziirich 1985,sh. 13, N.43.

16 Yavuz, Borclar Ozel, sh. 407,

17" vavug, Borglar Ozel, sh. 571. Bkz. aym yonde, Tandogan, Haluk: Borglar

Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.II, Dérdiincii Tipk: Basim Istanbul 1989, sh.384-

385

Yavug, Cevdet, Tﬁrk—isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarmda Dolayli Temsil,

Doktora Tezi, Istanbul 1983. sh. 92; Yavuz, Borglar Ozel, sh.578. Ayrica bkz.

ayn fikirde, Bilge, Necip, Borglar Hukuku,(Ozel Bor¢ Miinasebetleri), Ankara

1971, sh. 286 vd. . '

19 Bkz. Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/ Arpaci, Abdtilkadir, Borclar Hukuku,
Ozel Boliim, [stanbul 1992, sh. 352.

18
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Clausus”, kanundan acikca anlagilmalidir. BK. 386/11'nin anlam
su olmak gerekir: “Somut olayda, yorum yolu ile, isimsiz bir is
gorme sozlesmesinden dogan ihtilafhn hangi sozlesme thriine ait
kural ile cdziilecei tesbit edilemiyorsa; vekalete iligkin kurallardan
yararlanilir”. Su halde, burada “numerus clausus” ilkesi getiren
emredici bir kural degil, sadece, sdzlesmeye uygulanacak kanun
kurali, giiven ilkesine gore gerceklestirilecek sozlesme yorumu ile
belirlenemiyorsa, tamamlayic1 kural olarak vekalet kurallarinin
uygulanacagim belirten bir “yorum kurali” dir. Boylece Hatemi de
sui generis is gorme sdzlesmelerinin var ‘olabilecegini kabul
etmektedir.

Isvicre Federal Mahkemesi’nin en yeni ictihatlan da, OR. Art.
394/f.2’nin (BK. m.386/f.2), emredici karakterde bir hikum
olmadi1 ve bu nedenle sui generis (kendine 6zgil), is gorme
sozlesmelerinin olabileceginin kabul edilmesi gerektigi yoniindedir2C.

Kanaatimizce, BK. m. 386/f.2. hiikmiindi, bu hitkmiin mehaz
metnini teskil eden OR. Art. 394/f.2'nin ortaya ¢ikig tarihcesine
bakarak yorumlamamz gerekmektedir?l. Gergekten, kanunkoyucu
o glnkil gartlar gercevesinde ig gorme sozlegmelerinden klasik
hukuki ve fiili karakteri bulunan ve basitce yapilandirilmig hizmet
edimlerini anlamisti. Dolayisiyla o zamandan bu giine kadar ortaya
cikan yeni cesit sozlesmeleri kanunkoyucu o giinki kosullarda
diisiinemezdi. Bundan dolayl, bu yeni gesit s6zlesmeler kanunun
hi¢ bir hitkmii tarafindan ele ahnmamugtir ve dogal olarak OR.Art.
394/f.2 (BK.m. 386/£.2) hitkmii tarafindan da digiiniilemeyecegi
ortadadir. Bu konuda esas itibariyle baskin goriige katilmaktayiz
ancak bize gére, Wagen'in da hakh olarak ifade ettigi gibi*?, bu

20 Nitekim, Isvicre Federal Mahkemesi, BGE 09 11 462 vd. minda daha onceki
uygulamalara iliskin elegtirilere de isaretle, eser (istisna) sozlesmesi ve vekalet
unsurlu bir sézlesmeyi kangik muhtevalt bir sizlesme olarak nitelendirmek
suretiyle, OR. Art. 394/£.2 hiikkmiiniin, is gorme alaninda isimsiz sozlesmeleri
yasaklamdigim hitkme baglamug ve isimsiz s6zlegmeleri ig gorme alaninda da
serbest birakmmustir. (Bkz. Wagen, age., sh. 149-150).
isvigre Federal Mahkemesi, 110 11 380 ve 114 1I 53 sayill kararlarinda, bir
mimarlk sézlesmesini {Architektenvertrag) bu baglamda total miiteahhitlk
stzlegmesini (Totalunternehmervertrag) kangik muhtevali sézlesmeler olarak
kabul etmis ve bu karigik muhteval sozlegmelere, kismen eser sozlegmesi
kurallarim kismen de vekalet sdzlesmesi kurallarim uygulamak suretiyle, BGE
109 II 462 ile defisen bu konudaki hukuki gritsiinii tasdik etmig ve ¢ zamandan
beri de bu uygulamasina bagl kalmigtrr. (Bkz.Wagen, age., sh. 150).

21 Bkzaym yonde, Wagen, age., sh. 154.

22 Bkz.Wagen, age., sh. 154.
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konuda agagidaki sekilde tarif edebilecegimiz bir kanun boglugu
meveuttur:

Alelade vekalet kurallarinin uygulanmas: halinde uygun
olmayan sonuglara yol agabilecek olan bir atipik vekalet s6z konusu
ise bu atipik vekalete BK. m. 386/f.2) hiikkmiiniin uygulanmamasi
gerekir. Zira bu ihtimalde BK.m. 386/f.2’yi uygulayacak olursak
ortaya ihtiyaclara uygun olan tatmin edici sonugclar ¢ikmayacaktr.
su halde burada, gergek olmayan bir kanun boslugu23(unechte
Liicke praeter legem) bulunmaktadir?4, Su hale gére, yukanidaki
yazarlarin da degisik gerekgelerle belirttikleri gibi, bu gerekceye de
dayanarak, is gdrme alaninda isimsiz s6zlesmelerin var olabilecegini
kabul etmeliyiz. Bununla beraber, kanunun bu hiikmiinin
revizyona tabi tutulmasi yerinde olur. Kanimizca bu revizyon icin
Hatemi'nin BK. m. 386/f.2’ye vermis oldugu anlam &rnek olarak
alinabilir?5.

23 Kavram icin bkz. Oguzman M. Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, Gétzden

Gegirilmig 7. Basi, Istanbul 1994, sh. 63-64; Edis, Seytullah, Medeni Hkuka Giris
Ve basglangi¢ Hiikiimleri, Gozden Gegirilmig 4. Basi, Ankara 1989, sh, 133-134.
24 Bkz.Wagen, age., sh. 154,

25 BkzHatemi/Serozan/ Arpaci, age., sh. 352.
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