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Dr. Yiicel OGURLU*

I. GIRiS

Bireylerin toplum halinde yagamasi kagimlmaz bir zorunluluktur.
Toplum olarak yasamak ise belirli bir diizeni ve bu diizenin kurallarina
uyulmasim gerekli kilar. Toplumda diizeni saglamada etkili oldugu
diigiiniilen hukuksal olmayan diger kurallar, ¢ogu zaman hemen sonug
doguracak etkili yaptinmlar igermez. Bu kurallar, yalnizca belirli kisiler
agisindan yonlendirici olduklarindan tim bireyleri baglayici ve hemen etki
doguracak hukuk kurallarimin varligi, toplum yasaminin devarm igin son
derece onemlidir. Ayni zamanda toplumu olusturan bireylerin tiimunin
diiriist ve sosyal gorevlerini yerine getirmeye hevesli insanlar oldugunmu
sdylemek de oldukca zordur, insanlann topluluk halinde yasamalarnin bir
geregi olan toplumsal gorevlerini yerine getirmeleri, ancak zorlayic:
kurallarla saglanabilmektedir. Bu zorlayict kurallann baginda yaptirimlar
gelmektedir.

Idarece uygulanan yaptinmlarin 6nemli bir bdliimi idare Hukukundadir.
Bu yapunimiarnn yaygin olmasimin nedeni, belediyelerin uyguladigi
yaptinmiar, trafik cezalari ve imar konulann gibi toplumu yakindan
ilgilendiren alanlarda basvurulmalandir. Ticari Ceza Hukuku ve Cevre Ceza
Hukuku gibi yeni gelisen alanlarda da idari nitelikte yaptirimlara
bagvurulmasi, idari yaptinmlara tlkedeki hemen herkesi ilgilendiren bir
yayginlikta bagvurulmasina neden olmaktadir'. Giiniimiizde idari
yaptinmlar, giin gegtikge artan bir dnem kazanmaktadir. Basinin promosyon
uygulamalarini kontrol altina almak igin ¢ok yilksek miktarlara varan
yaptinmlarin ¢dziimler arasinda diigiiniilmesi’; belirli siirelerle televizyon

* AU Erzincan Hukuk Fakiiltesi Idare Hukulu Anabilim Dali Ogretim Elemamn

I OZAY, il Han, {dari Yaptinmlar, {U Yayin No: 3326, Hukuk Fakiiltesi Yayin No:
691, istanbul 1985, s.108.

2 TERCAN, Durmus, “idari Cezalar Reformu”, Yeni Tizkiye, 1996, 5.751.
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yaymin durdurulmasr® ve belirli yerlerde sigara igilmesinin yasaklanmast*
gibl yapurimlar son zamanlarda, idari yaptinmlarin daha sik gilindeme
gelmelerine neden olmaktadir. Giiniimiizde Idare Hukuku disina tasan ve
ayrt bir disiplin olarak gelisen Vergi Hukukunda da, Vergi Ceza Hukuku
baslig1 altinda yaptinmlar incelenegelmektedir. Bu ¢aligmada yalmzca Idare
Hukukunda bagvurulan idari yaptirnmlarda yargisal korunmay1 engelleyen
diizenlemeler ele alinmisgtir.

Giliniimiizde idari yaptirimtar, bagta Idare Hukuku olmak iizere, Anayasa
Hukuku, Ceza Hukuku, Mali Hukuk, Mukayeseli Hukuk ve Avrupa Insan
Haklart Hukukundan beslenmektedir’. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin idari yaptirimlar hakkindaki tavsiye kararinda da belirtildigi
iizere, devlet idaresinin biiylimesi ve belirli eylemlerin sug olmaktan
cikarnilmasi yOniindeki efilim (décriminalisation), idani otoritelere belirli
yaptinnmlar konusunda tasarrufta bulunabilme yetkisinin taninmas1 sonucunu
dogurmustur®. Hemen aym goriigler Viyana 14 iincii Uluslararasi Ceza
Kongresi Kararlanmin giris béliiminde de ifade edilmistir. Ayrica, yasama
organlari ve hukuk biliminin idari yaptinmlarda istenmeyen artisin
engeltenmesi ile bu alanin simirlannin ve ilkelerinin belirlenmesi ydnitinde
¢alismalar yapmasi gerektigine dikkat gekilmistir’. Ancak bu gelismelere
paralel olarak, Idarenin artan gérevleri hukuka uygun davranmasmi da
gii¢lestirmekte ve kigilerin  haklarmin  thlal edilmesi sonuglarim
dogurmaktadir®. Hizmetin genislemesi ve karmagiklasmasmin disinda,

3 3984 sayili Radyo ve Televizyonlann Kurulus ve Yayinlan Hakkindaki Kanun, RG.
20.4.1994-21911.

4 4027 sayili Tiitin Mamillerinin Zararlanmn Onlenmesine Dair Kanun, RG.
26.11.1996- 22829,

5 MODERNE, Frank, “Le Pouvoir de Sanction Administrative “, RFD adm., 13(1)
Janv.-Févr, 1997, 5.1,

6 Conseil de L'Europe, “Relative Aux Sanctions Administratives”, Recommandation
No R (91) 1, Recommandations Du Comite Ministres Dans Les Domaines des Droits
Civil, Commercial, Public et international {(Volumel983-1994), Volume I1, Strasbourg
1995, Girig Boliimi, s.179.

7 Bu kongredc aliman kararlanm gevirisi igin bkz. Viyana 14. Uluslararasi Ceza
Kongresi Kararlan (1-7 10.1989 Viyana), (Cev. Nur CENTEL), Argumentum, Y.1, 5.1,
s.6-7.

8 OZKAN,Giirsel, Hukuk Devleti ve Yargt Denetimi, Ankara 1995, 5.33.
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idarenin her zaman hukuka uygun davranma istek ve egiliminde oldugu da
iddia edilemez. Idarenin ajanlan bazen yanilarak bazen de kisisel ama«;larla
hukukun disinda hareket edebilirler. Bu nedenle, bireylerin Idarenin
faaliyetleri kargisinda korunmas: geregi ortaya gikmistir,

II. “iDARI CEZA HUKUKU?” ve iIDARI YAPTIRIMLAR

A. IDARI CEZA HUKUKU TARTISMASI

idari ihlalin ortaya ¢ikmasi durumunda idari diizenin igleyisi bozulur’.
Bozulan bu diizenin kurulmasi amaciyla, idari diizeni bozucu davramslara,
idarece yaptirim uygulanabllmektedu Bu yaptinmlar “idari cezalar” ya da
idari yaptinmlar olarak adlandinlir'®, Idarenin kendine &zgii bir Ceza
Hukukunun olugtugu ve bu nedenle, “Idari Ceza Hukuku”ndan séz etmek
gerektlglm ileri siiren diisiinceye gore Idare, faaliyetleri ve fonksiyonuyla
ilgili emir ve yasaklara uygun hareket edilmesini saglamak tizere Idari Ceza
Hukukuna'!, daha dogrusu bu yeni hukukun zorlayici araglan olan idari
yaptirimlara bagvurmaktadir. Ancak, ceza yaptirimi ¢agrigimina neden olan
bu kavram yerine “idari yaptimm” kavramu bu galigmada tercih edilmigtir.
OZAY' m kavramlara iliskin goriigierine katilarak miimkiin oldugunca,
teknik anlamda ceza, sug, sug ihdasi, maddi ve manevi unsur gibi Ceza
Hukukuna dzgii kavramlar kullanlmamistir'”.

9 GOLCUKLU, Feyyaz, “ldari Ceza Hukuku ve Anlamu”, SBFD, C. 18, Y. Haziran
1963, No 2,s.117.

10SORGUC, Bahir, Disiplin ve idari Sorusturma, 3 iineii Baski, Ankara 1986, 5.27;
NAZAROGLU, Yavuz, “Genel Olarak idari Para Cezalarinmn Para Cezalan Igindeki
Yeri ve Nitclikleri”, NAZAROGLU, Yavuz, “Genel Olarak fdari Para Cezalarnin
Para Cezalar: Igindeki Yeri ve Nitelikieri”, DD., S.14-15, 1974, 5.102; GOLCUKLU,
“idari Ceza Hukuku...”,s.117.

11 GOLCUKLY, “Idari Ceza Hukuku...”, 5.117.

12By tir bir kagmnma ashinda giingegtikge gelisen bu yeni alamn kavram ve
kurumlarinin yerlesmesi agisindan Snemlidir, OZAY, kendine yeterli ve dzerk alanda
bu tiir gereksinimi su sekilde ifade etmektedir: «.(Ddari yaptinm uygulamasint davet
eden ve hatta gerekli kilan davramslarin sug niteliginde, daha dogrusu sug diizeyinde
olmamalandir. Benzetmelere hi¢ bagvurmamak, hele Ceza Hukuku gibi tarihi insanhigin
baslangict ile kangms denecek derccede eski bir alanda tireyen kurumlar, Idare
Hukuku gibi, goreceli olarak en yeni hukuk dalina uyarlama cabasi i¢inde pek tabii ki
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Ceza Hukukundan ayn bir idari Ceza Hukukunun olup olmadigt bu giine
degin tartigtlmistir’, Béyle ayri bir hukuk dalinin olup olmamasi bir yana,
Ceza Hukuku yaptinmlarma belirli 6zellikleri ile benzeyen, belirli 6zellikleri
ile de kendine 6zgii olan, bunun yaninda karar ve uygulanmalarinda idarenin
etkin oldugu farkl bir yaptirimlar grubunun varhg agiktir.

“Idari Ceza Hukuku” ya da diger adlandirmayla “Cezai idare Hukuku™*,
“idari faaliyetlerin icabinda miieyyide zoruyla yiriitilmesini saglayan, idare
tarafindan izhar edilen iradelere riayetsizlik halinde ceza olarak miieyyide
tatbikini konu alan hukuk dalidir™". Diger bir tammlamaya gére; “idari Ceza
Hukuku, idareye ait yetkilerin nasil kullamlacagint, sosyal diizeni bozucu
davramglarin neler oldugunu ve bunlari 6nleyici ne gibi ceza ve tedbirlerin
uygulanabilecegini gésteren bir bilim dalidir'®, Goriildigi gibi her iki
tanimda da Ceza Hukuku kavramlarindan yararlanihmstir.

Bir bagka tamimda ise, “Toplumsal diizeni korumak ve bu amagcla diizeni
bozucu davraniglan énlemek igin devletler(in) idareler(ine) (verdikleri)
yetkilerin nasil kullanilacagini, sosyal diizeni bozucu davraniglarin neler
oldugunu ve bunlara ne gibi yaptinmlarin uygulanabilecegini goster(en)” bir
hukuk dal olarak tanimlanmstir'’.

olanaksizdir, Ne var ki 6zellikle yaptinimlar konusundaki “kendi kendine yeterlik” ve
bir nevi "5zerklik' ini kanitlamig sandigumiz bir alanda, bu benzetmeleri de en aza
indirmek zorunludur”. OZAY, idari Yaptinmlar, .69,

13 Bu tartismalar igin bkz. ZANOBINI, Guido, “idari Ceza Hukukunda Kistas
Mes'elesi”, (Ceviren: GUNAL, Yimaz), AU. Siyasal Biigiler Fakiiltesi Dergisi, C.
XVIII, Eylul-Aralik 1963, No: 3-4, 5.301-310.

14Yazar aym: eserinin 12 sayfastmin (1 bis) dipnotunda bu kavranmin “abartiimamas:
gereken, oldukca iddiali” bir kavram oldugunu sdylemektedir. OZAY, idari Yaptinimlar,
s.144; TAN, Turgut/ GOZUBUYUK, A, Seref, idare Hukuku Genel Esasiar, Ankara
1998, 5.494,

15GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, 5.118; Yazar, “idari Ceza Hukukunda bahis
konusu olan sug, idari sugtur” ifadesini kullanmaktadir.

16ICEL, Kayihan/ DONAY, Sitheyl, Kargilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku,
Genel Kisim I, 2 nci Basky, istanbul 1995 , .31,

17TICEL, Kaythan, “idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma
Egilimi”, [UHFM, C. L, 5.1-4, 1984, 5.118.
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ZANOBINI' ye gore, bagimsiz bir idari Ceza Hukuku meveut degildir.
Ancak idari yaptirimlar, Idare Hukukunun bir kismm olusturmaktadir'™.

Alman hukuk literatiirinde de'® tam olarak Idari Ceza Hukuku olarak
tercime edilebilecek bir kavram olan “Verwaltungstrafrecht” tamlamasi
idari yaptinmlar1 konu edinen bir hukuk dali anlaminda kullanilmaktadir.
Aym icerikli tamlama (droit administratif penal), Fransiz Idare Hukukunda
da kullamlmaktadir®. Diizene Aykinliklar Hukuku'nu da*' iceren bu kavram,
kriminal icerik tasimayan ve dolayisiyla ceza tehdidi icermeyen, ancak
bununla beraber idari ihlal eylemi seklinde ortaya ¢ikan hukuk ihlalleri ve
kargihiginda uygulanabilen yaptirimlarn konu edinen hukuk dali olarak
tammlanmaktadir, Ancak kavramm idari yaptinm sisteminin tiimiini
kapsayict sekilde olmadigi anlagilmaktadir®®. Tamimdan Diizene Aykirihiklar
Hukukunun temel yaptirmnin  para  yaptirimi  oldugu, diger idari
yaptirimlarin  ise Diizene Aykiriliklar Hukukuna dahil edilemeyecegi
anlastlmaktadir™, Diizene Aykirihklar Hukuku, idare Hukukundan gok,
Ceza Hukukuna yakin ve aradan beslenen, kabahat olmaktan gikarilan belirli
eylemleri konu edinen ve Alman Hukuk sisteminde yeni bir dal olarak
gelisme egilimi gosteren bir alani ifade etmektedir®. Bu nedenle Diizene
Aykmnliklar Hukuku, bu ¢aligmanin oldukea dar bir kisrmiyla ilgilidir.

18ZANOBINi, agm., s.317.

I9WOLFF, Hans 1./ BACHOF, Otto, Verwaltungsrecht IIl, 4. Auflage, 1978 Miinchen,
§.373.

20MQODERNE, agm., s.1.

21 WOLFF/BACHOF, age., 5.373 vd.; Ordnungswidrikeitrecht, tamlamasi dilimize
Diizene Aykiniliklar Hukuku olarak gevrilmekte ve Idari Ceza Hukukunun bir pargasi
olarak diigiinilmektedir. ICEL, agm., s.118 vd; MAHMUTOGLU, Selami Fatih,
Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi ve Para Yaptirimy, Istanbul 1995, 5.101.

22KOGLER, Gerhard, Juristisches Warterbuch, Verlag Franz Vahlen, 7 nci gdzden
gegirilmis Basi, Miinchen 1993, 5.72 ve 922.

23MAHMUTOGLU, age. 5.123.

24 MAHMUTOGLU, age. 5.101-103. Yazar, Dizene Aykirhiklar Hukuku ve idari Ceza
Hukuku kavramlanmn Ortiistiigi disiincesiyle eserinin bashginda parantez i¢i ifadelerle
“Idari Ceza Mukuky” tamlamasim da kullanmaktadir. Halbuki yazarin temel aldifa
Alman Hukukunda bile, bu iki kavram biribirinden farkli tamlamalarla ifadc
cdilmektedir.idari Ceza Hukuku igin Verwaltungsstarfrecht, Diizene Aykirlikiar
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Viyana 14 f{incli Uluslararas1 Ceza Kongresi kararlarinda idar
yaptirimlar ve bu alandaki ihlalleri ifade etmekte kullamilan kavram ve
terimlerin su¢ ve cezalardan ayirdedici olacak sekilde kendine 6zgii olmasi
gerektiiine yasama organlanmin dikkati ¢ekilmigtir®. Diger yandan, idari
yaptirimlan “idari ceza” olarak adlandirmay: dogru bulmadiktan sonra®, bir
“Idari Ceza Hukuku’ndan stz etmek yerinde olmayacaktir, Cinkii, ceza
yaptirimlartyla idari yaptirimlar arasinda, gerek ortaya ¢ikiglar, gerek usul
ve uygulayicilan ve gerekse sonuglart agisindan Snemli farklar vardir, Bu
farklara asagida deginilecektir. Oncelikle, “idari ceza” ve “Idari Ceza
Hukuku” kavramlan, bu yaptinmlann yiiriitme tarafindan ihdas edildigi
izlenimini uyandirmakta ve Ceza Hukukuna 6zgii olan bu kavramlarm
timiiyle farkli bir alanda ve farkli amaglarla kullanilmasinin ve idari
yaptirimlarin agagida incelenecek olan farklihklaninin goéz ardi edilmesine
neden olmaktadir. Bu kavramlar Idare Hukukunda kavram karmasasina
neden olabilecektir. Sayilan nedenlerle, Idari Ceza Hukuku yerine, “idari
yaptirim hukuku™ kavram: maksadi ifadede daha yerinde olacaktir.

Farkli adlarla isimlendiriimelerine karsin Idarenin kendine &zgii bir
yaptinmlar sistemi oldugu ortadadir. Idari Ceza Hukuku, Cezai Idare
Hukuku ve Diizene Aykiriliklar Hukuku gibi farkli adlandirmalarla ifade
edilmek istenen, Idarece saptanan belirli eylem ve davramglar ile Idarece
uygulanan yaptirimlar sistemidir.

Burada kavram konusunu yinelemek gerekirse, “idari sug”

dizene aykir1 eylem ve davrams™?®

yerine “idari
ya da daha kisa ve terciime olmayan bir

Hukuku i¢in Ordnungswidrigkeitsrecht kavramlar1 kullamlmaktadir. Ciinki, birbiriyle
iliskili olsalar da farkl alanlar1 kavramaktadirlar,

25Viyana 14. Uluslararas1 Ceza Kongresi Kararlar1 (1-7 10.1989 Viyana), (Cev. Nur
CENTEL), Argumentum, Y.1, 8.1, 8.7,

261CEL, agm., 5.130.

27KUNTER'e gire, “idari sug denilen de sugtur, idari ccza denilen de cezadir. Mesele
hepsine hakim yetistirmemekten dogmustur. Su veya bu makamun karar vermesi,
onlann niteligine te'sir etmez. Hepsi sugtur ama, kimisini hakim su vsulle, kimisini
idare bu usulle cezalandinr,” KUNTER, Nurettin, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 8 inci Bask, Istanbul 1986, s.185, dnt. 142; GOLCUKLU her ne
kadar “idari su¢™ sdzciifiini kullansa da, suglar kabahat ve ciiriim olarak ele alan Tiirk
Hgretisinde bunlar disindaki ihlaller igin idari diizene aykiribk, idari kabahat, idari
haksiz fiil gibi ibareler kullanilmaktadir, GOLCUKLU, “Idari Ceza Hukuku...”, s.118;
YARSUVAT, Duygun, “Trafik Suglan,Cezalari ve Yargilamasinda Yeni Sorunlar



YUCEL OGURLU 149

tamlamayla idari ihlal kavramlari kullamlabilir. Ciinkii, idari sug
denildiginde Ceza Kanunlarina idari diizeni korumak izere konulan ve
karsihgmmda ceza yaptiimlarina hilkmedilen sug grubu akla gelmektedir.
Ornegin, TCK. 526 “selahiyettar mercilerin emirlerine itaatsizlik”, 539-543.
maddelerinde “ruhsatsiz temasa yerleri ve sair umuma mahsus yerlen
acmak”, 552-554 maddelerinde “bina yikilmasi ve tamiratlarda ihmal”, 558-
559 uncu maddelerde “6teberi atma”, 571-575 inci maddelerinde diizenlenen
sarhosluk hakkindaki diizenlemelerle Srneklenebilecek idari suglar da idari
diizeni korumay! amaglamaktadir. Ancak bunlann karsihinda idari yaptirim
degil, ceza yaptinmmma hiikmedilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada, idari
sug yerme idari diizene aykirt eylem ve davrams tercih edilmigtir, “I[dari
ceza” yerine “idari yaptirnm” kavramu kullanilacaktir. Idari Ceza Hukuku
yerine ise, idari yaptirrm hukuku kavramlan daha yerinde olacakur.

B. IDARI YAPTIRIM KAVRAMI, OZELLIKLERI,
KAYNAGI VE AMACLARI

1. idari Yaptirnm Kavram:

Idarenin yaptinm uygulama yetkisinin kolluk alaminda ve kolluk
yetkisinin kullamlmas1 ile yakindan ilgili oldugu diigincesiyle, idareye
genel bir yetki imkant tamyan kolluk konusuna deginilmelidir:

idare, kamu ihtiyaglarimi kargilama, kamu diizeni ve giivenligini

saglama, kamu saghfim koruma gibi genis bir faaliyet ve tasarruf alanmna
sahiptir. Bu fonksiyonlarim yerine getiritken bir yarg: kararina gerek

[OHEM. C. 50, Yil: 1984, S. I-4, Istanbul 1984, 5.171; ICEL, idari sug yerine diizene
aykinliklar, idari para cezasi yerine ise para yaptnmi terimini kullanmay1
snermektedir. ICEL, agm., s5.130. Ancak “diizene aykinliklar” ifadesi Alman
diizenlemelerine zgil dar bir alam ifade ettiinden Ban dillerindeki “infraction”
karsihig olarak idari ihlal tamlamas: daha yerinde olacaktir.

28 Alman idare Hukukunda “ordnungswidrikeit™ olarak lkullamlan bu tamlamay: idari
ihlal olarak anlamak gerekir. Ceza Hukukuna dzgl teknik bir kavram olan “sug
sozeiigl ve MAHMUTOGLU ve ICEL tarafindan kullamlan “diizene aykin eylem ve
davranis” bu galigmada kullanilmanus, onun yerine “idari ihlal” tamlamasi yeglenmistir.

»
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. . . . f 2 s .
olmaksizin kararlarmi “re'sen icra edebilme” giiciinii elinde tutar™. icrai
kararlann zorla icras1 ve Idarenin re'sen hareket etmesi istisnai bir yetkidir™.

idare, yaptinmiar alaminda genellikle kolluk yetkisini kullanarak faaliyet
gostermektedir. Idare, bu konuda ii¢ tiir yetki kullanmaktadir; ilk olarak,
ceza yaptinimui sOz konusu ise, adli makamlan devreye sokacak karar ve
islemlere girigir. ikinci olarak, dogrudan karar verip uygulayabilecegi bir
idari yaptinm s6zkonusuysa, bu yaptinmi uygular. Son olarak, elinde bu iki
imkan yok ve acele bir durum sézkonusuysa, re' sen icra giiciinii kullanir.
Sayilan son iki baghkta onlem ya da yaptinm seklinde idari islemlere
bagvurabilecedi gibi, gerekli hallerde gii¢ ve zor kullanma gibi idari
eylemlere de girigebilmektedir’’. Idarenin islemleri, icrai nitelik
tagidiklarindan, hukuksal sonuglanm dogurmalan igin ilgililerin riza ve
kabulleri garti yoktur. Icrai bir islemin yasada belirtilen bir yaptirim: varsa,
bu yaptirim uygulanir'>,

Bunun yaninda ikinci yol, Idarenin, gerekli hallerde agikga bir yasadan
yetki almak kaydiyla, belirli kosullar altinda zor kullanma yetkisine sahip
olmasidir. Son olarak Idare, aldigt kararlara uyulmasim saglamak igin idari
yaptirimlara bagvurabilir™. Ornegin, belediye idari olmak ve kanun ve diger
diizenleyici islemlere dayanmak sartiyla idari yaptinm uygulayabilecektir,
Bdylece =zabita yoénetmeliklerine uymayarak aykirt  davrananlara
enciimenlerin diizenledigi idari yaptirumi uygulayabilecektir™®.

Bu arada sunu belirtmek gerekir ki, genellikle belirli bir kisiyi
hedefleyen &nleyici polis &nlemleri, idarece uygulanmalarina kargin idari
yaptinim degildirler™. Adlarindan da anlasilacagi {izere amaglan, belirhi
faaliyetlerin onlenmesi ile simirhdir.

20 GOLCUKLU, “Idari Ceza Hukuku...”, s.116-117; OZAY, il Han, Giimsigmda
Yénetim, Alfa Yaymnlari, Istanbul 1996, 5.308 ve 490,

300ZAY, Idari Yaptinimlar, s.125.

31Zor kultanma ancak diger hafif dnlemlerin ve yaptinmlarin etkili olamadigt durumlar
icin sézkonusu olabilmektedir. OZAY, idari Yaptirmlar, 5,122,123 ve 124.

32YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku I, 1 inci Bask, Filiz Kitaﬁevi, istanbul 1990,
s.122-123,

‘gGGLCUKLU, “fdari Ceza Hukuku...", 5.116-117.
340ZAY, Giimigiginda..., 5.479.
35GOLCUKLU, “Idari Ceza Hukuku...”, 5.128.
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Yukarida sayilan imkanlardan “re'sen icra yetkisi”, Gnleyici tedbir alma
yetkisi ve idari kararlann icrasi i¢in zora bagvurma, yaptiim olarak
degerlendirilmemelidir Bunlar, yaptinmlarin iceriinde varolan, ortaya
cikan “riayetsizligi cezalandirma”, tehdit ya da islah amaclarini degil,
yalmzca “zorla riayet ettirme” yoluyla uygulamay1 saglama amacini giider™.
Bir basgka ifadeyle, boyun egdirerek idari faaliyetin yiiritiilmesi
amaclanmaktadir,

idarenin gérevleri arasinda kamu giivenligi ve diizeni, kamu saghg: ve
ulusal servetin korunmasi anlamma da gelen idari diizeni korumak Onemli
bir yer tutar. Bu koruma, sahip oldufu yaptirim yetkisini kullanabilmesiyle
saglanabilir’’. Goérev alamina giren hizmetlerini gereken sekilde, etk1h ve
zamaninda yapabilmesi igin bu yetklye sahip olmasi zorunludur®®. Hatta,
idari yaptirimlarin “adaletin gabucak yerini bulmasini sagla(if1)” goriigh de
ileri stiriilmiigtir®.

Kisaca, “Idari emir ve yasagi bozan bir fiil”™* ya da “Idarenin emir ve
yasaklarini bozan ve idarece cezalandirilabilen eylem™' olarak tanimlanan
idari ihlalin ortaya cikmasiyla idari diizen bozulmaktadir. Idari ihlal,

“yatandagin toplumun bir iyesi, idarenin bir tarafi olmasi dolayisiyla,
yapmasi gereken bir vecibeyi ifa etmemig olmasidir™". “2 Diger yandan, idari

36GOLCUKLY, “idari Ceza Hukuku..”, s.128; GUNDAY, bu pgdriigiin aksi
diisiincededir. Yazara gore, idari yaptinmtar idari cezalar ve re'sen icra seklinde iki ayn
gorinimde ortaya gikmaktadir. GUNDAY, Metin, idarc Hukuku, 2 nci Basi, Ankara
1997. Re'sen icramn bir yaptirim niteligi tasidifyy disglincesine katitmiyorum. Clinkii bu
yetki, kisileri korkutma, 1slah ya da caydirma gibi yapainmlara 6zgi Hzellikleri tasimaz.
Re'sen icranin idarcnin kararlarina islerlik kazandirmay ve uygulamay kolaylagtirmayi
amaglayan bir yctki olarak nitelenmesi gerektigi diisiincesindeyim,

37NAZAROGLU, agm., s.102.
38 NAZAROGLU, agm., 5.102.

39DERDIMAN, R, Cengiz, “Belediyelerin Kolluk Fonksiyonlarma fliskin Genel Bir
Dencme”, Cagdag Yerel Yonetimler, C.6, 5.3, 1997, 5.117.

40GOLCUKLU, “idari Ceza Hukulu...”, s.118 ve 121.

41 YUCE, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C.1, fzmir 1982, 5.26; Sug ile idari
ihlaller arasindaki niteliksel ve niceliksel farkliliklar hakkinda dgretide ileri siiriilen
goriisler igin bkz. MAHMUTOGLU, age., 5.56-93.

42GOLDSCHIMIDT' den nakleden ZANOBINI, Guidio, Idari Miieyyideler(Ceviren,
GUNAL, Y.}, Ankara 1964, s.13.
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islemlerin idari yaptinmla giiglendirilmesi geregi agiktir. Uygulanacak idari
yaptinm, caydinct bir etki dofururken aym zamanda islemin sonuglanim
kabul ettirici zorlayic1 bir ozellik de gosterir*®. Aksi halde, yaptirmla
desteklenmeyen idari islem gogu kez uygulanmama ve ciddiye alinmama
riskleriyle kargilagabilir.

OZAY' a gore idari yaptinmlar “yasalarin agikga yetki verdigi ve
yasaklamadig1 durumlarda, araya yargl karart girmeden, idarenin dogrudan
dogruya, bir iglemi ile ve Idare Hukukuna &zgii usullerle vermis oldugu
cezalar’dir™. Bu yaptinmlara Idarece ongdriilmeleri ve yine Idarece
uygulanmalan nedeniyle idari yaptirimlar denilmektedir*?, Yabanci yazinda
da tamimlamanin hareket noktas: olarak Idarece karar verilmek ve
uygulanmanin segildigi gériiliiyor. Bir hukuk normunda belirtilen idari ihlah
isleyen kimse hakkindaki yaptirima Idare tarafindan karar verilmesi ve
uygulanmasi imkani taninan ve siiriicii ehliyetinin geri alinmasi, miisadere
ve elkoymayla omeklenen vyaptinm grubu idari vaptinmlar olarak
belirtilmigtir®.

Uyusmazlik Mahkemesi®’, “...kanunun éngordiigii bir ceza(nm) idarenin
bir orgam eliyle uygulanabil(mesini)” idari yaptinnm olarak adlandiriimalar
icin yeterli bulmaktadir, Anayasa Mahkemesi de, yakin tarihli bir kararinda
doktrinin idari yaptirimlar konusunda yapti1 tanim hemen hemen aym
sekilde kabul etmektedir. Yiksek Mahkemenin bu tanmi su sekildedir:
“(Idarenin bir yargy kararma gerck olmaksizin yasalarin agikca verdifii
yetkiye dayanarak Idare Hukukuna zgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir
islemi ile uyguladif1 yaptirimlarla, verdigi cezalara ‘idari yaptinm'
denilmektedir.”*® Alman doktrininde idari yaptirimlar, sug¢ olmayan idari
ihiallerin yaptirimi olarak kanun ya da kanun hilkmiindeki diizenlemelerle
konulan yasaklarin ya da disiplini bozan davramglan iceren hiikiimlerin

43YAYLA ,Yildizhan, Idare Hukuku 1., 1 inci Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990,
5.124.

44 OZAY, idari Yaptinmlar, 5.35.
45DERDIMAN, agm., 5.116.

46 PAPANICOLAIDIS, Démétre, Introduction Générale A La Théorie De La Police
Administrative, Athéns, 1960, 5.69.

47 Uyusmazlik Mahkemesi Karar, 8.5.1998 giin, E.1998/10, K.1998/12, RG. 6.6.1998-
23364.

48 AYM., 23.10.1996 giin, E.1996/48, K.1996/41, AMKD., C.1, 8.33, 5.181-182,
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ihlalini cezalandiran ve ceza yaptinmi olmayan yaptinmlar olarak
tanimlanmigtir™

Conseil d'Etad idari yaptinmlarda iki 8lgiit kabul etmektedir. Bunlardan
ilki, bir idari makamm yaptirim uygularken tek tarafhi bir kararla kamu
giiciinii kullanmasidir. Ikinei olarak, idari yaptinmlarin tiziik ve yonetmellk
gibi diizenleyici islemlere aykiri eylem ve davramslari hedef almasidir™.

idari ihlallere ogretide bir tir kolluk onlemi olduklan diisiincesiyle
“polis suglan” da denilmektedir’’. Ozellikle onleyici polis tedbirlerinin
idarece uygulanmalarina karsin idari yaptirim olmadiklan ortadadir. Ciinkd,
bbyle bir onlem alimrken bagvurulan re'sen icra yetkisi ve idari kararlarin
uygulanmasinda zora bagvurma kendi bagma bir yaptinm degildir. Ancak,
alman  6nleme  uymamamn  sonucunda ayrica  bir  yaptinm
uygulanabilmektedir. Bu nedenlerle 0nley101 polis tedbirlerinin idari
yaptinim niteligi tasimadig belirtilmigtir™. Bu tiir Snlemlerin idari yaptirim
oldugunu kabul eden yazarlar da vardir”. '

49WOLFF/BACHOF, age., 5.377.

SOTERCAN, agm., 8.752, dnt., 11 v 12" den “Les Pouverrs de L'administration Dans Le
Domaine Des Sanctions”, Rapportanuel pour 1990 du Conseil d'Etat, La Documentation
Frangaise, Paris 1994, 5.35-36' e atfen. Yazar, idari yaptimlarin amag yoniinden,
disiplin cezalanndan ve kolluk yaptirmlarindan aymldigini belirtmektedir. Kolluk
yaptirimlar hukuki rejim agisindan farklhdirlar. Yasalann geriye yirimezligi kolluk
yaptirmmlarinda uygulanmamaktadir, Kamu diizenini saglamak i¢in bagvurulan acil ve
zorunluluk perektiren genel saflik, esenlik ve giivenligi amaglayan dnleyici nitelikte
yaptimlardir. Aslinda, disiplin cezalar idari yaptiimlarin bir grubunu olugturmaktadir.
Kollugun kullandifn yetkilerden bir ks idari yaptinm niteliindedir. Bu iki konu
asafida yeri geldikge incelenecektir.

51 GOLCUKLY), Feyyaz, “fdari Ceza Miieyyidesi ve Bunlara Karst Kanun Yollar”,
SBFD, C. 18, Eyliil -Aralik 1963., 5.193; DERDIMAN, agm,, 5.118.

52GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku..., 5.129.

53PYCKE, “Les Sanctions Administratives”, Inst. Intern. des Sci. adm., Avant-Projet,
Julliet 1962, teksir, 5.50 ve son. Nakleden GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, 5.129;
SOYASLAN, Yiritme Orgammn Su¢ ve Ceza Koyma Yetkisi, Kazanct Hukuk
Yaywnlari, Ankara 1990, 5.108; Genel olarak idari yaptinmlann anlatldift kisimda da
belirtildigi gibi, re'sen icra bir idari yaptirun degildir. OZAY da re'sen icra ile idari
yaptirunlar, kolluk konusunda sadece idari yaptumlan degil, kollugun gergeklestirme
aract olarak re'sen icradan sézetmcktedir, OZAY, Gimgignda,.., $.490; Yazar, Idari
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Bagvurulan yaptmimlar iilkelerin énceliklerine gore tir ve miktar olarak
da degisebilmektedir. Omegin Fransa, tilkesinde dort milyonun lzerinde
yabanciyt barindiran ve kagak is¢i ve gogmen sorunlarini yasayan bir iilke
olarak  gerekli  diizenlemeleri  yaparken idari yaptinmlara da
basvurmaktadlr“'.“ Halbuki bu konuda heniiz iilkemiz ¢ denli sikintuda
olmadigimdan ayni diizenlemelere gerek duymamaktadir.

Yine bir iilkede, yalmzca gemilerle yapilan balik aveilii konusunda
idari para yaptmmlan, bahk aveiligi ruhsaunin geri alinmasi, ruhsatin gegici
olarak kaldinlmasi, aveilik izin siiresinin uzatilmasim kaldirma, gemi, arag
ve yakalanan baliklara elkoyma gibi>®, yaptinmlar uygulanirken bahk
avciligt yerine kara aveihgina uygun bir difer tlkede bu konu idari
yaptirimlar kapsamina almabilir. Ya da gevre konusunda biitiiniiyle duyarsiz
bir iilkede, bu tiir konular hi¢bir yaptinmla kargilasmayabilir.

2. idari Yaptirimlarin Kaynagi ve Amaglari

Genel olarak diisiiniildigiinde yaptinmlarin devlet egemenlifinden
kaynaklandigi  goriiliir.  Devletin  bireyin  yagamina yaptirimlarla
miidahalesinin hakli gerekgesi sugun varhigindan dogmaktadir. Bir bagka
ifadeyle ceza, sug oldugu igin vardir®. Teorik ¢ercevede dilgiiniildiginde
egemenligin diger yaptirimlarda oldugu gibi, idari yaptinmlar acisindan da
kaynak oldugu sonucuna vanhr. Daha dar ve somut diisiinildiginde, idari
yaptirimlarin hukuksal kaynagimi yasallik ilkesinde buldugu séylenebilir. Bu
ilke, bir yandan Anayasayla birlikte idari yaptinmlann simnim ¢izmekte,
diger yandan mesruiyetlerini saglamaktadir. O halde, simrlan bu gekilde
¢izilen idari yaptinmlar hangi amaca hizmet etmektedir?

Yaptinmlar adindaki eserinde de idari yaptinmiar arasinda re'sen icray1 saymamaktadir.
Gergekten de re'sen icra yaptnm degil, idari faaliyetin goriilmesinde bir arag olarak
degerlendirilmelidir.

S4MILLER, J. Mark, “Employer Sanctions in France: From Campaign Against illcgal
Alien Employement to the Campaign Against Illegal Work™, 1995, INTERNET:
hltp://migration.ucdavis.edu/MN—Rcsources/mil1crsanc/lext/text.htm

55“New Administrative Sanctions and Licence Appeal System”, 11.12.1995, B-HQ-95-

31E, INTERNET hitp//www.ner.dfo.ca’/communic/BACKGROU/
1996/76EB.SAN.HTM, 5.2, Bu makale bundan sonra, “New Administrative... “ ofarak
gececektir,

56 ACHENBACH, Hans, Historiche und dogmatische Grundlagen der strafrechts-
systematischen Schuldlehre, Berlin 1974, 5.6-7.
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En genel ifadeyle yaptirmlarin amaci idari iblalleri dnlemek, toplumun
huzurunu saglamak ve diger insanlar suga katilmaktan caydirmakur®.
Ancak vyaptirimlarin genel olarak hangi amaglara yoneldigi bir tartiyma
konusu olmustur. Bu tartigmalar, yaptirnmlarm amact konusunda farkli
diisiincelerin  ortaya ¢ikmasina ve ceza hukukgularimin  uzun siireli
tartismalarina neden olmustur™.

Yaptiimlarin  toplumun  korunmasium  saglayacak  “koruyuculuk”
ozellikleri yamnda, “hukuk diizeninin yeniden kurulmasi” seklinde
“Onleyici” nitelikleri de vardir”. Yasalara aykin davranmiglanin yaptinmlarla
cezalandirilmasindaki amag bu davramslarin dnlenmesi, bir bagka ifadeyle,
sug egilimi tagiyanlan sugun islenmesinden Once caydinmaktir. Idari
yaptinmlar da idari diizenin ihlalinden &nce hukuk aracthfiyla gozdagi
vererek idari diizeni koruyucu bir arag olmakta, idari diizenin ihlalinden
sonra ise bastinici, zorlayicr niteligiyle, toplumun korunmasi ve ihlalden
sorumlu kiginin 1slahim da saglamaktadir®.

Ornegin, 1918 sayilt Kagak¢ihgin Men ve Takibi Hakkinda Yasa' ya
gore, Tiirkiye've giren yolcunun tizerinden beyanina aykirt olarak ¢ikan esya
muafiyet taninan bir esya ise, yurda girisine izin verilmektedir. Ancak, yolcu

57 CASO, Adolf, Formative Documents of America's Democrasy, Boston 1995, p. 69,
58 Bu goriislerden ilki, ddetici ceza gdriisiidiir. Buna gére, herkes yaptify ig ve cylemin
karsihgim bulmals ve davramigmin sonucuna katlanarak ddemelidir. Ancak bu goris,
cezalarn hakhilifimi agiklamada bagh bagma yeterli gdriilmemistir. DONMEZER,
Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, 12 nci Baski, Beta
Yaynlari, istanbul 1997., 5.9; EREM, Faruk, Tiirk Ccza Hukuku, Ozel Hikiimler, C.1,
Genel Hiikiimler, Ankara 1962, 5.162; Ikinci goriis ise, onleyici ceza gorigidir. Bu
goriise gore toplum diizenini korumak amaciyla zorunlu oldufu ve amacin gerektirdigi
kadar ccza uygulanmas! gerektifidir. Toplum dizeninin bu yolla saflanmasiyla sug
snlenmektedir. Uygulanan yaptinmla suglu sslah edilmeli, sug isleme egilimi olanlar
korkutulmah ya da 1slah edilmesi mimkiin olmayanlar zararsiz hale getirilmelidir.
CASO, age., p. 69; DONMEZER-ERMAN, age.(l), 5.83 vd.; EREM, age., s. 164,
Uctincii  gorits  ise, birlestirici  gdriistir. Buna  gbre yaptmm,  suglularin
cezalandinlacagim  gostererck suglu  adaylarini  korkutarak caydirmak  amacun
tagimalidir. EREM, age., 5.165-166.

5907ZAY, idari Yaptinmlar, .55.
60 PAPANICOLAIDIS, age., s.70.
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idari para yaptirnmina maruz kalir®. Anlasilacag: iizere, bir egyanm muaf
olmasina karsin beyan edilmeme seklinde usulsiiz bir tarzda iilkeye
sokulmas1 engellenmeye galigilmaktadir. Idari yaptinmlarm amaglarinm
idari diizeni koruma ya da saglamaya yénelik oldugu agiktir.

Iste, ceza yaptirimlarn, toplum diizenini koruma ve saglamay:
amaglarken, idari yaptinmlar dncelikle, kisilere Idare kargisindaki borg ve
yukimliliklerini yerine getirmelerini hatiriatmay: ve boylece idari diizeni
saglamay: hedeflemektedirler™ Bu yaptinmlar, cezalandirmak ya da
gektinmekten ¢ok, idari ihlalin kamu yararinda neden oldugu “eksilmenin
giderilmesini” amaglamaktadir®,

Yasalarda yeralan ger¢ek anlamda sug¢ olmayan belirli eylem ve
davranislarin, ceza mahkemelerinde yargilanmasi, su¢ failleri ile basit
ihlallerin ayni yarg: diizeninde ve aym usule tabi olmalar; ve sonug olarak
hak edilenden fazla bir manevi yaptirima ugramalan® idari yaptirunlara
ihtiyag duyulmasinin nedenlerindendir. Idari organlara yaptirim uygulama
yetkisinin taninma amaci, bazi hafif ihlallerin su¢ olmaktan ¢ikanlarak
mahkemelerin yiikiinii azaltmak, diger yandan yaptirimlarin en kisa zamanda
uygulanmastyla etkinliklerinin artiritmasidi®, Ulkemizde de Idareye bu tiir
bir yetkinin verilmesinde baglica amag, mahkemelerin “ufak ve fazla dnemli
olmayan” iglerle ugragmalarina engel olmak®® seklinde ifade edilmigtir. Ceza
mahkemelerinin  kiigik  davalarla mesgul olmamasi®” ve ceza

mahkemelerinin artan is yiikiinin fonksiyonlarimi yerine getiremez hale

S1ERMAN, Sahir, Ticari Ceza Hukuku, I Genel Kisim, 3 iincii Basky, [stanbul 1 992,
5.212.

62GUNDAY, age., 5.162.

630ZAY, Gimsiginda. ., 5. 478, dnt.746.

64DONAY, Sitheyl, “idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahkemesinin

Bir Karari Uzerine Dilsiinceler”, {0 Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXXV, 1972,
5.1-4, 5.424.

65 Davramsglan sug olmaktan gikarma (decriminalizzazione) ya da ceza yerine idari
yaptirim koymada (depenalizzazione) islev ya da kurumlannda davramigin hukuka
aykirt olma niteligi degismemektedir, Burada yaptrimin nedeni olan olgu, sug ya da
haksiz fiil defil, davramsin hukuka aykm olusudur. ERMAN, agm., 5.171.

66 NAZAROGLU, agm. 5.98.

67MUTLUER, Kamil, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir iTIA Yaymlan, Eskisehir 1979,
s.44; DONAY, Siiheyl, Para Cezalar, Istanbul 1972, 5.157.
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sokmasi nedeniyle bir azaltilmaya gidilmesi gerektigi® gibi diisiinceler de,
idari yaptmmlara gerek duyulmasimin nedenlerindendir. [dari yaptirimlarin
kolay uygulanabilmeleri ve ceza yaptinimlarina gore daha az masraf
gerektirmeleri bu denli yaygin olmalarmdaki nedenlerdendir®.

Idari yaptinimlar ile ceza yaptinmlan arasinda amag ydniinden farklihk
gbze carpmaktadir: Cezalar kefaret, ¢ektirme ve caydirma amaglanma
yonellkken idari yaptirimlar kisiye gorev ve yukumluluk]erml hatirlatmay1
amaglar°, ikincil olarak “misilleme” amacina yonehrler Bu hatirlatmanin
amacl, duzem bozucu davramslarin dnlenmesidir™>. Idari yaptirimlar, {darede
gbrev alanlarin igledikleri suglan engellemeyi hedeflemedigi gibi, Idarenin
tecaviizlerden korunmasi amacini da tasimamaktadir. Oncelikle amaclanan,
idari faaliyetlerin, yaptirim tehdidiyle giivence altina almmasidir, Bir bagka
ifadeyle, korunan degerin idari olmasindan ¢ok, diizenlemenin igerdigi emir
ve yasaklamalarin idari nitelik tagimas: ve bunun yaninda, idari faaliyetlere
ve diizene iliskin olmast” idari yaptinmlarin belirleyici bir unsuru olarak
dikkat ¢cekmektedir.

68 TERCAN, “Idari Cezalar...”, s.751; Aym gorily i¢in bkz. KUNTER, age., s.751, dnt.
121 a; SEN, Ersan, Cevre Ceza Hukuku, Kazanc: Yaynlart, Istanbul 1994, 5.201,

69“Administrative  Monetary Penalties: Their Potential Use in CEPA",
http://www.ec.gc.cafcepaipld/el4_0l.html, INTERNET, 5.2, “Administrative
Monctary™ olarak kisaltilacaktir.

JOWOLFE/BACHOF, age., s.374; Bu mnedenle idari yaptirimlar, diizeni bozmama
yiikiimliiligii olan bireye soziedilen hatirlatmada bulunmay) saglayan bir “ihtar” ve
“ikaz” olarak nitelendirilmektedirter. ICEL, agm,, 5.119.

71 14. Uluslararasi Ceza..., s.6.

72iCEL, agm., 5.119; Bunun bir amag¢ olmaktan ¢ok, “failin tenkili amacinm bir
sonucu” oldugu iddia edilmektedir. DONMEZER/ ERMAN, C.1, 394-395; Idari
vaptinmlarin sicile islenmemesi, tekerriire esas almmamalan ve ertclemeye engel
olmamalariin  nedeni  olarak  yalmzca tenkili amaglamalan  gbsterilmistir.
DONMEZER/ ERMAN, age., 5.394-395.

73Burada sunu belirtmek pgerekir ki, idari diizene ve faaliyete iligkin olan, ancak
sonugta idari yaptmm olarak nitelendirilemeyecek diger yaptinmlarin varlifina dikkat
edilmelidir. Omegin TCK'ndaki “devlet {daresi aleyhine iglenen ciirlimler” idari diizene
aykirilik eylemi deildir. Ancak kamu diizeni ve giivenligi, genel huzur, asayis, dirlik
saBlik ve esenlik gibi Idarenin yetki ve gorev alaninda bulunan bir alanda olduklarindan
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Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda™, idari yaptinmlann “kamu
diizeninin saglanmas1 ve korunmast gorev ve yiikiimlikik(lerinin)” yerine
getirilmesini saglama amacina yonelik yaptinmlar olarak tammlarken
amaglanni da ortaya koymugtur,

Sozii edilen genel amag disinda Anayasa ve o6zel yasalar agisindan bir
irdeleme yapilacak olursa &zel amaglanin giidiildiigi de goriilir. Omegin,
Anayasanin 135 inci maddesinin 1 inci fikrasi, kamu kurumu nitelifindeki
meslek kuruluslarmin meslek mensuplarinin  birbirleri ve halkla olan
iliskilerinde duristliik ve giiveni hakim kilmak, meslek disiplini ve ahlakini
korumak ve meslek diizenine aykin davranislan engellemek amaglariyla
disiplin cezalarina bagvurabileceklerini kabul etmistir. Bu diizenlemeye
dayanilarak c¢ikanlan yasalarla barolar ve . meslek odalannca idari
yaptinimlara bagvurulmaktadir.

Ozel diizenlemeler olarak disiplin cezalar diigiiniiliirse, teorik ¢ergevede,
Ustlin  hiyerarsi gii¢ ve vyetkisine dayanarak astina emir vermesi ve
yonlendirmesi yaninda, alinan kararlardan sorumlulugu da igermesi
dolayisiyla “uygun davranisa zorlayabilme(sinden)” kaynaklanmaktadir’,

Cikarilan dzel yasalarin ¢ogunlugu, belirli bir alanda idari diizeni idari
yaptinimlara bagvurarak korumaya ¢ahigmaktadir. Ornefin isgilerin sosyal
givenliginin  saglanabilmesi bugiinkii  sisteme gdre, sosyal sigorta
primlerinin ddenmesine baglidir. Primlerin diizenli 6denmesi verimli ve
diizenli sosyal gilivenlik agisindan gereklidir. Bunu saglamak igin sosyal
sigortalar kurumunun idari para yaptinmlaria bagvuorabilecegi 506 sayih
SSK' nun 140 inci maddesiyle kabul edilmistir. Yargitay’in bu konuda
kararlar1” bulunmaktadir. idari yaptirumlara gevrenin korunmasi ile halkin

bu eylemlerin genis anlamda idari ihlal olduklan ileri stirilmiigtiir,. GOLCUKLU, “idari
Ceza Hukuku...”, 5.118-119,

74 Uyusmazlik Mahkemesi Karar, 8.5.1998 giin, E.1998/10, K.1998/12, RG. 6.6.1998-
23364; Uyusmazhk Mahkemesi Karari, 12.7.1988 gin, E.1988/11, K.1988/ 19, RG.
26.10.1988- 19971.

750ZAY, Gimsigimda..., s. 153,

76Y.21.H.D.,, 14.3.1%96 giln, E.I996/1256, K.1996/1381, YKD., C.21, 8.2, 1997,
5.265.
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dirlik ve esenligginin saglanmast’’ icin de bagvurulmaktadir. Bu tiir Srmeklere
basinda da sik sik rastlanabilir’®,

Bunun yaninda diger 6zel konular da olabilmekte ve idari yaptirtmlara
bagvurulmasindaki &éncelikler iilkeden ilkeye degisebilmektedir. Ornegin,
deniz ve balikqiligin ekonomisinde énemli bir yer tuttugu Kanada, yalnizeca
bu alan igin 6zel idari yaptirnmlar ve itiraz usulleri Sngérmiistiir’.

Bu yapuinmlar, icerdikleri tehdit ve corlamayla digerlerinin
ozgirliiklerini saglamayr amaglar ve bir yandan da etkin bir Idarenin
gergeklestirilmesi amacina hizmet ederler™. Goriildiigii gibi, ister dzel ister
genel olsun sonugta dzgiirtiiklerin korunmast ve kamu diizeninin saglanmas:
amaclan dne gikmaktadir,

3. Idari Yaptinmlarm Ozellikleri

idari yaptimmlar, Uyusmazlik Mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi
gibi®' *.. konusu olan sugun niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile
hukuki sonuglar itibariyle ceza yaptirim uygulamasindan® farklidirlar.

{dari yaptinmlarin zellikleri olarak dikkat ¢eken konular sunlardir;
-Idari yaptinmlar belirli bir kisiyi hedef almaktadir™.
-Cezalandinicilik ve énleyicilik 6zelligi tagirlar®.

-Yargig kararina gerek duyulmadan, Idarece re'sen uygulanabilirler®,

77 Dirlik ve Esenlik konusunda bkz. OZAY, Gimisiginda..., 482-487,

78 Once yazili olarak uyarilan aritma tesislerini gahistirmadift ve atik sularmi agikta
akntarak ¢evreye zarar veren ve yapilan denetlemede aritma tesisini ¢alistrmadign ve
auk sularm agiga biraknugn saptanan, atiklanin bosaltlldif bélgedeki apaglann da
kurumaya yiiz tuttugu gerekcesiyle ve son derece afiir bir koku salarak gevre sakinlerini
rahatsiz cden Tekel Fabrikas: hakkinda Cevre il Mildiirligiince para yaptnimina karar
verilerek 570 milyon lira tutarndaki yaptinm Valilik tarafindan da onaylanmgur:
“TEKEL'e Cevreyi Kirletme Cezas1”, Cumhuriyet Gazetesi, 26,9.1998, s.18.

79*New Administrative... “ INTERNET, s.1.

S80PAPANICOLAIDIS, age., 5.69.

81 Uyusmazlik Mahkemesi Karart, 8.5,1998 giin, E.1998/10, K.1998/12, RG. 6.6.199%-
23364.

82GOLCUKLU, “Idari Ceza Hukuku...”, 5.136.

83WOLFF/BACHOF, age., 5.377.

84 GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, 5.136.
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Sayilan bu {i¢ ana &6zellik yaninda, yine idari yaptinmlann &zelliklerini
belirginlestiren diger farklan da belirlenebilir;

-idare, yaptirim uygularken hem davact hem de yargig durumundadir.

-Idari yaptirim uygulanmasinda usul dier yaptinmlarin uygulanma
usuliinden farklidir®.

Sayilan bu o6zelliklere dikkat edilirse asil belirleyict farklihifin yarg
kararina gerek olmaksizm Idarece uygulanmalan ve usul konusunda ortaya
gtkmaktadir. Cilinkii, ceza yaptinmlart da ¢ogu kez belirli bir kisiyi hedef
almakta, Onleyicilik ya da cezalandirma amacmm giitmektedir.

III. IDARI YAPTIRIMLARIN CEZA
YAPTIRIMLARINDAN FARKLILIGI

A. YAPTIRIM TURLERI ACISINDAN FARKLAR

Konu yéniinden idari ihlal eylemi ile ger¢ek anlamda sug¢ arasinda
hukuka aykirhk noktasinda bir fark yoktur. Tecaviiz konusu suglarda
malvarhgi, hayat hakki ya da ézgiirliiklerdir. Ashnda burada sosyal diizenin
temelleri ihlal editmekte ve anti sosyal bir tehlike ortaya ¢ikmaktadir. idari
yaptirim sonucunu doguran ¢ylem ya da davramigta da, sosyal gereklerin
dikkate alinmamasi sonucunda ortaya ¢ikan sosyal siddet ve sonugta
hukuken korunan varhklarin dolayli da olsa ihial edilerek hak ve
menfaatlerin ¢ignenmesi sézkonusudur, Buradaki zarar spesifik bir sosyal
zarardir®™. Hig kuskusuz suglarm idari ihlallere gore daha afir yaptinmlar
gerektirmeleri hukuken korunan bu varliklarin dogrudan ya da dolayli zarar
gormeleriyle ilgilidir. Aslinda sonugta her iki yaptirim grubu da sosyal
diizeni korumayir dolayh ve birbirlerinden farkli oOnceliklerle de olsa
amaglamaktadir.

Ceza yaptinmilan ile idari yaptinmiar arasinda yaptiim tiirii ve agirlif
agisindan farklilik vardir®, idari yaptirimlar, idari ihlallerin kargiligi olarak
fonksiyonel ve kurumsal olarak suglardan ve ceza yaptirimlarindan ayrilan
yaptirimlardir®. Her seyden once bir idari islemdirler® ve yapisal agidan

85GOLCUKLLU, “idari Ceza Hukuku...”, 5.136-138.
86 WOLFF/BACHOF, age., 5.374.

87 14. Uluslararas: Ceza..., 5.6,

88 WOLFF/BACHOF, age., 5s.373.
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ceza yaptirimlarindan farkhdirlar. Idari yaptinmlarin ceza yaptirum
olmadif diisiincesi baskindir®’.

Ceza yaptirimlari, sosyal diizeni bozan “vahim” nitelikteki ihlallerin
karsihigim olusturmaktadir. Halbuki idari yaptinmlar, genellikle onleyici
nitelikte olup® ceza yaptinimlarina gére daha kiigiik ihlalleri yaptinm altina
almaktadirlar.

Idari yaptirimlar ise, teknik anlamda bir ceza olmamalanna ragmen
iclerinde cezalandinicilik niteligini tagtrlar™, Aslinda her iki yaptim
grubunun da hukuka aykiri ve kinanan davraniglart &nlemeye yoneldigi
ortadadir. Yine her iki grup da kasten ya da ihmalen islenebilir’. Bununla
birlikte, idari yaptrimlar, gergek anlamdaki cezalara gore daha az serttir
(minore rigidita)®.

Bu yolla, kamu diizeninin saglanmasi, korunmasi ya da geri
getirilmesine galisilirken cezalandirma usuliine bagvurulmaktadir®®. Aradaki
fark yaptinma karar veren ve uygulayan makam ve gencl anlaimda
yaptinmlardan 6nemli bir grubu olusturan hiirriyeti baglayict cezalar
konusunda daha belirgin olarak ortaya ¢tkmaktadir.

89 Uyusmazhk Mahkemesi Karari, 12.7.1988 giin, E.88/11, K.88/ 19, RG, 26.10.1988-
19971; Ayni gbrils igin WOLFF/BACHOF, age., 5.373.

90OZAY, idari Yaptirnnlar, s.51.

91 WOLFF/BACHOF, age., 5.373; DONAY, age., 5.157; MUTLUER, age., 5.44.
92DONAY, “Idarenin Ceza...” , 5.425.

93GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, 5.120, dnt. (4a).

94 Ancak burada dikkat ceken konu, Ceza Hukukunun $zel ve etik bir degerlendirme
yapmas1, buna karsilik idare Hukukunda yaptinm uygulanacak kiginin kusurlulugunun
dolayisiyla etikin esas alinmadifidir. WOLFF/BACHOF, age., s.374; Dier bir konu ise
Ceza Hukukunda fuilin iradesi, kasti ya da kusuruna bakilmaktadir. Halbuki idari
yaptirnmlarda kasit ya da kusur olmasa da yasaklanan cylemin islenmesi idari yaptirrm
uygulanmasi igin yeterlidir,

95 ZANOBINI, Guido, “Idari Ceza Hukukunda Kistas Mes'elesi”, {Ceviren: GUNAL,
Yilmaz), AU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XVIIL, Eyliil-Aralik 1963, No: 3-4,
5.309.

96 DURAN, Lutfi, fdare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1982,
§.238.
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Idareye tanman yetki hiirriyeti baglayic1 cezalar gibi kisi ozgurligini
kisitlayict konularda degil, basta para yaptirimlan® olmak tizere daha hafif
nitelikte yaptirimlar alanindadir. idare, hapis cezasi gibi hiirriyeti baglayici
bir cezaya karar veremez™. Ciinkii bu tiir bir yaptinim, ceza yaptirmudir ve
bdyle bir cezaya ancak bir mahkeme karartyla hitkmedilebilir. Idarenin béyle
bir ceza vermeye kalkismasi, Anayasamin 19 uncu maddesine ters diiger.
Ciinkl idari bir yaptimmin konusu kigi hak ve Ozgirliklerini tamamen
ortadan kaldiran bir ceza olamaz” Viyana 14 iincii Uluslararast Ceza
Kongresi kararlarinda da “stnirlandirmalar” bagligi altinda, idari yaptinimlara
ister bir koruma tedbiri isterse asil yaptirim olarak bagvurulsun dzgiirlikleri
kaldiramayacag: vurgulanmustic'™. Bunun bir diger nedeni de, bagimli ve
veterli glivencesi olmayan Idarenin bu tiir yaptirnmlara yetkili kilinmamas:*®"
ve boylece hiyerargik silsile iginde muhtemel bir bask: ile yaptinmlarin
amaglarina ters diigecek bir kullanima engel olunmak istenmesidir.

Burada disiplin mahkemelerinin durumu dikkat ¢ekiyor: 477 sayil
vasanin 41 ve 46 nct maddelerine dayanilarak oda ve géz hapsi
verilebilmektedir. Bu kurullarm niteligi izerinde durmak gerekir;

Yargilama faaliyetinin kisiye Ozel verilen hakimlik sifatina sahip
kisilerce yargisal usullerle hareket ederek yapilmas: gerekir'™. Kendilerine
yasayla verilen yargi yetkisini kullanan hakimler iglemleri hakim sifatiyla
yaparlar'® ve Anayasal giivence altinda bagimsizhk esasina gére hareket
ederler'™. Buna karsilik subaylardan olugabilen ve disiplin cezalarina karar
verebilen disiplin mahkemelerinin kararlarimin bu ozellikleri tasimadiklan
sdylenebilir. J

97NAZAROGLY, agm., s.102.

980ZAY, Idari Yaptirunlar, s.114; “Administrative Monetary Penalties: Their Potential
Use in CEPA”, INTERNET, s.1.

99KUNTER, age., s.807.
100 14, Uluslararas: Ceza..., 8.7,
101  DONAY, “idarenin Ceza...”, 5.425.

102 GOKALP/BASPINAR/ARAL, Yiizyil Boyunca Damstay, 2 nci Baski, Ankara
1986, 5.314; BONNARD, R., Idarcnin Kazai Murakabesi, (Cev. A. Resat TURNAGIL),
Istanbul 193 9, 5.106.

103 GOKALP/BASPINAR/ARAL, age., 5.33.

104 GURAN, Sait, Bolge Idare Mahkemeleri ve Damstay Uzerine Yamsal Bir
Deneme, istanbul 1977, 5.7,
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Anayasa Mahkemesinin bir kararma muhalif bes ayri karst oyda'®,
bunlarin disiplin kurullan niteliginde olduklan, kurulus ve gérevieriyle
mahkeme olmadiklan belirtilmektedir. Gergekten de gercek anlamda
mahkeme nitelii tasimadiklari i¢in kararlan yargisal degil idari olmalidir.
Bu durumda verilen karar organik agidan bakildiginda idari yaptinm olarak
nitelendirilebilir.

Bunlarin idari kurullar oldugu kabul edilirse, hiirriyeti baglayic1 ceza
verememeleri gerektifi sonucuna varilir. Bu tiir cezalar yalnizca bagimsiz
mahkemelerce verilebilmelidir. Ancak, bunlarin disiplin kurullan niteliginde
birimler oldugu kabul edilse bile, gergek anlamda mahkeme olmayan bu
kurulun hiirriyeti  baglayici ceza verebilmesine Anayasal bir engel
bulunmamaktadir. Ciinkii, Anayasanin 38 inct maddesinde, idarenin kisi
hitrriyetlerini  baglayacak yaptinmlar uygulamast yasaklamirken, silahl
kuvvetlerin i¢ diizeni yasalarla diizenlenmek Kaydiyla istisna olarak
gosterilmektedir. Bu konuya agagida yeniden dénulecektir.

B. YAPTIRIMA YETKIiLi ORGAN VE USUL
ACISINDAN FARKLAR

Bir tamima gore, idari yaptinmlar, “Tatbiki idari otoritelere birakilan...
yaptinmlar olarak tammlanmaktadir'®. idari yaptirimiarm “ancak idare
igerisindeki makam ve mercilerin, idari iglem niteligindeki kararlari(ndan)”
oldugu da ifade edilmistir'”. Idari ihlali izleme ve saptama, idari
makamlarin  yetkisindedir'™. Aym sekilde, yaptinma karar verme ve
uygulama yetkisi de idari organlara tamnmaktadir'®,

kad

Idari yaptinmlar ceza davasma ihtiyag gostermez''®, Bagta disiplin
hukukundaki yaptirimlar olmak iizere idari yaptinmiar, yargisal bir isleme

105 AYM.,, 4.6.1970 giin, E,1970/6, K.1970/29, AMKD., 5.8, 5.300, 301,303-307,
309-310.

106  ZANOBINI, ldari Mieyyideler, s.27.
107  OZAY, idari Yaptimimlar, s.40.
108 WOLFF/BACHOF, age., 5.374.

109 Uyugimazhk Mahkemesi Karan, 12.7.1988 giin, E.1988/11, K.1988/ 19, RG.
26.10.1988- 19971; GOLCUKLU, “ldari Ceza Hukuku..”, s.136; OZAY, idari
Yaptirmlar, £.36; Aym ydnde bkz. DONAY, Suheyl Para Cezalan, istanbul 1972,
§.157; MUTLUER, agm., s.44.

110 WOLFF/BACHOF, age., s.377.



164 A.U. ERZINCAN HUKUK FAKULTESI DERGISI Cilt: 111 Say1: |

dayanmamalan yiiziinden ceza yaptmmlarmdan ayrihirlar'!, Idari yaptinm
uygulama yetkisini 6zellikle yargiya birakan bir Anayasa hikmiiniin var
olmadigi belirtilmekte ve bu yetkinin Idareye birakilmas1 olagan
goriilmektedir''®. Bunlar ceza yaptmmiarinin aksine, mahkeme kararina
gerek olmaksizin idarece dogrudan dogruya uygulanabilirler'!®. Ceza
yaptirimlarr ise, su¢ ve kabahatlerin bir yaptinnnmu olarak ceza yargilamasi

sonucunda verilebilen kararlardir'",

Idari yaptimin Idare tarafindan belirlenmesi ve uygulanmasi ve yarg
organina  bagvurulmasimi  gerektirmemesi idari nitelikte olduklarim
gﬁstcrmektedir“s. Bu organ, valilik, belediye enciimeni, trafik zabitass,
orman isletme sefi, Cevre Il Miidlirliigi, ticaret ve sanayi odast meclisi, baro,
RTUK, SPK, Rekabet Kurulu vb. olabilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da''® belirtildigi gibi “()dari
nitelikteki bir yaptinmin idarece uygulanmasi sézkonusudur. Bundan otiiril,

111 OzAY, idari Yaptirumlar, .37.

112 GUNES, Turan, Tirk Pozitif Mukukunda Yiiritme Organinin  Diizenleyici
Islemleri, Ankara 1965, 5.107.

113 ZANOBINI, agm., 5.26-27; Bazi durumlarda verilen karar idari gibi goriinse de,
kararin niteliginin uygulanan yaptirinun idari yaptieim olarak nitclendirilmesine engel
olabilecegi ve buna émek olarak il ve ilge Idare kurullartinin yargisal usul ve kararlarla
yerine getirdikleri gorevler gisterilmektedir. Anayasa Mahkemesi de, il ve ilge Idare
kurullarmin {1 idaresi Kanunu ve Kdy Kanununun degisik 41 inci maddesine gére,
muhtarlik gérevinden alma gibj kararlanim yargisal usul ve kararlarla verildigini
belirtmekte Idare mahkemelerinin kurulmasma ragmen, bu konudaki gdrevlerinin sona
ermedigini ifade etmektedir, AYM., E.1987/5, K.1987/21, RG. 23.12,1987- 19673;
Anayasa Mahkemesinin bu karan dncelikle, 2576 sayili Kanun'un 15 inci maddesinin |
inci fikrasi agisindan elegtiriimektedit. Maddeye gére, “Idare ve vergi mahkemelerinin
ghrev alamina giren ve kanunlarla gesitli kurul ve komisyonlara verilmis olan girev ve
yetkiler, bu mahkemelerin goreve bagladif tarihte sona cr(mektedir).” Bo agidan il ve
ilge {dare kurullanmn, yargisal gérev ve yetkilerinin bulunmadifii ifade edilmektedir.
Bu gorev Damgstay Kanunu'mun 32 nci maddesiyle 8 inci Daire'ye verilmigtir,
YILDIRIM, Turan, Mahalli Idarelerin Segilmis Organlannm Organhk Sifatlanm
Kaybetmeleri, HUDER, Yaywn No: 1998/2, Istanbul 1998, 5,34 ve 106 vd.

114 WOLFF/BACHOF, age., s.373.
115 YARSUVAT, agm., s.171.
116 AYM.,, 6.1.1970 giin, E.1969/46, K.1970/2, AMKD., S.8, 5.173-174.
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olayda genel anlamda ceza yasalarina aykir1 davranmis olan bir kiginin ceza
yasalarinca dngériilen bir cezaya garptirilmasi sdzkonusu olmadig igin yarg
yetkisinin kullanilmasindan artik sbzedilemez... Burada, yaptirima temel
olan hukuka aykirt davranis, yalmzcea kolluk igleri sinin i¢inde, ve uygulanan
yaptirim ise, idari nitelikte bulundugundan, yasanin bdyle bir yaptinmim
idarece uygulanmasimi dngdrmiig olmasi yarg! yetkisinin kullamlmas: olarak
nitelendirilemez....Gor(lilen) is, bir yarg! yetkisinin kullamlmasi degil, bagka
deyimte tdari bir yasaga aykirt davranan kigiye kargi idari bir yaptinmin
uygulanmasidir.”

Idari yaptirimlar ceza yaptinmlarindan uygulanma usulii agisindan da
farkhdirlar. Kararlagtiriimalart  gibi uygulanmalart da Idare Hukuku
usullerine gore yapilmak zorundadir'’’. “Ceza mahkemesinin incelemesi ile
idari sorusturma swrasinda yapilan incelemelerin farkl: seyler” olduklarin
dile getiren Damgtay karari da isglemin usuliindeki farkliiga dikkat
cekmektedir''®, ZANOBINI, idari yaptinmlar tammlarken bu ayinm su
sekilde ifade etmektedir; “Tatbiki, idari otoritelere birakilan, kanunlardan
nes'et eden mileyyideler, cezai degil idari miieyyidelerdir.”'"

Yaptinmin karar veren tarafi ve uygulayicist olmas: agisindan Idareye
taninan bu vyetki, idari yaptirunlarin ceza yaptinmlarindan aynldiklan
noktalardandir. Bu duruinda, idari yaptinmlarla diger yaptinmlar arasindaki
aynimin asil Slgiisiiniin organik oldugu sonucuna vanlabilir'®, Yaptinma
karar verilmesi ve uygulanmasi usulii disinda, idari yaptinm uygulanmasinda
usul araglan da farklidir;

Ceza Hukukundaki vyargilamamn temel ilkelerinin idari yaptirimlar
alaninda kabul edilmesi gerektigi Viyana 14 iincii Uluslararas: Ceza
Kongresi Kararlarinda dile getirilmigtir'*'.

Cin Halk Cumhuriyeti Idari Yaptinmlar Kanununun 41 inci maddesine
gire, karardan ©nce taraflarm dinlenilmesine ve tartigmalarina firsat

117  OZAY, idari Yaptinimlar, 5.36.

118 D.12.D.,28.4.1977 giin, E.1971/859, K.1977/1202, AID. C.1,1978, 8.2, 5.25.
119  ZANOBINI, ldari Miieyyideler, 5.27.

120  MUTLUER, age., s.44; DONAY, age., 5.157.

121  14. Uluslararas Ceza..., 5.0,
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verilmeden ve kendilerini savunma ve ifade etme hakk: taminmadan idari

yaptirima karar verilmisse bu karar gecersizdir' >,

Su anda bizde, ceza yargilamasi usuliindeki etkin savunma imkam, idari
yaptirima maruz kalan kisiye tantnmamistir'™, Sézlii savunma imkani heniiz
asli degil istisnaidir'®.

Ceza yargilamasinin aksine, bir 6n yargilama asamast bulunmadigindan,
ispat ylkiimliligi Idareden bireye gegmektedir. Bir baska ifadeyle,
sugsuzluk karinesi kabu! edilmemektedir. idari yaptirinun iptali, maddi
olaym yeoklugu ya da yasaya aykinhfin ispatlanmasi sartiyla
istenebilmektedir'>.

122 Yasamn idari yaptinm usulline iliskin digcr maddelerinde su dizenlemeler yer
almakradir; Cin Halk Cumhoriyeti idari Yaptinmlar Kanununun 15 inci ve 17 inci
maddelerine gbre, idari makamiar idaei yaptimm uygulama yetkilerini yalmizea yasanin
gizdigi simurlar iginde kullanabilirler. Cin Hatk Cumhuriyeti [dari Yaptinmlar
Kanununun 23 dincli maddesine gore, idari makamlar ilgililere hukuka aykin
cylcmlerini diizeltmelerini emreder ya da belirli bir siirc verebilirler. Yasamin 31 inci
maddesine gore, idare idari yaptinim kararini vermeden dnce, kisilerin sahip oldugu
haklar ve maddi olay, nedenler ve temelleri dikkate almalsdir. 27 inei maddesine gore,
idari yaptimun  kaldirttabilecegi ya da sonuglarinin hafifletilebilecegi durumlar
sayUmigtir, Bunlardan bazilari, cyleminden dofan zaran kendi istegiyle ortadan
kaldirmak ya da azaltmak, eylemi bagkasinin zoruyla istemek, eylemin aragtmiip ortaya
¢ikanimasinda idari makamlara yardimer olmak gibi. “Administrative Punishment
Lawol the People's Republic of China, Eylul 1996, hupy/ www.qis.net/
chinalaw/prelawd46.him, INTERNET.

123 GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, s.136-138.

124  Basindan bu istisnai imkamn bir émegi otarak Rckabet Kurulu Sniinde sozhi
savunma gdsterilebilir. Rekabet Kurulu, Giineydogu Anadolu Anadolu'da LPG ticareti
vapan firmalann birbirine kargt yiritikleri “yikici rekabet™ olayr hakkinda 6n
arastrma  acilmasim istemig, yapilan 6n arastirma sonrasinda sorusturmaya karar
verilmigti.  Kurul raportdrlerinin  yaptiklart inceleme sonucunda “yikiet fiyat”
uygulamasi yoluyla rekabeti ihlal ettikleri gerekcesiyie haklannda sorusturma agilan
firma temsilcilerine, Kurul'da sbzlii savunma yapma imkani taninmish, “Rekabet
Kurulu'nda ilk S8zl Savunma”, Sabah Gazetesi, 17.11.1998.

125  GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, 5.136-138; Diizenin bozulmas ihtimalinin
varhig bile bazen idari bir yaptitim uygulanmas: igin yeterli olmakta, halbuki ceza
yaptinmlaninda cezaya hilkmedilebilmesi igin basit ve makul bir siiphenin Stesinde,
sugun ispatlanmasi beklenmektedir. Anlagilacagy {izere idari yaptinmlarda, ceza
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Halbuki Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin idari yaptirimlar
hakkmdaki 91(1)R. Tavsiye kararinda, ispat ylikiinin ithamda bulunan
Idareye ait oldugu belirtilmektedir'*®. Saniga yaptirim uygulanabilmest igin
“...ihlalin her tirli siipheden annmus olarak ispat edilmesi(nin)” aranmasi
gerektigi Uluslararasi Viyana 14 dincii Ceza Kongresinde “Muhakemeye
iliskin Esaslar” bagh altinda énerilmistir, Bireyin, ispat araclar hakkinda
bilgi sahibi olma ve delil getirme imkan1 olmahdir'”’. Cin Halk Cumhuriyeti
idari Yaptiimlar Kanununun 30 uncu maddesinde de idarenin, idari ihlali
agikga ispatiamak ve gergekieri arasirmak zorunda oldugu belirtilmistir'™®,

Ceza sonucunu dofuran eylem ve davramiglara verilecek yaptirumlar
konusunda ceza yargilamasi yapacak olan mahkemeler vetkilidir'”. Eylem
ya da davramgm nitelendirilmesinde Idare genis bir takdir yetkisine
sahipken, daraltic1 yorumla bagli olan ceza hakimi agisindan boyle bir takdir
vetkisi yoktur. Yaptinimin segilmesinde de ceza hakimi a¢isindan bagh yetki
gegerlidir™,

Idari yaptinmlarda idare, yargi mercilerinin bir karari olmaksizin
yaptirmm uygulayabilmektedir. Ayrica bu karart uygulamas: i¢in Idarenin

eyleminden zarar gérmesi kosulu da bulunmamaktadir''.

Idari yaptirimt, ceza yaptirimlarindan ayiran asil fark, idari yaptirimin
Idarece re'sen uygulanmasidir. Bu organik-gekli farkin disinda bir farkin
bulunmadifi da iddia edilmistir. Bu gorlise goére, her ikisinde de sug

usuliiniin daha agir ispat gartlarmndan kurtularak pratik usulde karar verilebildigi ifade
editmektedir. “Administrative Monetary...” , s.2.

126 C.Eu, “...Sanctions Administratives”, ilke 7, s.180.

127 14, Uluslararas: Ceza..., 5.7.

128  “China Administrative...”, INTERNET.

129  WOLFF/BACHOF, age., 5.373; GUNDAY, age., 5.162.

130 GOLCUKLU, “Idari Ceza Hukuku...”, 5.136-138.

131 QZAY, idari Yapunmlar, s.19-20; HIZLI, Yimaz, Tirk Vergi Hukukunda
Kagak¢ilik Sugu, Kazanct Hukuk Yaywmlar, Ankara 1984, s.28; PVSK' nun 9 uncu
maddesine  gbre, gecikinede tehlike bulunmasi halinde zabita clkoyma karar
vercbileccktir, Bu durumda hakim kararina gerek bulunmamaktadir, Ancak daha sonra
en gee Ge gin igerisinde hakim tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Buna benzer
hitkiimler, Stkay6netim Kanunu’nun 3 dincii maddesi ile Olaganiistid Hal Kanunu’nun 1|

inci maddesinde de yer almaktadir. YENISEY, Feridun/ CIHAN, Erol, Cecza
Muhakemesi Hukuku, 1 inci Baski, istanbul 1996, 5.198.
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bulunmaktadir ve her iki yaptinm grubu cezalandinici niteliktedir. idari
yaptinm uygulanmasindaki faaliyet idari degil yargisal bir faaliyet olarak
goriilmektedir'™

Oncelikle belirtmek gerekir ki, cezalarla idari yaptirimlarin saglamaya
cahgtigl disiplinler birbirinden genellikle farklidir. Toplum disiplinin ana
hatlarint Ceza Hukuku gizerken, idari yaptirimlar gizilen bu ana hatlar
arasindaki boslufu doldurmaktadir. Diger taraftan, yargi tasarrufu oldugu
diisiiniiliirse Anayasaya gore bu faaliyetin yargi organlarinca yerine
getirilmesi gerekecektir. Aksi hal, Anayasaya aykirilik olusturacaktir. Bu
nedenlerle, aradaki ayirmmn yalmzca organik-sekli bir ayinm oldugu ileri
stiriilmiistiir'®®. Gergekten de, idari yaptirim gogunlukla, Ceza Hukukunun
diizenlemedigi daha hafif ihlalleri yaptirtm altina alirken aym sahada farkh
diizeyde toplum diizenini korumay: amaglamaktadir. Ornegin, 2918 sayili
Karayollann Trafik Kanunu trafik, yaya ve yolcu giivenligini saglama
amacina yonelirken gerek ceza yaptirimlarina gerekse idari yaptirnmlara yer
vermigtir. Trafik zabitasina idari para yaptiruni uygulama yetkisi tanimirken,
daha agir ihlaller igin hafif ya da afir para cezalari, hafif hapis cezasi,
belgelerin - geri almmast ya da iptal edilmesi gibi yaptinmlar
verilebilmektedir. Hapis cezasi disindaki yaptintmlar idari makamlarca da
uygulanabiimekteyse de uygulayict makam, usul ve sonuglan agisindan
farklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun diginda, ashinda aym saha farkh agirhktaki
yaptirimlarla ve ¢ogu kez yasamin iginde, aktif olarak miidahale edebilecek
Idareye yetki taninarak daha yakin ve ince bir denetime tabi tutulmugtur.

Burada bilinmesi gereken konu sudur ki, idari sahay1 ilgilendiren bir
yasadaki yasaklar ve Ongoriilen para yaptiimi, yasada hafif para cezasi
olarak adlandirilsa bile maliye ya da valilik¢e uygulanmakla, teknik anlamda
bir kabahat olmamakta ya da sug¢ olmaktan ¢ikmaktadir ve idari ihlal ve idari

yaptinnm olmaktadir. Burada basvurulan yaptinm idari yaptirumdir'>,

Almanya'da da idari yaptirun bir ceza mahkemesi organinca degil, bir

idari makam tarafindan kararlagtinlir. Mahkeme, yaptirtmin genel ve Gzel

nleyici etkisini géz oniinde tutarak uygun olup olmadigint denetler'™.

132 Yabanci yazarlann bu konudaki goriisleri igin bkz. GOLCUKLU, “idari Ceza
Hukuku...”, 5.132.

133 GOLCUKLU, “Idari Ceza Hukuku...”, 5.133-135,
134 ZANOBINI, idari Miieyyideler, 5.33.
135 WOLFE/BACHOF, age., 5.378.
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Diizene Aykinliklar Kanunu'na gére de kovusturma yetkisi idarf makamlara
taminmustir. Ancak ceza yargilamasi esnasinda eylemin diizene aykin bir
eylem olduguna iliskin bir belirti bulunmasi halinde yetki, saveilifa
gegmektedir. Bu halde yaptinma karar verme yetkisi Idarede degil
mahkemededir'®, idari makamlar (ordnungsbehérde), yaptirimm kamu
yararimi  gerektirip gerektirmedigine bakarak takdir haklarini kullanarak
yaptirima karar verebilirler'”. Yasal idare organlari iilke veya ecyalet
kanunlarina veya yiriirliikteki bir yonetmelik veya tiizilkte belirtilen disiplin
ihlallerini igeren bir olay1 saptarsa yaptirim karari dolayisiyla en azindan 3

DM.’ para yaptirimina karar verebilirler'™,

Fransa'da yetki verilen idari makamlar bakanlklar, valilik, belediye
bagkanlii, askeri makamlar ve difer kamu kuruluslanidir'”®, Goriildiigi
iizere, tammdan ve uygulamalardan idari yaptinimlann idari otoritclerce
karar verilen ve uygulanan yaptirimiar oldugu anlasiimaktadir,

Yukarida anlatilanlarin aksi bir uygulama Kanada'da goriiliyor. Kanada'
da &zellikle balikcilik alaninda idari ihlaller konusunda gérevii olan ve ceza
mahkemelerinin yerini dolduracak iki yeni 6zel mahkeme kuruimug, bu
mahkemelere “idari yaptinm” (administrative sanction) olarak adlandinlan
kararlar verme yetkisi taninmistir. Bu durum yeni bir uygulamadir. Bu tarzda
yeni bir yaptinm diizeninin uygulanmasiyla idari  yaptirmlarin
tekdiizeleserek standartlagmas1 ve daha tarafsiz karar verilmesi amaglarina
ulagilmak istendigi ifade edilmistir'®’. Burada karar veren organinin ldare

136 KOGLER, age., 5.72; CREIFELD, Rechrwirter..., 5.922.

137 CREIFELD, Creifelds Rechtwdrterbuch, 14. Auflage, Becksche
Verlagsbuchhand-Lune, Miinchen 1997, $922. Buradaki idari makam kavrami,
ordnungsbehérde tamlamasinin karstliFi olarak diiglintldii. Almanya’da idari makamiar,
kamu dizeni ve giivenligini n korunmast igin dzcl yasalarla yetkilendirilen
makamlardir. Omegin, Imar diizenini denetlemek igin ayrica yetkili organ yasayla izinli
kilinmakta ve yaptinm uygulayabilmektedir, KOGLER, Juristisches..., 5.278.

138  WOLFF/BACHOF, age., s.376.

139  SOYASLAN, age., 5.54; 1958 yilinda Fransiz Anayasasinda yapilan degisiklife
dayanarak [dare 58 nolu kararname gikarms ve ceza Kanunundaki kabahatlerin tzel
hitkiimler boliimiinii kaldirarak yerine genel hikiimler igeren yeni esaslarn koymustur.
Bizdeki tiiziik kavramuna yakin olan reglement de administration publique ile hitkiimet
kabahat seklinde sug koyabilir. Bu suglar iki aya kadar hapis ve 2000 franka kadar para
cezasi igerebilmektedir. SOYASLAN, age., 5.49.

140  “New Administrative... , s.1.
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olmamas:i bu yaptirumlarin  idari yaptinimlar olarak nitelendirilmesine
engeldir. Organik, islevsel ayirim bunu gerektirir.

Yukarida verilen Kanada &rneginin aksine, karar1 veren orgamn adinin
mahkeme olmasina ragmen, mahkeme olma &zelliklerini tagimamas:
durumunda verilen kararin ne olacagi sorunu da dnemlidir. Bu durumda,
verilen kararin niteligine bakilmas1 gerekir. Konuyu drneklemek gerekirse,
bizdeki disiplin mahkemeleri disiplin cezalarina karar vermekte ve bunlar
genellikle disiplin amirleri ve diger komutanlardan olugsmaktadir. Mahkeme
niteligi tasisaydi verilen kararlann idari oldugu soylenebilecekti. Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda bes ayr1 karsi oyda'', bunlarin disiplin kurullart
nitelifinde olduklan, kurulus ve gorevleriyle mahkeme &zelliinde
olamayacaklan belirtiimektedir.

Aym sekilde, kararlarinin idari ya da yargisal olmasi tartigilan bir bagka
organ da Hakimler ve Savecilar Yiiksek Kurulu'dur. Uyusmazlik Mahkemest,
“..idari bir kurul olan Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu...” ifadesiyle
kurulun bir idari birim oldugunu ortaya koymaktadir'*, Bu durumda, hakim
ve savcilar hakkinda Kurulca verilen disiplin cezalan idari yaptinm
nitelifinde olmaktadir.

Anlatilanlar dzetlenirse; Idari yaptinmlann ceza yaptirimi olarak kabul
edilemeyecegi ortadadir. Bu halde, idan yaptinmlara yukanda uygulanilan
kistaslar, bu yaptimmlarin tiir ve uygulayici makam agisindan ceza
yaptirimlarindan farkh ve kendine 6zgii Idare Hukuku enstriimanlan
oldugunu gostermektedir.

idari yaptirimun yargisal bir karara dayanmadifi ve dogrudan idare
tarafindan uygulanch tiirinden saptamalarn iceren tamimlarda organik 6lgiit
belirgindir. Ancak, idari islemlerin ve Idare Hukukunun alanmin

141  AYM., 4.6.1970 giin, E.1970/6, K.1970/29, AMKD., 8.8, 5.300, 301,303-307,
309-310. Karsioy yazisinda, “Bu durumdaki bir kurulusu, Anayasa'da 'mahkeme’ adi
verilmesine bakarak, 6teki mahkemelerle bir tutmaya yer yoktur. Kurulus bigimleri ve
tiim kararlanna kary1 Yargitay'a bagvurma yolunun kapali olmasi gozéniinde tutulursa,
bunlari 'mahkeme’ degil disiplin kurulu saymak daha dogru olur” denilmektedir. AYM.,
4.6.1970 giin, E.1970/6, K.1970/29, AMKD., 5.8, 5.301.

142 Uyugmazhk Mahkemesi Karary, 15.11.1993 gin, E.1993/46, K.1993/43,
RG.15.12,1993- 21789,
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belirlenmesinde organik 5lgiite bagvurulmas: her zaman yeterli olmayacaktir.

Bunun yaninda idare islevi 6igiitii de yardimer olacaktir'.

Organlar arasindaki gorev aymmimin keskin olmayismin' sonucu
olarak, idari islemin belitlenmesinde organik kriterin yetersiz kaldig
sbylenebilir. Bu durumda, islemin hangi “islev” nedeniyle yapildigina ve
yapiimasinda bagvurulan yonteme bakilarak nitelendirilmesi gerekir'®.
Konunun daha iyi anlagitmasimi saglamak Gzere carpicr bir dmek olarak
Kanada'da bagvurulan ve idari yaptinm olarak adlandirilan bir dizi yaptinm

drnek olarak gosterilebilir.

Kanada’da basta cevre, igsizlik sigortast, sivil havacilik, glimriikler
olmak iizere idari ihlalleri isleyen kimselere para yaptinmlan
uygulanmaktadir'®®.  Bu tir yaptinmlara idari makamlarca karar
verildiginden idari yaptinm olduklarinda kusku bulunmamaktadir,
Kanada'da gemilerle yapilan balik avcilif: konusunda para yaptinimlan,
balik aveithgi ruhsatimin geri alinmasi, ruhsatin gegici olarak kaldirilmast,
izin siiresinin uzatilmasim kaldirma, gemi, ara¢ ve yakalanan baliklara
elkoyma gibi yaptinmlar iki okyanus kiyisina yeni kurulan iki 6zel mahkeme

143 Kuvvetier aynlifi ilkesinden hareketle iglemlerin simflandimlmasinda organik
kritere basvuruldugu sdylenebilir. Buna gére, islem kendisini yapan organin adiyla
anilir: Bir bagka deyigle, iglemler yasama, yarg: ve yiiriitme islemni olarak adfandirilirlar.
OZAY, Gimsifinda, 5.317 ve OZAY, Idari Yaptinmlar, s.37; Organik Slgiitle ifade
editmek istenilen yiiriitme ve Idare orgaminca yapilan iglemlerin idari islem oldugu;
yasama, yargl ve Ozel kuruluslann kararlanimn idari olamayacagi antasilmahidir. Ancak
bunun istisnalan da yok degildir, Hukuki islemlerin organik ayirumi igin bkz. GIRITLI,
ismet/ AKGUNER, Tayfun, Idare Hukuku Dersleri, C 11, Istanbul 1987, 5.145 vd.; idare
iglevi hakkinda genis bilgi igin bkz. OZAY, Giimsiginda..., 5.317 vd; ERKUT, Celal,
iptal Davasinun Konusunu Olugturmast Bakimindan idari islemin Kimligi, Ankara
1990, .63 vd.

144 Yasama, vasama faaliveti yamnda bu faaliyet diginda isiemler de yapabilir.
Ornegin, meclis idare amirlerinin islemleri gibi, Aym sekilde, yarm da yargilama
faaliyeti disinda  &medin  kalem iglerinin  yiirlitilmesi gibi farkli islemler
yapabilmektedir. Bunun gibi ldare de idari islemler diginda islemler yapabilmektedir,
Sonug olarak, idari islemin beliflenmesinde organik kriter yetersiz kalmaktadir,
YAYLA, Yildizhan, [dare Hukukuy, istanbul 1985, 5.20-21.

145 OZAY, Ginisiginda, s.317.

146*“Administrative Monetary Penalties...”, s.1
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tarafindan karara baglanmakta ve izlenmektedir'”’. Bu iilkede, idari ihlaller
igin uygulanan ve 3000 $' a kadar olan yaptmmlar ydnetmeliklerle
belirlenebilmektedir'®. Kanada’ da idari yaptinma karar verilirken ihlalin
nedenleri, ihlali isleyen kisinin niyetini, verilen zarann ya da zarar riskinin
derecesini, ihmalinin derecesini, daha 6nce bir sug ya da benzeri bir ihlale
kanigip kansmadigin dikkate almaktadir. Dikkate alinan bu durumlardan her
biri %25" e kadar indirime neden olabilmektedir'*®, Sézit edilen yaptinmlar
Kanada Hukukunda “idari yaptinm”(administrative sanction) olarak
amlmaktadir. Bu yaptirnmlara dikkat edilirse bizde de bagvurulan idari
yaptinm tiirlerine benzerlikleri goénilecektir, Ancak, bu yaptinimlara
mahkemece karar verilmesi ve uygulanmasi idari yaptinm olarak
adlandirilmalarina engeldir. Her ne kadar, idari diizenin korunmasi amacim
gitmeleriyle ve tiirleri itibariyle idari yaptinmlaria ortak ozellikler
tasimalariyla idare iglevint gordiikleri izlenimini uyandirsalar da, organik
agidan bakildiginda Idare diginda bir organ tarafindan karar verilmesi
nedeniyle idari yaptinm olarak adlandiriimamahdirlar.

Yukanidaki 6mekten yola ¢ikarak, bir yaptirmmn idart yaptirim olarak
nitelendirilebilmesi igin idare islevi iginde olmas1 yaninda organik kritere de
uymas! gerektigi sonucu ortaya ¢itkmaktadir.

C. SONUCLARI ACISINDAN FARKLAR

Sonuglann agisindan idari yaptinimlar ceza yaptirimlanindan olduk¢a
farkhdirlar. Idari yaptinimlara ceza yaptinmiarina uygulanan sonuglar
baglanamayacak ve ceza  vyaptinmlarnina uygulanan  kurumlara

basvurulamayacaktir'*®.

Idari yaptinmlarin  ceza yaptinmlarindan sonuglan  bakimindan
aynldiklann noktalar kisaca sunlardir; Ceza yaptinmlanm dogrudan
etkileyen, hatta ortadan kaldiran af ve benzeri kurumlar idari yaptirim
uygulanmasina  etki etmemektedir'!. Idari yaptinmlar, adli sicile

147 “New Administrative... “, 5.2.

148  “New Administrative.., “, 5.1,

[49  “Administrative Monetary Penalties...”, §.3-6,
150 DONAY, “idarenin Ceza...”, 5.426- 427,

151 OZAY, idari Yaptinmlar, 5.63; GOLCUKLU, Feyyaz, “Idari Ceza Miieyyidesi
ve Bunlara Kargi Kanun Yollart”, SBFD, C.18, Eylil -Aralik 1963, s.215.
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kaydedilemedikleri gibi'™ adli tevbih konusu da olamazlar'®®. Bagka bir
cezaya gevrilemezler ve idari makamlarca infaz edilirler’. Ceza
yaptirimiarinda uygulanan “ne bis in idem” kurali idari yaptinmlarda gegerli
degildir'®. Bu nedenle, ceza yaptirimi yaminda, Idarece ayn bir yaptinm da
uygulanabilir, Bu yaptinmlarm ertelenmesi (tecil) imkam da yoktur'®, Idari
yaptirimlar, ceza yaptimlarmmin tekerriirine esas teskil etmezler'™’. Bu
yaptirmlarda istirak ve igtima imkan: yoktur. Idari yaptirnm ne diger bir
cezayla, ne de diger bir idari yaptinmla birlesebilir®, Idari yaptinmlar i¢in
de ceza yaptwrimlarinda oldufu gibi tabi olduklart yasalanm ongdrdigii
zamanasimi siireleri gegerlidirlsg. AATUHK m. 7 disinda 6lim halinde de bu

152 GOLCUKLU, “idari Ceza Miieyyidesi..”,5.215; NAZAROGLU, agm., s.104;
DONMEZER/ ERMAN, age., C.I, prg. 486, 5.338; MAHMUTOGLU, Fatih S., “idari
Para Yaptumum Gerektiren Eylemler Ybniinden Yargilama Rejimi”, iUHFM, C. LV,
5.1-2, 1996, 5.154.

153 NAZAROGLU, agm., 5.104; MAHMUTOGLU, Fatih §., “Idari Para
Yaptinmuni Gerektiren Eylemler Yoniinden Yargilama Rejimi”, IOHFM, C.LV, S. 1-2,
istanbul 1996, 5.155; TCK 26wnc1 maddeye gore adli tevbih belirli miktara ve smira
kadar olan kahahatlerde tekerriir olmamak ve ahlaken uygun goriilmek ve sugun
sonuglarim ortadan kaldimak kosullariyla hakim tarafindan “alenen tevcih “ ile
uyariimasidir.

154 MAHMUTOGLU, agm., s.155.

155 “Administrative Monetary Penalties...”, s.1; MAHMUTOGLU, agm., s.155;
Karsi gorii igin bkz. SEN, age., 5,204, 239-240, 242, 243, 249-250; Bu ilke hakkinda
genig bilgi igin bkz. NEUHASUS, Ralf, Derstrafverfahrensrechtliche Tatbegriff- ‘Ne
Bis in idem’, 1985 Dortmund.

156 DONMEZER/ ERMAN, age., C.I, prg. 486, 5.338; Tabi olduklan infaz
hitkiimierine gore, AATUHK 48 inci maddesi érneginde oldugu gibi, tahsil belirli
kosullarla ileri bir tarihe birakilabilir. NAZAROGLU, agm., 5.104; MAHMUTOGLU,
agm., s.155.

157 DONMEZER/ ERMAN, age., C.I, prg.486, 5.338; Kenid aralanmda tekerriir
konusu yasalarda dizenlenebilmektedir. OZAY, 5.64 ve dnt 156.

158 NAZAROGLU, agm., 5.104.

159 MAHMUTOGLU, age., s.155; AK' nin 91(1 ) tarihli idari yaptirrmlar hakkindaki
kararinm 4 iincii ilkesinde idari yaptinmlann makul siire igerisinde zamanagimna
ugramalari gerektigi dile getirilmistir.



174 A.U. ERZINCAN HUKUK FAKULTES! DERGISE Cilt: 111 Say:: 1

yaptinmlar infaz edilebilic'®, Tdari yaptirimla ortaya gikan para borcu, sahsa
bagli olmayan mameleki bir bor¢ oldugundan mirasgt ve haleflerine intikal

edebilmektedir'®,

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, ceza kanunlarindaki cezalar ile bu
yaptinmlar arasinda maddi sonug agisindan benzerlik bulunmasina Kargin,

hukuki sonuglart agisindan farkli olduklarim belirtmektedir'®,

Kamimca, idarl yaptirim sonucunda ortaya cikan goriiniim ile ceza
yaptimmmunin - sonuglarmin - goriiniimleri  agisindan  farkhhklan  belirgin
degildir. Uygulanan para yaptinmi, miisadere ya da elkoymanin aym adlart
taslyan ceza yapurnumlanyla goriniim olarak farkhi degildirler. Ancak
sonuglart ve nitelikleri agisindan farklidirlar, Omegin, Idarenin kolluk
alanindaki eylem ve islemlerine uymayan ya da kars1 koyanlar hakkinda ya
idari yaptirun ya da ceza yaptirunlan uygulanmaktadir. Her iki halde de
uygulanan yaptinmun tiri agisindan fark yoktur. Bu yaptinmlar para
yaptirumi, bir faaliyetin igten yasaklanmasi ve igyeri kapatma, idari bir
yaptirim ya da adli bir ceza olarak karsimza ¢ikabilir. Ancak bu yaptinmlar,
denetimlerinden, adli sicile iglenmeye ve tekerriire kadar sonuglar agisindan
bir ¢ok noktada birbirinden ayrilmaktadirlar. Ornegin Idarece basvurulan
elkoyma ya da miisadere idari bir yaptinm olmaktayken, ceza mahkemesince
karar verilen miisadere ve elkoyma yaptinmlan, ceza yaptinmlarindandir,
Gorildigi gibi, idari yaptinmlar ile ceza yaptinmlar arasinda karar veren
organ agisindan ayrlhiklar oldugu gibi, sonuglan agisindan da farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir,

D. HUKUKSAL NiTELIK ACISINDAN FARKLAR

1. Genel Qlarak

Idari yaptirimlarin hukuksal niteligi giiniimiize defin tartisma konusu
olagelmistir: Tartisma, bu yaptinmlarin ceza yaptirmmu nitelifi tasiyip
tagimadig1 noktasinda odaklanmaktadir'®. Burada ¢oziilmek istenilen sorun,
idari yaptinmlann adli bir ceza olup olmadig, nitelikleri a¢isindan hangi
noktalardan farkliliklar arz ettigidir. Ceza yaptirimlarinda aranan 6zelliklerin

160 MAHMUTOGLU, age., s.155; VUK m. 372 Mali Hukuk yaptirimlan agisindan
bir istisna olugturmaktadir,

161 NAZAROGLU, agm., 5.104,
162 AYM,, 6.1.1970 giin, E.1969/46, K.1970/2, AMKD., 8.8,s5.173.
163  MUTLUER, age., s.44; DONAY, age., 5.157; OZAY, ldari Yaptinmlar, s.37.
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idari yaptinmlarda da gegerli ve hatta olmazsa olmaz sartlardan olup
olmadig1 iizerinde durulmahdir. Buraya kadar, idari yaptirimlarla ceza
yaptinimlart tiir, usul, yetkili organ ve sonuglan bakimindan karsilagtinilmaya
calisildi. Burada bir yaptininun idari ya da yargisal bir yaptinm olmasindaki
ayirim iizerinde dikkatle durmaya galigilmasinin nedeni sudur: Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi, i¢ hukukta idari yaptinim olarak adlandinlsa da,
yapacagl inceleme {zerine, ceza yaplrimi yanimin agir bastify kararmna
vardig disiplin cezalar1 ve bazi para yaptinmlari i¢in Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin adil ya da diiriist yargilanmayi igeren 6 inct maddesini
devreye sokmaktadir'®. Bir yaptmmu ceza yaptnm  olarak
adlandirdigimizda, savunma hakks, adil, tarafsiz ve bagimsiz bir hakim
Sniinde itiraz etme hakki taninmas1 (ATHS m. 6), sug ve cezada yasallik
ilkesine 6zen gosterilmesi (AIHS 7), cezalarin geriye yurumemem kurallan
(AIHS 7) mutlaka gegerli olmalidir. Ayrica, Ne Bis in idem ve bunun
dolayli sonucu olan orantililik ilkesine uyulmalidir'®. Nitelik sorunu bu
nedenle de dnem tagimaktadir.

idari yaptinmlarin kisi hak ve ozgiirliklerini ilgilendirmesi, bireylere
belirli yikler getirmesi, katt bigim kosullarma tabi olmalan gibi yonleriyle
Ceza Hukukundan etkilenmeleri, dogrudan alinmalar ya da esinlenmeleri
dogal karsilanmalidir'®. Ancak, nitelikleri agisindan farkli olan idari
yaptirimlar'®” kendilerine dzgii bir gelisme gostermislerdir.

Ceza vyaptirimlarmm belirgin unsurlari “kigisel ve sugla orantil
olmas1™'®, “bir yargllama sonucu devlet tarafindan ve kanuna dayal olarak
verilmesi”dir. Ayrica, “ne bis in idem” seklinde ifade edilen aym sugtan
dolay1 birden ¢ok kez ceza uygulanamamas: iikesi de'™ bu iki yaptirim
grubu arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasina yardimer olacaktir. Bu
noktada, aradaki aynmn organik ve sekli ayirim oldugu kabul edilmelidir,
ancak idari yaptirimlarm hukuksal nitelikleri ortaya konulurken Ceza

164 TAN/GOZUBUYUK, age., 5.494; TERCAN, “Idari...”, 5.754.
165 TERCAN, “idari...”, 5.753.

166 OZAY, idari Yaptinmlar, s.37.

167 OZAY, Idari Yaptinmlar, s.36.

168 Sug ve cezalar arasmdaki oranthhgin kamu giiventigi ve huzurunu saglayacak
sekilde olmasi gerektigi ifade edilmistir, CASO, age., p. 53; OZAY age., 5.29.

169 OZAY, idari Yaptinmlar, .29.
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Hukuku ilkeleri karstsinda idari yaptinimlar ele almarak ayirt edici diger
nitelikler saptanmalidir.

Bu durumda, Ceza Hukuku ilkelerine bagvurarak'” idari yaptirimlarm
niteliklerinin ve ceza yaptinmlarindan farklihklarin ortaya konmasi
gerckmektedir. Bu nedenle, burada Ceza Hukukunun “yasallik, “kigisellik™
ve “ne bis in idem” ilkelerine bagvurarak bu konuda bir sonuca ulagiimaya
galigtimigtir,

2. Kisisellik ilkesi Karsisinda Idari Yaptirimlar

Cezalarin kigiselligi, sug ile ceza arasinda bir oranin bulunmasim
gerektirir.  Sug ile cezanin orantill olmasi ise, ceza yaptinminin
bireysellestirilmesi  ile  gergeklestirilmektedir'’'.  Boylece,  suglu
olmamalarina karsin, suglu ile aym aile ya da sosyal grubu paylasanlann
cezalandinlmalarini 8nlemek, 8liim ile cezanm dismesi, bir baska deyisle
miras¢tlara ge¢memesi ve cezamn suglu digindaki kigileri en az etkileyecek

diizeyde tutulmas: saglanir'’>. '

idare Hukukunda ve idari yaptirimlar alaninda kisisellik ilkesi Ceza
Hukukundaki mutlak anlamiyla uygulanmamaktadir'” ve bu denli kesin
degildir. [dari yaptinmlar alaninda bu ilke sui generis bir kural
goriinimindedir'”®, Ormek olarak idari yaptinmlardan para yaptirimlari

170 idare Hukuku bagimsiz ve kendine dzgill yapisiyla, bir Kamu Hukuku dal:
olmasina rafmen idari yaptinmlar konusunda Ceza Hukukundan amaglan ve araglan
agsindan oldukca farklidir. Ceza Hukukunun tiim ilke ve kurallarini Idare Hukukuna
tagimaya caligan goriis idare Hukuku mantifina terstir. Ceza hukukgularindan SEN' in,
“ .Idareye Ceza Hukukunun temel prensiplerine bagi kalmak suretiyle ceza tayin etme
yetkisi tanmmugtir” seklindeki goriisii, bu ilkelerden bazilarina bagvurulacagim, difer
bazilanmn ise idari yaptinmlarin amaglarina aykin oldugu diigiinessiyle kismen kabul
cdilebilir. Yoksa, tiim ilkeleri ve Ceza Hukuku kurumlarmi Idare Hukukuna tasimak
dogru degildir. Bkz. SEN, age., 5.206.

171 HIZLL, age., s.32; OZAY, Idari Yaptinmlar, 5.30; Idare Hukukunda iptal
nedenlerinden konu unsurundaki sakathk gercevesinde yaptinum ile idari ihlal arasinda
bir dengenin kurulmasi aranmaktadir. Bu konuya ikinci bélimde konu unsuru adi
altinda tekrar doniilecektir.

172 OZAY, idari Yaptinmlar, 5.29-30.
173  GOLCUKLU, “idari Ceza Miieyyidesi...”,s.215.
174  OZAY, idari Yaptinmlar, s.61.
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alinirsa; para yaptirimlarinm Idare agisindan bir kamu alacags oldugu agiktir.
Bu alacak, idari ihlali isleyen kisinin malvarlifindan alimr, Ancak
malvarhginin pasifini olusturmamakta ve kigisel niteligini korumaktadir. Bu
durumda para yaptirimu, &len suglunun mirasgilarina gegmeyecektir' .
Agikca goriilmektedir ki; idari para yaptinminda kisisellik ilkesi gegerlidir.
Eger bu alacak malvarligindaki bir pasif olarak diigiiniilseydi, o zaman
siradan bir borg gibi mirasgilara gegecekti.

Danistay'in bir ¢ok karari da bu diisgiinceyi desteklemektedir'’®; Yiiksek
Mahkemenin bir karari, “Insaatin maliki olmadig anlasifan davaci hakkinda
6785 sayih yasamin 20 inci maddesi uygulanarak para cezasi tahakkuk
ettirilmesi{nin)” yasaya uygun olmadig seklindedir. Yasaya gidre ingaat
malikine yOnelmesi gereken idari bir yaptinm, malik olmayan bir kisiye
yoneltilmis ve iglem sakatlanmistir. Bu nedenle, Yilksek Mahkeme ilk
derece mahkeme karanm bozmustur. Damgtay, kigisellik ilkesini lafzen

belirtmese de karannda kullanmistir.

Bir diger kararda'”’ ise, “Para cezasi, cezali harg alinan sahislar adina
»

verilmelidir. Hissedarlar adina cezal harci alinan yapinin paydaslarinin biri
adina tim para cezasi1 salinamaz” denilerek ismen sdzedilmese de bu ilkeye
bagvurulmugtur. Diger bir kararinda'™ ise, “Cezalarin sahsiligi ilkesine gore
varisler bu para cezasmmdan sorumlu olmayacafindan, &lii ile miiteselsil
sorumlu olacak sekilde adina para cezas1 salinmasinda mevzuata uyarlik™
bulunmadid: belirtitmigtir.

1918 sayth Kanunun 12 inci maddesinde, idari yaptinmlardan
miisaderede kisisellik ilkesi agisindan 6nemli bir nokta dikkat c¢ekiyor:
Burada giimriik komisyonunca miisadereye karar verilmesi i¢in miisadere
konusu yiikiin kime ait oldufunun énemi yoktur. Ayrica, yiik sahibinin bir
sucla mahkum edilmesi kosulu da yoktur'”. Yiikiin kime ait oldugunun

175 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslan, C.I, fstanbul 1960,
5.1036.

176 D.6.D., 30.6,1973 giin, E.1973/149, K.1973/2814, Altinci Daire Kararlan,
Ankara 1979, 5,106,

177 D. 13.6.1979 giin, E.1978/7976, K.1979/1603, Idari Yarg, 8.9, Agustos- Eyliil
1979, 8.3,

178 D. 14.3.1979 gin, E.1978/1030, K.1979/592, idari Yargi, S.9, Agustos-Eyliil
1979, 5.20.

179  Buradaki miisadere idari 6nlem niteligindedir, ERMAN, Ticari..., s.2.13.
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onemli olmamasi, ilk bakista kisisellik agisindan yanhs bir izlenim
uyandirmaktadir. Halbuki, miisadere konusu esya kime ait olursa olsun
miisadere edilmekle bu yaptinmdan malvarlifi etkilenecek olan mal
sahibidir. O halde, uglincli kiginin elindeki esya miisadere edildiginde,
cezalandirilan kisi esyanin maliki olmaktadir. Ancak, bir idari 6nlem oldugu
digtiniliirse, kigisellik ilkesinin zedelenmedigi sonucuna varilir, Kanunun 14
lincii maddesinde belirtilen idari nitelikte bir yaptirim olan misaderede,
gimrik memurlaninca yabanci iilkelerden gelen yolcunun izerinde ya da
esyastnin arasinda beyana aykin olarak bulunan tuzun miisadere edilmesi
de'™ ayn1 gergevede degerlendirilebilir, Bu diizenlemelerden de anlasilacag
lizere, ceza yaptinnmlarinda dncelikle sucu isleyen kisiye gektirme amacken,
soziigegen iki diizenlemede oldugu gibi, idari ihlallerde eylemin
onlenmesiyle idari diizenin korunmasi amact i¢in iigiinci kisinin elindeki
yiikiin miisaderesine bagvurulabilmektedir.

3. Yasallik Ilkesi Kargistnda Idari Yaptirtmlar

Yasallik ilkesi, belirli normlarin yalmzca yasalarla diizenlenebilecegi
anlamm tagir. Cezalarin yasallfn denildiginde, yasak eylemlere ancak
yasalarda belirtilen cezalarin uygulanmas: anlanmina gelen ve kisilerin, yasak
eylemleri dnceden bilmesini amaglayan, ¢agdas Kamu Hukukunun ana

ilkelerinden biri diigiinalir'®'.

Yasallik ilkesi, Ceza Hukukunda oldugu gibi idari yaptirimlar alammna da
egemen bir ilkedir'™. Diger yandan, cezalarm yasalli ilkesi'®, ceza igeren
kurallarin bir yasayla konulabilecegini dngdrmektedir. Ister Idareyi ister
ilgili bagka bir alam diizenlesin, Bakanlar Kurulu, dogrudan bir yaptirim
ortaya koyamaz. Idare Hukukunda bu ilkenin ister kat, isterse gevsek bir
sekilde uygulandigini kabul edelim, sonugta yasallik ilkesinin idari
yaptinimlar alaninda gegerli bir ilke oldugu agiktir. Bu ilke, Tdare Hukuku ve
idari yaptirimlar alaninda Ceza Hukukuna kiyasla daha biiylik bir potansiyel

180  ERMAN, Ticari..., s.212.

181 DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, 10
uncu Baski, Beta Yaymlan, Istanbul 1987, 5.17; Sugun yasayla belirlenmesi, “nullum
crimen sine lege”, cezamn yasada gosterilmesi ilkesine ise “nulla poena sinc lege”
denilmektedir. DONMEZER/ ERMAN age., s.17, dnt. 29.

182ZANOBINI, “idari Ceza Hukukunda Kistas...”, 5.309.
183 D.10.D., 6.12.1995 giin, E.1994/3507, K.1995/6336, DD., 5.91, 5.1095.
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tagidigindan oldukg¢a dnemlidir'®. Idarenin gerek eylemi niteleme, gerekse
uygulanacak yaptirimi takdir etme ve saptama konularindaki yetkisinin genis
oimasina dayanarak ceza yaptirimlarindaki kadar kati olmasa da bu ilkenin
gerekli oldugu ileri siiriilmiistiir'™. Ceza yaptinmlarina gére daha yumusak
sekilde uygulanmalarinin nedenleri arasmda ceza yaptirimlar: kadar agir
olmadiklarindan hakimin mesgul edilmemesi, yaptirim muhatabimin Idareyle
iliskili bir kigi olmast sayrimigtir'®.

idari yaptinmin, kisi ozgirliigiinii sinirlandirmasa da, birey ve
topluluklarin  kisi hak ve oOzgiirliikleri diginda kalan &zgiirliiklerini
sinirlandirabileceginden bahisle, yasal dayana@ olmasi gerektigi ileri
siirlitmiistiir'®. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin idari yaptirimlara
iligkin 91(1) sayili tavsiye karannda da, ilk ilke olarak, idari yaptirimlan
gerektiren kosul ve hallerin apagik bir sekilde belirlenmesi gerektigi
fizerinde durulmustur'®. Damstay, memurun mutat davramslarinm is
arkadaglarim kinici oldugu gerekgesiyle verilen disiplin cezasimi yasallik
ilkesi agisindan de@erlendirerek; “Disiplin cezasi; ancak mevzuatta
belirlenen ve disiplin sucu tegkil eden fiil ve davramsglarda bulunan gorevliye
verilebilir. Mutat davrams geklinin is arkadaslarma karst kmer telakki
edilmesine iligkin kanaatle ceza tayini mevzuata uygun degildir” seklinde
karar vermistirlsg. Karardan da anlasilacag iizere, idari ihlal yasada ya da
onun izin verdigi sinirlar iginde yonetmelikte agik¢a belirtilmelidir,

Yasallik ilkesinin kabul edilmemesi, iilkenin her yaninda farkl: idari

birimler tarafindan yeni ve birbirinden farkli diizenlemeler yapilmasi ve
kisilerin dzgirlik alanlanmin yasama degil, yiriitme tarafindan daraltilmas:

184 OZAY, Idari Yaptirumlar, .31,

185 SOYARSLAN, age., 5,145,

186 TAN/GOZUBUYUK, age., 5.496,

187 GUNDAY, age., s.163. Yazar, stmrh bir alanda aym goriisitniin aksini su gekilde
ifade etmektedir: “Otc yandan, genel cezalar, 'sug ve cezalarm kanuniligi ilkesi'
uyarinca, mutlaka kanunla konulurlar, Oysa idari cezalar, koruduklan idari diizenin
kanun konusu olmasi halinde kanunla konulurlar, Bunun diginda, idari cezalarin
diizenleyici idari iglemler (9megin yonetmelikler) ile konulmas: da milmkiindir.”
GUNDAY, age., s.162.

188 C.Eu, “...Sanctions Administratives™, ilke 1, 5.2.

189 D, Mijrettep Daire, 23.5.1979 giin, E.1978/5680, K.1979/1379, Idari Yargi, 8.9,
Agustos -Eylil 1979, s.31,
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gibi sonuglar dogurur. Idari yaptirimlarm keyfi olarak ihdas edilememesi
Hukuk Devletinin bir -geregidir. Keyfilik, hukukta istikrann ve giivenin
bozulmas: ve sonugta Hukuk Devietinin amaglarina ulagilamamasima yol
acar. idari yaptinmlarla kisinin ¢aligma dzgiirliginden, miilkiyet ve egitim
hakkina kadar bircok hak ve 6zgiirliik etkilenebilir. Her bir idari yaptinnm, bu
hak ve &zgiirliiklere getirdigi simirlandirmalan ancak yasalara dayanarak
yapabilmektedir, Aksi halde, para yaptirimi, elkoyma ve miisadere ile kiginin
malvarligina, disiplin cezalanyla memurun ¢ahigma OSzgiirliiiine ve
Ogrencinin editim hakkina Anayasa ve yasalardan giic alinmadan
dokunulmug olacaktir. Bu nedenle, idari yaptinmlarda yasallik ilkesinin
Ceza Hukukundaki kadar sert olmasa da, mutlaka uygulanmasi gereken bir
ilke oldugu goriisii yerindedir.

Bu konuda idarenin yetkisinin sinirlarina gegmeden 6nce, yasamanin da
yasa ¢ikarirken sinirsiz olmadifini belirtmek gerekir.

1982 Anayasasi’nin 7 inci maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adna Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” seklinde
bir ifade yer almaktadir. Bu ibare, “yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesi”'™ olarak bilinir. Yargs, yaptirnmlar, mali yiikimliliikler gibi
ozgiirliikleri yakindan ilgilendiren alanlarda yapilacak diizenlemelerin, ancak
yasama organinin yetkisinde olmasi, yasama digindaki organ ve makamlara
ise ancak yasayla izin verilebilmesi'®!, yasallik ilkesinin sagladipy

giivenceden kaynaklanmaktadir.

Yasamaya, Anayasamn 1, 2 ve 3 iinclt madde hikiimlerinin
degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin teklif edilemeyecegine iliskin 4
iincii maddeyle ilk simir gizilmistir. ikinci simr, 11 inci madde hiikmiinde
belirtilen, Anayasaya aykin kanun gikarilmasim engellemek i¢in konulan
simrdir. Bu uygunlugu denetleme ise, 148 inci madde ile Anayasa

Mahkemesine verilmistir'*2.

TBMM yukarida anahatlann ¢izilen smrlar  igerisinde kanun
cikarabilecektir. Ancak g¢ikarilan kanunun amaci uzerinde de bir denetim

190  Yasama yetkisinin devredilmezligi ve tanhgesi konusunda genig bilgi i¢in bkz.
TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, {kinci Baski, istanbul 1991, 5.14 vd.

191  OZAY, idari Yaptirimlar, 5.99.

192 YILDIRIM, Turan, “Yasama Yetkisinin Simin- Hukuk Devleti- Kamu Yarari,

Temel Hak ve Ozgiirliklerin Simirlanmasi”, Hukuk Aragtwmalan, C.2, S.2, Mayis-
Agustos 1987, s.80,
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yapilabilmekte, dolayisiyla kanunkoyucu, yasama sirasinda diger simirlarla
da kayith olmaktadir. Anayasa Mahkemesinin, yasama yetkisini Hukuk
Devleti ve kamu yarar ile sinirlayan yaklasumm bireyin givenlii ve
yasamin ozel amaglarla degil kamuyu gozeten bir tarzda ¢ikariimasini
saglayan énemli bir siir gizmektedir.

Soziigecen kararlarda Yiksek Mahkeme, yasamanin Hukuk Devleti
ilkesiyle bagh oldugundan, adalet ve hakkaniyet Slgiileriyle stmirlt oldugunu
belirtmekte ve takdir yetkisini kullamrken bu dlgiilere ve anayasal sinirlara
uymak zorunda oldugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda kamu yararinin
kanunlarin amacini olugturdugunu ve kamu yararim ortadan kaldiracak ya da
engelleyecek sekilde yasama yetkisinin kullanilamayacagim belirtmekiedir.
Yiiksek Mahkeme, kamu yararini tammlamakla birlikte her somut olayda var

olup olmadigim incelemektedir'™,

Bu durumda yasama, idari yaptirumi diizenleyen yasayi g¢ikarirken su
konulara dikkat etmelidir: Bu kanun Anayasaya aykiri olmamali, Hukuk
Devletinin gereklerine uygun olmalidir. Dolayisiyla, adil ve hakkaniyete
uygun olmayan bir idari yaptirim ihdas edilmemelidir. Ayrca kamu yararmi
amaglayan ozel ¢ikarlan 6nde tutmayan idari yaptinm diizenlemesine
gidilmelidir.

193 AYM., E.1986/16, K.1986/16, RG. 31.1.1987- 19338; AYM., E.1985/33,
K.1986/22, RG. 10.12.1986- 19307; AYM., E.1985/31, K.1986/1, RG. 9.5.1986-
19102; AYM., E.1985/1, K.l1986/4, RG. 10.7.1986- 19162; AYM., E.1985/2,
K.1985/16, RG. 26.5.1985- 18949; AYM., E.1976/3, K.1976/23, RG. 15.7.1976-
15647, AYM,, E.1972/14, K.1972/34, RG. 11.1.1973- 14418; AYM., E.1977/1,
K.1977/20, RG. 5.12.1977- 16130; AYM,, E.1963/156, K.19866/34, RG. 8.5.1967-
12597 AYM., E.1962/286, K.1963/53, RG. 8.6.1963- 11423; AYM., E.1963/127,
K.1965/47, RG. 28.1.1966- 12238, AYM., E.1963/145, K.1967/20, RG.15.11.1967-
12751; AYM., E.1963/145, K.1967/20, RG. 15.11.1967- 12751, Kararlarla ilgili yorum
ve deferlendirmeler igin bkz. YILDIRIM, “Yasama Yetkisinin..., 5.80-84.

194  YILDIRIM, “Yasama Yetkisinin...”, 5.880-82; Anayasa, kamu yararim teme] hak

. ve Ozgirliiklerin simrlandirilmas: nedeni olarak gdrmektedir. Ancak bu sinrrlama,
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olamayacaf gibi, Ongdriildiikleri amag
diginda da kullamlamayacaklart yoniindedir. Yazar, kamu yarannin temel hak ve
dzgiirlitklerin sinfrlanmasinda yasamaya genig bir inisiyatif ile birakilmasin olumsuz
sonuglar doguracafindan bahisle sirlamanm sminmn AYM. tarafindan agiklifa
kavusturulmas: gerektigini belirtmektedir. YILDIRIM, “Yasama Yetkisinin...”, s.82,83-
84,
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Bir eylemin, idari ihlali olarak yaptiruma tabi tutulmasi, ya yasamn agik
tanimlamasiyla ya da yasanin ¢izdii smirlar iginde idari bir mercie
birakilmas1'® ile olmaktadir.

Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu' nun 3 iincii paragrafina gore, bir
eyleme yaptirnm uygulanabilecedinin eylemin islenmesinden 6nce kanunda
belirtilmis olmasi gerekir. Bu ilke, yaptirim uygulanabilecek eylemin belirli
olmast, kiyas yoluyla yaptirnma basvurulamamasi, yaptirimlarin bireylerin
zararina olarak geriye yiiritillememest ve orfe dayah olarak bir eylemin

cezalandirilamamasi gibi alt ilkelerin kabuliinii gerektirmektedir'®.

Belirlemenin idari bir mercie birakilmasi, aslinda bir istisna olmakla
beraber, idari yaptirimlar alaninda sik¢a bagvurulan bir yoldur. Baz
yasalarda Bakanlar Kurulu'na, Bakanliklar, yerel yonetimler, valilikler,
kaymakamliklar gibi bazi idari mercilere belirli bir sinir ¢izilerek “sug ihdas
etme yetkisi” verildigi savunulmustur'”’, Bu yetkinin, “yiiriitme gdrevinin
kanunlar ¢ergevesinde yerine getirilecegi” ilkesine ters dilgmeyecegi, ¢iinkil
[darenin saglik ve trafik gibi bir alanda diizenleme yapmasinin, basta kolluk
alani olmak iizere bu ilkeyle gelismeyecegi belirtilmektedir'®®. Bu konuda
Glkemizde ilk sorun, Kagak¢iligin Men ve Takibine Iliskin Yasanm
ongordiigii “emniyet bolgeleri” nin ve hangi maddelerin miisadere
kapsamma girecegini Bakanlar Kuruluna birakan hiikiimler konusunda
ortaya ¢ikrmstr. Idari makamlara bu tiir bir yetkinin verilmesi, yasama
yetkisinin devri olarak goriilmiis ve AYM, “...zamanin gerceklerine gire sik
stk degisik tedbirler alinmasina liizum goriilen hallerde yasama organinin

195 Idarenin belirlemesi, yaptirima tabi olacak eylem ya da davranigi ortaya koymak
olarak anlagtlmarnalidir. Aksi halde yaptirmin yasayla konulmas: seklindeki anayasal
zorunlulugun ¢ignenmesi durumu ortaya gikar. AYM.' nin ayn1 yondeki bir kararinda da
Anayasamin 38 inci maddesine dayanilarak, “Y&netim, yasal belirleme ve dayanak
olmadan herhangi bir davramsmn yaptirun gerektirdigini takdir edip kendi yetkisiyle bu
konuda kural koyamaz. Bkz. AYM. 19.04. 1988 giin, E.1987/16, K.1988/8, RG.
23.08.1988 -19908. '
196 OZAY, Idari Yaptirimlar, 3.31; Aym yonde bkz. ICEL, agm., 5.121; SEN, age.,
§.201.

197 GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, s.121. Omekler igin bkz. age., 5.12 dnt. 6;
Her ne kadar dokirinde sug, sug ihdast gibi Ceza Hukuku terimleri kullanihyor olsa da,
yukari da deginildigi gibi, bu ¢aligmada idari sug yerine idari ihlal ya da idari diizene
aykirilik, idari ceza yerine idari yaptinim kavramlan kullamimisgtir,

198 GUNES, age., 5.104.
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yapist bakimindan yavag islemesi ve giinlik olaylan izleyerek zamamnda
gerekli tedbirler almasinin giicligil karsisinda, kanunkoyucunun esaslt
hiikiimleri tespit ettikten sonra, ihtisas ve idare teknigine taalluk eden
hususlarin diizenlenmesi igin hikiimete yetki vermesi yasama yetkisini
kullanmaktir, Bunu yasama yetkisinin devri saymak dogru olmaz” diyerek
bu konuda aym kamda olmadigin belirtmigtir'®®. AYM, bir bagka
kararinda®®, “yonetim, yasal belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir
davramsin yaptirim gerektirdigini takdir edip, kendi yetkisiyle bu konuda
kural koyamaz... Yonetim kendilifinden sug ve ceza yaratamaz” seklinde
karar verirken yasal belirleme sartina dikkat ¢ekmistir,

Genel nitelikteki diizenleyici islemlerie idari ihlalin yaptirimimn ihdas
cdilmesi ya da yaptinmimn nedeni olan eylem ve davramiglarin saptanmasinda
idarenin tasarrufu etkili olabilmektedir. 1567 sayil Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkinda Yasa ve 1705 sayils Ticarette Tagsisin Men'i ve Thracatn
Murakabesi Hakkinda Yasa gibi dzel yasalarda Bakanlar Kurulu'na idari
ihlalleri saptama yetkisi verilmistir. TCK' nun 526 me1 maddesinde bir genel
yetki kurals olarak®!, yetkili makamlarin yasada belirlenen amaglan
saglamak {izere verecefi buyrugu dinlemeyen ve alinan Onleme uymayan
kigi igin belirli bir yaptinm ngoriilmektedir. Bu yasalarda, ihlalin ihdast
degil, yasanm smirlanni cizdigi eylem ve davramslarin saptanmasimn
[dareye birakilmas: éngﬁrﬁlmektedirzoz. Ashinda, TCK' nun 526 inci
maddesinde ve il Ozel idaresi Kanununun 66 inci maddesi gibi
diizenlemelerde, “agik ceza normlarn™ ile idare daha fazla yetki ile
donatilmist®®, Idari yaptmmm yasada dngoriildiigi hallerde dzel hiikmiin
gene!l hiikiimden once uygulanacag ilkesinden hareketle 526 c1 madde

190  Karar igin bkz. GUNES, age., 5.128.
200 AYM., E.1987/16, K.1988/8, RG.23.8.1988- 19908,

201 OZAY, idari Yaptrimlar, s.96. Genel yetkiden anlasilmast gereken “yasal
ditzenlemelerde bagka tirlii dngdrilmemigse, asil o yetkiye sahip olmast gerekenin
yetkili varsayildifim kabul eden bir karar” olmasidir. Damigtay bu yonde bir kararinda
“Kanunun a¢ikea yetkili organt belirtmedigi durumlarda yénetmelikierin degistirilmesi,
kaldirilmast ya da belifli bir amag igin uygulanmasiun  durdurulmas yetkisi,
yonetmelii yaymlayan ve uygulanmasim saglayan idari organa ait olmasi..”
gerektigini belirtmistir. D.8.D., 30.1.1978 giin, E.1977/1531, K.1978/352, DD,, 8.32-
33, 5.602.

202 OZAY, idari Yapurimlar, 5.94-95.
203 OZAY, Idari Yaptinmlar, s.129.
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degil, ozel diizenlemedeki yaptirim uygulanacaktir'™. Burada bir idari
yaptirim uygulamasmna gidilmesi, yasada agik diizenlemenin bulunmasina ve
yasanin ¢izdigi smirlar igerisinde kalinmasina baghdir. Yasalhk ilkesinin
dogal bir sonucu olarak, kiyas yoluyla yeni bir “su¢” ihdas edilemeyecegi
gibi, idari yaptinmu  gercktiren davramslar  da  kiyas  yoluyla
uygulanamayacaktir. Damstay, bir kararinda idari yaptinm tiirlerinden olan
disiplin cezasinin kiyas yoluyla uygulanamayacagim belirtmektedir®™. Diger
bir kararinda ise, tartigma konusu bile yapmaksizin Yiiksekogretim
Kurumlar Oprenci Disiplin Yonetmeliginin 11 inci maddesine dayamlarak
verilen karari onamstir. Soziigecen madde, “Ongdriilmemis Disiplin
Cezalan™ olarak adlandirilan adeta bir 'torba' kategori 6ngdrmiistiir. Burada
Idareye nitelik ve agirhiklan ydniiyle yonetmelikte yasaklanan eylem ve
durumiara benzeyen diger eylem ve durumlarda aymi tiir idari yaptirima
karar verilecegine imkan tannmugtir. Bu diizenleme dogrudan adindan
sozetmese de idari ihlal ile buna uygulanacak idari yaptinmin kiyas yoluyla
ihdas edilebilecegini Ongdrmektedir. Bu haliyle Anayasanm 38 inci
maddesine aylkir bir diizenlemedir.

Damstay'in aksi yondeki bir karan®® yonetmelikle bir ihlalin ve idari
yaptinnmun ihdas edilemeyecegi konusunda aydinlatici olacaktir: Bityliksehir
Belediye Zabitasi, 1580 sayili Belediye Kanunu ve Biiyliksehir Zabita
Yo6netmeligine dayanarak belediye smirlan diginda imal edilerek getirilen
ekmekleri toplamig ve satizim yasaklarmigtir, 1580 sayilt Yasamin 15 inci
maddesi belediyelere, yiyecek maddelerini halkin saghk ve esenlidini
korumak amaciyla denetleme yetkisi vermektedir. Buna gbre saghk
denetiminden gegirilerek belirli yiyecek maddeleri yasaklanabilecekdtir.
Belediye disinda iiretilen ekmeklerin belediye smirlan iginde satilamayacag:
hitkmii Zabita Yonetmeliginin 9! inci maddesinde yeralmaktadir. Danistay,

204 DURAN, Ders Notlar, 5.269; Damstay idan yaptuwima iliskin 8zel bir
diizenleme bulunmasi durumunda genel diizenlemenin degil bu dzel dizenlemenin
uygulanacafimi aksi halde hukuka aykin bir islem olacagindan iptal edilecegini
belirtmektedir. Devlet memuru olan bir ilkokul miidiirii hakkinda 657 sayil yasaya gore
verilen disiplin cezasmn degil 6zel diizenleme olan 1702 sayil [lk ve OQrta Tedrisat
Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Haklkinda Kanunun 19 uncu maddesine gore
yaptinm uygulanmas: gerektigi yoninde karar vermistir. D.8.D., 19.12.1997 giin,
1996/4273, K.1997/4100, DD. 96, 5.405-406.

205 D.MirettepD., 9.12.1980 giin, E.1980/3823, K.1979/34, DD, 5.42-43, 5.352.
206 D.8.D., 20.11.1997 giin, E.1995/4503, K.1997/3471, DD, 5.96, 5.393.
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yasanin izin verdigi sekilde saglik denetimine dayanarak satigin
yasaklanabilecegini, ancak yonetmelikte satisi yasaklayan bir kural
bulunmasina ragmen Belediye Kanununda bu kuralm dayanaf
olmadifindan yonetmelifin ilgili maddesini hukuka aykiri bulmustur.
Yiiksek Mahkeme ayrica, boyle bir diizenlemenin Anayasanin 48 inci
maddesindeki caligma serbestisini ihlal edecegi goriigiindedir.

Karardan agikga anlagilacagy izere, idari ihlal ancak vyasayla ihdas
edilebilecek ve Idare yonetmeliklerle ancak yasanin koydugu simirlar iginde
hareket edebilecektir, Aynica, temel hak ve dzgiirlikkler yalnizca yasalarla
smirlandinlabilirler.

Yiiksek Ogretim Kurumlarn Yonetici, Ogretim Elemam ve Memurlan
Disiplin Yﬁnetmeligindezm 23516 sayil RG. de yaymlanarak 7.1 1.1998
tarihinde degisiklik yapan hitkiimler halen tartima konusudur. Degisiklikten
snce de diizenledigi idari yaptirimlardan bir kismimmn apirhgiyla dikkat
¢eken bu yénetmelik yeni degisikliklerle daha da agirlagtinlmsr, Omegin,
4 {incii maddenin (g) fikrasindaki Gniversite gretim mesleginden ¢ikarma
yaptirirm da oldukea agir sonuglar igermekte ve yasaklanan eylemlerle sonug
arasinda bir dengenin olmadig dikkat gekmektedir. Bir ornekle agiklamak
gerekirse iicretsiz olarak bir okulda ders veren, tiyatro gdsterisi yapan, kisa
metrajl1 bir film ¢eken ya da bir kag déniim arazi iizerinde meyveligi olan bir
§gretim iyesi uzmanhk alan egitim bilimi, tiyatro sanat dali uzmans ya da
ziraat mithendisligi olsa da bu yaptinmlara muhatap kalabilecektir.

ister mestekten ¢ikarma isterse kamu gorevinden gikarma cezasi alsin bu
kisiler akademik invanlarmi hig bir sekilde kullanamayacaklardir.
Degisiklikten once de var olan bu diizenleme de oldukga agwrdir. Bu
Smeklerde olduu gibi bir idari yaptirimla kisinin hayat akigi tiimiyle
degistirilmektedir. Caliyma ozgiirliigii kisitlanmakta bazen on, on bes yillik
galigmalan bir anda anlamsiz kalmaktadir. Bu nedenle bu tiir idari ihlaller,
suglar olarak Ceza Kanununa aktarilmali ve bu sonuglar idari yaptitimiar
yerine yargisal kararlara baglanarak bagimsiz ve tarafsiz yarg: organlar
pniinde degerlendirilmelidir.

Ornegin, idari para yaptirimlan tammlanirken “yasada agik¢a dngdrilen
diizene aykirihiklar nedeniyle..., yasanin dogrudan dogruya idari mercilerce
karar verilebilecegine izin verdigi.. idan yaptiim”  tirll  olarak
belirtilmektedir. Bu tanimdan da anlagilabilecegi gibi, idari yaptinmlarda
yasallik ilkesine uyulmasi ve idareye yasayla agik bir yetkinin verilmisg

207 RG.21.8.1982-17789.
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olmasi gerekmektedir™®. Idare, idari yaptirimlar: yasada belirlenen eylemlere
uygulayabilir. Ayrica, yasaya uygun kurallar koyarak da uygulayabilir’®.
Idare yasanin kendisine ¢izdigi alt ve iist sinrlar iginde kalarak hareket
edebilir. Idare yasal sinirlar iginde kalarak ihlalin agirhgm ve neden oldugu

zarar1 da dikkate alarak karar vermelidir®'°,

idarenin hangi eylemlere idari yaptinm uygulayacagna iliskin
kararlarini halka daha &nceden duyurmas: gerekir. 1608 sayilh Kanununun 2
inci maddesinde de idari ihlallerin duyurulmasi gerektigi diizenlenmistir®''.
Hukuk Devleti, hukuk giivenligi ve yasalhk ilkeleri bunu gerektirir.
Gergekten de idari yaptinmlann oOnceden yayinlanan ve bu nedenle,
bilindikleri kabu! edilen kural islemlere dayandirimasi gerekir'”.
Yargitay'm konuyla ilgili bir kararinda®*® suniar ifade edilmistir: “Belediye
meclis ve encumenlerince verilen ve asagl st yasada belirtilmemis
bulunan para cezalarinda 5435 sayih yasa ile misil artirmasi yapilamaz.”
Béyle bir artirma idari ihlali isleyen kigi agisindan yasallik ilkesinin
uygulanmadifi anlamina gelir. Ilke geregince, yasada simirin agikga gizilmesi
va da alt ve {ist simrlann saptanmasi ile Idarenin yetkisinin gergevesi

belirlenmelidir.

idari yaptinmlarla ilgili yasalarda hangi eylemin idari ihlal oldugu ve
hangi eyleme hangi yaptirumin uygulanacag: agikca belirtilmistir. Buradan
hareketle, idari yaptirimlarda vyasallik ilkesinin 6nceden yaptinimdan
haberdar olunmasmi ve eylemi belirleme yoluyla hukuk giivenligini
saglamayi amacladif: goriiimektedir.

Danistay'n Slgiiliiliik hakkindaki bir kararinda®' yasallik ilkesi hakkinda
ilging sonuglar igeren ciimleler dikkat gekiyor; “yasalarda sug¢ sayilan
eylemlerin karsiligs cezalar gdsterilmemisse, sug ile ceza arasinda bulunmasi

208 NAZAROGLU, agm., 5.98.
209 DERDIMAN, agm,, s.116.
210 SEN, age., 5.230.

211 DERDIMAN, agm,,s.117.

212 OZAY, ldari Yapurmmlar, s31; S$EN, age., s.203; Yaymlanmayan
yonetmeliklerin durumu agagida tartisilacaktir,

213 Y.7.C.D, 27.12.1979 giin, E.1979/750, K.1979/7920. Karar igin bkz. PAZARC],
Sevki, Belediye Bagkanlarnm ve Belediye Encimenlerinin Ceza Yetkileri, Ankara,
Tarihsiz, s.154.

214 D.5.D., 18.1.1971 giin, E.1968/5769, K.1971/220, AID. C.4, 8.1, 1971, 5.25.
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gereken denge ve makul oranm gdz Oniinde bulundurulmas: gerekir.”
Aslinda bu kararda dlgulilige dikkat cekilirken yasallik ilkesi goz ardi
edilmistir. Hukuk Devletinde beklenen, yaptrimin  kesin smirlarla
tanimlanan eylemler igin, en azindan alt ve iist siurlann belirlenmesini
gerektiren uygulamalann kabuliidiir. Aksi halde, idari ihlalle 6lgiilil olsa da
yasada belirlenmeyen bir yaptirima carptinilmak, cezalarda yasallik, hukuk
gitvenligi ve tist kurum olarak Hukuk Devleti ile bagdasmayacag1 agiktir.

1982 Anayasast’ mn 128 inci maddesine gore, memurlar ve difer kamu
gorevlilerinin tim dziik isleri yasayla diizenlenmek zorundadhr. Bu nedenle,
kamu personeli hakkinda verilen disiplin cezalarmm da yasayla konulmasi
ve diizenlenmesi de zorunludur. Nitekim, 657 sayth Devlet Memurlar
Kanununda memurlara uygulanacak disiplin ve ceza isleri ve sair ozliik
haklarina dair diizenlemelerin kanunla diizenlenmesi gerckirken bu alanlarda
yonetmeliklerle idari yaptiimlar konuimasi, anilan Anayasa maddesine
aykirnidir?®3. Hatta ozellikle Anayasal diizenlemeyle kanunlarla diizenlenmesi
aranan alanlarda bile yonetmeliklerle diizenleme yaptlamaktadir. Omegin
Anayasanm 130 uncu maddesinin 9 uncu fikrasina gore dgretim clemanlar
ile ilgili disiplin sug ve yaptirimlart kanunla diizenlenmek zorundadur.
Halbuki Yiiksek Ogretim Kurumlan Yonetici, Opretim Elemam ve
Memurlann Disiplin  Yonetmeligi adim tagiyan §u anki diizenleme bu
Anayasal zorunluluga aykindir.

Danistay’mn  ogrencilere uygulanan disiplin cezalarina iligkin bir
kararmnda®'®, MEB' na Bagh Ortaokul ve Orta Ogretim Kurumlart Disiplin
Yénetmeliginin 5 inci maddesine gore okuldan siirekli uzaklagtirma cezas:
alan dgrencinin yurti¢inde bir egitim kurulusuna devam imkam kalmadigina
dikkat cekilerek bu tiir bir cezamn Anayasa ve Milli Egitim Temel Yasasina
aykin  oldugundan uygulanamayacagi belirtilmigtir.  Kuskusuz, bir
yonetmelikle bireyin egitim hakkin1 elinden alacak bir idari yaptirima
bagvurulamamahdir. Hak ve zgiirlikkleri kaldiran ya da anlamsiz kilan idari
yaptirimlarin yonetmeliklere degil, mutlaka kanunlara dayandinlmasi
gerekir, Okuldan siirekli uzaklastirma ya da higbir egitim kurumundan
egitim almanin yasaklanmast, ghreve son Verme, siirekli olarak yayimnn
durdurulmas: drneklerinde oldugu gibi son derece agir idari yaptinmlarin
idari yaptiim olmaktan cikarilarak ceza yaptinmlarina cevrilmesi, bdylece
mahkemece karar verilmesi saglanmahdir. Bunun aksi yoniinde yaptlmasi

215 GUNDAY, age., s.163.
216 D.&.D., 11.12,1989 giin, E.1989/1011, K.1988/460, DD., 5.78-79, 5.391.
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gereken bir bagka diizenleme ise diinyadaki gelismeye paralel olarak Ceza
Kanunumuzdaki kabahat ve hafif ihlallerin su¢ olmaktan gikarilarak ceza
yaptirimi yering idari yaptinma donistiiriilmesidir.

Diger yandan, idari yaptinmlarin y&netmeliklerle diizenlenebilmesi,
degigen sartlar ve enflasyon karsisinda yaptinmin degerinin korunmast i¢in
yeni diizenlemelere imkan tamdif1 gerekcesiyle onerilmektedir®'”. Bizde,
Anayasaya gore en azindan bir kismi igin olsa da, yaymlanmalari zorunlu
olmayan ydnetmeliklerle bu tirden yaptinm igeren bir diizenleme
yapilabilmesi kisi hak ve dzgiirliiklerini tehdit edicidir. Hak ve ozgiirliikleri
etkileyen diizenlemeler ancak yasalarla ya da smirlan yasalarla belirlenmek
kaydiyla yapilabilir. Bu konu agagida genis olarak incelenecektir.

Fransiz Anayasas' min 37 inci maddesine gbre yiiritme, idari, siyasi,
ekonomik ve teknik nedenlerle yasanin izin verdigi olgiide idari ihlali
belirleyebilmektedir. ~ Ancak,  uygulanacak  yaptnmlan  yasama
saptamaktadir®'®, Fransiz Damstay’1 kisi ozgiirliiklerini simirlandiran ya da
malvarhifina iliskin olan yaptirnmlarnin ancak yasaya dayanabilecegini
belirtmektedir®'’. Fransa'da ise, disiplin cezalarinda yasallik ilkesi
konusunda ilging bir durum dikkati gekmektedir; Disiplin cezalannin,
“kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesine tabi olmadig1 ifade edilmektedir™®.
Yapilan bir sorusturmaya dayamlarak sorugturma cergevesinde disiplin
cezasina karar verilebilmektedir™!.

Italya'da da Fransa'da oldugu gibi, yiiriitmenin tiim birimleri yasaya
dayanan kural tasarruflarda bulunarak idari ihlalleri belirli kogullarla

217 “Administrative Monetary Penalties...”, 5.3,

218 SOYASLAN, age., 5.54; 1958 yilinda Fransiz Anayasasinda yapilan degisiklige
dayanarak ldare 58 nolu kararnameyi gikarmis ve Ceza Kanunundaki kabahatlerin zel
hiikiimler béliimiinii kaldirarak yerine genel hilkiimler iceren yeni esaslan koymustur.
Bizdeki tiiziik kavramuna yakin olan “reglement de l'administration publique” ile
hilkiimet kabahat seklinde sug koyabilir, Bu suglar iki aya kadar hapis ve 2000 franka
kadar para cezasi icerebilmektedir. SOYASLAN, age., 5.49.

219 GOLCUKLY, “idari Ceza Hukuku...”, s.175.

220 LAUBADERE, Andre De, Fransamn [dari Miesseseleri, (Cev. Gozlibiyiilk,
Seref/ Kiratli, Metin), TODAIE Terciime Serisi: 12, Seving Matbaasi, Tarihsiz, Ankara,
8.599. Ancak yazar bu ilkenin kabul edilmemesinin yargisal denetime engel
olamayacagim da eklemektedir.

221 TERCAN, “Idari...”, 5.752, dnt. 11.
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diizenleyerek vatandaslar igin emir ve yasak getirebilirler. Bu birimler bolge
idareleri, valilikler, belediye baskanhklan ve diger biitin kamu idareleridir.
Bu kosullar idari ihlali belirleme konusunda yasayla yetki verilmesi ve
yasanin ¢izdigi simriar icinde kalnmasidir™.

Cin Halk Cumhuriyeti Idari Yaptinmlar Kanununun 9 uncu maddesine
gore, idari yaptirimla kisisel 6zgiirliiklerin sinrrlandirtimast ancak bir yasaya
dayanilmastyla miimkiindir. Cin Halk Cumhuriyeti Idari Yaptirimlar
Kanununun 10 uncu maddesine gdre, kigi dzgiirlitklerini kisitlamayan idari
yaptnimiarnn yénetmeliklerle de diizenlenebilecegini belirtmistir. Maddede,
idari ihlalleri yasanmin belirledigi durumlarda, yaptirimin tiirli ve genigligi
konusunda ©zel kosullarin yasalarin ¢izdigi sumrlar iginde kalinarak
yonetmelikle diizenlenebilecegi belirtilmigtir™>.

{likemizde de diger bir gok iilkede oldugu gibi, idari yaptinm uygulama
konusundaki Idarenin yetkileri ve bu yetkinin kapsamt giin gegtikge
geniglemektedir®".

4. Ne Bis in idem Kurah Kargisinda fdari Yaptirnmlar

“Ne Bis In idem”, aym eylem ve konudan dolayr mikerrer yargilama ve
cezaya garptirmaya izin verilmemesi anlamma gelen bir Ceza Hukuku
kesidic. Ancak, aym sug igin, ceza yapurimi yaninda idari yaptrim da
uygulanabilmektedir™®. Idari ihlal, Ceza Hukukunda sug sayilabilir. Bu
durumda, idari yaptirim yammnda ceza yaptimminin uygulanmasina bir engel
yoktur. Bu iki yaptinm tiirli, sebep, sonug, hukuksal dayanak, amag ve usul

agilarindan farkhidirlar®”. Bu farkliliklar nedeniyle soziigegen kuralin, idari

222  SOYASLAN, age., s.54.
923 China Administrative Punishment, INTERNET.
274 TERCAN, “idari...”, 8.751.

225 (ZAY, idari Yaptinmlar, .35,

726 GUNDAY, age., s.162; HIZLI, age., 8.32; OZAY, Idari Yaptinmlar, 5.62-64;
DURAN, Liitfi, Idarc Hukuku Meseleleri, Istanbul 1964, 5.610; Aym eyleme karst
birden ¢ok yaptirimin uygulanabilmesi, idari yaptumlarnn bir tiir kolluk dnlemi
olmasindan kaynaklanmaktadir. DERDIMAN, agm., .1 18.

227 KASAR, Zisan, “Televizyon Yaymnlarinin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

Tarafindan Durdurulmast Hukuka Uygun mudur? Anayasa Mahkemesinin Onem!i bir
Karar Uzerine Konunun incelenmesi”, {stanbul Barosu Dergisi, $.4, 1997, 8.900.
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yaptirnmlar  alaminda simirh bir  gegerlilie sahip olmasmin®®®  dogal
kargilanmas gerekir.

Bu kuralm idari yaptirrmlarda gecerli olmamasmin nedeni, ceza
yaptinmlari ile idari yaptirimlanin degisik alanlan diizenlemeleri, ayrica
amaglarinin da farkh olugudur. Ilkenin idari yaptirimlarda gecerli olmamasi,
ceza mahkemesi karan ile Idarenin karar verdigi yaptirimin birbirini
etkilememesi sonuglarim dogurmaktadir. Béylece, Idare ile ceza mahkemesi,
ayni  olay hakkinda birbirinden bagimsiz olarak farkl: sonuglara
ulasabilmektedir®. Ancak somut olayda suglunun bir kere daha bu gesit bir
olaydan sorgulanmis olmasmm idari yaptrmin  hakl oldugunu

gostermeyecegi de unutulmamalidir™®.

Idari yaptirim uygulanmasini gerektiren bir eylemin varlig halinde, ceza
hakiminin hukuksal nitelendirmesi ve sonugta verdigi karar idari yaptirima
karar verecek olan idari merci baglamaz®', Bunun nedeni, ceza yaptirtmmin
idari yaptirimla tamamlanmasi istegi yaninda ayni eylemle toplumun genel
gikarlarina ve bununla birlikte 6zel gkarlara da verilen zarariarin
engellenmesi istegidir™>. Idari yaptirimlarin idarece kendi islevine uygun
olarak, degisik alanlarda degisik amaglara yonelik olmasi, idarenin yine
kendi iglev ve amaglarina uygun yetkiye sahip olmasi gereginden
dogmustur™. Bu nedenle Idare bir kimseye iki farkli niteligi ve durumunu
goz Onine alarak aym eylemden otirt ki ayn yaptimnm
uygulayabilmektedir™. Bu durumda, ayni kigiye biri idari biri yargisal iki
ayr yaptirim uygulanabilecegi gibi birden ¢ok idari yaptirim da
uygulanabilir,

Halbuki ceza hukukgulan bu konuda farkli gériistedir. Doktrinde bazi
yazarlar, idari yaptirimla birlikte ceza yaptirimi uygulanmasimin bu ilkeye
aykin oldugunu dilgiinmekte ve kabul edilemez bulmaktadirlar. Bir ihlale

228 OZAY, Idari Yaptirimlar, s.63.

229 GOLCUKLU, “Idari Ceza Mileyyidesi...”, s.215; HIZLI, age., 5.32.

230 WOLFF/BACHOF, age., 5.377.

231 GOLCUKLU, “Idari Ceza Miieyyidesi...”, 5.215.

232 GOLCUKLU, “idari Ceza Miieyyidesi...”, s.215.

233 OZAY, Idari Yaptirimlar, 5.63; GOLCUKLU, “idari Ceza Mileyyidcsi...”, 5.215.
234 OZAY, ldari Yaptinmlar, s.64; DURAN, Meseleler, 5.610.
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kargt yalnizca bir yaptinm uygulanmas: gerektigini ileri siirmektedirler’™.
Ceza yaptnmi ile cezasin geken bir kisinin ayn1 eyleme dayanarak diZer bir
yaptinma daha maruz kalmasi yoniiyle elestirerek tir olarak farkli
yaptirimlarin uygulanmasina degil, “jhlalin amag ve unsurlarindaki aymlik™
konusuna dikkat gekmektcdirlerﬂ'ﬁ.

Yargitay’m her iki gorisi destekleyen kararlart bulunmaktadir. Bir
kararinda, idari yaptirimlarda ne bis in idem kuralina uyulmas: gerektigini,
idari yaptinma karar verilmigken ikinci bir yaptinma karar verilmemesi
gercktigini belirterek ilk derece mahkemesinin kararmn bozmustur™’. Aksi
yonde bir kararinda ise, imar Kanunu ile birlikte Cevre Kanununu da ihlal
eden eylem hakkinda her iki yasanin da uygulanarak birden ¢ok yaptirima
karar verilebilecegini belirtmigtir™.

Bu konuya 6mek olarak su diizenlemeler gbsterilebilir; 552 sayih Yas
Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve Toptanci Halleri Hakkinda
KHK' ye gore idari para yaptirimi, bunun yaninda ii¢ aya kadar hal dahilinde
faaliyetin yasaklanmasina karar verilebilir. 552 sayih KHK nin 26 mc1
maddesinin 1 inci fikrasimn (d) bendine aykiri hareketin hakem kurulunca
tespit edilmesi durumunda hakem kurulunun dnerisi ile idari para yaptirimi
yaminda hal dahilinde siiresiz olarak faaliyetin yasaklanmasina belediye
enciimeni karar vermektedir’™. Burada, aym konu ve eylemden dolay:
birden ¢ok yaptinm uygulanmaktadir.

2872 sayili Cevre Kanununun 27 nei maddesine gore “Bu kanunda yazili
fiiller hakkinda verilecek idari nitelikteki cezalar, bu fiiller igin diger
kanunlarda yazili cezalann uygulanmasina engel olmaz.” Cevre Kanununda

235  YARSUVAT, agm,, s.171; KUNTER, age., s.815; SEN, age,, 5.204, 239-240,
242, 243, 249-250.

236 SEN, age., 5.243.

237 Y.2.C.D., 3.12.1992 giin, E.1992/7632, K.1992/48, YKD, C.19, §.2, 1993, 5.269-
270; Aym yénde bkz, Y.2.C.D,, 4.5.1993 giin, E.1993/4731, K.1993/6024, YKD, C.20,
5.2, 1994, 5.292-293.

238 Y.7.C.D., 53.1992 giin, E.1991/11419, K.1992/1782, YKD, C.19, 54, 1993,
5.624-625, Aym yénde bkz. ¥.2.C.D., 19.4,1993 giin, E.1993/12, K.1993/4836, YKD,
C.19, 5.6, 1993, 5.932-934.

239  GUVENC, Celal, “1997 Yilinda Para Cezalarinin Uygulanmasi”, Cagdas Yerel
Yonetimler, C.6, 8.3, 1997, 5.99.



192 A.U. ERZINCAN HUKUK FAKULTES] DERGISI Cilt: Il Sayr: 1

oldugu gibi agik bir diizenleme ile bu ilkenin taminmasi ya da aksi
miimkiindiir.

Disiplin cezalarinda da, bu kurahn gegerli olmadig1 dikkat ¢ekiyor.
Disiplin kovusturmasi, ceza kovusturmasindan bafimsiz yiiriir ve aym kigi
hakkinda, disiplin cezas1 ile birlikte adli bir ceza verilebilir. Ceza
kovusturmasimin devamy, disiplin cezasini durdurmaz ve kovusturma sonucu
disiplin amirini baglamaz**’. Omegin, hakaret sebebiyle verilen disiplin
cezasi ile kisi ceza yaptirmundan kurtulmug sayilmaz®*'. Bu durumda,
davacinin adliye mahkemesinde beraat etmesi ya da ceza davasinin ortadan
kaldirilmas;, aym eylem ya da davramstan dolay:r disiplin cezas
uygulanmasina engel degildir’. Hatta, mahkemenin sugsuz buldugu
kimseye igledigi idari idari ihlal nedeniyle idari yaptinm uygulanmasina bir
engel yoktur. Omegin gérev mahallinde yasaklanmus bir yaym bulunduran
memur, TCK anlamindaki bu sugtan dolayr mahkemede beraat etse bile, bir
disiplin cezasi olarak Ornegin ayliktan kesme cezasina ¢arptinilabilir.
Damigtay’n  bu  yonde kararlart meveuttur’™. Bu  kararlarda  idari
yaptirimlarda bu tlkenin gegerli olmadigi, dolayisiyla birden ¢ok idari
yaptirimin bir arada uygulanabilmesi ya da bir idari yaptirimla birlikte ceza
yaptinminin  uygulanmasinin  aym1  eyleme bir de idari yaptirim
uygulanmasina engel olamayacagini ifade etmektedir.

Gorildiigti gibi, bizde idari yaptirimlarda ne bis in idem kurali uygulama
alan1 bulmamakta, idari yaptirim yaninda ceza yaptinmi uygulanmasina bir
engel bulunmamaktadir.

14. Uluslararasi Viyana Ceza Kongresinde “Muhakemeye iligkin
Esaslar” baslig: altinda alinan kararlar arasinda idari yaptinimla karsilagan
bireyin ayni1 eylem ya da davranis1 nedeniyle bir yandan idari yaptinma diger
yandan ceza yaptinmina carptirtlmasinin yapilan yasal diizenlemelerle
engellenmesi ve idari yaptinmin yargisal kararla verilen cezadan mahsup

240 ONAR, age., C.1, 5.868; TORTOP, Nuri, “Disiplin, Disiplin Cezalar: ve Disiplin
Suglar”, Amme idaresi Dergisi, C.8, 8.2, 1975, 5.91.

241 WOLFF/BACHOF, age., 5.377.
242 PAZARCI, “Belediyelerde Disiplin...”, 5.40.

243D.MilrettepD., 30.3.1979 giin, E.1979/253, K.1979/187, DD., §.36-37, 5.108;
D.MiirettepD., 13.3.1980 giin, E.1980/1124, K.1978/10229, $.40-41, 5.445.
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edilmesi gerektigi belirtilmistir™**. Bunun anlanm idari yaptinmlarda ne bis in
idem kuralina uyulmasinin beklendigidir.

Cin Halk Cumhuriyeti Idari Yaptirimiar Kanununun 24 {incii maddesime
gore, hukuka aykin bir eyleme birden ¢ok idari yaptinm uygulanmamasi
gerektiZini belirtmistir*. Bu durumda “ne bis in idem” kurali bu iilkede
idari yaptirimlar alaninda da kabul edilmektedir.

Buraya kadar anlatilanlari 6zetle idari yaptirnmlarin, ceza yaptinmlarinin
agur sonuglan v etkilerini dnlemek amactyla daha basit ihlalleri dnlemek
icin idareye verilen yaptirima karar verme ve uygulama yetkisi tamnmast
diigiincesinin bir iirliniidiir. Hukuksal nitelik, uygulama alam, amag,
uygulayan makam, sonug ve etkileri bakimindan birbirinden farkls yaptirnm
tiirlerini olusturmaktadirlar. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin de bu
ayrimi dikkatc aldig biliniyor. Bu mahkeme idari yaptinmlann ceza
yaptirimlar yerine kullanilamayacaklan digiincesindedir ve bir yaptinimin
ceza yaptiimu mi yoksa idari yaptinm mi oldugu konusunu yaptirimin
dogurdugu etki ve sonuglan dikkate alarak karara baglamaktadir.

Cin Halk Cumbhuriyeti idari Yaptinmlar Kanununun 7 nci maddesinde
bu ayirmu dikkate alarak yapilan diizenleme de bu ydndedir. Soziigegen
maddeye gére, idari yaptimlar, ceza yaptrimlarinm  yerine
kullanilamazlar®®®. Bizde de yapilmasi gercken bu tiir diizenleme idari
yaptinimlarn idareciler elinde bir silah gibi kullamlmasim &nleyecek ve
énemli yaptinmlarin yarg: kararna dayanilarak bir bagka ifadeyle yargisal

korunma diizeni icerisinde karara baglanmasini saglayacaktir.

244 14, Uluslararast Ceza..., s.7.
245 China Administrative Punishment, INTERNET.
246 China Administrative Punishment, INTERNET.
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IV.SONUC

Bir yaptinimin idari yaptirim olarak nitelendirilebilmesi i¢in idare islevi
iginde olmas: yanminda organik kritere de uymasi gerektigi sonug olarak
soylenebilir. Bunun anlamu idari faaliyeti ilgilendirmekle birlikte idarece
karar vertlerck uygulanmasidir. Cezalar ile bu yaptirimlar arasinda
hernckadar maddi sonug agisindan benzerlik bulunsa da, hukuksal sonuglan
agisindan farkhiliklar derindir.

Anlatilan ilkeler karsisinda sonug olarak, idari yaptinimlarda yasallik ve
kigisellik ilkelerinin ceza yaptirimlarmdan farkll goriniimlerde uyguland:g,
buna kargilik ne bis in idem kuralmn ise uygulanmadifi goritliiyor.
Kisisellik ilkesi, Ceza Hukukundaki kadar kati degilken, yasallik ilkesi tam
antamiyla hayata gegirilmeye ¢aligilmaktadir. Bu haliyle idari yaptirimlar
ceza yaptirimiarindan aynlmaktadiriar. Her seyden oénce hukuksal nitelik
agtsindan belirlenen bu farkliliklanin nedeni idari yaptinmlarin amacidaki
farkliliklarda aranmaldir. Bu gekilde belirlenmeye ¢alisilan ve 6zellikle
kendilerine baglanan agir sonuglar nedeniyle ceza yaptinmi ile idari
yaptirimlar giin gegtikge birbirinden uzaklagan ve farkliliklar: belirginlesen,
bu nedenle de birbirlerinin yerine kullamlmalarinin dniine gegilmeye
cahisildigy yaptinmlardir.

Aymi sekilde ve daha tehlikeli sonuglar doguracak olani, Idarenin eline
ceza yaptinmlannmn sonuglar baglanabilecek bir yetkinin verilmesidir. Bu
nedenle, yapilacak bir diizenlemeyle her iki yaptinmm ait olduklar1 alanda
kullanilmas: saglanmalidir, Bu tir bir diizenleme ile alamin smirlarinin
belirlenmesi yeni uyusmazhklarin dogmasm engelleyerek yargmin yikiinii
de azaltacaktir.



