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I. GENEL OLARAK

6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun'un
kapsamt bu kanunun 1. ve 2. maddelerinde belirtilmis olup, bu konularda
fcra Iflas Kanunu hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, icra iflas Kanunu
hiikiimlerine nazaran farkli diizenlemeler séz konusu olsa bile, miiessese
olarak bliyiik benzerlikler bulunmakta olup?, bunlardan birisi de istihkak
prosediiriidiir. Bu yiizden bu prosediir hakkinda kisa bir agiklama yapilmas
yararl: olacaktir,

Istihkak kelimesi sozlik anlami olarak hak alma, hak kazanma, hak
isteme, hak kazanilan gey anlamlarina gelmektedir. Terim olarak hak sahibi
olmak anlamina gelmektedir’. istinkak davas: ise tagimir veya tasinmaz mal
tizerinde miilkiyet ya da diger bir ayni hak iddias: ile agilan davadir®.

6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsili Usulit Hakkindaki Kanun kamu
hukuku agisindan icra hukuku etkisi gésterir. Bu Kanun kapsaminda kalan

*- A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve fcra iflas Hukuku ABD.
**. A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve fcra iflas Hukuku ABD.
121.07.1953 tarihinde kabul edilen ve 1.1.1954 tarihinde yiiriirliige giren 6183 sayih
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2 Ustiindag, S., icra Hukukunun Esaslar, istanbul 1995, s. 1, dn. 1.
3- Kanik T., Istihkak Davalari, Adalet Dergisi 1951/4, s, 560; Kayganacioglu, M., fera

Hukukunda Istihkak Davasi, Yargitay Dergisi 1982/4, s. 639; Eris, G., Hacizden Dogan
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4- Kuru, B., Icra ve iflas Hukuku, C. 2, Istanbul 1990, s. 962; Dalamanly, L., Hacizden
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alacaklar, Devlet ve bu diizeyde kabul edilen kurum ve kuruluslar tarafindan
devlet giicii bizzat kuflanilarak tahsil edilir’.

“Kanundaki Terimler” kenar bagh@im tagtyan 3. maddede 6183 sayih
Kanun’daki terimlerden ne anlasilmasi gerekecegi agiklanmistir. Bunlardan
“kamu alacag1” 6183 sayili kanun uyarinca tahsil olanag bulunan her tirlii
alacag: icerir. “kamu borglusu veya borglu” terimi, kamu alacagini édemek
zorunda olan gergek ve tiizel kisileri, bunlarim kanuni temsileilerini,
"“alacakls kamu idaresi” terimi devleti, il dzel idarelerini ve belediveleri,
“tahsil dairesi” terimi kanunu uygulamakla gorevli daire, servis memur veya
memurlaring, “mal” olarak gegen terim, menkul, gayrimenkul mallarla her
¢esit hak ve alacaklari ve para cezalarm, “takibat giderleri” terimi kamu
alacaginun tahsili i¢in sarf olunan her tiirlii giderleri ifade eder®.

AATUHK uyarinca yaptlacak uygulama ve kovusturma kamu alacagim
tarh ve tahakkuk ettiren vergi dairesince yapilir.

Ozel hukuktan dogan alacaklarda oldugu gibi, kamu alacaginm takibati
da tahsil (vergi) dairesinin kamu borg¢lusuna gonderdigi 6deme emri ile
baglar. Odeme emri vadesi gelmis kamu alacagmin ddenmesi i¢in génderilir.
Odeme emrinin konusunu ise tahakkuk etmis ve kamu borglusuna tahakkuku
teblig edilmis alacaklar teskil eder (m.54). Burada ddeme emrini ¢ikaracak
merci icra midiirligi degil tahsil dairesidir. Odeme emrinde borgluya kamu
alacagimin 7 giin i¢inde ddenmesi veya mal bildiriminde bulunmas: teblig
edilir (m. 55).

Odeme emrinin teblifine ve verilen 7 giinliik siireye ragmen borg

ddenmemigse tahsil dairesi m. 54 geregince haciz karan verip bunu borglu
ve kamu idaresinin yararlan ile bagdastirmaya 6zen gostererek uygular.

Tahsil dairesi haczi gerek kendisinin tesbit ettifi gerekse borglunun mal
bildiriminde beyan ettigi mal, hak ve alacaklar {izerinde uygulayabilir.
Haciz, tahsil dairesi tarafindan gérevlendirilecek memura yaptinhr ve haciz

5 - Oysa 6zel hukuktan dogan alacaklarda alacaklinin dogrudan dogruya devlet giiciinii
kullanma olanad1 yoktur (Simgek, E., Amme Alacaklanun Tahsil Usuld Kanun $erhi, -
Aciklamalar ve Igtihatlar-, Ankara 1990, s, 32-33). Alacakh ancak alacafin: ancak
Devletin bu i igin gorevlendirdigi organlar (fcra ve 1flas Daireleri) aracilifryla tahsil
edebilir.

6 - Genig bilgi i¢in bkz. Simsek, s. 60 vd, Unlii, M. C., Ammec Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, Ankara 1995, 5. 71 vd.
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islemleri, diizenlenen haciz tutanag ile belgelenir. Haciz, tutanagmm o yerin
en yiiksek idare amiri tarafindan onaylanmastyla tamamlanir (m. 64)°,

6183 sayilh Kamunun 66. ve 67. maddeleri istihkak iddialanm
diizenlemektedir. Bu maddeler icra Iflas Kanununun istihkak iddias: ile ilgili
maddeleri (liK. m. 96 vd.)®. ile bilyiik benzerlik gdsterir. Ancak itiraz
siireteri farklidhr, Farkliliklar ilgili maddeler incelendikge agiklanacaktir.

II. ISTIHKAK IDDIASININ ILERI SURULMESI

A. UCUNCU SAHIS ELINDE HACZEDILEN
MALLARA KARSI iSTIHKAK iDDIASININ iLERI
SURULMESI

6183 sayili Kanunun 67. maddesinde bu konuda su diizenleme
getirilmigtir:

“Haczedilen mal bor¢lunun elinde olmayip da o mal iizerinde miilkiyet
veya rehin hakk: iddia eden iiciincii bir sahis elinde ise keyfiyet, haczi yapan
memur tarafindan haciz tutanagina gegirilir. Malin borgluya ait oldugu
iddiasinda bulunan tahsil dairesi keyfiyeti alacakli amme idaresine bildirir.
Alacakly amme idaresi, bildirme tarihinden itibaren 15 giin i¢inde dava
acmadig takdirde istihkak iddias: kabul edilmig sayihir.

Borclu ile birlikte ikamet etmekte olan sahislar tarafindan istihkak
iddiasinda bulunuldugu takdirde mal bor¢lunun elinde sayilr".

Bu maddenin ilk fikrasinda genel hiikiimlere paralet olarak “zilyetligin
milkiyete karine oldugu” wvarsayimindan hareket edilerck mali elinde
bulunduran tgiincii kigilerin haklarinin nasil korunacagini dizenlemistir.
Aynt hikkim K. 99. madde hilkmiinde de yer almakta ve haczedilen
esyanun diglincit kigilerin elinde clup da bunlar tarafindan istihkak iddia
edilmesi durumunda dava agma yiikii alacakliya yiikletilmektedir. Kural

7- Mahalli en bilyiik memuru ibaresi vali ve kaymakamlan ifade eder. Ancak, kanunun
64. maddesinde "mahalli en bliyiik memurlugu” ifadesi kullamlmis oldupundan haciz
tutanaginin bizzat ve mutlaka vali ve kaymakam tarafindan tasdiki gerekmez. Valilik ve
kaymakamlik miihiirii ile bu makamlar adina, vali ve kaymakam tarafindan yetkili
kilmacak bir memur vasitasiyla da tasdikin yapilmasi milmkiindiir, (Unli, s, 627).

8 - Genig bilgi igin bkz. Uyar, T., fcra Hukukunda istihkak iddialar, ABD 1976/1, s. 40
vd.
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olarak haczi yapan memur borglunun elinde olmamakla beraber borgluya ait
olduguna kanaat getirdigi bir mala haciz uygulamak yetkisine haizdir’.

Kanunda malmn Gglincii kigi elinde haczi halinde tiglincii kiginin istihkak
iddiasinda bulunmas: gerekecegi kabul edildiginden sayet ii¢iincii kisi haciz
aninda hazir oldugu halde « istihkak iddiasinda bulunmamigsa haciz
memurunun 67. maddeye gore islem yapmasi gerekmez. Bu gibi durumlarda
mahcuz mal gergekten iigiinci kisiye ait olsa bile tiginci kiginin borglunun
borcu nedeniyle malin haczine nza gosterdigi kabul edilerek haciz yapilip
satis asamastna gelinir. Ugiincii kisi haciz sirasinda hazir olup da istihkak
iddia ederse, haczi yapan memur bu iddiayr tutanaga ge¢irir ve durumu
alacakh kamu idaresine bildirerek bu tarihten itibaren 15 giin i¢inde dava
agmazlsgt istihkak iddiast kabul edilmis sayilarak haciz kendiliginden
kalkar,

Gériililyor ki; burada dava agma yiikii alacakli kamu idaresine
yukletilmigtir. Dava agma siiresi ise, ligiincii kisinin istihkak iddias1 haciz
sirasinda bildirilmigse haciz tutanagmn, dilekge ile yapilmissa dilekgenin
tebliginden itibaren 15 giindiir. Bu siire 1IK. 99. maddesinde 7 giindiir.
[stihkak iddiasinda bulunan iigiincii kiginin dava agmasini engelleyen bir
kanun hitkmii de yoktur,

Borglu ile birlikte oturan kisilerin istihkak iddiasinda ise yasal varsayim
alacakll yararinadir. 66. madde agiklamasinda da belirtildigi gibi, bu halde,
haciz konusu mal borglunun elinde sayilir'!. Bu fikra hiikmii 1iK'nun 97/a
maddesinin karsihigidir,

Bu yasal varsayimn aksini isbat yiikii ileri siiren igiincii kisilere diiser.
Bazi durumlarda bu varsayim yeterince gergekgi olmayabilir ve ayni deferde
bagka bir varsaymm ile kargilagtlabilir. Ornegin, birlikte oturmakta olan
karinin &zel esyast ya da kocamn borglu kansi igin yapilan hacizde meslek,
sanat ve kigilifine ait egyalar bulunabilir. Bu durumda haczedilen esyanin
borgluya ait olup olmayacagimn her olaymm kendi &zelligi icinde
¢zlimlenmesi gerekir. Aym konuda ITK. 97/a maddesinde "Birlikte oturulan
yerlerdeki mallardan mahiyetleri itibariyle kadin,erkek ve c¢ocuklara
aidiyetleri agik¢a anlagilanlar veya orf ve adet, sanat, meslek veya mesgale

9- Simsgek, 5. 518.
10- Simgek, s. 518-519.
11- Untii, 653; Erig, s. 17.

Y
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icab1 olanlar bunlann” oldugu hiikme baglanmlstlrm. Her ne kadar bu yasal
karine 6183 sayih kanunda yer almamigsa da, kamu alacaklarinin tahsil
usuliinde her zaman karsilagilabilir ve yorum yoluyla uygulanabilir. Birlikte
oturan kimselerin kendilerine 6zgili mal varliklarinin olmas: dogaldir. Bu gibi
hallerde istihkak iddiasi olagan ve ger¢ege uygun bulundugundan aksini
isbat alacakltya yiikletilmelidir".

Hacizli mal; bor¢lu, alacakli ve iigiincii kigiden ayn bir dérdiincii sahsin
elinde de bulunabilir. Bu dordinct kigi mali borglu igin muhafaza ettigini
agiklarsa, bu durumda da hacizli mal borglunun elinde sayihir'.

B. BORCLU ELiNDE HACZEDILEN MALLARA
KARSI ISTIHKAK IDDIALARI

6183 sayill kanunun 66. maddesinde bu basghik altinda getirilen
diizenleme soyledir:

“Borglu elinde bir mali iiginci sahsin miilki veya rehni olarak
gdsterdigi yahut iigiincii bir salus tarafindan o mal iizerinde miilkiyet veya
rehin hakla iddia edildigi takdirde, haczi yapan memur bunu haciz zaptina
gecirir. Keyfivet, iddia borglu tarafindan yapilmigsa digiincii sahsa, ticiincii
sahus tarafindan yapimigsa borgluya bildirilir.

Tahsil dairesi, haciz zaptimt aldig tavihten itibaren 7 giin icinde iddiay
reddetmedigi takdirde istihkak iddiasim kabul etmis sayilir. Ugiincii sahis,
teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde itiraz etmedigi takdirde istihkak
iddiasi dinlenmez.

Istihkak iddiasi tahsil dairesince kabul edilmez veya borglu tarafindan
istihkak iddiasina itiraz edilirse, 7 giin icinde mahkemeye miiracaat etmesi
lizumu, tahsil dairesince fdigiinci gahsa bildirilir. Miiddetinde dava
acimadig takdirde istihkak iddiasindan vazgegmis sayithr”.

Bu maddede ¢ézimi gdsterilen husus istihkak davasi dncesi asamada
ileri siiriilen istihnkak iddiast ve bunun dogurdufu sonuglardir. Istihkak
iddias1 genel hitkiimlerde oldugu gibi 6183 sayih kanunda da kamu
idaresinin alacagini elde etmesinde karsilaghig hukuksal bir engeldir.

12- Kury, s, 1051, 13. HD 22.3.1982, 1703/2003; 13.HD 25.12.1981, 7290/8491 (Uyar,
s. 332-333); 15. HD 21.8.1985, 693/1966 (YKD 1986/6, 5. §45-846).

13- Simsgek, s. 519.
14- Postacioglu, s. 388; Erig, s. 17.
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Tahsil dairesini gerek ihtiyati haciz sirasinda gerekse Gdeme emrinin
tebliginden sonra yaptif1 hacizlerde bor¢lu ve ligiincii sahislar hacze konu
esyanin tgiincii bir sahsa ait oldugunu ileri siirebilirler.

Istihkak iddias1 yalmz borglu ya da ligiincii kisiler tarafindan yapilabilir:

66, I madde hokmiinde agik¢a, borgludan ve igiincii kigilerden sbz
edilerek 1stihkak iddiasimn bunlann disinda kalan kimseler tarafindan
yapilamayacag) kabul edilmigtir. Ornegin, Uglincii kisinin babas1 hacizde
hazir olup malin borgluya degil kendi ofluna ait oldugunu ileri siiremez'.
Aymi sekilde, borglu adina baska bir kimse istihkak iddiasinda bulunamaz'.
. Yani bor¢ludan bagkasinin haczedilen malin 3. kigiye ait oldugunu séylemesi

istihkak iddias1 olarak kabul edilemez'.
Istihkak iddiasmin dayanag miilkiyet ve rehin haklar ile simirlt degildir:

IIK. 96. maddesinde oldugu gibi, 6183 sayili kanunun 66, I maddesinde
de “miilkiyet ve rehin hakkindan® s6z edilmigse de bu sdzlerin genis olarak
yorumlanmasinda hukuki zorunluluk vardir. Doktrin ve wuygulamada
miilkiyet ve rehin digindaki haklara dayanilarak da istihkak iddiasinda
bulunulabilecegi kabul edilmigtir. O halde intifa hakki, irtifak ve siikna
haklari, tapu kiitiigline yazilan serhler, suf’a, vefa ve igtira haklan hatta hapis
hakk: istihkak iddiasma konu edilebilir. Alacaklara yénelik istihkak iddiasim
onleyici yasal bir hikkiimde mevcut degildir. Ayrica tapu kiitligiine yazilan
satiy vaadi nedeniyle istihkak iddia edilmisse, kisisel hakka dayanarak
iglincli kigiye tescil davasi agmak iizere siire taminmali ve sonucu

beklenmelidir'®.

Tahsil dairesine borglu olan kigi, ligiincii kigilerden alacakh olabilir. Bu
alacak iizerinde baska bir iiglincii kigi, bu alacagin takip bor¢lusunun degil
de kendisine ait oldugunu istihkak iddias: seklinde ileri siirebilir'®.

15- Bu sdzler haciz tutanafina yazilmig olsa bile, gegerli bir istihkak iddias1 yapilrms
saylmaz. { Simgek, s. 501). Boyle bir iddiada, efer ic¢lincli kisi babas: ile birlikte
oturuyorsa, aym tarihte haczi 6grenmis sayilacafindan, 7 giin iginde bizzat istihkak
iddiasinda bulunmak zorundadir (I1K. m. 96, I, ¢. 2).; " ... borglunun babas: veya
kardesi tarafindan borglu veya 3. kisi adina istihkak iddisnda bulunulamaz” { 13. HD
20.11.1973,773/782 : Kayganacioglu, s. 644 dn. 9),

16- 12. HD 1.10.1979, 6050/7415 (Kayganacioglu, s. 644).

17- Kayganacioglu, s, 644,

18- Simsgek, s. 501; Unlii, s. 630.

19- Unli, s. 630.
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Calmmig ve kaybedilmis egya istihkak iddiasina konu edilebilir:

Kaybolmus ya da ¢alinmis esya bor¢lunun zannedilerek haczedilmis ise,
asil malik bunlarn kendisine ait oldugunu ileri siirerek istihkak iddiasinda
bulunabilir. Buna gore, tahsil dairesi igiincii kisiye ait galinmis veya
kaybolmus bir mali haczetmis ve satmigsa, mahn gergek maliki bu mali iyi
niyetli alicidan bes yil iginde (MK. m. 102) geri isteyebilecektir™®.

Istihkak iddiasimin haciz tutanagina yazilmas: zorunludur:

Istihkak iddias1 haczi yapan memur tarafindan haciz tutanagna gegirilir.
Bu husus iddianin yapildigimin tek kamiti olup Ozellikle uygulanacak
siirelerin saptanmasinda ve istihkak davasinin kimin tarafindan agilacaginda
Onemi biiyliktiir. Yasal siireler iginde ayrica dilekge ile de istihkak iddias
ileri siiriilebilir.

C. ISTIHKAK IDDIASININ TEBLiGi ve SONUCLARI

Ister haciz tutanagina yazilsin ister hacizden sonra bir dilekge ile ileri
surtilsiin tahsil dairesi istihkak iddiasim derhal alacakli kamu dairesine teblig
eder. Haciz sirasinda ileri siiriilen ve tutanaga gegirilen iddialarda tutanagin,
dilekge ile yapilan iddialarda ise dilekgenin teblii suretiyle alacakliya
duyurulur, Bundan bagka, bor¢lu tarafindan ileri siiriilen istihkak iddiasimin
teiincii kigiye, ugiincli kiginin ileri siirdiigii istihkak iddiasinin da borgluya
teblig edilmesi zorunludur (m. 66. 1)*'.

[TK'nun. 96. maddesinde istihkak iddias) igin 1ttila tarihi esas alindig
halde, 6183 sayih kanunda bdyle bir hitkme yer verilmediginden teblig
gerekmektedir®?,

66, II madde hilkmiinde alacakli kamu idaresi haciz tutanagim aldig
tarihten itibaren 7 giin igcinde borglunun tigiineil kigi yararina veya iigiincit
kiginin kendi adina yaptig1 istihkak iddiasini red etmedigi takdirde istihkak

21- Kunw/Arslan/Y1lmaz, fcra ve [flas Hukuku, Ankara 1998, s. 252. Calinmis veya
kaybolmug bir malin agik artirma ile satilmig olmasi durumunda tahsil dairesine kars,
iyi niyetin korunmas: agisindan zilyedlife ve satiga dncelik tammmahdir (Simsek, s.
502).

21- Berkin, M. N., lcra Hukuku Rehberi, Istanbul (tarihsiz), 5. 287; Simsek, 502; Unlij,
s. 530.

22- Simgek, s, 502; Unli, s, 630,



304 A.U. ERZINCAN HUKUK FAKULTESI DERGISI Cilt: 11l Say:: 1

iddiast dinlenmez®. Ayni hiikkim ITK. 96,112 madde de mevcut olup itiraz
icin alacakl ve borgluya 3 giin siire taninrmugtir.

66. maddenin ikinci fikrasinda itirazmn tahsil dairesi tarafindan
yapilacagindan sbz edilmis ise de bu deyim tahsil dairesinin hem alacakh
hem de haciz uygulayicisi oldugu hallerde gegerli olup genelde tahsil dairesi
diger kamu dairelerinin tahsil edilmek iizere kendisine aktardiklars alacagimi
tahsil eden durumunda oldugu igin istihkak iddiasin kendisinin ogrenmesn
yeterli olmayip bunu asil alacakli kamu dairesine duyurmasi zorunludur®.
istihkak iddiasinin tahsil dairesince kamu dairesine teblig edildigi hallerde
itirazin asil alacakl: idare tarafindan yapilmas: gerekir.

Bu konuda 66. ve 67. maddeler arasinda geliski vardir. 66. madde de
tahsil dairesinin haciz tutanagim aldifi tarihten itibaren 7 giin iginde itirazi
reddedebileceginden, 67. madde de ise tahsil dairesinin ligiincil kigi elinde
bulunan malin haczini asil alacakli kamu dairesine bildireceginden ve bunun
dava agabileceginden s6z edilmigtir. Her seyden 6nce haczi uygulayan tahsil
dairesinin haciz tutanagini almasi (tebelliig etmesi) olanaksizdir. Ciinkii bu
tutanag1 diizenleyen ve haczi uygulayan esasen kendisidir. Bu konuda 66. ve
67. maddelere bir aciklik getirilmesi ve 11K. 96. ve 97. maddelerine uygun
hale getirilmesi gerekir. Borglunun iiglincii kigi yararma ileri siirdigu
istihkak iddias: yeterli olmayip, Ugiincii kiginin bunu dogrulamas: ve 7 giin
iginde tahsil dairesine dilekge ile veya bizzat miiracaat ederek yapilan hacze
itiraz ile istihkak iddiasinda bulunmasi gerekir. Bu siireden sonra yapacagi
itiraz gegetli sayilmaz”, [iK'nda bu siire 3 giindiir:

- Uglinci kiginin istihkak iddiasi alacakli kamu dairesi veya borglu
tarafindan kabul edilmedigi takdirde istihkak davast agmak i¢in kendisine 7
giinliik siire verilir. Ugtincii kisi siiresinde dava agmadifi takdirde istihkak
iddiasindan vazgegmis sayilir (m. 66, III). Yani malin borglu elinde haczi
halinde kural olarak dava agma yiikii Ugiincii kisidedir. Ancak tahsil
dairesinin veya alacakli kamu dairesinin mahkemeye bagvurarak haczin
devamini ve satisin  yapilmasmi saglamak igin istihkak iddiasinm
kaldirtimastni istemesini engelleyen bir hitkiim yoktur. Cinkii alacakli
idarenin agacagl davada kamu alacagmm bir an 6nce tahsilini saglamak,
kanitlan  degerlendirerek alacaimi ilama baglamak gibi bazi yararlan
olabilir. Tahsil dairesi veya alacakli kamu dairesi istihkak iddiasim

23- Berkin, 5. 287,
24- Simsek, s. 502.
25- Simsek, s. 505.
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baslangigta reddettifinden herhangi bir siireye tabi olmaksizin bu davayi
agabilir. Ancak davanin agilmasi hacze konu edilen mallann borgluya ait
oldufu yolundaki ispat yiikiini degistirmez. Mal borglu elindeyken
haczedildigine gore kural olarak miilkiyet karinesi borglu ve dolayisiyla
alacakl tahsil dairesi yararina olmustur ( IIK. 97/a m., MK. 901. m.). Aksini
ispat yiikl iiginci kisidedir. Borglu ile birlikte oturanlar istihkak iddiasinda
bulunmak konusunda lgilincii kisi durumundadirlar. 67, 11 madde de borglu
ile birlikte ikamet eden kisiler tarafindan istihkak iddia edildigi takdirde
malin bor¢lunun elinde sayilacagi kabul edilerek yasa koyucu zilyetlik
kuralindan ayrilmig, borglunun zilyetlijine onunla birlikte oturanlarnn
zilyetligine gore oncelik tanmmistir®®,
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