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I. GIRIS

TTK m. 692 vd’da diizenlenen, iktisadi mahiyeti 6deme araci, hukuki
mahiyeti ise havale olan ¢ek ve ozellikle karsibksiz ¢ek kesidesi
milesseseleri, TTK’nun ilgili hikiimleri (TTK m.695) haricinde ayrica,
19.03.1985 tarihinde kabul edilen 3167 sayih “Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve (Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun” da tanzim
edilmis bulunmaktadir.

(Ceke miinhasir ozel bir kanun olan 3167 sayili kanun yiiriirlige
girmeden 6nce, TTK m.695°te sadece Ozel hukuk agisindan tanzim edilen
karsihksiz ¢ek kesidesi, TBMM™nin 1929 tarihli yorum kararinda da
belirtildigi lizere; miistakil bir su¢ teskil etmeyip, TCK m.503’te diizenlenen
dolandiricihk sugunun o6zel bir nevi olarak kabul edilmekte ve ancak
dolandiricihik sugunun olugabilmesi i¢in gerekli olan sartlarin gergeklesmesi
halinde cezai bir miieyyideye tabi olmaktaydl Ancak, dolandincilik
sucunun ¢lugabilmesi i¢in aranan hususlarin ispatimin karsiliksiz cek kesidesi

" Celal Bayar Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi isletme Boliimii Ticarct
Hukuku Ana Bilim Dal1 .

' Merih Kemal Omag, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10. Yil Armagam,
istanbul 1992, s.44; Siiheyl Donay, Son Degisiklikler Agisindan Cek, Istanbul 1988,
s.185; Seza Reisoghy, 3167 Sayih Cek Kanunu'nun Uygulanmasinda Ortaya (ikan
Soruniar Ve Oneriler, Batider 1989, C.XV, 8.2, s.3; Faruk Erem, YD., Ekim 1986,
C.XII, 5.4, 5.410, 411; Sahir Erman, Karsihksiz Cek, Batider 1981C.XI, 8.2, 5.123 vd,;
Zeki Hafizogullan, 3167 Sayih Kanun ile Ongbriilen Sugun Simrlan, Batider Aralik
1988, C.XIV, 5.4, 5.21; Mustala Giiven, YD. Temmuz 1988, C.XIV, 5.3, 5.238; Talih
Uyar, Kargiliksiz Cek Keside Etmek Sugu, ABD 1987, 8.5/6, 5.671; Cetin Oguzoglu,
Agiklamali Igtihath Uygulamada Bono ve Cek Sorunlar, Istanbul 1988, 5.185.
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bakimindan zor hatta imkansiz olmasi, yorum karan ile kabul edilen
¢bziimiin uygulamada ortaya gikan ihtiyaglan karsilamaya iktifa edememesi
ve bu durumun geke olan itimadin sarsiimasina ve dolayisiyla tedaviiliiniin
azalmasina sebep vermesi iizerine, karsiliksiz ek kegidesinin dzel bir kanun
ile sug olarak kabul edilmesi ve bu miistakil sugun 3zel bir cezay: ve hukuki
mileyyideyi gerektirmesi zorunlu hale gelmistir. Siraladifimz bu ihtiyaglar
karsilamaya yonelik olarak yiirlirlige sokulan 3167 sayili kanunun kabulii ile
artik miistakil bir su¢ nitelifine biiriinen karsiliksiz ¢ek kesidesine, bu
sebeple oncelikle cezai ve kural olarak hukuki agilardan dofrudan ilgili
kanun maddeleri ve bu maddelerde &ngoriilen cezai ve hukuki miieyyideler
tatbik olunacaktir.

Séz konusu kanunda, adindan da anlagilacaf: lzere, ¢ekle ddemelerin
diizenlenmesi ve gek hamillerinin korunmasina yonelik hiikiimler ile bu
korumayi saglamak amaciyla karsiliksiz ¢ek kesidesi halinde uygulanacak
olan cezai ve idari miieyyideler tanzim edilmis bulunmaktadir. Bu agilardan
bakildiginda, kanunun, yiiriirliige girmesindeki tarihi gelisimi de dikkate
alarak kabul edilmesindeki saikin, ¢ekle ddemelerin diizenlenmesi ve gek
hamillerinin korunmas: marifetiyle ticari giiven ortarmim temin etmek ve bu
sayede ¢ek kullanimmn yayginlagmasini saglamak oldugunu sﬁyleyebilirizz.

Karsiliksiz ¢ek kesidesi, gerek uygulamada gerekse doktrinde halen
iizerinde tartismalarin meveut oldugu ¢ok genis bir alam ilgilendirmektedir.
Konunun tiim yonleri ile ele almip incelenmesi, hukuki ve cezai
miieyyideleri, bankacilik tatbikatinda ortaya ¢ikan problemler ve bir sug
olarak karsiliksiz ¢ek kesidesinin mahiyeti, degil bir makale ¢alhigmasi,
miistakil ders kitaplarina dahi sigmasi miimkiin olmayan bir hacimi
olugturmaktadir,

Cek ve hususiyle karsiliksiz gek kesidesi milesseselerinin hem TTK hem
de TTK’ya nazaran daha ozel nitelik arz eden 3167 sayili kanunda tanzim
edilmeleri dolayisiyla doktrinde ve Yargitay kararlarinda iki kanundaki
diizenlemelerin igtimai meselesinden kaynaklanan tartismalarla ve gelisik
kararlarla halen karsilagiimaktadir. S6z konusu tartismalanin ¢zimi igin bir
yandan TTK’ndaki gek ve karsiliksiz gek rejiminin, bir yandan da 3167
sayih  kanunun sistematifinin  eksiksiz bir sekilde incelenmesi

? Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi TTK §erhi, C.IV, istanbul
1990, 5.769; Orug Hami Sener, Eksik Unsurlu Karsihksiz Cek Kegidesi Eylemi 3167
Saytll Cek Kanunu fle Cezalandirilabilic mi, ABD 1988, 8.2, 5.239; Omag, agm, 5.4,
Donay, age, 5.98.
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gerekmektedir. Bu inceleme, ¢ahismamizin Ozellikle 3167 sayih kanuna
hasredilmesi sebebiyle makalemizde yer almamaktadir. Iki kanunun igtimai
meselesinin  saglikli  bir sekilde ¢Oziimii, miistakil bir ¢alismay:
gerektireceginden bagh basmna bir makale konusu olarak karsimza
¢cikmaktadir.

Karsiliksiz ¢ek kesidesine &zel olarak 3167 sayith kanunun hasredilmesi
ve 3167 sayill kanunun ilgili maddeleri uyarm(:a3 cikarilan tebliglerin ve
yonetmeliklerin dogrudan diizenleyici etkive sahip olmalari, sadece
kargiliksiz ¢ek kesidesinin incelenmesinin dahi genig ve tafsilath bir alana
yayilmasina sebep olmug ve s6z konusu durum doktrin ve Yargitay kararlari
arasindaki goriis aynhfinin  meydana gelmesine de etki etmistir.
Cahgmamizda bu tartismalara da yeri geldiginde deginilecektir.

Caligmamuzin igerifinde sadece kargiliksiz ¢ek kesidesi miiessesesinin
meydana gelmesi i¢in aranan hususlar yer alacagindan, karsilksiz ¢ek
kesidesi gergeklestifi takdirde meydana gelecek olan; 6zellikle muhatap
banka ve karsiliksiz ¢ek keside eden yoniinden dogacak hukuki ve cezai
sonuglara yer verilmeyecektir.

Yukarida arz edilen gerckee ile cahgmamizda, 3167 sayil kanun’un
sistematiii baz alinarak karmihksiz ¢ek kesidesinin unsurlar iizerinde
durulacak ayrica 3167 sayii kanuna muhalefet seklinde adlandirilan,
tatbikatta oldukga sik bir sekilde kendine yer bulan sugun, meydana gelmesi
igin 3167 sayilh yasada Dbelirtilenlerin haricinde ek hususlarin
gerceklesmesinin  gerekli olup olmadidi noktasindaki tartigmaya da
caligmanin hacmi elverdigi Slglide deginildikten sonra sonug béliimii ile
caligmamz sona erecektir,

II. KARSILIKSIZ CEK

A. TANIM

Kargiliksiz ¢ek hususunda TTK m.695°teki ifadeye ragmen doktrinde
farkli tanimlarla kargilagsak da genelde tiim tamimlamalarda yer alan
unsurlarin ayni oldugunu ancak bu unsurlarin siralanmalarimin farklilik arz
ettifini gérmekteyiz. Kanundaki ifadeden yola ¢ikarak tanimlamalarin
tiimiiniin odaginda kesidecinin hesabinda yeterli mevduatin bulunmamasina
ragmen kegide edilen ¢ekin, karsihksizhik sebebiyle muhatap banka

? Bak 3167 Sayih Kanun madde 3, 6, 11,
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tarafindan ibraz edene &denmemesi yer almakta iken, doktrinde ayrica
muhatap banka ile kesideci arasinda gegerli bir ¢ek anlagmasmmn
bulunmamasmin da karsiliksiz ¢ek kesidesine sebebiyet verecefi ileri
siiriillniistiir4. Ancak uygulamada ortaya g¢ikan, kesidecilerin ¢eklerini
bankalarm kendilerine vermis olduklari g¢ek karneleri iizerinde tanzim
etmeleri gerektidi yoniindeki teamiil ve bu ¢ek kamelerinin kesideciye banka
tarafindan verilmesinin TTK m.695 f.1 uyarinca zimni bir ¢gek anlagmasi
olaca goriigii, yukarida tatbikatta ortaya giktifim zikrettifimiz teamiiliin
doktrinde de kabul gbrmesine neden olmus ve bununla birlikte, ek
anlagmasinin bulunmamasi sebebi ile karsihksizhigin ileri stiriiidiigii davalara
ve takiplere yine ayni teamiil geregi tatbikatta rastlamlmamlstlrs.

Cek karnelerinin bask: sekli, igerigi ile ilgili diizenleme yapma yetkisi
3167 sayili kanunun 3. maddesinin 3. fikrasi uyaninca Tirkiye Bankalar
Birligi’nin goriigiinii almak kosuluyla Merkez Bankasina verilmis ve Merkez
Bankasi 3167 sayili kanuna tabi gek karnelerinin gegerlilik gekline iligkin
sartlari iceren diizenlemeyi 24 Eylil 1985 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 18878 say1 ve 1 swa numaral tebligi ile yiirirlige koymustur.
Bu diizenleme bankalarin ¢ek hesaplarmi agarken, ¢ekle ilgili bankacilik
muamelelerini yaparken Merkez Bankasinin tespit ettigi olgillere ve sekle
uygun olarak bastirdiklari g¢ek karnelerini kullanmalarim zorunlu hale
getirmis ve bu zorunluluk uyannca hesap sahiplerinin bankalarn
hastirdiklarinin haricindeki ¢ek kameleri ile gek islemlerini yapmalan teblig
uyarinca en azindan tatbikatta imkansiz hale gelmistir. Sadece bankalarin
teblife uygun olarak bastirdiklarn ¢ek yapraklarmi kullanabilen hesap
sahiplerine sdz konusu zorunluluk wuyarmca banka tarafindan ¢ek
karnelerinin verilmesi ise yukanida da agikladifimiz gibi zimni bir ¢ek
anlagmasi olarak kabul edilmektedir®.

* Stk Eroglu, 3167 Sayilt Cek Yasasi'mn Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar,
Batider 1989, C.XV, 8.2, s.18; Nurkut Inan, Oz¢l Hukukta Karsihksiz Cek, Batider
Aralik 1981, C.XI, 8.2, 5.106; Haluk Atalan, Hukuki ve Cezai A¢idan Cek, AD Mayis-
Haziran 1990, 8.3, s.39.

¥ Omag, agm, 5.45.

® Kanaatimee gek karnelerinin gekline iligkin olan ve bankalan (ya da 6zel finans
kurumlanm) baglayan bu diizenlemeye aykin sekilde hazirlanip diizenlenen ¢ekler ve
¢ek yapraklan da hukuken hi¢ bir gegersizlik mieyyidesi ile kars1 karsiya degildir.
Cilnki; gekin gegerlilik sartlarini igeren diizenleme sadece ve sadece TTK m.692’dir.
Daha sonra da tartigacagumz iizere 3167 sayili kanun ve uyarinca ¢ikanlan teblig ve
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Kargihiksiz ¢ekin tanum hususunda son olarak, 3167 sayil kanunun 16,
maddesi 1. fikrasinda ; “ibraz siiresi igerisinde veya {izerinde yazili keside
tarihinden &nce ibraz edildiginde, muhatap banka tarafindan yeterli
kargiligimin bulunmamas) sebebi ile kismen de olsa 6denmeyen ceklerdir”
seklinde dolaylr olarak tammlanarak doktrinde kismen de olsa mevcut
tarigmanin sona ermesini saglayacak gekilde bir diizenleme getirilmis
bulunmaktadir.

B. UNSURLARI

3167 sayil kanunun 16. maddesinin 1. fikrasindaki tanimda yer alan ve
yukarida zikrettigimiz ifadeye gore; kargiliksiz ek kesidesinin ve karsiliksiz
¢ek  kesidesine miieyyide olarak baglanan hukuki  sonuglarin
gergeklesebilmesi icin gerekli olan unsurlar su sekilde siralanabilir;

-Bankaya &denmesi amaciyla ibraz edilen ¢ekin hukukx anlamda gegerli
bir ¢ek olmas: igin gerekli unsurlara sahip olmast gerekrr Bir baska deyiste
karsiliksiz gek kesidesine konu olacak ¢ekin hukuken gegerli bir ¢ek olmast
gerekir.

yOnetmeliklerde ¢ekin gegerlilik sartlarina iliskin ek diizenlemelerin getirilmis oldufu
iddiast dinlenemez. Tebli uyaninca getirilen diizenleme sadece bankalarin uyacaklar
itina ve 8zen kurallarina miinhasirdir, Teblig cek icin gegerlilik sartlars degil bankalara
cekle igleyen hesap agarken ve gek ile ilgili bankacilik islemler yapihrken uymalan
gereken kuralan ihtiva etmektedir, Bu suretle bankalar gekle ilgili islemler yaparken
teblife uymayan ¢ek kamne ve yapraklan ile islem yapmayacaklardir. Yapmamalarimin
sebebi teblife uymayan ekin gegerli olmamasi degil teblige uygun olmamasidir.
Yaptiklani takdirde ise gek, gegerlilik yoniinden hig bir engelle kari karsiya degildir.
Teblige uymayan gek karneleri ile islem yapmalarmm miieyyidesi, bankalanin 3167
sayith kanunun 3. maddesi uyarmca m.2’de genel itina ve dikkal gdsterme
yiikiimlilliklerinin ihlali sebebiyle m.15’te zikredilen cezai miteyyidelerden ibarettir.

" Murat Yusuf Akin, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalarn, 1995
C.IX, 5.1-3, 5,415, Omag, agm, s5.46; Sener, agm, s.242; Aynca hukuken gecerli
olmayan geklerin de karsiliksiz gek kegidesi eylemi ve dolayist ile suguna sebebiyet
verebilecegi ileri siirfilmiistiir. Bunun igin bkz.Sami.Selquk, Dolandincilik Clirmiiniin
Kimi Suglardan Ayrimi, Ankara 1986, 5.123.
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-Cekin muhatap bankaya veya diger bir subesine TTK m.708’de
belirtilen kanuni ibraz siireleri igerisinde veya uzerinde yazili kegide
tarihinden daha 6nceki bir tarihte ibraz edilmesi gerekir .

-Cek bankaya ibraz edildiginde kesidecinin hesabinda cekte yazili
meblag: karsilayacak miktarda mevduatin bulunmamas gerekirg.

-Muhatap bankanin gekte yazili olan miktan kesidecinin hesabinda
yeterli mevduatin bulunmamast sebebiyle kismen dahi olsa Odememesi
gerekir.

Simdi, kanundaki tanimdan ¢ikardifimiz bu unsurlarn  aynntih
incelemesine gegebiliriz.

1. ODENMESI ICIN iBRAZ EDILEN CEKIN TTK
ANLAMINDA GECERLI BiR CEK OLMASI GEREKIR
TTK m.692’de ¢ekin gegerliligi igin gekte bulunmasi gereken unsurlar 6
bent halinde siralanmis bulunmaktadir. Bu maddeye gore;
Cek kelimesi (senet metninin Tiirkge’den bagka bir dllde yazilmig olmasi
halinde o dilde ¢ek anlarmina gelen yabanci dildeki 1fade) (TTK m.692 b.1).

Kayitsiz ve gartsiz muayyen bir bedelin 6denmesi icin havale edildigine
dair kayit(TTK m.692 b.2).

Muhatabin adi ve soyadi(TTK m.692 b.3). Cekte muhatap sadece
bankalar ve 6zel finans kurumlari olacagindan adi ve soyadi ibaresini banka
ya da 6zel finans kurumunun ticaret linvan olarak anlamak gerekir1

Odeme yeri(TTK m.692 b.4).

§ Ahmet Zeyneloglu, Cekin Muhatap Bankaya Ibrazi Zorunludur, YD Nisan 1976, 8.2,
s.141 vd. ;Nurcan ipek, TTK ve 3167 Sayih Kanun Agisindan Cek, Argumentum, Y1l 3,
8.32, §.565; Omag, agm, s.47; Oguzogly, age, 5.189; Eroflu, agm, s.17; Akin, agm,
5.416, 417. '

% Omag, agm, 5.48; Erman, agm, 5.127; Eroflu, agm, s.18; Akin, agm, s.417.

10 Cek Ingilizce'de “check”, Almanca’da “scheck, Fransizca’da “cheque™ anlamina
gelmektedir.

1 $zel Finans Kurumlarnmin adlanmn banka olmamasina rafmen igleyislerinin ve
organlarinin TTK'ya ve dolayisiyla ¢eke miinhasir hiikiimlere tabi olmalaan sebebiyle,
¢ekle isleyen hesap agabilmeleri 16.12.1983 giin 83/7586 sayih kararname ve eki karar
ile tanzim edilmistir.Bu konuda ayrmtil: bigi icin bkz. Génen Erig, Agiklamalt Igtihatl:
Cek Hukuku, 1995 Ankara, 5.363.
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Keside yeri ve tarihi' 2(TTK m.692 b.5).
Kegidecinin imzasi(TTK m.692 b.6).
gecerli bir ¢ek igin mevcudiyeti aranan kayitlardir.

a. 3167 Sayih Kanun’un 3. Maddesinde Yer Alan
Kayitlarin Cekin Gecerliligi Noktasinda Etkisi.

TTK’nda ¢ekin unsurlarin ihtiva eden hitkmii agikladiktan sonra, 3167
sayil1 kanunun 2. maddesinde muhatap bankalara yiikletilen “gekle isleyecek
hesap agilirken, ¢ek kameleri verilirken ve kanun tarafindan bankalara

2 Yargitay 10. Ceza Dairesinin 20.09.1994 tarih ve 7580/11206 tarihli bir karannda
cekte kegide tarihi olarak gosterilen tarihin imkansiz bir tarih olmasi sebebiyle gekin
bankaya ibrazina ve karsilifinin bankada kegidecinin hesabmda bulunmadiginin tespit
edilmesine ragmen gegerli bir gek elarak kabul edilemiyecegine hilkmedilmistir. Ozel
Dairenin karanna karst Yargitay Ceza Genel Kurulu yerel mahkemenin direnme karan
temyiz edilmek suretiyle &éniine gelen dosyada 6zel dairenin gekte keside tarihi olarak
imkansiz bir tarih pdsterlmesinin dofirudan ¢eki gegersiz hale getirmeyecegine
hikmetmigtir. Ceza Genel Kurulu’na gore ¢ekte keside tarihinin bulunmasi gekin
gecerliligi igin yeterli bir gegerlilik kosuludur. Bu tarihin gergefi yansitmasina en
azindan gegerlilik kosulu olarak gerek yoktur. Ancak keside tarihi olarak gergegi
vansitmamakla birlikte imkansiz bir tarih gisterilmigse mesela 31 Nisan 1999 tarihi sdz
konusu ise bu durumda gegerli bir ¢ek olmadif: yonindeki neticeye dogrudan
ulagiimasimi miimkiin gérmemigstir. Ceza genel kuruluna gore bu gibi hallerde gekin
lizerinda yazili kegide tarihi olarak imkansiz bir tarih gdsterilmeigse, kesidecinin gegerli
bir tarih belirtme dilgiincesini tespit edebilecefimiz dl¢iide ¢eki gegerli kilmak ancak 31
Nisan degilde 32 Nisan oarak bir tarih belirtilmigse bu durumda kegidecinin gegerli bir
¢ek meydana getirme saikini tagimadif) sonucuna ulagtifimiz igin burada gegerli bir
gekten bahsetmek imkamimz yoktur, (YCGK.13.02.1996 T, E.1995/10-378, K.1996/13
Tiiriye Barolar Birligi Dergisi, 1996/3 5443 vd.). 3167 sayill kanunun saikinin gek
hamilini koruak suretiyle ¢ek tedaviiliiniin artmasint saglamak oldugu disiiniiliirse ceza
genel kurulunun geki gegerli kilabilmek igin kegidecinin iradesin ve gayesini gbz
éniinde bulundurarak ikili bir aynma giderek sonuca ulagmasi kanaatimce isabetlidir.
Zira bu halde gekin gecerliligini mimkin kildifimzda hamilin 3167 sayth kanunda
belirtilen korumalardan faydalanmasi s6z konusu olabilecektir. Bunun aksi halde ¢eki
dogrudan ikili bir yoruma gitmeksizin gegersiz olarak kabul ettifimizde 3167 sayih ¢ek
kanunundan hamilin kargtliksiz ¢ek kesidesinin gerrgeklesmesi ve karsthksiz ¢ek ile
ilgili hitkiimlerden istifade edebilmesi miimkiin olmamaktadir ve bu netice de kanunun
saikine tamamiyla tezat olugturmaktadir.



346 AU, ERZINCAN HUKUK FAKULTESI DERGISI Cilt: [I Say1: 1

yikletilen 6devler yerine getirilitken basiretin ve gerekli itinanin
gosterilmesi” mesuliyeti ve bu mesuliyetin 6zel bir tezahiiri niteliginde
bulunan ¢ek karnelerinin diizenlenmesine de deginmek gerekmektedir.

3167 sayilh kanunun 2. maddesi tarafindan bankalara, ¢ek karneleri
verirken, ¢ekle isleyecek hesap agarken ve 3167 sayill kanunda zikredilen
gorevleri yerine getiritken TTK m.20 f.3’te belirtilen basiretli bir tacir gibi
davranarak iglemlerin gerektirdigi basireti ve itinay1 gosterme miikelletiyeti
yiiklenmektedir. Hemen akabinde ise 3. maddenin 1. fikrasinda, bankalarm
gek kamelerinin her yapragina ¢ekle isleyen hesabin bulundugu subenin
adim ve kegidecinin hesap numarasim yazmaya mecbur olduklarma dair
ifade yer almaktadir. Maddede belirtilen ve bankalara yikletilen ddevin
kaynagimi 2. maddede yer alan bankalarm itina ve basiret gisterme
ylkiimiiligiinde aramak dogru olacaktir. Ancak bu noktada bir tartisma
konusu vardir ki, o da bankalara yiikletilen ve 3. maddede yer alan
miikellefiyetin kaynag degil, bu milkellefiyetin yerine getirilmemesi halinde
kesgide edilen ¢ekin doguracag: hukuki sonucudur.

Yukandaki paragrafta anlatildif) sekilde, bankalarin 3167 sayili kanunun
basiret ve itina ile ilgili hikimlerine ve bzellikle 3. maddesine tezat tegkil
eden ¢ekin hukuki sonucu hakkindaki doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore;
3167 sayili kanunun 3. maddesinde zikredilen, ¢ek yapraklarinin dzerinde
yer aimasi gereken unsurlarin yoklugu halinde ortada hukuken gecerli bir
¢ek mevcut degildir. Zira, kanunda zikredilen unsurlar TTK'nda belirtilen
unsurlara ilaveten aranmasi gereken, gegerlilik i¢in zorunlu unsurlardir ve
3167 sayili kanunun daha yeni (Lex Posterior) ve dzel bir nitelik arz etmesi
(Lex Specialis) bu gerekliligin gerekgeleri olarak gosterilebilir.

Doktrindeki bir bagka gérise gore ise, 3167 sayili kanunun 3.
maddesinde yer alan unsurlan ihtiva etmeyen bir ¢ek de hukuken gegerli bir
¢ek durumundadir', Zira geklerin gegerlilikleri icin aranan kanuni unsurlar,
TTK m.692 de agik ve sinirl say1 ilkesine bagh bir sekilde zikredilmektedir.
3167 sayih kanun TTK’ya nazaran daha Ozel bir nitelik arz etse de
bankalarin ¢ek yapraklanmn iizerine diismeleri gereken kayitlarin geklerin

¥ Hamdi Yasaman, Kirkinc1 Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Cek, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali ve Deniz Hukuku Ana Bilim Dali
Opretim  Uyeleri ve Aragurma Gorevlileri Degerlendirmeleri, Istanbul 1997,
5.223;Donay, age, 5.99; Reisoglu, age, s.17.

* Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, s.1066.



MUSTAFA YASAN 347

kanuni zorunlu unsurlari olduklan ybniinde herhangi bir hilkiim kanunda
mevcut degildir'”.

Bu iki goriigiin yaminda ayrica, 3167 sayih kanundaki kayitlarn
yoklugunun, sadece ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde 3167 sayili kanundaki
hukuki ve cezai imkanlardan istifade imkanini ortadan kaldiracagini, bunun
yaninda ¢eklerin gegerliligine bir etkisinin olmayacagin ileri siiren yazarlara
da rastlanmaktadir'®.

Doktrinde mevcut olan bu tartigma karsisinda 3167 sayili kanunun ek
zorunlu unsurlar getirip getirmedifine karar verirken dikkat etmemiz
gereken husus, ilgili unsurlarin bankalarin genel itina ve basiret gosterme
yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi 2. maddenin hemen akabinde 3. maddede
yer almig olmasidir'’. Kanunun 2. ve 3. maddesinin birlikte sistematik
yoruma tabi tutulmalar: ile gek yaprakiarimin her birine gekle isleyen hesabin
bulundugu subenin adinin ve kesidecinin hesap numarasimin yazilmasinn,
bankalarin basiret ve itina gosterme yiikiimliiliklerinin 8zel bir tezahiirii
olarak kabul edilmesi gerektifi kanisindayim. Kanun metninde sarih bir
sekilde soz konusu kayitlarin, geklerin gegerliliklerini etkileyecek kayitlar
olarak kabul edilmemis olmasi da diisiincemnizin isabetli olduguna bir delil
teskil eder. Bu durumda sonug olarak, TTK m.692’de zikredilen hususlarin
mevcudiyeti ¢eklerin gegerliligi i¢in yeterlidir. Ayrica 3167 sayilh kanunun
3.maddesinde zikredilen hususlarin yoklugu cekin hukuken gegerliligini
etkilemez. Ancak bu kayitlarin ¢ek yapraginda yer almamis olmasi,
bankalara kanun tarafindan yiikletilen “basiretli davranma ve itina gdsterme”
miikellefiyetin yverine getirilmemesi anlamina gelece@inden bankalarin cezai
sorumlulufuna (3167 say:li kanun m.15) gitmekten bagka bir sonucun
meydana gelecegini hele de ¢ekin gegerliliZi i¢in aranan hukuki sartlarinin
yerine gelmedigini ileri siimmek yukanida izah edilen gerek¢eler 15181inda
anlamsiz kalacaktir'®. Kaldi ki ; yukanda da zikrettigimiz sekilde kanunun,

*Reha Poroy - Unal Tekinalp , Kiymetli Evrak Hukuku Esaslan, istanbul 1995, s, 283;
Omag , agm , 5.43; Domanig , age, 5.770.

' Giiven, agm, 5242,

73167 say1lll kanunun 3. maddesinin son fikrasinda en son olarak 4358 numarah ve
02.04.1998 tarihli kanun ile yapilan degisklik ile bankalara, ¢ek karnelesi verdikleri
miisterilerinin agik kimlik ve adresleri ile vergi kimlik numaralarnmi T.C. Merkez
Bankasina bildirme ve bunlara iligkin belgeleri ise hesaplarin kapatilmalarini izleyen
beginci yilin sonuna kadar saklama miikellefiyeti getirilmistir.

'® Domanic, age, 5.564.
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isminden anlagilacapy iizere yirirliige girmesinde géz oniinde tutulan
saiklerden bir tanesi de hamilin korunmasidir. Bu agidan bakildifinda da
3167 sayili kanundaki unsurlarin yoklugunda geki hukuken gegersiz bir ¢ek
olarak kabul edersek, ¢ek hamilini kanunun korumasi digina gikarmis,
yiiksek faiz oranlari, diizeltme hakk: vasitasiyla alacagina daha kolay ve hizli
ulagma firsat1 ve kesideci hakkindaki cezai miieyyidelere kesidecinin tabi
olma zorunlulugunu ortadan kaldirmug oluruz ki bu sonu¢ da hamilin
haklarinin  korunmast ve dolayisiyla kanunun saiki ile ne dlglide
bagdagmaktadir tartlsllabilirlg. Zira; 3167 sayilt kanunun getirdigi unsurlann
meveut olmamasi halinde ¢eki gegersiz olarak kabul edersek, hamil ne
kanunun kendine tamdif1 imkanlardan istifade edebilir ne de gekin gegersiz
olmast scbebiyle miiracaat borglularma bagvurabilir. Bu agik ve net
handikapin da kanun koyucu tarafindan istenmediginin agik oldugu
kanaatindeyim.

b. Hukuken Gegerli Bir Cek Bahsinde Ozel Durumlar

Son olarak bu bahisde deginilmesi gereken bir husus daha vardir ki o da;
ah ¢ek olmasina ragmen TTK anlaminda cek niteligini haiz oimayan
senetlerin TTK ve: 3167 sayih kanundaki gekle ilgili hilkiimlere tabi
olmayacaklan gergegidir. Bu durumdaki, yani TTK’da belirtilen nitelikleri
tagimayan ve 3167 sayili kanuna tabi olmayan geklere drnek olarak seyahat
ceki ve posta ¢eki gosterilebilir.

ki paragraf yukanda da deginildigi iizere TTK m.695°te belirtilen
sartlart haiz olan bir ¢ekin, 3167 sayih kanunun 3. maddesinde yer alan
unsurlart ihtiva etmemesi, muhatap banka ile kegideci arasinda gek
anlagmasinin  olmamast ve kesidecinin hesabinda yeterli mevduatin
bulunmamasi halleri dahi, TTK anlaminda gegerliligi i¢in olumsuz hig bir
etkiye sahip bulunmamaktadir. Cekin gegerliligi ile bu kavramlan birbirine
karigtirmamak gerekir.

Hukuken gegerli bir ¢ek mevzuunda deginilmesi gereken bir baska
nokta da; hukuken gegerli olmayan bir gekin kargiliksiz gikmas: halinde
ortada 3167 sayih kanuna muhalefet degil, sartlarimin mevcudiyeti halinde
TCK m.503 vd.* da yer alan ve 1929 tarihii TBMM yorum kararinda da
zikredilen “dolandincilik” sugundan bahsedilmesi gerekliligidirm.

' Omag, agm, s.47.
® Donay, age, 5.100.
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2. CEKIN HAMIL TARAFINDAN MUHATAP BANKAYA
iBRAZ EDILMESI GEREKIR

Karsiliksiz ¢ek kesidesi ve buna bagh olarak karsiliksiz ¢ek sugundan
bahsedebilmek igin gerekli olan 2. husus; ¢ekin hamil tarafindan TTK
m.708de gosterilen ibraz siirelerinde veya g¢ekin iizerinde yazih kegide
tarihinden daha 6nceki bir tarihte muhatap bankaya veya bankamn diger bir
subesine ibraz edilmis olmasidir®. TTK m.708 f.1 ve £2’ye gore ibraz
siireleri, ¢ekin keside edildigi yer ile denecegi yerin (gekin iizerinde agik
olarak belirtilmemis ise muhatap bankanin bulundugu yer) ayni olmas
halinde 10 giin, farkli olmasi halinde bir ay, farkh kitalarda yer almasi
halinde ise iic ay olarak tespit edilmistir™.

3167 sayil kanunun 4. maddesi’nde belirtildigi {izere, ¢ekin muhatap
bankaya az ¢nce zikredilen sfireler icerisinde ibraz edilmesi halinde banka,
kesidecinin hesabinda karsihigin bulunmasi durumunda (karsilik kismen de
olabilir tamamen de) ¢ek bedelini hamile 6demek yiikiimliligini haizdir.
S6z konusu yiikiimliliiii, ¢ekin muhatap bankaya veya bir baska subesine
kanunda zikredilen gekillerde ibraz edilmis olmasi sartt ile kabul etmek daha
isabetli olacaktir kanaatindeyim. Ibraz siirelerinin gegirilmesinden sonraki
ihtimallerde mecburiyet terimini mezuniyet seklinde anlamak ve algilamak -
gerekmektedir23. Zira; kanuni siireler gegirildikten sonra ibraz edildiginde
cekin  karsihifinin  kesidecinin  hesabinda bulunmasina ragmen ¢ek
anlagsmasinda agik olarak bankaya ¢ekin kanuni siirelerinden sonra ibraz
edildiginde  bedelin  Gdenmesi veya Odenmemesi miikellefiyeti
yiikletilmemigse muhatap banka 3167 sayih kanunun 4. maddesinin aksi
ifadesine gére kendisine ibraz edilen ¢eki ddeyip 6dememekte bir yetki ve
serbestiye sahip bulunmaktadir. Bankamn bu yetki ve serbestisinin tek
sinirlamast Medeni Kanun’da yer alan iyiniyet ve dogruluk diiriistliik
kurallan ile Ticaret Kanunu’nda yer alan “basiretli bir tacir gibi davranmak
yiikiimliiligi” olabilir,

2! 4358 Numarah ve 02.04.1998 tarihli kanun ile 3167 sayih kanunund. maddesi 1.
fikrasinda yapilan degislik ile muhatap bankaminn ¢ek hesabi agilmig clan subesi
digindaki herhangi bir gubesine ibraz edilen gekin kargihir o sube tarafindan provizyon
istenmek ve hamilin vergi kimlik numaras: tespit edilmek suretiyle 6deyecegi tanzim
edilmis bulunmaktadar.

2 {zian, age, 5.1275.
2 poroy-Tekinalp, age, 5.284.
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Dikkat edilmesi gereken bir nokta daha vardir ki o da ibraz sureleri
gegirildikten sonra ibraz edilen ¢ekin karsihginin kesidecinin hesabinda
bulunmamas: halinde karsiiksiz  ¢ekten bahsetmek  imkanimizin
olmamasidir. Zira; karsiliksiz ¢ekin meydana gelmesi igin aranan kanuni
sartlardan bir tanesi de TTK m.708’in tayin ettigi siirclerde veya keside
tarihinden daha énceki bir tarihte gekin ibraz edilmis olmasidir (3167 sayili
Kanun m.16 f.1).

3167 sayih kanunun 4. maddesi 1. fikrasma gore muhatap bankamn
hesabin ac(ldig sube disindaki bir bagka subesine de ¢ekin ibrazinin yeterl:
olacagl ancak, bu halde hesapta bulunacak karsibifin sube tarafindan
provizyon istenerek ddenecegi hiikiim altina almigtir,

3. CEKIN KARSILIKSIZ CIKMASI GEREKIR

a. Genel Olarak

3167 sayih kanunun 5. maddesine gore karsihiksiz gekten bahsedebilmek
icin ¢ekin, kesidecinin hesabinda g¢ekte yazili meblagim kismen yada
tamamen bulunmamasi sebebiyle muhatap banka tarafindan karsiiksizhig
ileri siiriilerek ddenmemesi gerekmektedir 4 maddeye gire ise
karsiiksizlifin  tespiti igin g¢ekin bankaya ibraz edildigi an dikkate
alinmalidir. Kisaca c¢ekin hamil tarafindan &denmesi igin bankaya ibraz
edildigi anda ve bu.ibrazin yukarida arz edilen gekilde yapilmig olmasi
sartiyla karsthginin kismen yada tamamen bulunmamasi, kargiliksiz gek
kesidesi eylemi ve dolayis ile sugunun tespiti ig¢in Snem arz etmektedir®
Keside aninda, yeterli mevduatin bulunup bulunmamas: kargihiin olup
olmamast agisindan hig bir onemi haiz degiidir. Kanun metninden de
anlasilacag: iizere, keside aminda yeterli mevduatin bulunup ibraz anina
kadar bu mevduatin kesideci (hesap sahibi) tarafindan gekilmesi suretiyle
ddenemeyecek hale getirilmesi, gekin kargiliksiz birakilmasina yol acabilir.
Aym sekilde keside aninda yeterli mevduatin olmayip ibraz anina kadar bu
karsilik tedarik edildigi takdirde ise karsiliksiz gekten bahsedemeyiz.

2 Ozan, age, 5.1276.

FPoroy-Tekinalp, age , 5. 275 vd .; Omag agm , s. 47 ;Aksi goril igin bkz . Atala,
agm, s. 39 ; Erem , agm , 5.415; Erman, agm, s.132; Oza, age, 5.1279.
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b. Karsihksizhk Hakkinda Muhtelif Ihtimaller

Cekte yazili olan kayitsiz gartsiz meblagin hangi cins para birimi ile
ddenecegi kararlagtirilmus ise, kararlagtirilan cins para birimi ile 6denmemis
olmasini kargtliks1z gek kesidesi fiiline sebep veren bir durum olarak kabul
etmek gerekir. Bu ihtimalin s6z konusu olabilmesi icin “aynen odeme”
kaydinin ¢ekin iizerinde yazili olmasi gerekmektedir. Bu durumda bagka cins
para birimi ile ¢ekin ddenmis olmasi halinde 6demenin ve Kkarsiligin kabul
edilmesi ¢eki muhatap bankaya ibraz eden hamilin onayina baghidir. Hamil,
6demeyi aynen kayit yerine 6gec;ecek sekilde kabul etmemis ise karsiliktan

bahsetme olanagimiz yoktur2 .

Cekte karsiliktan bahsetmemek igin gerekli olan hususlardan bir tanesi
de kesidecinin ¢ekle igleyen hesabinda en az g¢ekte yazili meblag kadar
mevduatin bulunmasinin gerekliligidir. Aksi bir durumda, kismen dahi olsa
kesidecinin hesabinda ¢ekte yazih meblagn karsilayacak bir mevduatin
bulunmamast halinde de kismi kargiliksizliktan bahsedebilir. Bu durumda da
kismen karsilksiz cikan ¢ekte karsilifn bulunmayan miktar hakkinda
karsiliksiz gekle ilgili hiikiimler ve miieyyideler s6z konusu olacaktir”’.

Kegidecinin ¢ekte yazili meblagi, ibraz siireleri igerisinde, hesabinda
bulundurma yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi ile karsiliksiz ¢ekten bahsetme
imkanimiz  kalmamaktadir. Kegidecinin yeterli karsilifi  hesabinda
bulundurma yiikiimliiligii ibraz siireleri ile mahduttur. Bu sebeple ibraz
siirelerinin gegmesinden sonra ibraz edilen gekin hesapta yeterli mevduatin
bulunmamas1 sebebiyle ddenmemis olmasi halinde karsiliksizhiktan
bahsedemeyizzs. Ancak yukanda da deginildigi iizere, keside edildigi anda
mevcut olan kargil:ifin, daha sonra kesidecinin ibraz siireleri igerisinde
bankaya kargilifin 6denmemesi igin talimat vermesi veya mevcut karsiligi
hesaptan ¢ekmesi suretiyle kismen ya da tamamen karsiliksiz birakilmas:
halinde de kargiliktan bahsetmek imkanimiz yoktur.

Cek bedelinin yeterli mevduat olmasina ragmen kargihga tekabiil eden
miktar1 iizerinde haciz veya rehin sz konusu ise doktrindeki bir goriise gore
gekin karsiliksizlik sebebi ile ddenmemis oldugunu kabul etmek gerekir™.

% Poroy-Tekinalp, age, s.284.

" Omag, agm, 5.48; Oztan, age, 5.1278.

% Erman, agm, 5.132 ;Akin, agm, 5.417 ;Zeynelolu, agm, 5.141 vd.
» Omag, agm, s 48.
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Bir baska goriige gore ise, bu halde kargiliksizlik sebebi ile ddenmemeden
bahsetmek imkanina sahip degiliz'’.

Kanunun agik ifadesine gore karsiliksiz ¢ekten bahsetmek igin bankada
yeterli mevduatin bulunmamast gerekmektedir. Kanunun bu ifadesini s6z
konusu meblag iizerinde istenildigi anda tasarrufta bulunulamama olarak
genisletici yorum yaparak algiladifimiz takdirde tartigma, haciz veya rehin
gibi hallerde yeterii mevduatin olmasma ragmen Sdenmediginden, bu gibi
hallerde karsiliksiz cekten bahsetmek imkanim taniyarak sona erdirilebilir.
Kanunun kabul edilmesindeki saikin, yukarida da arz edilen gekilde
hamillerin korunmas: vesilesiyle ¢eke olan giiveni artinp tedaviiliinii
artirmak oldugu gercefi karsisinda, birinci goriigin daha isabetli olacag
kanaatindeyim. Zira, cek kullanma suretiyle hamilin itimadina mazhar olarak
ticari bir tasarrufta bulunan kisinin ¢eki kullanirken, kegidesinden Gnceki
tarihlerde haciz veya rehini bilmesi, sonraki tariblerde ise Ongdrmesi
mikellefiyetini {istlenmesi gerekliligi, ¢ek iligkisinin saglikli bir sekilde
kurulup ¢ekin tedaviiliinii artirmak amaciyla vazgecilemez bir zorunluluk
olarak kargimiza gikmaktadir. Bu agilardan bakildiginda cekin karsiliksizlik
haricindeki bir sebepten dolay: 6denmedigi iddialar da gegersiz kalacaktir.
Zira ¢ek, kanaatimce haciz veya rehin hallerinde karsihfin hukuken
anlamsiz kalmast ve doktrinde de kabul edildigi iizere’' serbestge tasarrufa
misait bir konumda olmamasi sebebiyle, kisaca kargiliksizhifin dzel bir nevi
yuziinden ddenmemis olacaktir.

4. KARSILIKSIZ CEKiN ODENMEMIiS OLMASI
GEREKIR

Karsiliksiz ¢ekten bahsedebilmek igin gerekli olan 4. unsur, bankamn
kendisine ibraz edilen ¢ekteki bedeli karsibksizlik sebebiyle hamile
tdememis olmasidir,

Banka, tamamen veya kismen mevcut olan karsiligt 3167 sayili kanun
m.4 ¢.1 uyarinca hamile kanuni siirelerinde ibraz edilmesi sartiyla demek
zorundadir. 4. maddenin 2. ciimlesinde ise ibrazin muhatap bankanin gek
hesabi acilmus olan gubesi digindaki bir baska subesine yapiimas: halinde
cekin kargtligimin provizyon istenerek ibraz edilen sube tarafindan ddenecegi
agtk olarak tespit edilmesine ragmen, tatbikatta bankalarm, maddenin agik
ifadesine aykin bir gekilde, hesabin bulundugu yerden bagka bir subeye ibraz

% Miige Tekil, Cekte Muhatap Bankamn Hukuki Sorumlulugu, fstanbul 1997, 5.128.
! Omag, agm, 5.48.
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halinde provizyon istemekten ve karsihi1 hamile ddemekten imtina ettikleri
goriilmektedir. Bankalarin 3167 sayih kanunda kendilerine yfikletilen
miikellefiyetlerinin tipik bir ihlalini teskil eden bu durumda, 3167 sayil
kanunun 15. maddesinde 6ngériilen idari para cezasi miieyyidesinin tatbikine
muhatap olmalar1 gerektigi kanaatindeyim 2

Burada karsiliksiz gekten bahsedebilmek igin dikkat edilecek olan husus,
3167 sayili kanunun 5. maddesinde de agik bir gekilde belirtildigi gibi
bankanin ¢ek bedelini 6dememesinin karsiliksizlik sebebine dayanma51d1r33.
Bu husus ayrica gekin tizerine yazilarak da tespit edilir ve ¢ek o halde hamile
iade edilir (3167 sayih kanun m.5). Bankaya ibraz edilen gekteki meblag,
karsihgin bulunmamas: haricindeki bir sebep ile (¢ekin gegerliligi igin
gerekli sekil sartlanna sahip olmamasi, bankada o anda bankacilik
islemlerinin men edilmesi gibi...) hamile ddenmemigse karsihksiz gekten
bahsetmek imkanimiz yoktur. '

Karsihksizlik haricindeki bir sebep yiiziinden 6denmediginin tespiti
halinde ise, hesapta yeterli mevduatin bulunmamasi ihtimalinde dahi
karsiliksiz ¢ekten bahsetmek imkammiz yoktur. Zira karsihksiz gekten
bahsedebilmek icin ¢ek bedelinin 6denmemesinin sebebinin kal‘;lllkSllek
olmasi ve bunun gek lizerine kayit diisilerek tespit edilmesi gerekir 4,

Giinlimiiz bankacilhk uygulamasinda bazi hallerde muhatap bankanimn
kesidecinin ¢ekle igleyen hesabinda yeterli mevduatin bulunmamasina
ragmen ¢ek bedelini hamile 6demekte oldugunu goérmekteyiz. Bu durumda
banka, kesidecinin bir baska subede veya aym subede bulunan bagka bir
hesaptan talimat olmas1 halinde virman suretiyle, veya talimat olmamasi
halinde ise ¢ek bedelini bizzat Odeyerek karsilik tedarik etmeye
Qallsmaktad1r35. Bankalar bu son yolu genelde itibar1 yiiksek ve siirekli

2 Bankanin, tabi oldugu 3167 sayill kanunun 15. maddesindeki cezal mileyyideden
ziyade ayrica hukuki olarak kegideci ile arasinda aktedilen ¢ek anlagmasina aykm
davranmas: dolayisiyla kesideciye karg), genel olarak BK m.41’i ilgilendirdig Olgiide
gekle ilgili tiim kigilere karst mesuliyetleri de devam etmektedir.

3 tnan, agm, s.106; ipek, agm, 5.567.

3 Tekil, age, s.127.

3 Omag, agm, 5.49, 50; inan, agm, s.106. Kesidecinin ¢ekin {izerinde yazili hesapta
karsigmin bulunmamasina ragmen aym subede bir bagka hesapta veya birbagka
subedeki hesaptaki mevuattan tdenmesi halinde pek tabbi karsihiksiz gek- kesidesi fiili

ve sucu gergeklesmemis olur, Ancak herhangi bir virman veya birbagka talimat
olmamas: halinde g¢ekin kegide edildifi hesapta karmth@in bulunmamasina rafmen
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kendileri ile ¢aligan ancak keside ettikleri ¢eki karsiliksiz kilarak itibarlari
muhtemelen sarsilacak olan ve bu sebeple kaybetmek istemedikleri
misterilerinin kegide ettikleri ¢eklerde kullanmay: tercih etmektedirler. Bu
hallerde ¢ekle isleyen hesapta yeterli mevduatin bulunmamasina ragmen
karsiliksiz ¢ekten bahsedemeyiz. Zira banka hamile ¢ekte yazili meblag
Odeyerek karsiliksiz ¢ekin son unsuru olan ve yukanda da degindifimiz
“Bdenmeme” sartinin ger¢eklesmesine mani olmaktadir,

Kesidecinin hesabinda ¢ekte yazili meblagn karsilayacak mevduatin
bulunmasina ya da bulunmayip banka tarafindan kredi temin edilerek
ddenmesine ragmen, bankanin ¢ek izerine kargiliksiz ibaresini koymasi
halindeki durum ise tartigmalidir. Ancak bu durumda tartigmalara girmeden
once sdyleyebilecegimiz husus; hataen konan karsihiksiz kaydma ragmen
gekin karsiliksiz gek niteligini kazanamayacagld1r36. Zira, karsiliksiz gekten
bahsedebilmek i¢in kargiliksiz kaydinin kesidecinin hesabinda ¢ekte yazili
miktari kargilayacak mevduatin bulunmamasina dayanarak konmus olmasi
gerekir. Bu sebeple yukanda izah edilen ve yeterli karsthfin mevcudiyetine
ragmen hataen konan karsihksizlik kaydi, ¢eki karsihksiz ¢ek haline
getirmemcktedir”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda bankanin
gercege aykin bir sekilde karsithksiz gerhi vermis olmasim ve bu sebeple
kesidecinin karsiliksiz ¢ekin hukuki ve cezai neticelerine maruz kalmasim
bankanin agir kusuru olarak kabul etmis, bankanmn bu agir kusuru ile
kesideciye(hesap sahibine) vermis oldufu zarardan birinci dereceden
sorumiu olacagina ve maddi ve manevi tazminat 6demesi gerektigine
hﬁkmetmisﬁr%.

Muhatap bankanin kendisine ibraz edilen gekte yazili meblagi karslhk39
olmamasma ragmen Odeyebilecegini yukarnda g&rmiis bulunuyoruz. Bu

birbagka hesapta ¢ek bedelini 6demeye yetecek mevduatin bulunmasi kargiliksiz gekin
gergeklesmesini tek bagina engelleyen bir durum olarak kabul edilemez: Ayni goriigte
bkz. Oztan, age, 5.1277.

* Poroy-Tekinalp, age, 5.252; Gztan,age, $.1279.

7 Bu halde banka 3167 sayilt kanunun m.2 uyarinca m.15’te belirtilen cezai
mileyyideye tabi olmakta ayrica yine TTK m.20'nin genel cergevesinde kegideciye
kars: gek anlagmasim ihlal ve kusurunun yine TTK m.20 gergevesinde tespiti ile haksiz
fiil sorumlulugu ile bagh kalmaktadir,

*# YHGK, 23.12.1987 E.1987/11-472, K.1987/1088 (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
1988/2 5.325). '

¥ Nurkut inan, Cek Rizikolanindan Dogan Sorumluluk, Ankara 1981, 5.53.
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6deme muhatap banka tarafindan karsihfin yoklugu bilinerek yapilan bir
6deme olabilecegi gibi hataen yapilan bir 6deme de olabilir. Her iki durumda
da agafida goriilecegi gibi bankalarin ddedikleri meblagin ve 6demelerinin
nitelikleri ile tahsil edebilmeleri doktrinde tartigmalara sebebiyet
vermektedir.

Yukarida da bahis olundugu iizere kesidecinin hesabinda ¢ek yapragimin
iizerinde yazili meblag karsilayacak yeterli mevduatin bulunmamasi halinde
dahi banka, miisterisini kaybetmeémek amaciyla ve bankanin menfaatlerini de
nazara alarak ¢ek iizerindeki yazili meblagi hamile ddeyebilir. Bu durumda
kargiliksiz ¢ek sb6z konusu olmaz ve banka, miisterisinin 3167 sayih
kanundaki 6zel ve mevzuatta yer alan genel hiikiimlere gére miieyyidelere
tabi olmasini engellemis olur. Bankamn yapmis oldufu bu édemenin niteligi
ve milsteriden ne sekilde talep edilecegi doktrinde tartigma konusu olmugtur.

Doktrinde mevzu ikili bir aynm yapilarak irdelenmeye galisilmigtir.
Bankanin kegideci ile arasinda kredi sbzlegmesi mevcut ise ddeme aradaki
kredi s6zlesmesinin bir geredi, edimierin ifas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Banka yaptifn bu ddemeleri ise kredi sdzlegmesinin hilkiimlerine dayanarak
hesap sahibinden faiziyle birlikte talep edebilir. Banka ile miigteri (kesidecs)
arasinda mevcut bir kredi sdzlesmesi yok ise dokirinde séz konusu iligkinin
odiing sOzlesmesi olarak kabul edilmesi gerektifi diigiincesi ileri
sﬁrﬁlmﬁstﬁrm. Ayrica, bankanin hamile yaptifi 6demenin vekaletsiz ig
gdrme veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak talep edilebilecegi
de savunulan goriisler arasindadir®’.

Hem 3167 sayih kanunda hem de TTK’nun ¢ekle ilgili maddelerinde,
bankamin karsihk bulunmamasina ragmen yapmis oldugu ddemeleri hangi
hukuki iligkiye dayanarak talep edebilecegi yoniinde 6zel bir diizenleme
mevcut degildir, Problemin ¢oziimiinii doktrinde ilert siiriilen hukuki
iligkilerde aramaktan ziyade TTK m.2l1 ve m.22’de aramak gerektigi
kanaatindeyim. S6z konusu maddeler tacir olmanin sebebiyet verdigi édevler
ve yetkilere miinhasir maddelerdir, Ilgili maddeler uyannca tacirler yaprms

40 Poroy-Tekinalp, age, 5.254.

* Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Ankara 1989,
s.111; Sabih Arkan-Celal Géle, Karsiliksiz Ceki Odeyen Bankanm Kesideciden Talep
Hakki, Bander Haziran 1984, C.XII, §.2-3, 5.51 vd.; Bu konuda aynntih bilgi igin
bkz.Hikmet Sami Tiirk, Karsihksiz Ceki Odeyen Banka Kesideciden Ceza Isteyebilir
mi?, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu VII, Nisan 1991 Ankara,s .71
vd.
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olduklan hizmetler dolayis: ile iicret ve yapmug olduklar masraflar ve
sdemeler icin ise faiz talep edebilirler. Bu agilardan bakildiginda banka
tarafindan hamile yapilan &demelerin (kargihk bulunmamasma ragmen
yapilan ddemelerin) talep edilebilmesi igin doktrinde ileri siiriilen hukuki
iliskilere dayanma zorunlulugunu hissetmektense kanunda dogrudan
ongoriilen ticret ve faiz talep edebilme miiessesesine gidilmesinin daha
isabetli olacagl kanaatindeyim. Zira bankanin hesapta yeterli mevduat
bulunmamasina ragmen cek bedelini hamile ddemesi misterisi lehine
yapilmug bir hizmet ve bu hizmeti yerine getirirken kasasindan ¢ikan meblag
da TTK m.21 ve TTK m.22'de zikredilen masraf olarak kabu! edilebilir.
Tabi arada mevcut bir kredi sdzlesmesi var ise bu durumda 6demelerin kredi
stzlesmesinin bir geregi oldugunu ve bu ddemelerin de kredi sozlesmesine
dayanilarak talep edilebilecegini kabul etmek gerekir.

5. CEZA HUKUKU YONUNDEN KARSILIKSIZ CEK
SUCUNUN OLUSABILMESI iCiN MANEViI UNSURUN
ARANIP ARANMAYACAGI MESELESI

Karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunun olugabilmesi igin kegidecinin kusurunun
aranip aranmayacagl hususu da yani manevi unsur da doktrinde tartigmalara
sebebiyet veren bir bagka konudur. Zira, tatbikatta tim dnleyici
miieyyidelere ragmen ¢ok sik islenen ve agir mileyyidelere schebiyet veren
karsiliksiz gek kegidesi sugunda klasik ceza hukuku ilkelerine aykirt sekiide,
sugun unsurlarimin tiiminiin  bulunup bulunmadigna baktlmamakta ve
aslinda 6zel hukuk niteligi arz eden bir iligkiden ceza hukukunu ilgilendiren
neticelerin dogmasina yol agiimaktadr.

Bu konuda doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, 3167 sayih kanundaki
karsiliksiz ¢ek sugunun olugabilmesi i¢in dncelikle kesidecinin ceki bilerek
ve isteyerek kargiliksiz olarak keside etmesi gerekir. Aksi takdirde
karsiliksiz birakma kasti olmadan, hataen karsiliksiz ¢ek keside eden
kesidecinin, 1-5 yil arasinda hapis cezasina mahkum edilmesi gibi gok agir
sonuglarin dogmasi, hakkaniyete ve kisilerin hiirriyetlerinin giivenligine
aykin bir durum o]usturmaktad1r42. Aynca kesideci ve hamil arasindaki
giiven iligkisine dayanan ve vade 0z konusu olmayan g¢ekte, kesideciye
dolayll yoldan bir kredi saglamasina imkan veren “postdate gek’te,

2 Hafizoglu, agm, s.21vd.; Erem, agm, 5.419, 421; Donay ise kanunun sistematiginin
kasta dayanmayan sorumluluk olduunu kabul etse de bu durumu elegtirmekte ve sugun
olusabilmesi igin kargihksiz birakma kastimn aranmasinin gerektigini ileri sirmektedir
(Donay, age, 5.107),
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kesidecinin karsihksiz birakma kasti olmamasina rafmen, hamilin kesideci
ile aralarindaki zimni anlagsmay: ihlal ederek ¢eki kegide tarthinden 6nce
ibraz etmesi halinde de sadece kanunun lafzina bakildifinda karsihksiz ¢ek
kesidesi sugunun olusabilmesi gibi sakincalar da az once arz edilen
elestirilerin farkli dayanaklan olarak kargimiza Qlkmaktadlr 3167 sayih
kanuna muhalefetin bir ciirlim niteligini haiz olmas: da yazarlann, sz
konusu sugun olugabilmesi igin kegidecinin ¢eki karsiliksiz birakma kasti ile
keside etmesi gerektifi yoniindeki digincelerini iler strmelerine sebebiyet
vermektedir,

Bu hususta doktrindeki bir bagka goriise gore ise, 3167 sayili kanun ile
dolandimcihik suguna miinhasir hiikiimlerin sebep oldugu ve baglica sui
niyetli kesidecilerin kanuni takibattan mahrum kalmalan suretiyle ¢eke olan
itimadin zedelenmesi geklinde oOzetlenebilen sakincalar bertaraf edilmek
istenmigtir. Bu sebeple, kanun, objektif sugun gergeklesebilmesi igin tipk:
neticesi sebebiyle agirlasan suglar ve kast: asan adam dldiirmede oldugu gibi
kusursuz sorumiuluk esasin: kabul etmlstlr Zira; kanunun nihai saiki gek
kullanimini yayginlagtirmak ve bu amacim gergeklestirmek igin postdate
¢eklerde oldugu gibi istisnaen kegideci hakkinda bazi sakincali haller olsa
dahi her haliikarda karsihksiz ¢ek kesidesini cezalandirmaktir. Netice
itibariyle ikinci gorise gore kesidecinin 3167 sayilt kanunda belirtilen sugun
faili oIabﬂmcs: icin karsihiksiz nrakma kasti ile ¢eki keside etmis olmasina
gerek yoktur Yargitay da, 3167 sayili kanunda zikredilen sucun sekhi bir
su¢ oldugunu, bu sebeple; kanunda izah edilen karsiliksiz ¢ek kegidesinin
iradi olarak gergeklestirilmesinin sugun olugabilmesi igin yeterli oldugunu,
ayrica kesidecinin kasit ya da taksirinin bulunmasina luzum olmadigini
yerlesen i¢tihatlarida hiikme baglamistir™. 46

Doktrindeki ilk goriis 3167 sayil kanuna muhalefet sugunu
dolandinicilik sugunun (TCK m.503) 6zel bir nevi olmasa dahi sz konusu

3 postdate ¢ek, gekte vadenin olmamast sebebiyle uygulamada gelisen ve kabul géren
bir ¢ek tiriidiir. Keside tarihi olarak gergek keside tarihi degil daha ileri bir tarih ¢ekin
iizerine diisiilmekte ve bu sayede kesideciye gergek keside tarihi ile yazih keside tarihi
arasindaki siirc kadar bir kredi taminmaktadir, Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz, Poroy-
Tekinalp, age, s.246.; Mahmut Gliler, Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1990/2, 5.171.

* Eris, age, 5.41.
3 Oztan, age, 5.1282,1283.
vy, CGK 09.10.1989 7-243/280 (YKD, C.XVLYu 1989,58.3,5.428-431).
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sugun tiimii ile miicerret olunmamus bir tezahiirii olarak gérmektedir. Hig bir
kasit olmamasina ragmen kargih§i bulunmadan hataen keside edilen cekte,
taraflar arasinda zimnen kararlagtirilan (postdate gekte soz konusu) tarihten
daha once ibraz edilen geklerde, kesidecinin karsiliksizhk sebebiyle
cezalandinimaya tabi tutulmasinin, ceza hukukunun tarihi miiesseselerinden
olan objektif sorumluluk miiessesesinden kalma bir suga sebep verdiBi ve bu
nedenle istisnai bir nitelik tagidi1 da gergektir.

Ancak yukanda da arz ettifimiz gibi kanunun amaci gekle ddemelerin
yayginlagtinilmak ve bunu tesis edebilmek icin gerekli olan tim onlemleri
almaktir. Bu manzara karsisinda Ceza Hukuku ilkeleri ile Ticaret Hukuku
ilkeleri tezat olusturuyor gibi goriinmektedir. Yukanda ozetledigimiz
tartigmanin ¢6ziimii kanaatimce yine 3167 sayili kanunda yer almaktadir.
3167 sayili kanunun kabulunu zorunlu kilan sebeplerin tarihi geligimini de
dikkate aldiginuzda ve kanunun ¢ekin yayginlagmasi igin gereksinimleri
karsilamak saikini haiz oldugu gergegi kargisinda kesidecinin kastinin
aranmamas! gerektifi sonucuna ceza genel hukuku ilkeleriyle bagdagmasa
dahi ulasms bulunuyoruz. Kaldi ki, kanun karsiliksiz cek kegsidesi kastim
tagimayanlar igin ilgili maddelerinde(m.7, m.8, m.16) diizeltme hakki ve
onun 6zel tezahiirlerini kabul ederek bir yandan ¢eke olan itimadi tesis
etmig, bir yandan da iyiniyetli ve masum kegsidecilere cezai takibat ve
miieyyidelerden tamamen kurtulma imkam saglamistir. Bu sayede yukanda
isaret edilen ilk gbriis sahiplerinin g¢ekincelerinin de giderilmis olmast
gerekir. Sonug olarak Yargitayin da kabul ettigi gibi, sugun olugabilmesi
icin, karsiliksiz ¢ek kesidesi iradi olmak koguluyla 3167 sayih kanunda
zikredilen karsiliksi1z ¢ek kegidesi sugu sekli bir sugtur ve gergeklesebilmesi
icin hamilin ¢eki muhatap bankaya veya bir bagka gubesine kanuni ibraz
stireleri igcrisinde“ veya lizerinde yazil keside tarihinden daha 6nceki bir
tarihte 6denmesi igin ibraz ettifinde kesidecinin hesabinda yeterli mevduatin
bulunmamasi sebebiyle karsiliksizhindan dolayt banka tarafindan gekin
ddenmemis olmas: yeterli ve gerekli olacaktir kanaatindcyi1n48. Bunun
diginda Qlararlanma, zarar veya Kasit gibi hususlanin varlifimi aramak
yersizdir .

7 {braz siireleri hakkinda bkz. yuk. [I-B-2.
8 Ayni yénde gorits icin bkz.Erig, age, 5.582.

* Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda Karsiliksiz Cek sugunun meydana gelmesi
icin perekli olan kogultar: siralarken maddi kogullanin yaninda aynca inceleme konumuz
haricinde kalan ve ibraz edilen muhatap bankanm bagh oldugu usuli iglemlerin yerine
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Sucun sekli nitelik tasimasindan dolayi cezai takibatin yapilabilmesi igin
dnemli olan, sugun islendifi am ve sugun islendii yeri tespit
edebilmemizdir. Buna gore; sekli su¢ niteliginden hareket ettifimizde
karsiliksizhigin meydana geldigi an olarak ibraz edildigi vakit muhatap
bankanin, hesabin bulundufu veya bir bagka subesinin g¢ekin iizerine
kesidecinin hesabinda yeterli mevduatin bulunmamas: sebebiyle karsihiksiz
ibaresini koydugu ani, sugun islendidi yer olarak da ister hesabin bulundugu
banka olsun isterse ayn1 bankamin bir bagka subesi olsun ¢ekin tdenmesi igin
ibraz edildigi banka subesinin bulundugu yeri kabul edebiliriz’". Sugun
islendigi anin ve sugun iglendigi yerin tespiti dzellikle cezai muhakemenin
tabii oldufu zamanagimi ve yine cezai muhakemenin baglayabilecegi yetkili
muhakeme organlarinm tespitinde énem kazanmaktadir.

IIL. SONUC

Uygulamada bonadan sonra en ¢ok kullanim alammna sahip olan ve
paranin kiigitk kardesi seklinde tanimlanabilen”' ¢ek ve ona bagl: olarak
kargiliksiz ek kesidesi, karsiliksiz ¢ek kesidesinin hukuki ve cezai
neticelerinin incelenmesi giris bolimiinde de bahis olundugu iizere eger tiim
yonleri ile stz konusu olacak ise bilimsel bir makale, yiiksek lisans seminer,
hatta yiiksek lisans ve doktora tezi galigmalart dahi hacim itibariyle yeterli
olmayacaktir.

getirilmesi sartlanin: da sugun meydana gelebilmesi igin olmasa da cealandinlabilmesi
icin gerekli olan kosullar arasinda kabul etmigtir. Bu karara gire karsiliksiz ¢ek sugunun
cezalandinlabilmesi igin yukarida belintifimiz sekilde karsihksiz keside edilen ¢ekin
bankaya hamit tarafindan ibraz edilmesinin yannda aymica muhatap bankann
kesideciye diizeltme ihtamamesinin usulune uygun sekilde tanzim edilip teblig edilmesi
gerekmektedir (YCGK, 1995/10-378 Esas, 1996/13 Karar 13.02.1996 Tarih Tlirkiye
Barolar Birlii Dergisi, 1996/3, s443vd.). Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu daba
sneeki 06.03.1989 Tarih, 1989/7-39 Esas, 1989/94 Karar sayil ilaminda 3167 sayih
kanunda yazili karsiliksiz ek kegidesi sugundan bahsedilebilmesi igin yine kanunda
diizenlenen ihtar ve diizeltme hakk: ile ilgili usulu islemlerin meydana gelmesinin
gerekmedigine buna mukabil séz konusu usuli islemlerin karsiliksiz gek kegide eden
kesideci hakkinda cezai takibatin gergeklesebilmesi i¢in gerekli takip sartlar oldufuna
hitkmetmistir. (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1989/6, 5,969).

* Oztan, age, s.1286,1287,
3! Uyar, agm, 5.671.
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3167 sayih kanunda kabul edilen sugun sekli bir su¢ olup olmadif
hususunda buldugumuz ¢oziim yolu her ne kadar ceza hukuku ilkeleri ile
bagdagmamakta ve bu konuda ceza hukukgulan bagta olmak iizere bir kisim
hocalarimizin yogun elestirilerine maruz kalmakta ise de tarihi geligimini
sundugumuz kanunlastirma hareketinin gerekgelerine baktifimiz zaman ve
3167 sayth kanunun saikini de mihenk tag1 olarak kabul cttigimizde
ihtilaflarin ¢oziimiinde 3167 sayill kanunun baz almarak sugu gekli bir sug
olarak kabul ettifimi tekrar belirtmekte yarar gdrmekteyim.

Sonug bolimiinde, arz ettifim ihtilafli konulardan sadece sugun niteligi
ile ilgili olan tartiymaya haiz oldugu Oneme binaen tekrar definmis
bulunuyorum. Sugun hukuki niteligi dahil tiim ihtilaflarin ¢éziimiinde 3167
saytll kanunun baz alinmasimin, yorum yaparken 3167 sayih kanumnun
saikinden hareketle gayi yorum yapilmasmin ve 3167 sayih kanundaki
hiikiimleri baska kanunlardaki hiikiimlere kiyasen uygulama imkamnin 3167
saytl kanunun mahiyeti ve niteligi imkan verdigi Olgiide miimkiin
oldugunun belirtilmesinde sonug olarak yarar gérmekteyim.

Tarih itibariyle heniiz yeni diyebilecegimiz 3167 sayii kanuna ve
kanunda o6ngorillen miieyyidelerin agirhigma ragmen, halen ihlallerin
sayisinin hig kiigiimsenmeyecek kadar yogunluk arz etmesinin sebebi olarak
kolay bir sekilde kanunun yetersizlii ileri siirlilebilse de, kanaatimce
bankalarin kanundaki yiikiimliliiklerini ihlal etmeleri ve ihlallerin, kanuna
ragmen mueyyidesiz kalmasi, Utkenin ekonomik ve ticari hayatinm iginde
bulundugu ortamin geklerin kargiliksiz kalmasina ya da birakilmasina sebep
vermesi ve dejenere olan toplumsal degerler arasinda ahde vefa (pacta sund
servanda) nin yer almasi baglica sebepler olarak kabul edilebilir.
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