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1982 Anayasasimin 83. maddesinde “Yasama dokunulmazligi” kenar
baghg: altinda, doktrinde “yasama sorumsuzlugu” ve “yasama
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dokunulmazli:” adlan verilen iki farkhi kurum bir arada diizenlenmistir.

Yasama dokunulmazh, teknik anlamda, yasama bafisikliklanndan
sadece birisidir ve yasama sorumsuzlugundan tamamen farkl bir kurumdur.
Bu nedenle, Anayasanin 83. maddesinin baghgimin maddenin igerigini
belirtmek bakimmindan isabetli olmadig agiktir. Her iki kurumu da kapsayan
bir iist kavram olarak “parlamenter muafiyetler” yada “‘yasama
bagisikliklar” geklinde bir baglk kulianilmasi ya da her iki kurumun ayn
ayrt maddelerde diizenlenmesi daha isabetli olurdu’.

Diger demokratik iilkelerde oldugu gibi, Tirk Hukukunda da yasama
meclisi liyelerine birtakim bagisikliklar veya diger bir sdyleyisle bazi
aynicaliklar taminmugtir, Bu bagisikliklarin neler oldugu 1982 Anayasasinin
83. maddesinde gosterilmigtir, Buna gdre yasama meclisi iiyelerinin iki tiir
bagigtkliklarr  vardir.  Bunlardan birincisi, milletvekillerinin - meclis
¢alismalari sirasinda sarf ettikleri sézlerden, agikladiklan diisiincelerden ve
kullandiklari oylardan dolay: sorumsuz olmalanidir ki, bu bagisikliga
doktrinde “yasama sorumsuzlugu”, “mutlak muaflik” ve “séz hiirriyeti” gibi
isimler verilmektedir®.

1982 Anayasasinda yasama sorumsuzluguna iliskin olan hikiim su
sekildedir: “Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi tliyeleri, meclis ¢alismalarindaki

*  AU. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal: Ogretim Uyesi

1 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 5. Baski, Ankara
1998, 5.249; FEYZIOGLU, Metin: “Yasama Dokunulmazhir”, AUHFD, .42, 1991-
1992, 5.1-4, 5.21. .

2 Bkz., OZBUDUN, age., 5.249-251; TEZIC, Erdofan: Anayasa Hukuku, Dérdiinci
Bas, [stanbul 1997, 5.365-366.
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oy ve sozlerinden, Mecliste ilert siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki
Bagkanhk Divamimin teklifi tizerine Mecliste bagka bir karar alinmadikca
bunlar1 Meclis diginda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar” (Any. m.83/1).

Goriildiigli gibi, Anayasamin TBMM iiyelerine tamdif:s bu giivence,
milletvekillerinin, meclis ¢aligmalari sirasinda, cezai veya hukuki bir
vaptinma ugramak gseklinde herhangi bir endigse tagimadan serbestce
diisiincelerini agiklayabilmelerine ve istedikleri yonde oy kullanabilmelerine
olanak saglamakta, kisaca, milletvekillerinin ifade hiirriyetini giivence altina
almaktadir. Nitekim, Anglo-Sakson terminolojisinde yasama
sorumsuzluguna s6z hiirriyeti “freedom of speech” adi verilmektedir’.

Parlamenter muafiyetler baglaminda 1982 Anayasasinda
milletvekillerine tanmnan ikinci giivence ise “yasama dokunulmazligr”, “nisbi
muafhk” ve “tutuklanmama hiirriyeti” (freedom from arrest) gibi isimlerle
anilan* ve kisaca, bir suc igledigi ileri siiriilen milletvekilinin {yesi
bulundufu  Meclisin =~ karari  olmadik¢a  tutuklanamayacagi  ve

yargilanamayacagi ilkesini igeren bir bagisikliktie.

1982 Anayasasinda yasama dokunulmaziigina iliskin olarak da su
hitkiim yer alnugtir: “Segimden 6nce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen
bir milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya g¢ekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezay: gerektiren sugiistii hali ve
se¢imden Once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasamin 14
tincil maddesindeki durumlar bu hitkmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili
makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyikk Millet
Meclisine bildirmek zorundadir.

Turkiye Biiylik Millet Meclisi liyesi hakkinda, segiminden dnce veya
sonra verilmis bir ceza hitkmiiniin yerine getirilmesi, lyelik sifatinin sona
ermesine birakilir; liyelik siiresince zamanagimi islemez” (Any. m.83/2-3)

Gerek yasama sorumsuzlugunun gerekse yasama dokunuimazliinin
genel olarak amaci, yasama meclisi iiyelerine sahsi ayricahiklar tammak ve
onlart dokunulmaz kisiler kilmak degildir. Aksine, kamu yararim
gerceklestirebilmek igin, halkin temsilcilerinin, gerek ylritme ve idare
makamlarindan gelebilecek asilsiz veya keyfi suglama ve kovusturmalara
gerekse de yasama meclisi igindeki gogunluktan gelebilecek haksiz baski ve
engellemelere maruz kalmadan, Ustlenmiy olduklar temsilcilik gdrevini

3 OZBUDUN, age., s.251.
4 Bu isimlendirmeler i¢in bkz., 0ZBUDUN, age., 5.251.
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serbestlik ve giivenlik iginde yapabilmelerine ortam hazirlamaknr’. Kisaca,
yasama bagigikliklari, milletvekillerine taninmug sahsi birer hak degil; kamu
yararmi  gergeklegtirmek  diigiincesiyle parlamento Uyelerine saglanmig
hizmete bagh zorunlu gﬁvencelerdiré.

Bu yazimzda yasama bagisikliklart konusunu  biitin yonleriyle
incelemek gibi bir hedefimiz yoktur. Bu yazida, sadece, yasama
sorumsuziuguna mutlak muaflik denilmesinin isabetli olup olmadig1 tartisma
konusu yapilacaktir. Buna kargilik, yasama sorumsuzlugu ile ilgili diger
tartismalara ve yasama dokunulmazhg konusuna deginilmeyecektiﬂ
Bununla birlikte, konunun daha iyi ifade edilebilmesi igin, éncelikle yasama
sorumsuzlugunun  dokunulmazhktan ayrilan yonlerinin  Ozet olarak
vurgulanmasina galigilacaktir.

II. Yasama Sorumsuzlugunun Yasama Dokunulmazhigiyla
Karsilastirilmasi

Gergekte, her iki yasama bafisikhigimin, parlamenter fonksiyonunun
serbestge ifasina hizmet etmek geklinde ortak bir amaci bulunmakla birlikte,
yasama sorumsuzlugu ile yasama dokunulmazligi arasinda birgok noktada
farkliliklar da bulunmaktadir. Bu farkliliklar gu sekilde belirtilebilir:

-Her seyden once, yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin soyut olarak
sug tegkil eden eylemlerinden dolay cezalandirilamamalar  anlamina
gelmektedir, Kisaca, yasama sorumsuzlugu milletvekillerine cezasizlik

5 Yasama bafigikliklarmun ortaya giki nedenleri ve giniimiizde hangi hedefleri
gerceklestirmeye yonelik oldukian konusunda ayrmuh bilgi igin bkz, ARSEL, lhan:
Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari I, Ankara 1965, 5253 vd; KIRATLI,
Metin:, Parlmanter Muafiyetler, Ankara 1961, 5.7 vd, 25 vd; TEZ!IC, age., s.373 vd.

6 DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel
Kisim Cilt I, Yeniden Gozden Gegirilmig Onikinci Basi, Istanbul 1997, s.266.
Dokunulmazhik, milletvekillerine tanman sahsi bir hak olmayip kamu yaran igin
tamnous bir giivence oldufu igin, yasama meclisi iiyelerinin dokunulmazliklarinin
kaldinlmasim istemeleri dokunulmazliklarnimn kalkmas: igin tek bagina yeterli degildir.
Bkz., TBMM lctiizigii, m.134/4. Aym gerekgelerle, temsilcinin kendi istefi ile yasama
sorumsuzlugundan vazgegmesinin de bir Snemi yoktur.

7 Bu konularda aynintil bilgi igin bkz., KIRATLI, age., s.17 vd.; OZEK, Cetin:
“Mutlak Yasama Dokunulmazlifi Smirlanabilir mi?”, TUHFM, C.XXXI, 1965, 5.1-4,
5.79 vd.; ARSEL, age., 5.250-264, {OZBUDUN, age., $.249-253; TEZIC, age., s.365-
381: KUZU, Burhan: 1982 Anayasasmin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler,
istanbul 1990, 5.49-51; FEYZIOGLU, agm., 5.21-45,
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temin etmektedir. Buna karsilik, yasama dokunulmazhginda bédyle bir
cezasizlik durumu s6z konusu degildir. Sadece, milletvekilinin yargilanmas:
ve/veya mahkum olmas: halinde de cezasinin ¢ektirilmesi belli bir siire igin
(yasama déneminin sonuna kadar) ertelenmektedir,

- Yasama sorumsuzlugu milletvekillerinin parlamenter fonksiyonlariyla
ilgilidir. 1982 Anayasasinda bu husus, “Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
tiyeleri, Meclis ¢aligmalarindaki oy ve sdzlerinden... sorumlu tutulamaziar”
denilerek belirtilmigtir. Boylece, bir eylemin yasama sorumsuziugundan
yararlanabilmesi i¢in bunun oy vermek, diisiince agiklamak veya soz sarf
etmek seklinde bir eylem olmasi gerektigi kadar sayilan bu eylemlerin de
Meclis galigmalari sirasinda iglenmis olmasi sarttir®, Buna karsilik, yasama
dokunulmazhg, béyle bir simirlama olmaksizin yasama meclisi fiyelerinin
meclis ¢aligmalan disindaki islem ve eylemlerinden kaynaklanan her tirli
su¢ isnadina karg1 koruma saglayan bir bagigikliktir.

-Milletvekillerinin  yasama dokunulmazliklann TBMM’nin karariyla
kaldirilabilir. Buna Karsilik, yasama sorumsuzlugunun ne Meclis tarafindan
ne de bagka bir organ tarafindan kaldirilmasi séz konusu degildir. Bu dzelligi
yoniinden yasama sorumsuzlugunun dokunulmazhga nazaran daha giiglii bir
bagigiklik oldugu agiktir,

-Yasama dokunulmazligi, milletvekillerini sadece meclis iiyesi olduklar:
slire zarfinda koruyan bir bagigikliktir. Bu nedenle, milletvekilligi sona eren
kisinin dokunulmazhg: da sona ermis olur. Buna karsihk, yasama
sorumsuzlugu siirekli niteliktedir. $0yle ki, yasama meclisi tiyesi, meclis
galiymalan sirasinda sarf ettii sozler, agikladigy disiinceler ve kullandig
oylardan dolay1 hem milletvekilligi esnasinda hem de bu sifat1 sona erdikten
sonra higbir sekilde sorumlu tutulamaz. Bu niteligiyle yasama sorumsuzlugu
milletvekillerine dmiir boyu koruma saglayan bir bagisikliktir,

-Yasama dokunulmazlifimin belli istisnalann vardir. 1982 Anayasasinin
83/2. maddesine gore, agir cezayr gerektiren sugiisti  halinde
milletvekillerinin dokunulmazliktan yararlanabilmeleri miimkiin degildir.
Yine, segimden Once sorusturmasina baglanmis olmak kaydiyla Anayasanin
14. maddesinde go&sterilen durumlar sebebiyie, yani, temel hak ve
hiirriyetlerin Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak,
dil, irk, din ve mezhep ayrimi yaratmak vb seklindeki yasaklanmig amagclarla
kullanilmasi halinde yasama dokunulmazligi s6z konusu olmayacaktir,

8 OZBUDUN, age., 8.250.
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Buna kargilik, Anayasada yasama sorumsuzlugu ile ilgili olarak bu
nitelikte bir sirlandirmanin olmadify; hatta, bazi iilke anayasalarindaki
diizenlemelerin aksine hakaret, kiifiir ve isnatlan da kapsayacak geniglikte
bir séz hiirriyetinin taminmus oldugu goriilmektedir’.

II1. Yasama Sorumsuzlugu “Mutlak” midir?

Her ne kadar yasama sorumsuzluguna mutlak muaflik denilmekteyse de,
kanaatimizce, bu -~ ifadedeki “mutlak” nitelemesi pek  isabethi
goriinmemektedir. Ciinkil, mutlak kelimesinin sdzlik anlam kayitsiz sartsiz
anlamina gelmektedir ve bu nedenle de mutlak muaflik tabiri, yasama
meclisi fivelerinin Meclis caligmalan sirasindaki oy ve sozlerinden ve
Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden dolay1 ne cezai ne de hukuki
yaptirimlara  ugratilamayacaklann  hatta Meclis tarafindan da bu
milletvekillerine herhangi bir disiplin cezasi verilemeyecegi seklinde
anlasiimaya elveriglidir.

Oysa, gergekte durum daha farkhdir ve yasama meclisi iiyelerinin
kullandiklar: oylardan ve agikladiklar diigiincelerden dolayr yasama
sorumsuzlugundan yararlanabilmelerinin baz: sartlari ve smirlar oldugu
gibi, bu eylemler sebebiyle higbir yaptirnm uygulanamayacagini
soyleyebﬂmek de miimkiin degildir:

Her seyden oOnce, yasama sorumsuzlugu, mllletveklllennm meclis
caligmalar sirasindaki oy vermek ve digiince agiklamak geklindeki
eylemierini koruma altina alan bir bagisikhktir. -Dolaywisiyla meclis
¢aligmalan ile ilgili olmayan diisince agiklamalarinin yasama sorumsuziugu
kapsamina girmesi séz konusu olmadigi gibi, meclis ¢alismalan sirasinda
dahi olsa oy vermenin ve diigiince agiklamamin diginda kalan eylemlerin
yasama sorumsuzlufundan yararlanmasi da mimkiin degildir. Ornegin
meclis galismalan sirasinda bir milletvekilinin bagka bir milletvekilini veya
bir {iglincit sahsi dévmesi, yaralamas: halinde de yasama sorumsuzlugundan
bahsedilemeyecektir.

Ayrica, yasama sorumsuzlugu konusunu diizenleyen 1982 Anayasasinin
83/1. maddesinde bizzat anayasa tarafindan éngdriilmiis bir bagka sinir daha
bulunmaktadir. $oyle ki, yasama meclisi {iyelerinin meclis g¢alismalan
sirasinda sarf ettikleri sdzlerin ve agikladiklart diisiincelerin Meclis disinda

9 Baz iilke anayasalarinda, 6rnegin Federal Almanya Anayasasinda hakaret ve sévme
niteligindeki eylemler yasama sorumsuzlugunun kapsamy diginda tutuimugstur. Bkz.,
ARSEL, age., 5.254,
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tekrar edilmesi ve agifa vwrulmasi kural olarak serbesttir. Buna karsilik,
milletvekillerinin - meclis  ¢aligmalars  swrasinda  ortaya  koyduklan
sorumsuzluk kapsamindaki eylemlerinin Meclis diginda tekrar edilmesi,
Meclis Bagkanhik Divaminin teklifi iizerine Meclis Genel Kurulunca
yasaklanabilir. ~ Boylelikle,  milletvekillerinin  meclis  kiirsiisiinde,
komisyonlarda ya da siyasi partilerin meclis grup toplantilari sirasinda
acikladiklarn diisincelerin  diganda tekrar edilmesi yasaklanmigsa, bu
takdirde milletvekilleri tarafindan bunun aksine davranilmas: halinde yasama
sorumsuziugundan yararlanilmasi s6z konusu olamaz.

Milletvekillerinin eylemlerinin yasama sorumsuzlugundan
yararlanabilmesi igin yukanda sayilan gartlar1 tagimas: gerckmektedir. Aksi
halde yasama sorumsuzlugundan s6z edilemeyecektir. Ayrica, sunu da
belirtelim ki, sorumsuzluk  kapsammdaki eylemleri  sebebiyle
milletvekillerinin cezai bakimdan sorumlu tutulmalar mimkin degilse de,
bunun disinda kalan birtakim yaptirimlarin uygulanabildigi goriilmektedir.

Bu baglamda ilk akla gelen husus, milletvekillerine Meclis tarafindan
birtakim yaptinmlann uygulanabilmesidir: Meclis ¢aligmalar1 sirasinda sarf
edilen sbzler ve agiklanan diisiinceler sebebiyle Meclis disindaki herhangi
bir organ milletvekillerinin cezai sorumluluguna karar veremezse de,
Meclis’in, bu sozleri sarf eden milletvekili hakkinda, Meclisden gegici
olarak ¢ikarma vb. seklinde disiplin  yaptirimlan  uygulayabilmesi
miimkiindiir'.

Keza, yasama sorumsuzlugu kapsamina giren eylemleri sebebiyle
milletvekilleri haklkinda, bu sdzlerden zarar gorenler tarafindan tazminat
taleplerinin ileri siiriilebilmesi de, doktrinde ve uygulamada tartismali
olmakla birlikte miimkiindiir. Doktrindeki “...genel egilim ve bu arada Tiirk
mahkeme kararlari, bagkalarinin kigilik haklarina saldin niteligindeki sz ve
diisiincelerden dolaym magdur tarafindan tazminat davast agtlabilecegi

yoniindedir™"',

10 Gegici olarak gikarma cezasimi gerektiren eylemler TBMM I¢tiiziigiinin 161/3,
maddesinde, “Gorigmeler sirasinda  Cumhuorbagkamna, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine... hakarette bulunmak, sdvmek veya onlan tehdit etmek..” seklinde
gosterifmistir. Bu hususta igtiiziigiin 67. maddesine bir bagka hiikiim daha konulmustur,
Buna gdre, temiz bir dil kullanmamakta 1star eden milletvekili, Bagkanin gerekli
gormesi halinde salondan gikartilabilir. Ayrintili bilgi icin bkz., ARSEL, age., 5.253.

11 OZBUDUN, age., 5.250. Bu konudaki tartismalar hakkinda daha fazla bilgi icin
bkz., DONMEZER/ ERMAN, age., 5.266 dipnot:10; FEYZIOGLU, agm., 5.25 dipnot:8;
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Ayrica, Anayasa Mahkemesinin son yillarda, bir partinin kapatilmasi
davasinda ortaya koydugu igtihadina goére, yasama sorumsuzlugu kapsamina
giren diisiince agiklamalari sebebiyle milletvekillerinin sahislarina ydnelik
cezai bir yaptinmm uygulanmasi s6z konusu edilemezse de, bu séz ve
eylemlerin, o milletvekilinin bagh oldugu partinin kapatilmasi karar igin bir
gerekee teskil edebilmesi miimkiindiir'®. Béylelikle, yasama sorumsuzlugu
kapsamina giren eylemieri sebebiyle yasama meclisi ilyelerinin dolayl bir
yaptinima ugrayabildikleri de goriilmektedir.

Yasama sorumsuzlugunun mutlak olamayacagina dair doktriner nitelikte
ve tartismall bir bagka argiiman da sOyledir: Bazi yazarlar, yasama
sorumsuzlugunun ancak, anayasa ile tayin edilen temel ilkelerin savunulmasi
ve korunmas baglaminda séz konusu edilebilecegini; buna karsihik anayasal
degerdeki ilkelerin ve kurulu nizammn inkarim hedefleyen igerikieki soz ve
diisiince agiklamalarmim yasama sorumsuzlugundan yararlanamayacagin
ileri siirmektedirler'”.

Az Once de ifade ettigimiz gibi bu tartismali bir goriistiir ve bir kisim
yazarlar, Anayasada Ongérulmedigi halde yasama sorumsuzlufuna yorum
yoluyla bu tir bir simir getirilmesini isabetli bulmamaktadirlar'.
Kanaatimizce, bu noktada yasama sorumsuzluuna bir simir ¢izilmesi
gerckiyorsa bu simirin, ifade hiirriyetinin  simirlandinlmast  konusunda
Amerikan Yiksek Mahkemesi’nce gelistirilen ve goreceli olarak yaygin bir
sekilde kullanilmakta olan “agik ve mevcut tehlike” (clear and present
danger) kistasina gore belirlenmesi daha uygun olacaktir'’®. Boylece,
milletvekilinin yaptig1 konugma veya agikladif diisiincelerin yrikicr eyleme
kiskirtma, zor ve siddet kullanmaya tegvik niteliginde olmasi ve bu diiglince

TEZIC, age., s.371 YALCIN, Tiirkan: “Yasama Sorumsuzlugu” Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Yil: 1992, Sayu: 2, 5. 224-226, 235-237.

12 Anayasa Mahkemesi iiyelerinin gogunlugunca benimsenen bu gériigiin aynntili
aciklamas: igin Anayasa Mahkemesinin 16.1.1998 tarihli ve 1997/1 Esas (Siyasi Parti
Kapatma) ve 1998/1 Karar say:h karanina balalabilir, Resmi Gazete, 22 Subat 1998,
Say1:23266, 5.249-250 ve 261-263. Cogunlugun bu gérigiine katilmayan azinlik
goriigiiniin kars: oy gerekgeleri igin bkz. Adi gegen kaynak, s.301-305.

13 Bkz., ARSEL, age., 5.255 ve orada zikredilen kaynaklar.

14 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz., OZEK, agm., 5.86 vd.

15 Agik ve meveut (yakin) tehlike kavramu igin bkz., TANOR, Biilent, Tirkiye'nin
insan Haklar1 Sorunu, Genigletilmis 3. Basky, istanbul 1994, 5.59-62; KAPANI, Miinci:
Kamu Hiirriyetleri, Ycnilenmis Altinci Baski, Ankara 1981, 5.227; SOYSAL, Miimtaz:
Anayasanin Anlami, Gézden Gegirilmis Yedinci Basks, [stanbul 1987, s.218.
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agiklamast ile onun yaratabilecegi siddet eylemi arasinda dogrudan dogruya
ve gergek bir baglantinin olmasi durumunda yasama sorumsuzlugunun
sinirlanabilecegi kabul edilmis olacaktir ki, bizce bu, daha agik ve kullanish
bir kriter olarak gériinmektedir.

IV.Sonug

Bu yazida, yasama sorumsuzlugunun “mutlak” olusunun anlam
iizerinde durmaya gahstik.

Kanaatimizce, yasama sorumsuzluguna mutlak muafiyet denilmesi
yantltict niteliktedir ve bu nedenle de isabetli degildir. Yasama
sorumsuzlugunun “mutlak” sifatiyla nitelenmesi, yasama meclisi iiyelerinin
sorumsuzluk kapsamindaki eylemleri sebebiyle cezai bakindan sorumsuz
olmalarim ifade etmesinin yaninda, milletvekillerinin bu eylemleri sebebiyle
hukuki bir yaptinma da ugramayacaklan, hatta Meclis tarafindan da bu
milletvekillerine herhangi bir disiplin cezas1 verilemeyecegi seklinde
anlagilmaya elveriglidir.

Oysa, yukanida  agiklamaya  calisnimiz  gekilde, yasama
sorumsuzlugundan yararlanabilecek eylemlerin bir takim sartlan tasimas:
gerektifi ve yasama sorumsuzlufunun bazi sinirlart oldugu gibi, yasama
meclisi iiyeleri, meclis galigmalar: sirasinda sarf ettikleri sézler ve ortaya
koyduklar diisiinceler nedeniyle, en azindan disiplin cezalan alabilmekte ve
—yasama sorumsuzlugunun teorik temellerine uygunlugu tartismali olarak-
tazminata da mahkum edilebilmektedirler.

Bu durumda, ya, yasama sorumsuzlugu kapsamimna giren islem ve
eylemleri sebebiyle yasama meclisi iiyelerine yasama organi disinda hicbir
merciin higbir yaptinm uygulayamayacagdi goriisiiniin benimsenmesi ve buna
bagh olarak bir kisim yargi kararlarinin yanhs oldugunun kabul edilmesi
gerckecektir; ya da, uygulamada bir yanlighk yoksa bu defa 1982
Anayasasinin 83/1. maddesinde diizenlenmis bulunan yasama bagisikligina
“mutlak muafiyet” denilemeyeceginin kabul edilmesi ve “yasama
sorumsuzlugu” kurumunun igeriginin ve sinirlarinim Anayasa’da daha agik
bir sekilde gdsterilmesi gerekecektir.



