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GIRIS

Anayasa, bir devletin temel niteliklerini ve baghca siyasi ve idari organ-
larnin kurulug ve igleyis bicimlerini genel ilkeler diizeyinde belirleyen
kurallardan olusur. Fakat, anayasamin islevi devletin temel O6rgiitlenme
gemasin ortaya koymaktan ibaret degildir. Anayasa, belirtilen islevinin
yaninda, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini de diizenlemek ve bu
haklarin giivencesini olusturmak durumundadr.

Anayasalar devletin hukuki ve siyasi statiisiinii ortaya koyarlar ve anaya-
salarin, toplumun tamaminin olmasa bile hi¢ degilse biiyiik bir ¢ogunlugu-
nun destefine sahip olan birer toplum sézlegmesi vasfim tasimalan arzu
edilir. Boyle otunca da, aslinda anayasalann sik sik degistirilmesi beklenmez
ve uygun karsilanmaz. Bununla birlikte, elbette, anayasalar donmug ve
degistirilemez metinler de degildir. Toplumsal degisme ve gelismelere
parale! olarak anayasalarda degisiklik yapma geregt ortaya ¢ikabilir.
Nitekim, anayasalar, nas1! degistirilebileceklerine dair hiikiimler sevk etmek
suretiyle degisebilirliklerini bizzat kabul etmiglerdir,

Ulkemiz agisindan bakildiginda ise, yeni bir anayasa hazirlanmasina ya
da anayasada degisiklikler yapilmasma iliskin Oneni ve tartigmalarin belki de
olmas: gerekenden de fazla bir yer iggal ettigi sdylenebilir. Cumhuriyetin
ilamindan bugiine kadar gegen yaklasik seksen yilhk bir dénemde ii¢ yeni
anayasa kabul edilmisgtir. Bunun yanminda, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalan
yiiriirliikte olduklar siire igerisinde kapsamli ya da simirh pek gok degisik-
liklere ugramislardir.

Halen yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasas1 da -selefi 1961 Anayasasi
gibi- adeta kabul edildigi ilk giinden itibaren elestirilmeye ve tartigtimaya
basgtanmugtir. Bu dururmun sebeplerini agia ¢ikarmak bakimindan pek ¢ok
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hususun iizerinde durulabilir. Fakat, herhalde, anayasa yapmmi siirecinde
izlenen yontemin! bu sonugta dnemli bir katkisinin bulundugunu éncelikle
vurgulamak gerekmektedir.

Son birkag yil igerisinde anayasa degisikliklerine yonelik oneri ve tar-
tismalarin daha da yoguniagtigim séylemek miimkiindiir. Nitekim, bu tartis-
malar, 1995 ve 1999 yillarinda anayasada énemli bazi degisikliklerin yapil-
mastyla sonu¢lanmistir.

Kanaatimizce, anayasa degigiklii oneri ve tartigmalarinin snkllkla giin-
deme gelmesinde, ilgili toplum kesimlerinin, sosyo-ekonomik temelli kimi
toplumsal sorunlarin kaynafim ve ¢oziimiinii anayasada gérme egilimine
sahip olmalarmnm da énemli bir rolii vardir?. Bu agidan bakildiginda kanaati-
mizce §dyle bir gbzlem yapilabilir: sosyal ve ekonomik alanlarda gesitli
sorunlarla yiiz yiize olan vatandaglar, sorunlaninin ¢dziimil baglaminda ana-
yasanin degistirilmesi gerektigini diislinmekle beraber, degistirilmesini iste-
dikleri anayasaya hangi yonlerden itiraz yonelttiklerini ve mukabil ne tiir
onerileri oldugunu agikhkia ortaya koyamamaktadirlar. Bununla beraber,
sorunun “Anayasa’dan” ya da “sistemden” kaynaklandifi ve dolayisiyla bu
alanlarda esash degisikliklerin yapilmas: gerektigi genel bir kanaat geklinde
ifade edilmektedir.

Bu bir tarafa, anayasa degigikligi konusuna uzman diizeyinde yaklagan
aragtirmacilann, siyasi partilerin ve cesitli toplumsal orgiitlerin de, daha
teknik diizeyde olmak iizere anayasaya yonelik gesitli elestirileri ve degisik-
lik 6nerileri de giindemin neredeyse degismeyen maddelerinden birini olug-
turmaktadir. Bu konuda goriis agiklayan bazi yazarlara gbre yapilmasi gere-
ken, anayasanin tiimiiyle yeni bagtan yazilmasidir. Buna karsilik, bu yakla-
sim gergekei bulmayan ve anayasanin tiimiyle degigtirilmesi yOniinde bir
uzlagma saglanmasim miimkiin gdrmeyerek, anayasada sadece kismi bazi

1982 Anayasasinin yapum siireci haklanda ayrintili bilgi ve bu siirecin demokratik asli
kuruculuk agismdan elegtirisi igin bkz., TANOR, Biilent, Iki Anayasa 1961-1982, 3.
Tipk: Basi, Istanbul-1994, 5.99-107; TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, 5. Bas,
Istanbul-1998, 5.156-159; OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegi-
tilmig 5. Bask:, Ankara 1998, 5.27-33, ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 3.
Bask:, Ankara-1999, 5.38-42; ATAR, Yavuz, Demokrasilerde Anayasal Defismenin
Dinamikleri ve Anayasa Yapimu, Mimoza Yayinlari, Konya-2000, 5.102-120, 156 vd.

Qysa, bu tiir sorunlarin ¢dziimiinii ekonomik ve sosyal yapida yapllacak degigikliklerde
aramak gerekmektedir. Ciinkil sorunlarin gergek ¢Oziimil oradadir. “Uzerine gok fazla
umut, gorev ve sorumluluk yiiklenen bir anayasa, aym zamanda gok cabuk bir hayal
kirikligy, baganisizlik ve suglama simgesi haline ...” gelebilir. Bu agidan, bir anayasadan,
kendisinin bagarabileceginden daha fazlasim beklememek gerckmektedir. Bkz.,
SOYSAL, Miimtaz, Anayasamin Anlam, Yedinci basks, Istanbu!-1987, 5.406.
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degisiklikler yapilmasimin miimkiin olabilecegini diisiinen yazarlar da vardir.
Anayasaya yonelik bu elestiriler, kimi zaman oldukca dikkat gekici bir iislup
ve igerikle ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda “anayasanin mesruluk debisinin
neredeyse sifira yaklagtigni™ ve anayasamin “itibari bir anayasa™ oldugu
tespitleri zikredilmeye degerdir. Kisaca, anayasada yapilmas: gereken degi-
sikliklere dair goriisler stirekli olarak Tirkiye giindeminde tartisilan konular
arasinda yer almaktadir.

Bu ¢alismada, 1982 Anayasasinda hangi yénlerden degisiklik yapilma-
sina ihtiyag bulundugu hususunda agiklanan gériigleri kisa kisa dzetlemeye
calisacagiz. Bunu yaparken anayasa degisikligi tartigmalarinda giindeme
getirilen her bir 6zel sorunu tartismaktan ziyade, tizerinde nispeten daha
kolay uzlagma saglanabilecefini diisiindiiiimiiz kimi alanlar i{izerinde
durmaya caligacagiz. Bu baglamda, tartigilmakta olan anayasa degigikligi
onerilerini, hukuk devleti ilkesiyle bagdastinlmasi miimkiin gdriilmeyen
kimi anayasa hiikiimlerinde yapilmas:1 gereken degigiklikler; temel hak ve
hiirriyetler alaninda yapilmas: gereken degisiklikler; parlamenter hiikiimet
sistemi- bagkanlk sistemi karsitligi baglaminda dile getirilen kimi anayasa
degisikligi tartigmalan ve yasama dokunulmazlifi ve meclis sorusturmasi-
gibi baz1 anayasal kurumlarda (mekanizmalarda) ve difer baz anayasal
konularda yapilmas1 gereken degisiklikler seklinde siniflandirarak
incelemeye galisacafiz.

Bu konulara ge¢meden once de, 1982 Anayasasinda bugiine kadar

yapilmg olan degigiklikleri, -bu degisikliklerin ana dogrultusu hakkinda fikir
sahibi olabilmek amaciyla- kisaca gdzden gecirmeye ¢alisacagiz.

I- 1982 Anayasasinda Bugiine Kadar Yapilimms Olan Degigiklikler

1982 Anayasasinda, yiiriirlige girigsinden bugiine kadar gecen siire iceri-
sinde farkh tarihlerde (1987, 1993, 1995 ve 1999 yillarinda) birgok degigik-
likler yapilmistir. Anayasada yapilan degigiklikleri tarih sirasina baglh
kalarak su sekilde tzetleyebiliriz:

3 Bilindigi i{izere bu tespit, 1999-2000 Adli Y1 A¢is Konusmasinda Yargitay Bagkam
Sayin Sami Selguk tarafindan yapilmugtir. Bu Agig Konugmasimn metni, internet
ortaminda www.yargitay.gov.tr adresinden elde edilebilir.

ftibari anayasa kavrami, belli bir toplumda siyasal iktidan orgitleyen ama onu
siurlandirmayan, sinirsiz ve denetimsiz bir iktidar yapisi kuran anayasalar i¢in kullanil-
makta ve bu tilr anayasalann anayasacilifin telosuyla bir ilgisinin bulunmadifs belirtil-
mektedir. Kavram hakkinda ayrnntih bilgi ve yiiriirlikte bulunan 1982 Anayasasimin
itibari anayasa olarak nitelendirilmesi igin bkz., ERDOGAN, Anayasal Demokrasi,
5.29-31.
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1982 Anayasasinda ilk degisiklik 1987 yihinda gergeklegtirilmigtir.
17.05.1987 tarihli ve 3361 sayilt kanunla yapilan anayasa degisikligi ile:

I-Se¢men olabilme yasi 21'den 20°ye diigiiriilmistir. (Daha sonra
23.07.1995 tarihli ve 4121 sayili kanunla yapilan anayasa degisikligi ile 18
yagini dolduran her Tirk vatandaginin segme hakkina sahip olacag: hiikme
baglanmugtir.)

II-Mililetvekili sayisi 400°den 450°ye yiikseltilmigtiv. (Daha sonra
23.07.1995 tarihli ve 4121 sayil kanunla yapilan anayasa degisikligi ile
milletvekillerinin sayist tekrar artinlmg ve Tirkiye Biiyik Millet
Meclisi’nin genel oyla segilen 550 milletvekilinden olusacagi hilkme
baglanmugtir,)

Hi-Anayasarun  degistirilmesi yontemi degistirilmistir. Buna gire,
anayasa degisikligine iligkin teklifin kabulii igin aranacak asgari yetersayi
iiye tamsaysinin uigte ikisinden (2/3) beste ii¢iine(3/5) indirilmig; anayasa
degisikligine iliskin oylamamin gizli oyla yapilmas: esasi getirilmig ve
anayasa degigikliklerinin Cumhurbagkaminca halkoylamasina sunulmasi
konusu yeni esaslara baglanmstir,

IV-Anayasamin gegici 4. maddesi yiirviirliikten kaldiilmistir. Anilan
madde, 12 Eytiil 1980 dncesi donemin politikacilartna gesitli siirelerde siyasi
faaliyet yasag: getirmekteydi. Anayasanin gegici 4. maddesinin yiiriirliikten
kaldirilmasina yonelik anayasa degigikligi zorunlu olarak halkoylamasina
sunulmus ve siyasi yasaklar halkoylamas: sonucunda kalkmigtr.

1982 Anayasasinda ikinci degigikiik 8.7.1993 tarihli ve 3913 sayihi
kanunla yapilnustir.

Bu kanunla yapilan anayasa degigikliii Anayasanmn tek bir maddesinin
degistirilmesinden ibarettir. 1993 yiinda Anayasamin 133. maddesinde
yapilan degisiklikle 6zel radyo ve televizyon istasyonlari kurulmasinin 6niin-
deki anayasal engel ve bu konudaki devlet tekeli kaldirlmgtir.

1982 Anayasasinda yapilan iigiincii ve en kapsamlt degisiklik 1995
yihinda gerceklestirilmigtiv. 23.7.1995 tarihli ve 4121 sayilt kanunla yapian
anayasa degigiklikleri ile:

I-Anayasamin Baglangi¢ kismunda yer alan “kutsal Tiitk Devleti” ibaresi
“yiice Tiirk Devleti” geklinde degistirilmis; 12 Eyliil askeri miidahalesinin
gerekgelerinin anlatildifi kisim ile miidahalenin silahli kuvvetlerce Tiirk
Milleti’nin ¢agrisiyla gergeklestirilmis oldugunun ifade edildigi bolim ve
1982 Anayasasinin hangi organlarca ve ne sekilde hazirlamp yiirtirlige ko-
nuldugunun agiklandif: béliimler Anayasanin baglangicindan gikartilmigtir.
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1I-Anayasanin 33. maddesinde yapilan degisiklikle, derneklerin siyasi
faaliyette bulunmalanm; sendika, meslek kuruluslan ve vakiflarla ortak
hareket etmelerini yasaklayan hilkiimler anayasadan ¢ikardmigtir. Ayrica
derneklerin kapatilmas: ve faaliyetten alikonuimasi konularinda giivenceler
artimlarak bu alanda daha demokratik bir diizenleme yapilmgtird.

[1I-Anayasanin sendikal faalivet baghgim tagiyan 52. maddesi blitiiniiyle
yiiriirliikten kaldwrilmak ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarin
diizenleyen 135. ve kooperatifler konusunu diizenleyen 171. maddelerinde
degisiklik yapimak suretivle sendikalarin, kamu kurumu nitelifindeki
meslek kuruluglarimin ve kooperatiflerin siyasetle ugragmalarina ve siyasal
partiler, sendikalar ve derneklerle ortak hareket etmelerine dair yasaklar
yiriirliikten kaldinlmsgtir.

IV-Anayasanin 53. maddesine eklenen bir fikra ile memurlar ve diger
kamu gorevlileri igin sendika kurma hakki ve kurulacak olan memur
sendikalarina ve iist kuruluglarma da iyeleri adina yargi mercilerine
basvurabilme ve idareyle amaglars dogrultusunda toplu gériisme yapabilme
haklar1 taninmistir. Goriildiigii Gizere, burada sozii edilen haklar arasinda
memurlar ve difer kamu gérevlileri igin grev hakki yer almadi1 gibl toplu
sdzlesme hakki da tanmmmug degildir.

V-Anayasamin 67. maddesinde yapilan degigiklikle,

1. Yurt disinda bulunan Tiirk vatandaglarinin Tiirkiye’deki segimlerde oy
haklarmi kullanabilmeleri igin alinmas:1 gerekli tedbirlerin kanunla belirlen-
mesi gérevi kanun koyucuya yiiklenmistir.

2. Ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinde bulunan tutuklularin segme
haklarim kullanabilmelerinin 6niindeki anayasal engel kaldinlmigtir.

3. Anayasanm 67. maddesinin sonuna eklenen bir fikra ile de segim ka-
nunlarinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak
sekilde diizenlenmesi zorunlulugu getirilmistir.

VI-Anayasasimn siyasi partilerle ilgili 68 ve 69. maddelerinde yapilan
degigikiiklerle,

1. Siyasi partilere ilye olabilmek igin aranacak yas sarti 18 yagin
tamamlanmasi seklinde tespit edilmigtir.

2. Yiiksekdgretim dgrencileri ile yitksek dgretim kurumlanindaki 6gretim
elemanlarmin siyasi partilere iiye olmalarimin oniindeki anayasal engel
kaidinimistir.

5 ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaymnlan, Konya-2000, s.34,
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3. Siyasi partilerin yurt diginda tegkilatlanip faaliyette bulunmalanna,.
kadin kolu ve genglik kolu gibi yan kuruluglar meydana getirmelerine iligkin
anayasadaki yasaklar kaldirlmigtir.

4. Siyasi partilerin tliziik ve programlannin yam sira eylemlerinin de
devletin bagimsizhifina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine de aykir1 olama-
vaca@l ve siyasi partilerin su¢ iglenmesini tegvik edemeyeceklerine dair
hiikiimler anayasaya ilave edilmistir. :

5. Anayasanin ilgili diger maddelerinde yapilan degisiklige paralel ola-
rak 69. maddenin 2. fikras1 da yiiriirlilkten kaldirilmak suretiyle siyasi parti-
lerin demnekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar: ve bunlarin iist kuruluglar ile siyasi iligki ve
igbirlii i¢ginde bulunmalarma dair yasaklar anayasadan ¢ikartilmigtir.

6. Siyasi partilerin kapatilmas: ile ilgili olarak, bir siyasi partinin Anaya-
sanin 68. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen yasaklara aykin eylemlerin
islendigi bir odak haline geldifini tespit etme gbrevi Anayasa Mahkemesine
verilmigtir.

VHl-Anayasanin 84. maddesinde vapilan degisiklikle milletvekilliginin
diismesi sebepleri yeniden diizenlenmigtir. Yapuan degigikligin dnemli
vanlar: gunlardir: ‘

1. Partisinden istifa ederek bagka bir partiye giren milletvekilinin
milletvekilliginin sona erece§ine dair hilkiim anayasadan ¢ikatilmgtir.

2. Kesin hiikiim giyme veya kisitlanma hallerinde, bu hususlardaki kesin
mahkeme kararinin  Genel Kurul’a bildirilmesiyle milletvekilliginin
diigecegi, bu konuda Meclis Genel Kurulunun ayrica bir karar vermesine
gerek bulunmadig) hususu kararlagtinlmigtir.

3. Partisinin kapatilmasina eylem ve sézleriyle sebebiyet verip vermedi-
gine bakilmaksizin temelli kapatilan bir siyasi partinin biitiin milletvekilleri-
nin meclis iiyeligi sifatiannin sona erecegine iligkin diizenleme anayasadan
¢ikarilmis ve sadece beyan ve eylemleriyle partisinin kapatilmasina
sebebiyet verdigi Anayasa Mahkemesince tespit edilen milletvekillerinin
milletvekillifinin sona erecegi hitkkme baglanmstir.

VIII- Anayasamin 93. maddesinde yer alan Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin, her y1l Eyliil aymmn ilk giinii kendilifinden toplanacagina dair
hiikdim, Tiirkiye Biyilkk millet meclisi, her yil Ekim aymn ilk glini
kendiliginden toplanir seklinde degistirilmistir.
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IX-Yukarida &zetlenenlerin disinda 1995 yinda yapilan anayasa
degisiklikleri ile,

1. Mahalli idareler segimlerinin takvimine iligkin Anayasa hiikmiinde
(m.127/3) yeni bir diizenleme yapilmstir.

2. Parti kapatma davalarinda davah siyasi partinin genel bagkanhigina
sOzlii savunma yapma hakki tamnmgtir.

3. Milletvekilliginin diigmesi sebeplerine dair diizenlemede yapilan degi-
siklife paralel olarak milletvekillifinin diigiiriilmesine dair Meclis kararla-
rinin yargisal denetimine iligkin anayasanin 85. maddesi de yeniden diizen-
lenmistir.

1995 yilinda gergeklestirilen ve yukanida 6zetlenen anayasa degisiklikle-
rinin amac1 o giinkil hiikiimet tarafindan “demokratiklesmeyi ve yeniden
yapilanma™y1 gergeklestirmek olarak agiklanmigtir. Doktrinde bu konuda
yapilan degerlendirmelerde, genel olarak, yapilan anayasa degigiklikleri
nispeten olumlu bulunmakta ve bu degisikliklerinin demokratiklegme
amacina hizmet edebilecegi vurgulanmaktadir. Bununla beraber, 6zeilikle
siyasal  katilma  kanallarinin  genigletilmesine  ydnelik  anayasa
degigikliklerinin deyim verindeyse kagit iizerinde kalmamasi i¢in Dernekler
Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu, Sendikalar Kanunu gibi ilgili yasal
diizenlemelerde de defisiklik yapilmasina ve ilgili mevzuatin anayasayla
uyumlu hale getirilmesine halen de ihtiyag bulunmaktadir®.

1982 Anayasasinda son olarak 1999 yilinda iki kez degigiklik
yapilmigtir,

I-Bu degigikliklerin ilki 18.6.1999 tarihli ve 4388 sayilt kanunla
yapimagtir.

Bu kanunla yapilan degigiklik, esas itibariyle, Anayasanin 143. madde-
sinde yer verilen Devlet Giivenlik Mahkemelerinde gorev alacak hakim ve
savctlarin hangi kaynaklardan ne sekilde segileceginin yeniden diizenlenme-
siyle ilgilidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye aleyhine vermis
oldugu baz1 kararlarda, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde askeri iiyelerin
bulunmasimn bu mahkemelerin bagimsiz bir mahkeme sayilmalarma engel

6 1995 yilinda yapilan anayasa degisikliklerinin degerlendirilmesi ig¢in bkz., AKAD,
Mehmet, “Anayasa Degisikligi Uzerine Bir Not: Siyasal Katilmamn Niteligi ve
Boyutlan”, Cogkun Kirca'ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yaymni, Ankara-1996,
$.7-12; YAYLA, Yildizhan, “Dernek, Vakif ve Sendikalara 1liskin Anayasa
Degisiklikleri”, Cogkun Kirca'ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yaym, Ankara-
1996, 5.27-38.
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olusturacagina temas edilmesi nedeniyle bu konuda bir degisiklik yapma
gereginin duyulmug olmasi muhtemeldir. Yapilan anayasa (ve buna paralel
olarak daha sonra yapilan yasa) degisikligi ile Devlet Giivenlik Mahkemele-
rinde askeri hakim ve savcilarin gorev almalan uygulamasina son verilerek,
bu mahkemelerin hakim ve savcilarinin sivil hakim ve saveilar arasindan
goreve getirilmesi esas1 benimsenmigtir.

II-Anayasada 1999 yuinda yapuan degisikliklerin ikincisi 13.8.1999
tarihli ve 4446 sayill kanunla gerceklestirilmigtir. Bu kanunla yapilan
degigiklikierle,

1. Anayasamin 47. maddesine eklenen ikinci fikra ile “Devletin, kamu
iktisadi tegebbiislerinin ve diger kamu tiizel kigilerinin miitkiyetinde bulunan
isletme ve varliklarin Ozellestiriimesine iliskin esas ve usullerin kanunla...”
gosterilecegi hilkme baglanmak suretiyle, bu anayasa degigikliginin yiiriir-
lige girmesinden dnce yapilmig olan veya daha sonra ger¢eklestirilecek olan
Ozellestirme uygulamalarina agik bir anayasal dayanak temin edilmigtir.
Biylelikle dzellegtirme uygulamalarinin anayasaya uyguniugn konusundaki
tartigmalarda yeni bir agamaya gelinmigtir.

2. Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasina eklenen bir ciimle ile kamu
hizmetleriyle ilgili imtiyaz gartlasma ve sdzlesmelerinden dogacak uyusmaz-
liklanin ¢ézimiinde miili veya milletleraras1 tahkim yoluna bagvurmanmn
mumkiin olabilecegi hiikmii getirilmistir. Buna paralel olarak, Anayasamn
Damigtay’mn gorevlerini diizenleyen ilgili hilkkmiinde de (m.155/2) degigiklik
yapilarak, Damistay’mm “imtiyaz sartlagma ve sézlesmelerini inceleme”
gorevi, “kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sOzlesmeleri hakkin-
da ikt ay icinde diigiincesini bildirmek”le sinwrlandirilmagtir.

1982 Anayasasinda, yiriirlige girisinden bugiine kadar gegen siire igen-
sinde yapilan degigiklikleri boylece 6zetlemis olduk. Kanaatimizce de, Ana-
yasada yapilan degigiklikler genelde olumlu ve goreceli olarak demokratik-
lesme hedefini gergeklestirmeye yoneliktir’. Bununla birlikte, ilgili yasalarin
da gozden gecirilerek anayasayla uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda, bizim de katilmakta oldugumuz bazi goériislere nazaran
Anayasanin bir kisim diizenlemelerinde ilave bazi degisikliklerin daha yapil-
masina ihtiyag vardir. Asagida bu konuya temas edilecektir.

7 Bkz., ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s.34.
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II-1982 Anayasasimn Hukuk Devleti Ilkesiyle Bagdagmayan
Hiikiimleri

Bilindigi fizere, hukuk devleti ilkesi, {ilkede evrensel standartlarla uyum
igerisinde olan bir hukuk sisteminin var olmasini ve devlet organlarinca
yapilan her tiirlii iglem ve eylemin de hukuk kurallan gergevesinde tesis ve
icra edilmesini gerektirir. Bu baglamda idarenin her tirlli islem ve eyleminin
hukuka uygun olmas: ve idarenin iglem ve eylemlerinin hukuka uygunlugu-
nun bagimsiz yarg: organlarinca denetlenmesi de hukuk devletinin vazge-
cilmez gereklerindendir.

1982 Anayasasma bu agidan bakildigi zaman, Anayasamn 125. madde-
sinde “fdarenin her tiirlii eylem ve istemlerine karsi yarg: yolu agiktir”
denilmis olmas: hukuk devleti ilkesi agisindan olumludur. Bununla beraber
gerek Anayasada gerekse de ilgili difer kanunlarda yer alan diger bazi
hitkiimler dolayisiyla bir kisim idari iglemler hakkinda yargisal denetim
slirecinin igletilmesi engellenmis bulunmaktadir. Biz, bu galigmada, yiiriir-
likte bulunan tiim mevzuat izerinde bir inceleme yapmayacagiz, sadece
Anayasada yer alan ve hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilmasi miimkiin
goriilmeyen kimi diizenlemeler Uzerinde duracagiz. Bu sinirlama gergeve-
sinde hukuk devleti ilkesine aykirihik teskil eden Anayasa hiikiimlerine
kisaca temas etmeye ¢ahigalim:

Bu baglamda ilk olarak Anayasamin 125. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan dizenleme dikkati gekmektedir. Buna gore, “Cumhurbagkanmin tek
bagina yapacagt iglemler ile Yiiksek Askeri Sura kararlan yargi denetimi
disindadir”.

Burada sdz konusu olan Cumhurbagkaminin tek basina yapacag
iglemlerin yargi denetimi disinda tutulmasi ile ilgili olarak doktrinde genelde
benimsenen yaklasim sudur: 1982 Anayasasinda Cumhurbagkani’na tanin-
mi§ olan yetkilerin bir kism: (6rnegin Anayasa Mahkemesi iiyelerini segmek
ya da Anayasa Mahkemesi’nde kanunlar igin iptal davast agmak gibi
yetkiler) Cumhurbagkaninin tek bagina kullanacagi ve kendisine tarafsiz
deviet bagkam sifatindan dolay: verilmig olan yetkilerdir. Bu bakimdan,
“Cumhurbagkanminin Devletin bagsi sifatiyla yaptifi islemler “idari islem
sayilama-yacag igin, bunlarin yarg: denetimi diginda birakilmasinda hukuk
devleti ilkesiyle gelisir bir yon yoktur”, Buna karsihik Cumburbagkanmin
yiriitme orgaminm bag1 sifatiyla ve tek bagina yapmus oldugu islemlerin
(6rnegin universite rektorlerini segmek gibi) yarg: denetimi diginda tutulmas:



2006 Hikmet Tiilen AUEHFD, C. IV, 8. 1-2 {2000)

hukuk devleti ilkesine aykindir®. Dolayisiyla Cumhurbagkaninin icrai
nitelikteki bu tiir islemlerinin yargt denetimi disinda tutulmasma yol agan
anayasa hiikkmiiniin degistirilmesi gerekmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin geredi olarak, Cumhurbagkaninmm tek bagmna
yapacag idari iglemlerin yaninda, diger tiim idari makamlarin biitiin iglem ve
eylemlerinin de yarg: denetimine tabi olmasi gerekirken,

1. Anayasanin 125. maddesinin 2. fikrasi geregince Yiksek Askeri Jura
kararlarinin yargi denetimi diginda olmas,

2. Anayasanin 159. maddesinin 4. fikras1 geregince Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu kararlarma kars: yargi mercilerine bagvurulamamasi,

3. Anayasanin 129. maddesinin 3. fikras1 geregince uyarma ve kinama
disiplin cezalannin yarg: denetimi diginda birakilmig olmasi,

Ve sayilan bu islemlerin agik¢a idari nitelikte islemler olmasi dolayisiyla
hukuk devleti ilkesiyle gelismektedir. Isaret edilen anayasal diizenlemelerin
hukuk devleti ilkesine aykin oldufu ve degistirilmelerinin gerektigi
doktrinde ve uygulamada hemen hemen ittifakia kabul edilmektedir®.

Bilindigi tzere, hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin ve kanun
gliciindeki diger kural iglemlerin de anayasaya uygunluk agisindan yargi
organlarinca denetlenmesi gerekir. Bu agidan bakildiginda da anayasanin
baz1 hiikiimlerinin agik¢a hukuk devleti ilkesiyie ¢eligtigi girtilmektedir. Bu
baglamda,

1. Anayasanin gecici 15. maddesinin son fikrasi geregince 12 Eyliil
askeri yonetimi déneminde gikarilmis olan kanunlar ve kanun hitkmiinde
kararnamelerin anayasaya aykirthginin iddia edilememesi,

2. Anayasanin 148. maddesinin 1. fikras1 gerefince olaganiistii hallerde,
sikiybnetim ve savag hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde karamamelerin
anayasaya aykinhiginm iddia edilememesi

Hukuk devleti ilkesine aykinidir.

8 Bkz., OZBUDUN, age., 5.92; GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin
Yayinlart, Bursa-2000, 5.350 vd.

9  Bke GOZLER, age., s.155; Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Ahmet Necdet SEZER'in
Anayasa Mahkemesi'nin 38. kurulug yildéniimil treninde yapms oldugu agig konugmas,
icerisinde: Anayasa Yargsi 17, Anayasa Mahkemesi Yayim, Ankara-2000, s.9 vd,;
TANOR, Biilent, Tirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD, Istanbul-1997,
5.170 vd.; ATAR, Tiirk Anayasn Hukuku, 5.38-39; ERDOGAN, Mustafa, “Fazilet
Partisinin Anayasa Taslag: Haklanda Bir Degerlendirme”, www.liberal-dt.org tr, 1999




Giindemin Degismeyen Konusu: Anayasa Degigikligi Tartismalar: 207

Deginilen bu iki konuda anéyasa degisikligine ihtiyag bulundugu hususu,
konuyla ilgili goriis agiklayanlar arasinda ortak bir kanaat geklinde ortaya
¢1kmis bulunmaktadir!0,

III- 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Hiirriyetler Alaminda
Yapilmast Gereken Degisiklikler

Calismamizin bu boliimiinde, 1982 Anayasasinin temel hak ve hiirriyet-
lerle ilgili baz: diizenlemelerinin degistirilmesi gerektifine dair kimi goris-
lere kisaca yer vermeye ¢alisacagiz. - o

Bu baglamda 6ne g¢ikan somut anayasa degisikligi 6nerilerini su sekilde
szetlemek miimkiindiir!1:

1. Oliim cezasimn Anayasadan (m.17/4) ve ilgili diger mevzuattan ¢ika-
rilmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu &nerinin gerekgeleri sunlardir: Olim
cezasl, insan onuruna uygun olmayan, dnleyici nitelikten yoksun ve geriye
déniilebilir nitelifi olmayan bir cezadir ve yasama hakkim ortadan kaldir-
maktadir!2, Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda oliim
cezas1 hukuk sisteminden ¢ikanimigtir. Avrupa Birligine tam iiyelik siireci
igine girmig olan Tiirkiye nin de tam iiye olabilmesi i¢in mevzuatindan §liim
cezasini ¢ikarmasi gerekmektedir. Nitekim, Yeni Tiitk Ceza Kanunu Tasar-
si’nda da 6liim cezasi kaldinlmig ve bunun yerine agirlagtinlimg émiir boyu
hapis cezas1 Ongérilmiistiir. Kaldr ki, Tirkiye’de 1984°den beri olim
cezalan infaz edilmemektedir ve bu ceza fiilen kaldirilmng gibidir.

Bu gerekgelerle oliim cezalarinin sadece savag ve yakin savag tehlikesi
durumlan igin Ongoriilebilecegi ve bunun digindaki haller ig¢in mevzuatta

10 Bz, GOREN, Zafer, Anayasa Hukukuna Giris, Bany Yaymlan Fakiilteler Kitabevi,
{zmir-1997, 5.135-136.; KABOGLU, ibrahim 0. “Iki Ozgiirliik Alan: Biri “Dar” Oteki
“Genig™, igerisinde: Hukukun Ustiinliigii Demokrasi Insan Haklari, Bagbakanlik Ba-
simevi, Ankara-1999, s.177; TEZIC, Erdofan, “1982 Anayasasinda Demokrasi ve Insan
Haklar: Alaninda Yapilmasi Isabetli Olacak lyilestirmeler”, igerisinde: Hukukun
Ustiinliigii Demokrasi insan Haklar, Ankara-1999, s5.190-191.; TANOR (1997),
5.174-176.

11 By bsliimiin yazilmasinda baglica yu kaynaklardan yararlamlmigtir: GOREN, Zafer,
“Teme! Hak ve Ozgtirliikler Y8niinden Anayasal Reform™, 29-30.06.2000 tarihlerinde
Ankara'da dizenlenen “Tlrkiye'de Anayasa Reformu-ilkeler ve Somuglar™ konulu
Kongre'ye sunulan teblif, s.1-35; Billent TANOR, Tiirkiye'de Demokratik
Standartlarim Yiikseltilmesi-Tartigmalar ve Son Gelismeler, TUSIAD, tstanbul-1999,
5.115-144; insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakanhfimn 14 Ekim 1999 tarihinde
Ankara'da Diizenledigi Sivil Toplum Orgiitleriyle Caligma Toplantisinda yapilan ko-
nugmalarin metinlerinin derlenmesinden olugan Hukukun Ustiinliigii Demokrasi Insan
Haklari isimli eser, Ankara-1999.

12 GOREN, adi gegen teblig, 5.10.
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6lim cezalarina yer verilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Oliim cezala-
rim viiriirliikten kaldirmanin en pratik yolunun da Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesine Ek 6 No’lu Protokol’iin Tiirkiye tarafindan onaylanmas: oldugu
belirtitmektedir!3,

2, Anayasanin 13. maddesinde diizenlenmis bulunan ve temel hak hiirri-
yetlerin hepsi igin gecerli olan, hiirriyetlerin kanunla sinirlandirilmasimda
bagvurulabilecek genel sinirlama sebeplerinin kaldinlmasi; bu miimkiin
goériilmityorsa hi¢ degilse genel sinirlama nedenlerinin sayisinin azaltilmasi
ve bu alanda igerigi belirsiz kavramlar kullanmaktan vazgecilmesi &neril-
mektedirl4.

Yine bu gercevede, inang, diigiince, bilim ve sanat dzgiirliikleri gibi bir
kisim hak ve hiirriyetlerin mahiyetleri geregi hig bir sekilde sinirlandirilma-
mast gerektigi!S; dier temel hak ve hiirriyetierin de sadece o hak ve
hiirriyetle ilgili maddede dngortilebilecek ve hakkin nitelifiine uygun diigen
6zel simirlama nedenlerivle simrlandirilmas: gerektigi; temel hak ve
hiirriyetler arasindaki nitelik farklannin yok sayilarak hak ve hiirriyetlerin
tiimi i¢in gecerli olacak genel smirlama sebeplerine yer verilmemesi
gerektigi belirtilmektedir!6.

3. Yakalanmak veya tutuklanmak suretiyle Gzgiirliiglinden yoksun bira-
kilan kigilerin durumunun yakinlarina haber verilmesini sinirlandiran Anaya-
sanin 19. maddesinin 6. fikrasinin degistirilmesi nerilmektedir!7.

4. Din kiiltiirii ve ahlak &gretimi derslerinin ilk ve ortadgretim kurumla-
ninda okutulacak zorunlu dersler arasinda yer almasini éngdren Anayasanin
24. maddesinin 4. fikrastmin yiiriirliikten kaldiurilmasi 8nerilmektedir!8. Bu
Onerinin gerekgeleri su sekildedir: Laik bir devlette devletin resmi bir dininin
olmamas: gerekir. Dinler kargisinda tarafsiz olmasi gereken devlet, dzellikle
zorlayic1 kurallar koymak suretiyle belli bir dinin kurallarini vatandaslarina
benimsetmek igin faaliyette bulunamaz. Bu nedenle de devletin yonetiminde

13 TANOR (1999), s.118-119,
14 GOREN, adi gegen teblig, s.7-8.

15 TANOR, Biilent, Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, BDS Yaymnlan, Istanbul-1990,
5.340.

16 Aynintils Lilgi igin bkz., TANOR (1997), 5.97-99.

17 Bkz., ONDUL, Hiism'_i., “Tiirkiye'de insan Haklan ve Demokratik Standartlar Sorunu”,
icerisinde: Hukukun Ustiinliifii Demokrasi insan Haklari, Ankara-1999, 5.109

Bu konuda doktrinde oldukga genis bir mutabakatin varhgindan soz edilebilir. Omek
olarak bkz., TANOR (1999), 5.128-129; GOREN, ad: gegen teblig, s.11.
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bulunan okullarda din derslerinin zorunlu kilimmas1 laiklik ilkesiyle
bagdaymaz!9,

Zorunlu din dersi uygulamasinin kaldiriimasi gerektifi yoniinde goriig
birligi olmakla birlikte, din egitim ve Ofretiminin ne gekilde verilmesi
gerektigi yoniinde farkli goriigler bulunmaktadir. Bu gergevede 6ne ¢ikan
baslica iki gorusten birisi, din egitim ve 6gretimi konusunun sivil topluma (o
dinin mensuplarindan olusan topluluga) birakiimasi yéniindedir. Ikinci
goriige gore ise, din egitim ve Ogretimi mutlaka devletin denetimi altinda
verilmelidir ve devlet okullarinda bu alanda yapilacak olan bilgilendirme
zorunlu olmaktan gikarilmali ve istege bagl hale getirilmelidir.

5. Anayasanin 26. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “diigiincelerin agik-
lanmasi ve yayllmasinda kanunla yasaklanm:s olan herhangi bir dil kulla-
nilamaz” hiikmii ile Anayasanm 28. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“kanunla yasaklanmmg olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz” hiikiim-
lerinin anayasadan gikarilmasi gerektigi savunulmaktadir. Dil farklihklarinin
sosyolojik bir gercek oldugu ve kanun ya da anayasa ile yasaklanarak bu
gergekligin ortadan kaldinlmaya ¢ahgilmasinin esyanin tabiatina uygun
olmayacagi vurgulanmstir?0, Zaten, 1991 yilinda yapilan yasal degigiklik
sonucu bugiin i¢in kanunla yasaklanmis herhangi bir dil olmadigindan,
gereksiz hale gelmis olan ve dil yasaklarinin anayasal dayanagini olugturan
yukanda deginilen hiikiimlerin anayasadan ¢ikarilmas) gerekmektedir.

6. Anayasanin 26. maddesinin 2. fikrasinda dngdriilmiis bulunan, diisiin-
ceyi agtklama ve yayma hiirriyeti ile ilgili 6zel simrlama nedenlerinin sayica
¢ok ve igerik olarak da belirsiz kavramlardan olugtugu ve bu durumun adeta
digiince ozgirligiini kullanilamaz hale getirdigi belirtilmektedir. Bu alanda
yapilacak degisiklikle, diiglince dzgiirliigiiniin kullanilmasinin “...ancak sug-
lar1 6nlemek, kigilerin onurunu, 6zel yagamim veya kanunca 6ngoriilen mes-
lek sirlarim korumak ve yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine
getiritmesi”ni2! saglamak amaglariyla simirlandinilabileceginin belirtiime-
sinin yeterli olacagi savunulmaktadir,

19 $ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.55-56. Ozelde zorunlu din dersleri nygulamas:
ve genelde de din fretimi konusunda aynntil bilgi ve oneriler igin bkz., TANOR
(1997}, s.116-120.

20 TEZIC, Erdogan, “1982 Anayasasinda Demokrasi ve Insan Haklan Alamnda Yapilmas:
{sabetli Olacak lyilestirmeler”, icerisinde: Hukukun Ustiinligh Demokrasi insan
Haklari, Ankara-1999, s.188,

21 GOREN, adi gegen teblig, .12
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7. Anayasanin 27. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve bilim ve sanat
hilrriyetini yayma hakkinin Anayasanin 1 inci, 2 inci ve 3 tincll maddeleri
hilkiimlerinin degigtirilmesini saglamak amaciyla kullanilamayacagim belir-
ten hilkmiin anayasadan gikarnilmas: gerektigi savunulmaktadir, $dyle ki,
“bilim ve sanatlarin insanhk tarihindeki ayricalikli yeri, bu alandaki yarati-
larin mutlak bir dzgiirliik rejiminden yararlanmalarint...”?2 gerekli kilmak-
tadir denilmekte ve bilim ve sanat 6zgiirliigii ile disiince dzgiirligiinii bu
sekilde sinirlandiran bir hiikmin diinyada higbir demokratik ke
anayasasinda bulunmadifindan bahisle, s6z konusu diizenlemede, igaret
edilen yonde bir degisiklik yapilmasina ihtiyag oldugu vurgulanmaktadir?3,

8. Anayasanin 53 ve 54. maddelerinde yapilacak degigikliklerle memur-
lar ve difer kamu gorevlileri igin de toplu sozlesme ve grev haklarnmin
taninmas1 gerektigi, boyle bir degisiklifin ¢agdas gelismelere daba uygun
olacad, demokratik bir iilkede grev hakkinin sadece ig¢iler igin taninmasinin
yeterli olmadigi, kamu hizmetinin siirekligini saglamak ve benzeri makul
nedenlerle yapilabilecek belli simirlamalar dahilinde grev hakkimin memurlar
icin de anayasal bir hak olarak taninmas: gerektigi vurgulanmigtir4,

Temel hak ve hirriyetler alaninda yapilmasi gereken iyilestirmeler
elbette bu saydiklarimizdan ibaret degildir. Tiirkiye’nin, insan haklar1 alanin-
daki mevzuatim ve uygulamalarim Avrupa Birligi {iyesi iilkelerin standartla-
nna yiikseltmek gibi bir hedefi olmahdir. Bu agidan da gerek anayasada
gerekse ilgili yasalarda yapimasi gereken ve bu ¢aligmada iizerinde durama-
yacagimz diger degisiklikler sz konusudur?s,

IV- Hiikiimet Sistemi Tercihi Konusundaki Oneri ve Tartigmalar

1982 Anayasasinin kurmus oldugu hiikiimet sisteminin niteligi lizerinde
bir kisim tartismalar yapilmakla birlikte, parlamenter sistemin geleneksel
kurucu unsurlani olarak nitelendirilen hususlar anayasada yer almistir. Bu
baglamda, hiikiimetin yasama organinin igerisinden ¢ikmasi ve bu organin
giivenine sahip oldufu silirece igbaginda kalabilmesi; yliritmenin devlet
bagkam1 ve bakanlar kurulundan olugan ikili bir yamda olmasi; devlet
bagkanimin siyasal sorumsuzlugu ve bunun geregi olarak karsi imza kuralinin

22 TANOR (1997), 5.125.

23 Bkz., TANOR (1999}, 5.53. 1982 Anayasasimn ifade hiirriyeti ile ilgili hiikiimleri iize-
rinde toplu bir degerlendirme igin bkz., SUNAY, Reyhan, “Anayasanin 1fade Hirmiyeti
Anlayis: ve Uygulamaya Yanstyan Sorunlar”, www liberal-dt.org.tr, 1999.

24 Biz GOREN, adi gegen teblig, s.14-15.
25 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., TANOR (1997), 5.93-158.
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benimsenmis olmas1 ve nihayet de belli sartlann gergeklegsmesi halinde
Cumhurbaskanina TBMM se¢imlerini yenileme (fesih) yetkisinin taninmig
olmas1 geleneksel bakig agisindan anayasamn kurmus oldugu hiikiimet
sisteminin parlamenter sistem olarak nitelendirilmesine yeterlidir. Bununla
birlikte, baz1 yazarlar, 1982 Anayasasinda Cumhurbagkanina tamnmig olan
yetkilerin normal bir parlamenter sistemde olmasi gerekenden daha fazla
olmas1 ve Cumhurbaskaninmin bir kisim yetkilerini karsi imza kuralindan
bagisgtk olarak kullanabilmesi gibi hususlar dikkate alarak,” 1982
Anayasasinin getirdigi hitklimet sisteminin klasik bir parlamenter sistemn
olarak nitelendirilmesinin zor oldugunu belirtmektedirler.

Bu tartisma bir tarafa, bugiin hem iilkemizde hem de diinyada, istikrarli
bir anayasal demokrasi i¢in parlamenter sistemin mi yoksa bagkanlik siste-
minin mi daha elverisli oldugu konusunda yaygin bir tartismanin yapilmakta
oldugu gozlenmektedir?6, Sézii edilen bu tartigma, bizim bu yazida kisa bir
pzetini bile yapamayacagimiz kadar kapsamli bir alanda cereyan etmektedir.
Biz, parlamenter sistem-bagkanlik sistemi karsithfina sadece birkag ciim-
leyle temas etmeye ¢aligacagiz.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, sozii edilen her iki hiikiimet siste-
minin de diinya {izerinde basarih ve basarisiz &mekleri vardir. Omegin
Ingiltere’de parlamenter sistem, Amerika Birlesik Devletleri'nde de
bagkanlik sistemi istikrarli bir gekilde uygulanmaktadir. Buna karsibk da
parlamenter sistemin Srnegin bazi Afrika tilkelerinde, baskanlik sisteminin
de Latin Amerika iilkelerinde basansizhifa ugramis oldugu bilinmektedir. Bu
bakimdan, bir iilkede anayasal demokrasinin bagari veya basansizigim

26 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz., LINZ, Juan, “Bagkanlik Sistemi veya Parlamenter
Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve Sosyal Sonuglart”, igerisinde: Tiirk Demokrasi
Vakfi, BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gegis ve Anayasa Yapimi, s.117-140;
SARTORI, Giovanni, Kargilaghrmali Anayasa Miihendisligi, Cev. Ergun OZBUDUN,
Yetkin Yaymlar, Ankara-1997, 5.113-147; OZBUDUN, Ergun, Demckrasiye Gegis
Siirecinde Anayasa Yapimu, Bilgi Yaymevi, Ankara-1993, 5.138-151; HOROWITZ,
Donald L., “Demokratik Sistemleri Karsilagtrmak”, Cev, Levent KOKER, igerisinde:
Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Derleyenler: Larry DIAMOND ve Marc F.
PLATTNER, Yetkin Yaynlan, Ankara-1993, 5.161-168; TURHAN, Mehmet, Hiikiimet
Sistemleri ve 1982 Anayasasi, DUHF Yaymlan, Diyarbakir-1989, $.32-56; KUZU,
Burhan, Tiirkiye i¢in Bagkanlik Sistemi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul-1997.; OZER,
Attila, Baskanlk Hiikiimeti Sistemi ve Bu Sistemin Tiirkiye Aqsindan
Uygulanabilirligi, 2. Baski, Ankara-1998; ATAR, ..Anayasa Yapim, 5.208-219;
GOZLER, Kemal, “Tiirkive’de Hitkiimetlere Nasil istikrar ve Etkinlik Kazandinlabilir?”,
Tiirkiye Giinligd, Sayr: 62, Eylil-Ekim 2000-05, s. 25-47, ERDOGAN, Mustafa,
“Tiirkiye’nin Sistem Arayig1”, igerisinde; Demokrasi Laiklik Resmi ideoloji, Liberte
Yaymnlan, Ankara 2000, s. 102-118.
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sadece o iilkede uygulanan hiikkiimet sistemine baglamak isabetli bir
yaklasim degildir. Her iilkenin kendine 6zgli ekonomik, siyasi, tarihsel ve
kiiltiirel kosullari o iilkede uygulanan hiikiimet sisteminin bagsanl veya
basarisiz  olusunu temelden etkilemektedir. Aynca, derin. toplumsal
boliinmelerin ve pargalanmig siyasal partiler tablosunun varligi halinde hem
baskanlk sisteminin hem de parlamenter sistemin basarili olma thtimali
olduk¢a azalmaktadir??.

Bununla beraber, gerek doktrinde gerekse siyasal partiler arasinda her iki
hiikiimet sisteminin de taraftarlarinin ve karsitlarinin oldugu da bir gergektir.
Burada, 6ncelikle bagkanlik sisteminin lilkemiz agisindan neden uygun bir
hiikiimet modeli olamayacagina dair goriiglere kisaca temas edecegiz; daha
sonra da parlamenter sisteme yodneltilen elestirilere ve baskanlk sisteminin
avantajlarmin vurgulandig goriislere deginecegiz:

Baskanlik sistemine yonelik elegtirilere gdre, bu sistem, Amerika
Birlesik Devletleri’ne dzgit bir modeldir ve ABD disinda basaril ve istikrarl
bir uygulamasi yoktur. Baskanlik sisteminin ABD’nde bagarii olmasinin
arkasinda bu iilkeye 6zgii baz1 nedenler vardir. Bu baglamda, iilkenin siyasal
yasamina ideolojileri neredeyse birbirine 6zdes olan iki siyasal partinin
egemen olmasi; ¢esitli nedenlerle parti disiplininin gegerli olmamasy;
toplumdaki demokrasi geleneginin ve federal yapimin bagkamn elinde gii¢
birikmesini 6nleyecek nitelikte olmas: gibi hususlar zikredilmelidir. Sayilan
dzelliklerin bulunmadifn Latin Amerika ilkelerinde bagkanlik sisteminin
taklit edilmeye ¢alhisilmas: tek adam yonetimlerine ya da sivil veya askeri
diktatdriiiklere doniigmiistiir.

Bagkanlik sisteminde, hem yasama organi hem de bagkan genel oydan
¢iktig igin sistemde aymi derecede demokratik megruluga sahip iki organ
olacaktir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin gegerli oldugu bu sistemin saglikli bir
sekilde igleyebilmesi, hem yasamada hem de yiiriitmede birbirleriyle uyusa-
bilecek siyasal egilimlerin egemen bulunmasi sartina baghdir. Aksi halde,
demokratik anlayis ve geleneklerin ve uzlagma kiiltiiriiniin yerlegsmedigi bir
toplumsal yapida sistemin gii¢ ve yetki ¢ekigsmeleriyle tikanma noktasina
dogru ilerlemesi kagimimaz olacaktir. Bagkan ve meclisin aynt siyasal
gogunluktan olmas: ihtimalinde ise, iki organ arasinda gereginden fazla bir
“uyum”! ve netice olarak da kisisel yonetim ve ¢ogunluk diktasinmn ortaya
¢ikmasi séz konusu olabilecektir.

Bagkanhk sisteminin dnemli sakincalanndan biri de, bu sistemde yasama
ve yiiriitme organlan karsisinda yansiz ve uzlagtirici, gerilimleri azaltict bir

27 SARTORI, age., s.130.
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organin olmamasidir. Parlamenter sisternlerde bu uzlastinic: giig devlet bag-
kamidir.

Basgkanlhk sisteminde parlamento ¢ogunlugu ile bagkanm farkl siyasal
partiterden oldugu durumlarda, segmenlerin yapilan ya da yapilmayan isler
hakkinda kimden sikayetci olacaklan agik degildir. Bagkandan ve onun par-
tisinden mi? yoksa Kongrede gogunlugu elinde bulunduran ve bagkanmn, aksi
halde bagarili olacag: varsayilan performansim engellemis olan partiden mi?
Kisacasi, devlet yonetiminin siyasal sorumlulugunun hangi organa ait ola-
cag tartisma yaratabilecek niteliktedir.

Tiirkiye’de kokleri Tkinci Mesrutiyet ddnemine kadar uzanan iyi kotii bir
parlamenter sistem gelenegi s6z konusudur. Bu konuda edinilen deneyimi
bir kenara birakmak ve tamamen yeni ve bilinmeyen bir modeli (bagkanhk
sistemini) denemeye kalkmak yeni bir takim sorunlan davet edebilecektir,

Bagkanlik sistemine yonelik elestirileri bu gekilde $zetledikten sonra,
simdi de parlamenter sistemin yetersizliklerine ve bagkanlik sisteminin
istiinliiklerine vurgu yapan goriigleri kisaca hatirlatmaya ¢aligacagiz:

Her seyden dnce bagkanlik sistemi, hiikiimet istikrarsizliklarina karst bir
¢Oziim olarak 6ne siiriilmektedir. Bu agidan, bagkamn gorev siiresinin sabit
olmasi ve siiresi dolmadan bagkanin gérevinden alinmasinin neredeyse
imkansiz olmasi nedenleriyle, dzellikle derin siyasal husumetlere ve ¢ok
sayida siyasal partilere sahip uluslar i¢in bagkanlk sisteminin etkin ve
istikrarh bir ydnetimin gergeklestirilmesine elverigli bir hiikiimet modeli
oldugu belirtilmektedir.

Bagkanlik sisteminin iktidarin kigisellesmesine ve otoriter bir ydnetimin
ortaya ¢ikmasina yol agacagina dair goriisler, bagkanhk sisteminde bagkann
¢ok giiclii bir konumda oldugu varsayimina dayanmaktadir. Oysa baskanlik
sisteminde bagkanm, parlamenter sisternlerdeki bagbakanlar kadar giiglii
olmadigi, ¢iinkii, bagkanhk sisteminde bagkanin sadece yiiriitme yetkisini
elinde bulundurdugu, buna karsilik ise parlamenter sistemlerde bagbakanin
hem yasamayi hem de yiinitmeyi biiylik 6l¢iide denetimi altinda tutabildigi
belirtilmektedir. Bagkanlik sisteminde, yasamanin, kanunlan kabul etmek ve
biitgeyi hazirlamak gibi iki 6nemli yetkiye miinhasiran sahip oldugu ve yii-
ritme karsisinda gergek bir etkinlige ve giice sahip oldugu, bu bakimdan da
bagkanlik sisteminde bagkanlik se¢imini kazanan siyasal ekibin “her seyi”
kazanmi§ sayilamayacag ve sonug olarak da bagkanin, sanildigi kadar giiglii
olamayaca@ vurgulanmaktadir.

Bagkanhk sistemine ydnelik elestirilerin esas itibariyle Latin Amerika
iilkelerindeki basansiz Omeklere dayandifi ve dile getirilen sakincalann
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tipik bagkanlik modeli uygulamasinda gbrillmedigi belirtilmektedir. Ayrica,
Latin Amerika {ilkelerindeki hiikiimet modellerinin tipik baskanlik modeli
sayllamayacag, ¢iinkii bu iilkelerde uygulanan hiikiimet sistemi igerisinde
var olan fesih kurumu gibi, iki bagh yiiriitme orgam gibi ve yiiriitmenin
kanun teklif etme yetkisine sahip olmast gibi bzetliklerin tipik bagkanlik
modelinde olmadig1 belirtilmektedir. Nihayet, bu iilkelerdeki asil sorunun
baskanhk sisteminin kendisinden degil, genellikle demokratik kurumlarin
yerlesik olmamasindan ve birtakim ciddi iktisadi problemlerden
kaynaklandig1 belirtilmektedir?8.

Baskanlik sistemini savunan yazarlarca en ¢ok fizerinde durulan ve bag-
kanlk sistemini tercth etmelerinin asil nedeni olarak gdriinen son bir-iki
hususa daha temas etmek gerekmektedir. Sdyle ki, giiniimiizde disiplinli
siyasi partiler olgusu karsisinda parlamenter rejimlerin temel gergeklesme
ara¢lart baglaminda, hiikiimeti siyasal agidan denetleme ve gerekirse hiikii-
metin disiiriilmesine karar verme yetkilerinin yasama organinca kullanila-
maz hale geldigi; buna karsilik da geleneksel bakis agisindan parlamenter
sistemin asli unsurlarindan biri olarak gosterilen fesih mekanizmasinin da,
yasamanin sahip oldugu yetkiler karsisinda yiiriitme organi tarafindan kulla-
nilan bir karg1 agirhik/yetki olmak iglevini artik kaybettigi; bugiin siyasi parti
mekanizmasi aracilifiyla parlamento ¢ogunlugu ile yiiriitme orgam arasinda
bir ayniyetin' ortaya giktig1 ve az Once sozii edilen “denetim” ve “fesih”
kurumlarn artik iglevlerini yitirdigi vurgulanmaktadir?®. Ayrica, parlamen-
ter sistemlerde siklikla zay1f (istikrarsiz) koalisyon hiikiimetleriyle karsilagil-
masi; koalisyon hiikiimeti modelinin kalici igler bagarmak konusunda ciddi
bir handikap igermesi ve koalisyon modelinin iktidardaki siyasal partilerin
segmenler karsisindaki siyasal sorumluluklarini dagitmas: gibi hususlar bu
sistemin en onemli zaaflar olarak giindeme gelmekiedir30.

Baskanlik sistemni-parlamenter sistern karsithg baglaminda dile getirilen
goriigleri bu sekilde Gzetlemis olduk. Goriildiigii iizere, hiikiimet sistemi
tercihi konusundaki goriigler heniiz tartigitmaya devam etmektedir ve kanaa-
timizce, zaman zaman giindemin 6n swralarina ¢ikan bu tartigmanin yakin
vadede sonuglanmas) ve bagkanlik sistemine gegilmesi yoniindeki Oneriler

28 Bkz., KUZU, Burhan, “Tirkiye I¢in Bagkanhk Sistemi”, iginde: Halid Kemal Elbir'e
Armagan, [UHF Yayin, Istanbul-1996, 5.289 vd.; ERDOGAN, Anayasal Demokrasi,
s.144,

29 Pparlamenter sistemlerin acmazlar1 konusunda ayrintih bilgi igin bkz., KUZU, agm.,
5.281-285.

30 Bkz, KUZU, agm., 5.281 vd.; TURHAN, age., 5.177.
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iizerinde bir oydasmanin saflanmas: pek miimkiin gdriinmemektedir.
Demokratik bir iilkede hiikiimet sistemi tercihi konusunda farkl &nerilerin
ortaya konulmasi gayet tabii olmakla birlikte, soz konusu tartigmalarda dile
getirilen ve bagkanlik sisteminin en temel zellikleriyle bile bilinmedigini
gbsteren kimi goriigler, bu konudaki ciddi biigi eksikliklerini ortaya
gikarmaktadir. Bu durum, bu konuda saglikli bir tartigma yapmanin
zorlufunu gdstermektedir. Dolayistyla bugiinkii konjonktiirde, baz: siyasal
partiler tarafindan da giindeme getirilmis olan hiikiimet sistemi degigikligi
onerileri3! {izerinde bir toplumsal uzlagma saglanabilecegini iddia etmenin
su anda fazla gergekei olmadifil sdylenebilir,

V- Diger Bann Anayasal Konu ve Kurumlarda Yapilmasi Gereken
Degisiklikler
Yukaridaki gruplardan herhangi birine katmayr uygun bulmayarak bu
baslik altinda ele almay1 uygun gérdiigumiiz diger bazi anayasa degisikligi
6nerileri de giindemde tartigilmaktadir. Bunlardan bir kismina agagida satir
baglartyla deginilecektir.

1. Bu baglamda ilk olarak, yasama sorumsuzlufu ve yasama dokunul-
mazh@1 konularinda giindeme gelen anayasa degisikligi onerileri Gizerinde
durmak istiyoruz. Bu konuyla ilgili bir kisim &nerilerde, her seyden {nce,
konuyla ilgili Anayasanin 83. maddesinin kenar bashgimn madde igerigini
belirtmek bakimmdan uygun olmadigi ve madde baghginin “yasama ayrica-
liklar” ya da “parlamenter muafiyetler” seklinde degistirilmesinin daha
isabetli olacag belirtilmektedir.

Ayni konuyla ilgili olarak, yasama sorumsuzluguyla ilgili anayasal
diizenlemenin yeniden gozden gegirilmesi ve milletvekilinin mecliste yapmas
oldugu konusmamn meclis diginda tekrar edilmesinin meclis kararyla
yasaklanabilecegini hilkme baglayan anayasal dizenlemenin yiiriirlikten
kaldirlmas1 gerektigi, zira, bu kisitlamanin hemn mantiken geligkili oldugu
hem de yasama sorumsuzlugu kavramimna aykin ve antidemokratik oldugu
savunulmaktadir32. :

Yasama ayricaliklart konusunda asii yogun tartisma yasama dokunul-
mazlifi konusunda giindeme gelmektedir. Bu konudaki yaygin kanaat,
segimden once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekilinin
Meclis karant olmadikea tutulamayacagini, sorguya c¢ekilemeyecegini, tutuk-
lanamayacagim ve yargilanamayacagim Sngoéren mevcut anayasal diizenle-

31 Bikz., TANOR (1999), 5.94.
32 TANOR (1997), 5.66-67.
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menin milletvekillerine sagladign korumanin kapsamimin gok genis. oldugu;
Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler igerisinde dokunulmazhga bu kadar mutlak bir
anlam veren bir bagka iilkenin olmadig1; dokunulmazhgin koétiiye kullaml-
dif1 ve adeta milletvekillerine sug isleme imtiyazi tamindig: yéniindedir. Bu
bakimdan yapilacak bir anayasa degisikligi ile dokunulmazlifin kapsaminin
daraltilmas: ve 6rnegin Fransa’da oldugu gibi3, adli sorusturma ve yargila-
ma igin dokunulmazlifin kaldirilmas: sartinin aranmamas: gerektigi; doku-
nulmazhin milletvekiline saglayacagi korumanin sadece tutuklanmama ve
kisi 6zgiirliginiin ortadan kaldirilmasi sonucunu verecek bir bagka muame-
leye tabi olmama geklinde sinirlandirilmas: gerektigi belirtilmektedir.

2. Anayasa degisikligi tartigmalarinda siklikla giindeme gelen bir bagka
husus da meclis sorugturmasi kurumunun isleyisinde gorillen aksakliklarla
ilgilidir. Bilindigi izere, meclis sorusturmasi, bagbakan ve bakanlarin
gorevleriyle ilgili suglari hakkinda meclis tarafindan yiiriitiilen bir tir
hazirlik sorugturmas: niteliginde bir islemdir3*. Meclis sorugturmasinin
sonunda meclis genel kurulunun karariryla hakkinda sorusturma icra edilen
bakan(lar)in yargilanmak iizere Yiice Divana sevkleri stz konusu olabilmek-
tedir. Meclis sorusturmas: meclisin yargisal nitelikte bir iglemidir. Bu neden-
le de meclis sorugturmasinin degigik asamalarinda meclisin ilgili birim-
lerince (komisyon ve genel kurul) verilen kararlarm siyasal saiklerden ve
partizan tutumlardan etkilenmemesi gerekmektedir. Fakat, meclis sorugtur-
masinin uygulamada dejenere oldugu, siyasi saiklerle igledigi ve partiler
arasinda siyasal pazarliklann konusu oldufu yolunda genel bir kanaat
bulunmaktacir3.

Bu sorunun ¢6ziimiine yonelik olarak ortaya konan bazi o6nerilerde,
meclis sorusturmasina iliskin anayasal diizenlemede bir degigiklik yapilmasi
durumunda, kuvvetler ayrilif ilkesinin gerekleri gozetilerek bir diizenleme
yapilmasinin sart oldufu ve bu gercevede de yasama orgammm meclis
sorusturmas: konusunda sahip oldugu yetkilerin tiimiiyle sona erdirilmesinin
isabetli olmayacag; fakat, meclis sorugturmasinin agiimasimna ve sonunda da
ilgili bakanin Yiice Divana sevkedilmesine karar verme yetkilerinin yasama

33 TANOR (1997), s.67-68.

34 Meclis sorugturmas: hakkinda daha fazla bilgi igin bkz., TULEN, Hikmet, Tiirk
Anayasa Hukukunda Bakanlarm Cezai Sorumlulufu ve Meclis Sorusturmasi,
Mimoza Yaymlan, Konya-1999.

35 Bu yondeki gorisler, 29-30.06.2000 tarihlerinde Ankara'da diizenlenen “Tirkiye'de
Anayasa Reformu-llkeler ve Senuglar” konulu Kongre'de dzellikle Ergun OZBUDUN
tarafindan dile getirilmistir.
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organinda mahfuz kalmasi gsartiyla, meclis sorugturmas: siireci igerisine yargi
orgammn da dahil edilebilecegi gorilgii savunulmaktadir.

3. Muhtemel bir anayasa degisikligi galiymasinda mutlaka iizerinde
durulmasi gereken bir bagka konu da, Tiirkiye’nin iginde bulundugu Avrupa
Birligi'ne tam iiyelik siirecinin bir geregi olarak, Anayasanin 6. maddesin-
deki egemenligin kullanimi konusundaki formiilasyonda yapilmas: gereken
degigiklikle ilgilidir. Buna gbre Anayasanin 6. maddesine “Tiirk Milleti’'ne
ait olan egemenlik, Anayasanin koydugu esaslara gire, yetkili organlar
elivle ve Tiirkive Cumhuriyetinin wluslararas: kuruluglara katiiimi halinde
esitlik ilkesi gercevesinde bu uluslararast organlarca birlikte kullamir”
yOniinde bir ekleme yapilmasina gerek vardir. Aynca, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi ile katilma anlagmasi akdetmesi durumunda Anayasanin sadece 6.
maddesinde degil, bunun yaninda yasama, yiiriitme ve yarg: yetkilerinin
kullammina iligkin 7, 8 ve 9. maddelerde de degisiklik yapiimas: gerekecek-
tir36, |

4. Ortak bir kanaate ulasilmug olmamakla birlikte kimi gériis sahiplerine
gore uluslararas1 hukuk-ig hukuk iligkisinin anayasal diizenlemeye kavustu-
rulmasina ve Ozellikle insan haklanyla ilgili uluslararasi sozlesmeler
baglaminda uluslararasi hukukun i¢ hukuka istiinliigiiniin kabul edildiginin
anayasada gdsterilmesine gereksinim vardir37.,

5. Anayasa degisikligi Gnerileri baglaminda dile getirilen bir husus da

idarenin yargi disi denetimini saglayacak ombudsman kurumunun kamu
denetgiligi adiyla anayasada diizenlenmesiyle ilgilidir.

36 Aynntili bilgi i¢in bkz., ARSAVA, A. Fisun, “Gelecegin AB Uyesi Olarak Tiirkiye-
Egemenlik Haklarinin Devri Sorunu”, 29-30.06.2000 tarihlerinde Ankara'da dizenlenen

“Tiirkiye'de Anayasa.Rcfonnu-Ilkeler ve Sonuglar” konulu Kongre've sunulan teblig, s.1-
7.

37 Bu tez, 29-30.06.2000 tarihlerinde Ankara'da diizenlenen “Tiirkiye'de Anayasa Reformu-
tikeler ve Sonuglar” konulu Kongre'de 6zcllikle Haluk GUNUGUR tarafindan savunul-
mustur. Ayni ydndeki bir bagka goriig icin bkz., ARSLAN, Ziihti, “Avrupa Insan Haklan
S5zlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve Oneriler”, icerisinde: Anayasa
Yargisi 17, Anayasa Mahkemesi Yayim, Ankara-2000, 5.274-293. Bu yaklagimin pozitif
hukuk bakimindan elestirisi igin bkz., GURAN, Sait, “Egemenlik Ulus'undur Ustiinliik
Anayasa'dadir”, igerisinde: Anayasa Yargist 17, Anayasa Mahkemesi Yaymn, Ankara-
2000, 5.43-61.; GOZLER, age., 5.320-21. Uluslararast hukuk-ig hukuk iligkisi konusunda
ayrintill bilgi igin bkz., YUZBASIOGLU, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda
Anayasalik Bloku, JHF Yayim, Istanbul-1993, 5.10-80.; BATUM, Siiheyl, Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, 10HF Yayim,
tstanbul-1993, s. 27-58,
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6. Son olarak temas etmek istedigimiz bir konu da siyasal partilerin ka-
patilmasi rejimine iliskin mevzuatta yapilmas: gereken degigiklikle ilgilidir.
Buna gire, Anayasada ve ilgili mevzuatta ongoriilen siyasi partilerin
teskilatlanma ve faaliyetlerine iligkin yasaklayict diizenlemelerin ihlali
halinde, partilerin kapatilmasina karar verilmesinden énce uygulanabilecek
asamah diger bazi yaptinmlanin 6ngoriilmesinin hem anayasaya hem de
konuyla ilgili Avrupa standartlarina uygun bir ¢éziim olacafi savunulmakta
ve bu gergevede kapatma digt yaptinmlarin suniar olabilecegi belirtil-
mektedir38:

-- Partileri belirli siireler i¢in devletce yapilacak yardimlardan veya
partilere taninan diger ayricaliklardan yoksun birakma;

-- ve/veya belirli siire faaliyetten alikoyma;
-- ve/veya secimlere katilma haklindan yoksun birakma,

SONUC YERINE

Takdir edilecegi iizere, bu ¢alismada ele aldifimiz anayasa degisikligi
Onerilerinin her biri mistakil bir bilimsel ¢alismanin konusunu tegkil edecek
kadar genis bir kapsama ve 6neme sahiptir. Her bir 6nerinin lehinde ve aley-
hinde pek ¢ok gey sdylenebilir. Bizim bu ¢alismada yaptifimiz, giindemde
bulunan kimi anayasa degigikligi onerilerini bir 6zet halinde tespit etmek ve
Tiirkiye’nin anayasa degisikligine dair giindemi hakkinda topluca bilgi
sunmaya ¢aligmaktan ibarettir. Bu galigmay: bitirirken, burada ele aldifimiz
anayasa degigikligi onerilerinin biiyiik bir kismina katilmakta oldugumuzu,
bununla birlikte baz1 konularda kimi tereddiitlerimizin bulundugunu da
kaydetmek isteriz.

38 Bkz., SAGLAM, Faail, “Siyasi Partiler Kanunu'nda Uluslararas Standartlarla Uygunluk
Saflamak Igin Yapilmas: Gereken Degigiklikler”, Anayasa Yargis1 17, Anayasa Mah-
kemesi Yayini, Ankara-2000, 5.248 vd.



