IDARI iSLEMIN GERI ALINMASI UZERINE

¥rd, Doc. Dr. Ramazan CAGLAYAN*

GIRIS

Idari iglemin geri alinmas, bilindigi \izere idari iglemin, onu yapan idare
tarafindan ortadan kaldirilmas: yollarindan birisidir. Ogretide belli bir teori-
nin olugmasina ragmen, yargi yerleri geri alinabilecek islemler ve bunun
stiresi konusunda farkl kararlar vermektedir.

Bu galismadaki amacimz, idari iglemin geri ahnmas1 konusunun biitiin
yonleriyle ele alinmas: degil, teorik yoniinii kisaca ifade ettikten sonra uy-
gulamadaki baz1 tereddiitleri dile getirmektir.

I. GERi ALMANIN TANIMI ve SONUCLARI

A, Tammm

Idari iglemin, o iglemi yapan organ ya da makamun iradesi ile sona er-
~ mesi yollarindan biri olan geri alma; islemin yapildid tarihten itibaren (ex
tunc) ortadan kaldiriimasi, hukuk aleminden ¢ikarilmasi! veya bir idari igle-
min bagka bir idari islemle hiikiimsiiz hale getirilmesi, yapildif1 tarihten
itibaren hukuk alammdan silinmesi demektir?. Baska bir ifade ile, islemin
yapildig tarihten itibaren gegersiz kilinmasi, yapildigi tarih ile geri alindif
tarih arasinda meydana getirdigi hukuki durumlarin da gegersiz hale getiril-
mesinin saglanmasidir?,

Bu tamimlardan da anlagilacagi gibi, idari iglemin geri alinmasi, sonuglari
bakimindan, o iglemin yarg1 yerince iptaline benzemektedir®. Bu nedenle
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olmalt ki, &3reti ve uygulamada idareten iptal, geri almak suretivle iptal,
iptal yeklinde geri alma deyimleri kullamlmigtirS,

B. Geri Almanin Etkileri

Ifade ettigimiz gibi, idari islemin geri alinmasi, sonuglar1 bakimindan
yarg: yerince iptale benzediginden, geri almamn iglemin varhigt, kimligi ve
sonuglan {izerindeki etkilerine kisaca deginmekte yarar var.

1. Idari Islemin Varhg Uzerindeki Etkisi

Geri alma islemi, iptal karan gibi sonug dogurir. Nasil ki iptal karari,
iptal edilen iglemin, varligina yapildi: tarihten itibaren son veriyorsa®, geri
alma islemi de, geri alinan iglemin varh@ina, yapildig: tarihten itibaren son
verir’. Artik geri alinan islem hukuk aleminden kalkmustir ve yoktur.

2. Idari Islemin Kimligi Uzerindeki Etkisi

Idari islemin kimligi dzetle, tek yaniihik, kanunilik ve icrailik nitelikle-
rinden olugmaktadir®, Geri alma, geri alman islemin varhgma, yapildig
tarihten itibaren son verdigine gdre, o iglemin yukarida belirttigimiz nitelik-

lerine de son vermis demektir. Bagka bir ifade ile islem hukuken yoktur do-
layisiyla ne kanuniligi kalmigtir ne de idare tarafinda uygulanabilirligi.

3. ldari Islemin Sonuglan Uzerindeki Etkisi

Geri alma, islemin varligina son vermektedir, Bu son verme durumu
hangi tarihten itibaren gecerlidir? Geri alma gegmige etkili midit? Hem 6§-
reti hem de uygulama, geri almanmin ge¢mise etkili oldugu yani geri alma
isleminin, geri alinan iglemin yapildifi tarihten gecerli oldugu konusunda
fikir birligi icindedir®. Geri almanin tammundan da zaten bu sonug gikmakta-

5 Bk TAN, age., s.3-4; ONAR 8. Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, istanbul
1966, C.1, 5.551.

6 ULER  Yildinim, fdari Yargida Iptal Karanmin Sonuglar, Ankara 1970, s.25;
GOZUBU‘_(UK A, Seref, Yonetsel Yarg:, 13.Basi, Ankara 2000, 5.246; CAGLAYAN
Ramazan, Idari Yarg: Kararlarinin Sonuglan ve Uygulanmasi, Ankara 2000, s.139.

7 TAN, age., 5.5; GOZUBUYUK, age., 5.187; GIRITLVAKGUNER, age., s.168.

8 ERKUT Celal, {ptal Davasinin Koqusunu Olugturmas: Bakimundan Idari Islemin Kim-
ligi, Ankara 1990, 5.13,119; OZAY il Han, Giinsg1ifinda Ydnetim, Istanbul 1998, 5.306.

9 DURAN Liitfi, idare Hukuku Ders Notlar, Istanbul 1982, 5.422; GUNDAY, age., s.134;
TAN, age., s.14; GOZUBUYUK, age., s.191; Dangtay 12.D., E.68/1608, K.72/574,
T.24.2,1972, AID,, C.5, sy.3, 5.205: “...(Idare) gecmigteki bir iglemini tadil, islah ve k-
mal etmek dzere, tesis ettigi yeni islemini makable yamil ederken..”; Damstay 12.D,,
E.95/2971, K.95/1071, T.26.4.1995, DD.90, 5.1217 (onama karari): “...fdarece yapilan
hata ve usulsizliiklerin diizeltilmesinin tesis edildigi tarihten itibaren... geri ahinmasi...”
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dir. Bu nedenle geri alma, idari iglemin geriye yiriimezligi ilkesininl?
istisnasim olugturmaktadir.

Gegmise etkililik konusunda iizerinde durulmas) gereken bir husus, geri
alinan islemin, yiirirlitkte kaldif siire i¢inde meydana getirdigi hukuksal
durumlarin ne olacagidir. Bu konudaki formiil, geri alinan islemin dogur-
dugu “birel ve dzgiil sonuglarin degismezligi*!! veya “hukuki iglemlerin
kisisel sonuglarimin dokunulmazhigi”!2 prensibinin kabul edilmesidir. Bu
prensibe gore, geri alinan iglemler yiiriirlikte kaldiff1 siirede, kisiler lehine
korunmaya deger kigisel sonuclar meydana getirmisse bunlar korunacaktir!3.
Sunu ifade etmek gerekir ki, kigi lehine ortaya ¢ikan hukuki durumlarin ko-
runabilmesi igin, ilgililerin iyi niyetli olmas1 yani islemin ilgilinin hilesi veya
gergek dig1 beyant ile yapilmis olmamass gerekmektediri4,

Geri almanin gegmige etkili olmas: demek, eski halin aynen geri gelmesi
demektir. Ozellikle hukuka aykirt islem geri alindiginda, geri alinan bu islem
nedeniyle kaybedilen haklarin iade edilmesi gerekmektedir. Bagka bir ifade
ile, geri alinan iglemin kigiler aleyhine dogurdugu sonuglarin giderilmesi
gerekmektedir. GUNDAY bu duruma, idare igin “etkiyi giderme gorevi”
ifadesini kullanmaktadir!3. Ornegin okula kayit isteminin reddi isteminin
geri alinmasi durumunda, idare etkiyi tamamen gidermek igin, ilgiliyi okula
kaydetmesi gerekir. Yine dFrenciye hukuka aykin olarak verilen uzaklagtir-
ma cezasinin geri alinmas) durumunda, etkinin giderilebilmesi girilemeyen
sinavlar i¢in ek sinav hakk: verilmesi gerekir. Geri alinan islern dolayisiyla
ugrantlan zararlarin da tazmin edilmesi gerekir.

10 BIvIKLI H. {smet, “Fransiz ve Tiirk hukuk sistemlerinde idari iglemin geriye yiriimez-

ligi ilkesi”, DD.11, 1973, 5.36

Il DURAN, age., 5.422.

12 TAN, age., 8.73.

13 Damstay 12.D., E.68/1608, K.72/574, T.24.2.1972, AID., C.5, sy.3, 5.205: “...(Idare)
gecmisteki bir iglemini tadil, 1slah ve ikmal etmek iizere, tesis ettigi yeni islemini makable
samil ederken sosyal ve iktisade giivénligin gart olarak istikrar esaslarina riayet etmekle
yitkiimliidiir...”

14 DIBK., E.66/4, K.71/36, T.2.10.1971, Danigtay l¢tihads Birlegtirme Kararlan II, 1967-
1972, 5.177: “...Idarenin sakat ve dolayssiyla hukuke avkirt bir iglemine idare edilenin
gercek digt bevani veya hilesi sebep olmugsa, bu ahvalde idare igfal edilmiy oldgundan,
idare edilen igin saglanan hukuki vaziyetler hichir zaman miiktesep bir hak tegkil ¢-
mez...”

15 GUNDAY, age., s.134.
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Il. GERI ALINABILECEK iSLEMLER

Hukuka uygun veya aykin olan, kigiler hakkinda hukuki durumlar mey-
dana getiren veya getirmeyen diizenleyici islem ile birel iglemin etki ve sp-
nuglari farkh oldugundan, bunlarin geri alinmasinda da farkl: ilkeler gegerli-
dir. '

A. Hukuka Uygun islemlerin Geri Alnmasi

Hukuka uygun fakat hak dogurmayan birel iglemlerin geri alinmas:: Is-
lem hukuka uygun olduguna gore, sirf hak dofurmamas: geri alinmasina
yeter sebep teskil etmez. Bu durum olsa olsa kaldirmaya konu olur. Zira
kigilerin bu tiir islemelerin muhafazasim talep haklan bulunmamaktadir!6.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki, kisi aleyhine sonug doguran, 6rnegin me-
muriyetten ¢ikarma cezasi gibi hukuka uygun islemlerin istisna olarak geri
alinabilecegi kabul edilmektedirl?.

Hukuka uygun hak doguran birel islemler: Bu tiir islemler highir zaman
geri almamazlar!®, Bu kural, isleme higbir zaman son verilemez demek
degildir. Yasal sartlar gergeklestifinde ayr1 bir islemle bu isleme son verile-
bilir. Omegin memuriyetten ¢ikarma sugu iglendiginde, disiplin cezas1 ile
atama iglemine son verilebilir. Ancak bu durumun yukarida s6z konusu edi-
len geri alma ile bir ilgisi yoktur, bu bir kargr-iglemdir!9.

Hukuka uygun diizenleyici islemlere gelince, DURAN gecmiste hicbir
kimse igin uygulanabilir duruma gelmemigse geri alinabilecegini, ancak her
zaman kaldirmaya konu olabileceginden, siipheli durumlardan kaginmak igin
geri almaya konu yapilmamas: gerektigini ifade etmektedir?0. TAN ise,
kigilerin diizenleyici iglemlerin muhafazasini isteme yoniinde bir kazanilmg
haklannin olmadigim, diizenleyici iglemlerin de kigisel haklar dogura-
bilecegini, dolayisiyla kaldirmaya konu tegkil edebilecegini belirtmektedir2!.

16 TAN, age., 5.40, 43,

17 TAN, age., 5.44,46.

18 TAN, age., 5.49, DURAN, age., 5.423.
19 TAN, age., 5.49; DURAN, age., 5.423.
20 DURAN, age., 5.422.

21 TAN, age., 5.66.
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B. Hukuka Aykiri Islemlerin Geri Ahnmast

Geri alma asil olarak, hukuka aykir iglemler igin sdz konusudur. Bu
nedenledir ki, gert alma, “sakat bir idari kararin , idarenin alacad: bagka bir
karar ile hitkiimsiiz hale getirilmesi”22 olarak tammlanmaktadir?3.

Burada giindeme gelen nemli bir husus, iglemin geri alinabilmesi igin
gerekli hukuka aykinlik, yargisal yoldan iptali gerektiren hukuka aykirilikla
aym derecede mi olmalidir sorusudur. Soruna iki sekilde yaklagilabilir. Bi-
rincisi, islemin geri alinabilmesi i¢in, yargisal yoldan iptali gerektirecek bir
sakathgin bulunmasi gerekir. Tkinci yaklagim gore, geri alma nedeni olan
hukuka aykinlik, yargisal yoldan iptali gerektirecek hukuka aykinliktan daha
genis bir kavramdir?4. Bu ikinci yaklagima gore, islem yargisal yoldan iptali
gerektirecek bir sakathikla maliil olmasa da, kamu hizmetinin igleyigine zarar
verecek durumda ise, bagka bir ifade ile hizmetin yiirtitilmesine elverisli
degilse idare bu islemi geri alabilecektir. Ancak Tiirk dgretisinde ve uygu-
lamasinda konu yeterince tartigilmig degildir. Danigtay’mn baz1 kararlannda
“hizmetin icap ve selameti sebebiyle”?5 veya “muhik ve makul sebeplerle’26
iglemin geri ahnabilecegi ifade edilmisse de, bu kavramlarin neyi ifade ettigi
yeterince agtklanmarnmgtir.

Kanaatimizce, geri almadaki hukuka aykinhgi, yarglsal yoldan iptaldeki
hukuka aykirihiktan daha genis yorumlamak gerekir. Idare, kamu hizmetinin
yuriitilmesine engel olan veya daha iyi yiiriitilmesi igin elverigli olmayan
iglemlerini, iptali gerektirecek bir sakathk]a maliil olmasa da geri alabilmeli-
dir.

22 GUNDAYE age., 5.134; Damgtay 8.D., E.93/2193, K.93/4343, T.22.12.1993, DD.90,
5.879: ... Idari islemlerin hukuka aykiri bulunmalart halinde geri alinmalart miimki-
diir...".

23 Damstay 8. Dairesi 1991 tarihli bir kararinda “idare islemini her zaman geri alabilir”

ifadelerini kullanarak, hukuka uygun ya da aykir islem fark: gozetmedigi gibi bir anlam
gikiyorsa da, olaydan bunun hukuka aykin iglemler igin gegerli oldugu anlagilmaktadir.
Bkz. Danigtay 8.D., E.89/501, K.91/380, T.4.3.1991, DD.§2-83, 5.692.

24 Genis bilgi igin bkz. TAN, age., 5.24 vd.
25 Danistay 5.D., E.41/22, K.41/1814, T.5.11.1941, DKD.19, 5.7; “...Idari tasarruflarn

tebdili hizmetin icap ve selameti ve tasarrufun kanuna muhalefeti sebebiyle caiz olabi-
lir...".

26 Damgtay 3. D., E.67/45, K.67/180, T.18.4.1968, DKD.115-118, s.28: “...()darenin

hatalt oldugunu tespit ettigi islemini muhik ve makul sebeplerle her zaman geri
alabi(lir}...”
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IIL. IDARI ISLEMIN GERi ALINMASINDA USUL KURALLARI
ve SURE

A. Geri Alma fslemi

Hukuka aykin bir iglemin geri alinmasi, ikinei bir idari iglemle olmakta-
dir??, Dolayistyla bu geri alma isleminin de, idari islemin unsurlari bakimin-
dan hukuka uygun olmas: gerekir. Aksi halde bir iptal davasina konu olabi-
lir, Geri alma igleminin unsurlarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir28:

Sebep: Hukuka aykin bir iglemin geri alinmasi, bagka bir idari islemle
olacagindan, geri alma isleminin sebep unsurunu, daha énce tesis edilmis
hukuka aykin iglem olugturur,

Konu: Geri alma isleminin konusu, hukuka aykin bir iglemin, yapildig
tarihten itibaren hukuk aleminden kaldirlmasidir.

Bigim. Yasada aksi dngoriilmedigi miiddetce, geri almada “usulde para-
lellik™ ilkesinin gegerli olacagi genellikle kabul edilmektedir?®. Yani geri
alinan iglem hangi usulle yapilmigsa, geri alma islemi de ayni usul ve sekille
yapilacaktir. Hatta islem tiiriinde de (genel diizenleyici, birel iglem) bu ku-
rala uyulmalidir30,

Yetki: Hukuka aykir: bir iglemi geri almaya yetkili mercii, kural olarak o
islemi yapan merciidir. Bu “yetkide paralellik” ilkesinin bir geregidir3l.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki, hiyerarsik denetimde, hiyerarsik denetimin
geregi olarak, iist makam, ast makamin hukuka aykin iglemini geri alabilir,

Amag: Idarenin her faaliyetinde oldugu gibi, geri almada da amag, kamu

yaridir. Hukuka aykiri bir iglemin hukuk diizeninden ¢ikanlmasi, bu islemin
meydana getirdigi haksiz durumlarin giderilmesi kamu yarar geregidir.

27 GUNDAY, age., 5.134; TAN, age., s.111.

28 Genig bilgi igin bkz. GUNDAY, age., 5.134

29 DURAN, age., 5.422; GUNDAY, age., s.134.

30 TAN, age., 5.115; TAN burada farkl bir yaklasim da giindeme getirmekiedir. Yazara
gore, usul-gekilde paralellik ilkesi, hukuki gliven ¢ercevesinde dnem arzetmektedir. Bu
ilkenin higbir fayda getirmedigi durumlarda, ilke ihmal edilebilir.

31 GUNDAY, age., 8.135; DURAN, age., 5.422; Danmstay 5.D., E.74/388R, K.77/4161,
T.27.9.1977, DD.28/29, 5.348: “...(G)eri alma igleminin yetkili olan makam ve organ
larca tesis edilmesi gerekir...Geri almaya yetkili olan makam, siiphesiz o islemi tesise

yetkili olan makam(dir)...Bu nedenle asaletin tasdiki isleminin Belediye Enciimenince
geri alinmas:, Belediye Meclisine ait olan yetkinin gasbedilmesidir...”,
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B. Geri Alma Isleminde Siire

1. Ogretideki Durum

idare, hukuka aykin iglemini hangi siire iginde geri alabilir? Ogretide,
idarenin hukuka aykin islemini geri almada keyfi olmadif), dava acma
siiresi icinde geri alabilecegi konusunda gériis birligi bulunmaktadir3?,

Bu gériigiin temelini, “hukuki istikrar ve giiven ilkesi” olugturmaktadir.
Bilindigi gibi hukukun amaglarindan en 6nemlisi, toplumda siireklilik ve
hukuki giivenligi saglamaktir. Kigilerin, hukuki durumlarinin her an degise-
cefi endisesi iginde olmamalarim ifade eden istikrar ve giiven ilkesi, belli bir
siire (dava agma siiresi) gectikten sonra hukuka aykin iglemin geri alinma-
sini §nlemektedir. Hukuki durumlarin sonsuza dek tartigilir durumda bira-
kilmas: diiglinitlemez. Nastl ki, hukuka aykiri igleme karsi dava agma siire-
sinde dava agilmadiginda, o iglem hukuka uygun kabul ediliyor ve dogur-
dugu sonuglara katlamilmak gerektigi kabul ediliyorsa, dava a¢ma siiresi
j¢inde geri alinmayan hukuka aykin islemin de gegerli kabul edilmesi, do-
gurdugu sonuglarin korunmasi ve geri alinamamasi gerekir33.

Biitiin hukuka aykirt islemelerin geri alinmasinda, dava agma siiresi mi
kabul edilecektir? Bazi iglemler bakimindan istisnalar getirilmektedir. Yok-
luk, agik hata ve ilgilinin hileli davraniy1 sonucu olugan iglemlerin geri alin-
masinda belli bir siirenin ileri siiriilemeyecegi, bunlarin her zaman geri ali-
nabilecegi, zira bu tiir iglemlerin korunmas: gereken kisisel sonuglar dogur-
mayacag: kabul edilmektedir34,

Yokiuk33: Yokluk, islemin bir unsurunda goriilen gok agrr derecedeki hu-
kuka aykirihifi ya da islemin esaslt bir unsurdan yoksun olmasimt ifade
etmektedir. Hangi hallerin iglemi yoklukla maliil hale getirecedi konusu &68-
retide tarhigmali ise de, yetki unsuruna iliskin olarak “agw ve agk yethki

(I T]

agpmmi”, “iglev gaspr”,” yetki gaspr” durumunda islemin yoklukia maliil

32 Bkz TAN, age., 5.116; ONAR, age., 5.551; GOZUBUYUK, age., 5.188; DURAN, age.,
5.426; DURAN Liitfi, “Dan_lstay’m 19?9 yih kararlan iizerine kisa miilahazalar”, AID,
1980, C.13, sy.2, 5.67; GIRITLVAKGUNER, age., s.170.

33 TAN, age., 5.116; GOZUBUYUK, age., 5.188; Yazarlar Fransiz hukukunda, dava agma
stiresinin kabul edildigini ifade etmektedirler.

34 TAN, age., 5.74; TAN Turgut, “Damigtay imizin iki igtihadi birlestirme karan Eizen'ne",
AID, C..5, sy.4, 5.47; DURAN, age., 5.423; DURAN, agm., 5.69; GOZUBUYUK, age.,
5.188; GUNDAY, age., 5.135; ONAR, age., 5.551; GIRITLVAKGUNER, age., 5.170.

35 yokluk konusunda genis bilgi igin bkz. CAGLAYAN, age., 5.130 vd.
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oldugu kabul edilmektedir36. Bu tiir islemlerin hukuki degerden yoksun ol-
dugu, Kisiler igin haklar ve yiikiimliiliikler doguramayacag dolayisiyla ida-
renin bunlart her zaman geri alabilecegi ifade edilmektedir37.

Yoklukla maliil bir islemin teknik anlamda bir iptal davasina konu olma-
yacag, ancak tespitinin miimkiin olacagi kabul edilmektedir38. Iptal dava-
sina konu olamayan bir iglemin geri almaya konu olmas1 miimkiin miidiir?
Yokluk hukuki bir kavramdir. Hukuken yok olan bir iglem maddi olarak var
olabilir. Omegin, a¢ik ve agr yetki agimt  sonucu tesis edilen bir iglem, hu-
kuken yok hiikmiinde olsa da, idare bu iglemi uygulamaya devam ettigi sii-
rece bazi neticeler doguracagi kugkusuzdur. Yargisal yoldan yoklugunun
tespiti yapilacak kadar agir bir sekilde hukuka aykin olan bir iglemin idare
tarafindan geri alinmas: da miimkiindiir3%,

Actk hata: Geri alinabilmesi igin belli bir siire sartinin aranmadig: is-
lemlerden birisi de, agik hata ile tesis edilen iglemlerdir. Agik hatanin tanmmi
konusunda &gretide bir agiklik yoktur., Kanunun agikga yasakladig: bir igin
yapilmasi ve ag¢ikga emrettigi bir igin yapilmamasim acik hata olarak tanim-
layabiliriz. Bagka bir ifade ile, kanunun herkes tarafindan anlagilabilecek
kadar agik olan hitkmiine aykin sekilde davraniimasi agik hata halini olugtu-
rur.

Hile ile elde edilmiy iglemler: llgilinin gergek dis1 beyam veya idareyi
aldatmasi kisaca hileli davranigi sonucu tesis edilen islemler de ilgilisi bak:-
mindan korunmaya deger kisisel sonuglar dogurmazlar ve her zaman geri
alinabilir0,

2. Yarg Yerlerinin Yaklasimm

aa. Yokluk, Aqik Hata ve Hileli islemler Bakimindan

Idari iglemin geri alinmasinda siire konusuna iligkin olarak ilk énemli ka-
rar Yargitay tarafindan verilmigtir. Yargitay’in 1973 tarihli igtihadi birles-
tirme kararinda, konu idare mahkemesi gibi incelenmis ve ilke ortaya kon-
mugtur.

36 (ZAY, age., 5.392; ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Yénetsel ve Anayasal yargida yok-
luk”, AID, C.28, sy.2, 5.3.

37 ERKUT Celal, “Idare hukukunda yokluk teorisi”, IHID-1988, sy.1-3, 5.84; DURAN
Liitfi, idare Hukuku Meseleleri, Istanbul 1964, s.11.

38 ERKUT, Yokluk teorisi, s.89; ERKUT, Idari iglemin kimligi, 5.152.
39 TAN, age., 5.26.
40 TAN, age., 5.75; DURAN, Ders notlan, 5.426; GOZUBUYUK, age., 5.188.
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“1. Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kiginin gercek digi beyam
veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmak kaydiyla, idarenin yanhy sart tasar-
rufie... ancak iptal siiresi...i¢inde yahut iptal davast acilmigsa dava sonuna
kadar, geriye viiriir sekiide geri alinabi(lir),

“2. Bu siireler gectikten sonra yanhg tasarruf... geriye yiirir yekilde geri
almamafz),

“3. Bu siireler gectikten sonra yanly tasarrufun geri alinmasi halinde,
geri alma giiniine kadar dogmug durumlarin parasal sonuglar da dahil ol-
mak iizere, hukuken kazamimis durum olarak kabulii gere(kir),

“4. Bu nedenle yanhs islemin bu siireler gectikten sonra geri alinmas:
durumunda, geri alma giiniine kadar ddenmis bulunan fazla paralarin (ay-
Iiklarin) hukuken gegerli bir nedenle 6denmis bulundugunun kabulii gerek-
mesi kargisinda artik sebepsiz zenginlesme soz konusu olamaz..."41.

idari rejimi kabul etmis olan iilkemizde, idare hukuku ve idari yargl agl-
smdan Danigtay’in yaklagimu onem arz etmektedir. Yargitay’in bu kararin-
dan yaklasik bir y11 sonra Damigtay da bu konuya iligkin bir ictihadi birleg-
tirme karan vermisgtir.

“2. Idarenin yokluk, acik hata, memurun gergek disi beyam veya hilesi

halinde, siire aranmaksizin  kanunsuz terfi ve intibaka dayanarak édedigi
meblag: her zaman geri alabilir,

“3. Yukarida belirtilen istisnalar disinda kalan hatalr Gdemelerin istir-
dadinin, hatali Gdemenin yapildigr tarihten baslamak iizere 90 giin icinde
kabil(dir) ve 90 giinliik siire gegtikten sonra istirdat edile(mez)...”*2.

Bu iki karardan ortaya ¢ikan ilk dnemli konu yokluk, agik hata ve hile ile
elde edilen islemler her zaman geri alinabilir. Bunlar ilgililer bakimindan
korunmaya deger kigisel sonuglar dogurmazlar. Danigtay bu konudaki gorii-
siinii daha sonraki kararlarinda da siirdiirmiigtiir®3.

Yoklukla maliil bir iglemin geri alinmas1 durumuna ne idarenin uygula-
malarinda ne de mahkeme kararlarinda rastlayabildik.

Yarg: kararlaninda gok degisik durumlar agik hata olarak nitelendirilmis-
tir. Omegin Danistay 8. Dairesi, 1981 tarihli bir karaninda, OSS puanimn

41 yiBK., B.72/6, K.73/2, T.27.1.1973, RG.4.4.1973-14497.
42 piek., E.68/8, K.73/17, T.22.12.1973, RG.14.6.1973-14915.

43 DIBK., E87/12,4, K.87/2, T.6.7.1987, RG.19.3.1987-19759: “... Yokiuk ve mutlak but-
lan haller ile kiginin gercek disi bevan ve hilesinin yanlis islem tesiine neden oldugu
hallerde, idare yanhy islemini bavle bir siire gartina bagh kalmaksizin gerive dogru Ji-
riir gekilde geri alabilir...".
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s6zil gegen fakiilteye kaydi igin yeterli olmamasina ragmen, kaydinin yapil-
masim agik hata olarak nitelendirmis ve “ idare hukuku ilkelerine gire idare,
kanuna ve hukuka acikga aykari islemini bir sire koguluna bagh olmaksizin
her zaman geri alabilir’ hikmini vermigtir¥4. Damigtay 6. Dairesi 1991
tarihli bir kararinda, Anayasa Mahkemesince iptal edildigi bilinen bir kanuna
dayamlarak verilen yapi ruhsatmin geri alinmasi olaymda “...(Ddarenin
mahkeme kararmmn kamuoyuna duyurulmasi tarihinden itibaren Anayasaya
aykirt bulunan bir yasa hitkmiine dayanarak hak dogurucu bir islem tesis
etmemesi gerekirken, aksine bir davramgla ingaat ruhsati diizenlemis olmas:
nedeniyle islemde acik hata oldugu kuskusuzdur” hikkmiine varmistir®d.
Birinci kararda acik hatamin varlifn kabul edilebilirse de, ikinci kararda pek
miimkiin gozilkmemektedir. Zira Anayasa Mahkemesinin iptal karan heniiz
resmi gazetede yaymlanmadifima gore kanun yiiriirlilkte demektir.

Yine Danigtay 10. Dairesi 1991 tarihli kararinda, gecersiz ilana dayanila-
rak ihale yapilmasim agik hata olarak nitelendirmistir®0. Askeri Yiiksek
fdare Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda agik hata haline hitkmetmistir47.

Danistay 10. Dairesinin 1991 tarihli bir onama karannda*8, belediye bas-
kamnin kurucusu oldugu bir vakfa, aynt belediyenin egitim Ogretim faali-
yetlerini desteklemek amaciyla taginmaz satilmasi olayinda, hem egitim
dgretim faaliyetlerinin desteklenmesi belediyenin zorunlu gorevi olmamas:
hem de belediye baskaninin ihale komisyonunda yer almasim, taginmaz sa-
“timinda agik hatanin olugmasina sebep olduguna karar verilirken agtk hata
durumu da tamimlanmaya ¢aligilmastir.

44 Danigtay 8.D., E.79/3251, K.81/564, T.2.2.1981, DD.44-45, 5.415.
45 Danistay 6.D., E.91/749, K.91/2306, T.6.11.1991, DD.84-85, 5.416.
46 pangtay 10. D., E.88/2571, K.91/922, K.13.3.1991, DD.82-83, 5.957.

47 AYIM 1.D., E.96/441, K.96/976, T.26.11.1996, AYIMD.12, 5.708: Yasada yiiksek ofgre-
tim igin dngérillen iki kademeyi 3 yillik egitim (zerine aldiktan sonra 4 yila tamamia-
mas1 Gizerine bir kademe daha verilmesi agik hata olarak nitelendirilmigtir; AYIM 1.D,,
E.4/856, K.95/83, T.24.1.1995, AYIMD.10, 5.676: Sicil notunun ortalamas: 90’na ulag-
machig halde terfisinin yapiimasi, kanunun istedigi sartlart tasimadifs halde tagiyormug
gibi islem yapilmasi agik hata olarak nitelendirilmisti; AYIM 1.D., E.95/1169,
K.95/1121, T.5.12.1995, AYIMD.10, 5.791;Y6netmeligin a¢ik hilkmil karsisinda bog
kadro olmadign halde, iist riitbeye terfi ettirilmesi agik hata olarak nitelendirilmigtir;
AYIM 1.D., E.95/873, K.95/851, T.26.9.1995, AYIMD.10, 5.974: Yasamn agik hiik-
miine ragmen, ilgilinin 2/5 derece ve kademesine yiikscltilmesi gerekirken 1/1 derece ve
kademesine yiikseltilmesi agik hata olarak nitelendirilmigtir; AYIM 1D, E.96/25,
K.96/320, T.2.4.1996, AYIMD, 11, 5.782: Riitbe bekleme siiresi dolmadan dolmus gibi
terfi ettirilme islemini agik hata olarak nitelendirmigtir.

48 Damigtay 10. D., E.91/235, K.91/3727, T.10.12.1991, DD.84-85, 5.702.
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“...A¢tk hata Fransiz Damgtay’1 tarafindan yakin zamanlarda kullanil-
maya baglanmig ve uygulama alam gittikce genislemis bir kavram olup, kav-
ramda yer alan agik nitelemesi, hatali islemin hak dogurmaya engel oldugu,
yoksa yalmizca hatanin hak dogurma niteligini kaybetmeye yetmedigi sek-
linde anlagiimaktadir. Danigtay imizin uygulamasing gire hata kavrami,
islemin unsurlarindan birinde ve ¢ogu kez sebep unsurundaki sakatlhg, is-
lemin hukuka acik¢a aykint olmasint ifade etmektedir. Su hale gére islem
hukuka aqikca aykirt ise, idare islemi hataen tesis etmis demektir ve bu
islemin siire koyuluna bagl olmadan geri alinmas: mimkiindiir...”

Agik hatanm ne anlama geldigi bu kararda tanimlanmaya caligilmig ve
islemin unsurlarindan birinde bir sakathk varsa, agik hata halinin olusacag
belirtilmigtir.

Hile ile elde edelin iglemlere gelince, yargy yerleri, ilgilinin yanhs be-
yani, idareyi aldatmasi, sahte belge diizenlemesi gibi nedenlerle olusan is-
lemleri hile ile elde edilen iglemler olarak kabul etmekte ve her zaman geri
alinabilecegine hitkmetmektedirler. Ornegin, fakiilteye kayit igin yeterli pu-
an alamadify halde, sahte belge ile almig goziikilp kayit yaptirmak#?,sahte
askerlik tecil belgesi ile fakiilteye kayit yaptrmak®?, bedelli askerlikten
yararlanmak i¢in yurt disinda ikamet edip ¢aligmadigi halde, ¢aligmg gibi
gosteren belgeler diizenlemek?! hile olarak nitelendirilmis ve elde edilen
islemin her zaman geri alinabilecegi belirtilmigtir,

Sonug olarak gunu ifade etmek miimkiindiir. Yokluk, acik hata ve hile ile
elde edilmis olan iglemler ilgililer bakimmdan korunmaya deger kisisel so-
nuglar dogurmazlar ve bu tiir iglemler her zaman geri ahnabilir. Ancak agik
hata durumu i¢in sunu belirtmekte fayda var. Hukuka saygili bir idareden
beklenen 6zen ve dikkatin gdsterilmemesi hallerinde agik hatanin varliginin
kabulii yerinde degildir. Yukarida bahsedilen Anayasa Mahkemesince iptal
edildigi bilinen yasaya dayanarak yapilan islemlerde, idareden beklenen bu
tiir iglemleri yapmamasidir. Yapmigsa kendi kusurudur. Agik hata nitelemesi
yerinde degildir.

bb. Diger hukuka Aykiri Islemler Bakimindan

Yokluk, agik hata ve hileli islemler digindaki hukuka aykin iglemlerin
geri ahnmasinda durum ne olacaktir? Baglangigta bahsettigimiz Yargitay ve

49 DIBK., E.87/1,2,4, K.87/2, T.6.7.1987, RG.19.3,1988-19759.

50 Damgtay 8.D., E.96/2031, K.97/2226, T.23.6.1997, DD.95, 5.521: “,..Hile veya yaniltma
yolu ile Jdarenm tesis etmis oldugu bu tir islemler ilgililer icin kazamlm:; hak tegkil &
meyeceginden, dgrenim siiresi iginde her zaman geri almabilir...

51 AYiM 2.D., E.93/1050, K.95/254, T.5.4.1995, AYIMD.10, 5.573.
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Danistay igtihadi birlegtirme kararlanm kargilagtirdigimizda &nemli bir
sonu¢ daha karsimiza gikmaktadir. Her iki karar da hatal intibaklarin ve
buna dayanarak ddenen meblagin geri ahnmasina iligkin olmasina ragmen,
mahkemelerin yaklagimi farkh olmustur. Yargitay, konuyu dogru olarak
biitin hukuka aykir1 iglemler bakimindan ele almis ve ilkeyi belirlemistir.
Buna gore hukuka aykin islemler ancak dava agma siiresi iginde geri
alinabilir. Damgtay ise konuyu sinirlayarak sadece hatall intibaklarin geri
alinmasini incelemis, bunlar bakimindan dava agma siiresi iginde geri
almanin miimkiin olacagim hilkme baglamigtir. Oysa diger hatali iglemler
bakimindan da konuyu ele alarak ilkenin belirlenmesi Danistay’dan
beklenirdi. Damgtay’in bu karari, diger hatali islemlerin geri alinmasina da
tesmil edilmesi miimkiin iken Damistay 5. Dairesinin 1999 tarihli bir karar
yanhs tutumu daha da ileri gotiirmiistiir. Hukuka aykir1 oldugu varsayilan bir
atama isleminin & ay sonra geri almmasmna iligkin bir olayda 5. Daire,
Danigtay’in 1973 tarihli igtihad: birlegtirme kararina dikkat ¢ekerek aynen
“ . goriildiigii tizere, s6z konusu igtihatlar: birlestirme kurulu karari, hiikiim
fikras1 itibariyle idarenin hatall iglemlere dayanarak 6dedii meblagin
istirdadina iligkindir...Dava konusu iglem istirdada iligkin olmayip...atama
isleminin geri alinmast ile ilgili bulundugundan...”? ifadelerine yer vererek
dava agma siiresi ilkesini tamamen hatall 6demelerin geri alinmasina
indirgemigtir. Oysa daha geni§ yorumlamak miimkiin idi. Daraltici yorumun
gerekcesini anlamak miimkiin degildir.

O halde hukuka aykin iglemlerin geri alinmasinda durum ne olacaktir?
Mahkemelerin kararlarinda konuya farkli yaklagildigr goriilmektedir. Baz:
kararlarda “dava agma siiresi” iginde geri alinabilecegi ifade edilirken, ki-
milerinde ise “istikrar ilkesi”inden bahsedilerek, istikrar: bozup bozmadigina
gore siirenin belirlenebilecedi belirtilmistir.

Konuya iligkin énemli bir karar Damstay’in 1987 tarihli igtihad1 birles-
tirme kararidir’3. Danistay dairelerince ve idare mahkemelerince her ne-
dense dikkate alinmayan bu kararda gu ifadelere yer verilmektedir;

“Her ne kadar yanls idari islemlerden dolavt kigi yararina hak veya ko-
runmasi gereken yerlegmig (milesses) bir durum dogmus ise idari iglemlerin
ancak iptal davast stiresi icinde geri alinabilecegi, bu siirenin gegmis olmasi
halinde idare i¢in de islemin kesinlegmiy olacagi yabanct ve yerli doktrin ve
ictihatlarda kabul edilmekte ise de, bu kural iyi niyetli kigiler icin gegerli
olup, yokluk ve mutlak butlan halleri ile kisinin gercek disi beyan ve hilesi-

52 Danigtay 5.D., E.98/4622, K.99/1685, T.24.5.1999 (Yaymlanmamistir).
53 DIBK., E.87/1,2,4, K.87/2, T.6.7.1987, RG.19.3.1988-19350.
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nin yanhs islem tesisine neden oldugu hallerde idare, yanhy iglemini béyle
bir siire sartina bagh olmaksizin gerive dogru yiiriir sekilde geri alabilir...”.

Yokluk, agik hata ve hileli islemler digindaki hukuka aykirt iglemlerin
geri alimmasinda uyulacak siirenin dava agma siiresi oldugunun bundan daha
acik ifadesi nasil olabilir. Bu dogrultuda baska kararlar da bulunmaktadir.
Omegin Damigtay 12. Dairesinin 1995 tarihli bir onama kararinda,
“...idarece yapilan hata ve usulsiizliiklerin diizeltilmesinin, iglemin tesis
edildigi tarihten itibaren dava ¢ama siiresi icinde geri alinmast suretiyle
miimkiin oldugu, bu siire gecirilip ozellikle kigiler yoniinden bazi sonuclarin
dogmasindan sonra geri alinmaswun istikrar ve giiven ilkeleri ile idare hu-
kuku ictihatlarina aykirnlik teskil ede(r)...” denilerek, dava agma siiresinin
kabulii gerektigi agik¢a ortaya konulmugtur,

Sivas Idare Mahkemesi ise 1998 tarihli bir kararinda, Damstay’in 1973
tarihli igtihadi birlestirme kararini genisletici yorumlayarak, tim hukuka
aykin iglemler igin dava agma siiresinin kabulii gerektigine hitkmetmigtir’4.
Askeri Yiiksek Tdare Mahkemesi de kimi kararlarinda dava agma siiresinin
kabulii yoniinde karar vermistir?3.,

Bagka kararlarda ise, farkli bir yaklagim sergilenmis ve “istikrar pren-
sibi” esas almmgtir. Buna gore istikrar1 bozup bozmadigina gére geri alma-
nin siiresi belirlenecektir. O halde istikrar nedir, istikrarin kabuliinii hakl:
kilacak zamandan ne anlagilmalidir? Inceleyebildigimiz kadanyla, kararlarda
bu sorularin cevabi verilmemektedir. Sadece sireler tespit edilip istikran
bozup bozmadigina karar verilmektedir. Ornegin 1986 tarihli bir kararda,
hatal islemin 11 yil sonra geri alinmasinin, idari islemlerde bulunmas gere-
ken istikrar ve idareye giiven ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmistir®s, 1993
tarihli bagka bir kararda, hatal: iglemlerin makul bir siire i¢inde geri alinabi-
lecegi ifade edildikten sonra, bir yilin gegmis olmasi durumundan makul sii-

54 Sivas id. Mah., E.97/558, K.98/200, T.26.5.1998 (Yayinlanmamsur): “...Her ne kadar
amilan kararin konusu terfi ve intibaktan dogan édemelerin geri alinmasma iliskin ise de,
bu karar ile idari islemlerin geri alinmasinda uyulmas: gereken temel ilkeler ortaya b-
nulmug bulundugundan bu kararwn tim hataly islembrin gerive alinmasinda uygulanmas:
gerekir. Belirtilen hukuki duruma gére davacinin atanmasma iliskin zﬁlemm yasal dava
stiresi olan 60 giin iginde geri alinmas: gerek(ir)...

35 AYIM LD, E96/25, K.96/1071, T.2.4.1996, AYIMD.11, s.787: “Idarenin sakat bir
islemini dictincii k:s:ler lehine bir hiikiim dogurmuy ise 60 gwtluk dava siiresi ivinde geri
alabilecegi, 6greti ve yarg: kararlarinda genel kabul goren bir husustur... 7 AYIM Drl.
Krl., E.98/252 K .98/148, T.17.12.1998, AYIMD.13, 5.279.

56 DIDDGK., E.86/3, K.86/9, T.7.2.1986, DD.64-65, 5.121.
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renin agilmig olduguna karar verilmigtir’”. Danistay 8. Dairesi 1991 tarihli
bir kararinda, iglemin bir buguk y1l sonra geri alinmasini makul bulmugtur?é.

Danigtay 8. Dairesi 1999 tarihli kararinda, hatah iglemin geri alinma-
sinda “istikrar ilkesi” geregi, siirenin, olaylann nitelik ve 6zelliklerine gére
idari yarg1 yerince belirlenecegini ifade ettikten sonra aynen “...atanmasina
iliskin islemin...yaklagtk 8 ay gibi kisa bir siire sonra...geri alinmasimn
istikrar ilkesiyle ¢atigtifini kabul etmek olanakl: degildir” hiikkmiinli vermig-
tir’9. AYIM 2. Dairesi 1997 tarihli bir kararinda “idarenin iglemini ne kadar
stire iginde geri alabilecegi konusunda mevzuatta bir hitkiim bulunmadigin-
dan bu stirenin her olayin dzelligine gére idari yargi orgamnca takdir edil-
mesi gerekmektedir” degerlendirmesi yapilarak, iglemin 5 yil sonra geri
alinmas istikrar ilkesine aykin bulunmustur®®?, Bagka bir kararda ise, 5 ay
sonra geri alma islemi, “5 ay gibi kisa bir siire sonra iglemin geri abnmast”
denilerek istikrar ilkesine uygun bulunmugtur®?.

Goriildigi gibi, istikrardan ne anlagilmas: gerektigi, hangi siirenin istik-
rari bozucu oldugu konusunda kesin bir olgiit verilememektedir. Bes ay,
sekiz ay hatta bir buguk yil istikrar1 bozucu kabul edilmemekte, islemin geri
alinmasinda makul siire olarak telakki edilmektedir. Bu siirenin {ist simrnm
belirleyici bir élgiit de bulunmamaktadir. Tamamen yarg: yerinin stibjektif
takdirine birakilmig bulunmaktadir. Yargt yerlerinin, idari islemin geri alin-
masinda belli bir siirenin kabuliine yanagmamalarinin mantig1 ne olabilir?
Danistay’in 1959 tarihli bir igtihad: birlestirme karannda bu durum, kamu
hizmeti yiiriitmekle gorevli olan idarenin, hukuka aylan iglemini salt istikrar
igin uygulamaya devam etmesinin kabul edilemeyecegi, dava agma siiresi
gegmis olsa bile hukuka aykin iglemin geri alinmasinin hukuka baghligin bir
geregi oldugu seklinde agiklanmuigtir®2. Bagka bir ifadeyle, kamu yaran

57 panigtay 8.D., E.93/2193, K.93/4343, T.22.12.1993, DD.90, s.879: “Idari islemlerin
hukuka aykert bulunmalan halinde geri alinmalarr miimidin ise de geri alma isleminin
makul bir stive iginde, hak ve nesafet kurallarint xdelemeyecek sekilde yapilmas: gerdc-
lidir...".

58 Danigtay 8.D., E.89/501, K.91/1685, T.4.3.1991, DD.82-83, s.692: “({)dare islemini her
zaman geri alabilir. Ancak iglemini geri alan idarenin bunu makul siirede yapmas: hukuk
geregidir...aradan bir buguk yi kadar bir siire gecmigse de, bu siirenin Osmanh dine-
minden gelen bir vakfin tniversite kurmast gibi biiyiik ve tarihi bir olayda islemin geri
altnmast igin makul bir siire bulundugunun kabulii gerekir...”.

59 Damgtay 8.D., E.98/4622, K.99/1685, T.24.5.1999 (Yaymlanmamigtir).

60 AYIM 2.D., E.97/397, K.97/168, T.3.12.1997, AYIMD.9, 5.249.

61 AYIM 2.D., E.94/695, K.94/1651, T.9.11.1994, AYIMD.9, 5.234.

62 pPPUH., E.59/29, K.59/157, T.29.5.1959, DKD.81-82, 5.23, TAN, age., s.121.
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acisindan ciddi sakincalar dogurabilecek sakat islemin, dava agma siiresi
gectigi igin geri alinmasi konusunda idarenin ¢aresiz kalmasimn kabul
edilemeyecegi belirtilmektedir®?, Fakat, idari iglemleri belirsiz bir siireyle
tartigmah halde tutmak, kigileri, durumlaninin her an degisebilecegi endigesi
icinde birakmak ne hukuk devleti ilkesiyle ne de istikrar ilkesiyle bagdasir.
Idari islemin geri alinmasinin belli bir siireye baglanmasinda daha fazla
kamu yarar bulunmaktadir.

SONUC YERINE

Yoklukla maliil iglemler, agik hata sonucu olusan islemler ve ilgilinin
hilesi nedeniyle tesis edilen iglemler, ilgililer bakimindan korunmaya deger
kigisel sonuglar dogurmadigindan, bu tiir iglemler her zaman geri alinabilir,

. Zaten bu konuda bir ihtilaf da bulunmamaktadir.

Kisgiler lehine hak doguran diger hukuka aykir1 islemlere gelince, baz
kararlarda ifadesini bulan “istikrar ilkesi” geregince bu siirenin her olaya
gore ayrt ayn belirlenmesi, belirsizlige ve siibjektif takdire agik oldugundan,
kigiler ag¢isindan giivensizlik ortami olusturmaktadir. Bes ay, sekiz ay hatta
bir buguk yil kisa bir siire olarak kabul edilebildiine gére, bunun uzunu ne
olacaktir? Ust s nedir? Bunu belirlemek miimkiin degildir. Kanaati-
mizce, “istikrar ilkesi” idari iglemlerin geri alinmasinin belli bir siireyle si-
nirlandinlmasim zorunlu kilmaktadir. Belli bir siirenin kabul edilmemesi,
istikrar1 degil tam tersine istikrarsizhi1 ve giivensizlifi dogurur.

Burada, en dogru ¢éziim ve en nesnel Glgiit “dava agma siiresi”nin kabul
edilmesidir. Yani, hak doguran hukuka aykir iglemler ancak dava agma
sliresi i¢inde -ki, mevzuatimiza gore bu siire 60 giindiir- geri almabilmelidir.
Bu siireden sonra islemin geri alinmast miimkiin olmamalidir. Damstay, bu
konudaki igtihadimi altmig yili agkin siirede istikrarl bir hale getiremedigine
gére, belki de en dofru ¢dziim, problemin yasal diizenlemeye konu edilerek
dava agma siiresi olarak belirlenmesidir.

Idari iglemin dava agma siiresi iginde geri alinabilecegini en isabetli ve
en ayrintili olarak ele aldi1 i¢in AYIM 2. Dairesinin 1994 tarihli bir karan-
mn bazi bliimlerini sonug yerine buraya aliyoruz64.

“Idare bir taraftan sakat islemi geri alirken bir yandan da sakat islemin
dogurdugu hukuksal durum ve iliskileri.. korumak hukuksal giiven ve karar-
hhiga dnem vermek zorundadir. Idari istikrar prensibi, hukuk devietinin do-
gumuyla birlikte idare hukukunun ana kurallart icerisinde yer almigtir. Ki-

63 TAN, age., s.121.
64 AYIM 2.D., E.94/548, K.94/1621, T.26.10.1994, AYIMD.9, 5.234.
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silerin hukuk kurallarna uyma zorunlulugu derecesinde devletin de aym
kurallara uyma zorunlulugunun dogal sonucu olarak kisi yaran ile kamu
yarart arasindaki denge; kiginin ve toplumun deviete olan giiven hissinin
zedelenmemesi, hak ve adalet duygusunun geligtirilmesi, kazamlmig hak ve
durumlarin korunmas, idarenin iglemi her an geri alabilecegi korku ve teh-
didinden masun tutulmasi ilkelerine uyumla saglanabileceginden, sartlan
tahakluk ettigi miiddetce istikrar prensibi uygulamada ve bilim alaminda
tercihi gereken hukuki bir norm giiciinii kazanmigtir. Bdylece sakat idari
islem belirli ve makul ve hukuken himayeye layik bir siire igerisinde geri
alinmadigr takdirde, kazamimis bir durumun dogumuna viicut vermektedir.
Idari istikrar prensibi belli bir siire gegtikten sonra sakat islemlerin geri
alinmalarini onlemelktediv. Sakat idari islemlerin geri alinmast igin belirli
makul siire nedir? Mevzuatimizda...yazili bir kural bulunmamalktadir. Ogre-
tide, nasil ki dava acma siiresi gectikten sonra, ilgili kigi sakat iglemin do-
gurdugu sonuclara katlanmak zorunda ise, yénetim de dava agma siiresi
gectikten sonra iglemini geri alamamah, dogurdugu sonuglara katlanmali-
dir. Baska bir deyigle sakat islemler ancak dava agma siiresi iginde geri
alinabilecegi genel kabul gérmiistiir...”



