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Kamu hizmetini bireylere sunan ya da bazen kolluk faaliyeti icerisinde
bireyi simirlandiran taraf olan Idare, faaliyetlerini devam ettifi siirece,
kisilerin hak ve ozgiirliiklerine bazen zorunlu olarak, bazen de farkina
varmadan bazen de keyfi olarak miidahale edebilir. Her ne seklide olursa
olsun, miidahalenin oldugu yerde, bu miidahalenin simirlannin da belirlenmig
olmasi gerekir. Aksi halde, demokratik Devletten ¢ok, simrsiz ve  keyfi
tutum ve davranislan olan Miilk Devleti ya da Polis Devletinden sbz etmek
daha dogru olur. Simrsiz olmas diisiinitlemeyecek olan bu alanda simnn ne
olacagi Kamu Hukukgularini uzun siire mesgul etmigtir. Bu tartismalar
yalmzca Tirkiye'de degil, Bati Avrupa'da da aym sekilde siiregelmistir.

Muhafazakar ve ulusal 6zelliklerini i¢ hukuklarnnda da korumaya ¢aligan
ve gelismelere diger Avrupa iilkelerine gore daha kapali bulunan Ingiliz
hukukcularinin bile bir siire direndikten sonra, zaman igerisinde bu ilkeyi
kullanmaya baglamasi, ilkenin Onemini ortaya koymaktadir. Bu ilging
buldugumuz husus, Tirk hukuku ile bir karsilastirmada bulunuimasi
seklindeki ¢aligmamizin hareket noktasimi olugturmustur.

Bu galismada, hak ve ézgirliiklerin sinirlandinlmasi, kolluk faaliyetleri-
nin simrlan ve takdir yetkisi bagta olmak iizere, idari faaliyetlerin denetlen-
mesinde dlgiililik ilkesinin Idare Hukukumuzda ve Ingiliz Hukukundaki
konumu ve yeri lizerinde duracagiz.

¥ Atatiirk Universitesi Hukuk Falkiiltesi fdare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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I. ILKENIN ANLAMI ve HUKUKSAL DAYANAGI

[darenin kullandig: yetkilerin kamu hizmetine yoneldiginde yararlands-
nic1, kolluk alaninda ozellestiginde ise yiikiimlendirici olmasi 6n plana gikar,
Bu noktadan bakildifinda, idari faaliyetlerin gériilmesinde ister kamu yarari,
ister kamu diizeni kavramlan 6ne ¢iksin, sonugta temel hak ve dzgiirliiklerin
smirlandinlmasinda kabul edilegelen iki onemli sinirlandirma nedeniyle
karsi kargiya kalinir: Kamu yaran ve kamu diizeni. Kamu yarari, temel hak
ve ozgiirliiklere dolayli simrlandirma gerektirirken, kamu diizeni dogrudan
sinirlandirmalan 6ngoriir!. Burada Idarenin her iki tiir faaliyetinde de getire-
cegi simrlandirmanm bir smurimn bulunmast gerekir. Bu 6zel simrlardan
birisi de 6lciiliiliik ilkesidir ve Idare agisindan 6nemli bir simir ¢izmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, bir dzgiirlik ya da hakki sinirlandirmada bagvurulan
aracin, sinirlamayla ulasilmak istenen amaci1 ger¢eklestirmeye elverigli ol-
mas1, sinirlama aracinin, amag igin gerekli olmasi, aragla amag arasinda 6l-
¢iilii bir oran iginde bulunmas:? seklinde tamimlanmakiadir. Diger bir tanim
ise, “idarenin davranig ve hareketlerinde kullandig: imkan, arag ve
dlcilerin, bu davramigi ile elde etmek istedigi sonuclara uyarlanmast”
seklindedir3. Bir baska tamimda idari makamn, mesru hedefe ulasmada
miimkiin olan en hafif siddetteki ©nleme bagvurmasi secklinde
tammlanmistir®, Béylece, Idarenin iglem ve eylemi ile ulastlmak istenen
amag¢ arasinda denge bulunmasi istenmekte, bir bagka deyisle, dlciiliiliik
ilkesine uyulmasi beklenmektedir. Bu durumda, kamu diizenini tehdit eden

i AKILLIOGLU, Tekin, Yénetim Hukukunda insan Haklar, Yeni Tiirkiye, {nsan Haklan
Ozel Sayisi 11, Temmuz- Agustos 1998,Y. 4, 8.22, 5. 1278.

2 MEMIS, Emin, Anayasa Hukuku Notlan (Tiitk Anayasa Geligimleri Siireci), {stanbul
1998, 5.193.

3 GUIBAL, “De La Proportionnalité”, AJIDA, 1978, 5.479' dan naklen, ERKUT, Celal,
Hukuka Uygunluk Bloku, idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi, Istanbul
1996, 5,108,

4 ROWE, Nicola, “Judicial Review Lecture 7 of 167, MYT: 27-11-1998, hiip:/fwww.stud.
uni-goettingen.de/~nrowe/law/27119&.htm), IiT:Ekim 2000, T. Central Concepts, C-(ii);
INTERNET'ten aldifimiz kaynaklar igin heniiz yaygin ve standart atif usulleri bulunma-
difindan metinde varsa, yazar, makale adi belirtilmigtir. Sayfayi belirtme ise, PDF ya da
Word metni olarak yiiklenenler disinda gevrilen metin formatina bagly olarak degisebil-
diginden, atif yapilan yerin baghk (Title) adi ya da T. kisaltmasiyla bashk numaras: gos-
terilmigtir. Baglik bulunimayan metinlerde ise, dipnot bulunuyorsa almti yapilan kisma
metindeki en yakin dipnot numarast Dnt. kisaltmasiyla verilmigtir. Metnin INTERNETE
yiiklenig tarihi metinde belirtilmizse MYT kisaltmasiyla gosterilmistir. Sayfamn degisme
ya da kaldinlma ihtimaline kargt bizim INTERNET'ten metni indirme tarihini de [T
seklinde kisaltarak belirttik.
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durumun ortadan kaldinlmas: ig¢in temel Ozgiirliikler gereginden fazla
sinirlandimimigsa, idari islemin 6igiisiiz oldugundan sdz edilir?,

Ik kez Almanya'da uygulanmaya baglanmakla birlikte, bugiin by ilke,
Fransa, Hollanda ve Avrupa Birligine liye olan diger iilkelerce de hukukun
genel ilkelerinden biri olarak gériilmekte ve genis bir alanda wygulanmakta-
dir5. Avrupa'da Almanya, Fransa, Ispanya, Italya ve Isvigre, kigi hak ve 6z-
giirtiikleri alaninda, hukukun genel ilkelerinden demokrasi, hukuk devleti ve
esitlik gibi ilkeler yaninda, dlgilililk ve bunun igerisinde orantilihk ilkesine
de bagvurmaktadir’. Avrupa digina da tasan bu ilke bagta Anayasa yargisi
olmak fizere ABD, Kanada8 ve Avustralya'da da yargt denetiminde onemli
bir yer tutmaktadir®.

Olgiiliiliik ilkesi, normatif igerigi itibariyle, temel hakkin giivence altina
alinmasi ve yapilan hukuka uygun miidahalenin sinirlandirilmasinin sinirinin
belirlenmesinde {i¢ unsura uyulmasini emreder. Bunlar; “gereklilik”, “ol¢ii-
Lilitk” ve “elverislilik’" alt ilkeleridir/?. Asagida yeniden dénecegimiz bu
aymnm, Tiirk Hukuku'na yabanci degildir. Tiirk AYM de, bu ilkeyle ilgili
verdigi bir kararinda!l! ilkeyi alt bagliklara ayirarak incelemistir. Bu incele-
mede AYM'nin tespitleri su sekildedir: “ftiraz konusu kural, amag ve si-
nirlama orantisimin korunmasi ile ilgili 'Glculiilik’ ilkesinin alt ilkeleri olan
yasal énlemin simrlama amacina ulagmaya elverigli olup olmadigini sapta-
maya yonelik ‘elveriglilik’, simrlayici onlemin simirlama amacina ulagma
bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan 'zorunluluk-gereklilik’, ayrica

5 ERKUT, “Hukuka Uygunluk...”, 5.108.

CRIPPS, Yvonne, “Some Effects of European Law on English Administrative Law™,
Proportionality, Global Legal Studies Journal, VolIIl, htip:/fwww.law.indiana.edu
[glsitvol2/eripps.html, IIT: Ekim 2000, T. IIL

7 FENDOGLU, H. Tahsin, “Uluslararasi Insan Haklan Belgelerinin Uygulanmasinda

'Bagimsiz Olgii Norm' veya 'Destek Oleii Norm' Sorunu”, Anayasa Yargisi, Anayasa

Mahkemesinin 38. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Dilzenlenen Sempozyumda Sunulan

Bildiriler, 25-26 Nisan 2000, Ankara 2000, s. 369.

JONES, Timothy H., “Legal Protection for Fundamental Rights and Freedoms: European

Lessons for Australia?”, Federal Law Review, Vol 22, No 1, Y. 1994, I{T: Ekim 2000,

http://snazzy.anu.edu.au/CNASVpubs/FLR/jones htm, T, Introduction.

9 JACKSON, Vicki C., “Ambivalent Resistance and Comparative Constitutionalism;
Opening Up Conversation on "Propportionality’ Rights and Federalism”, University of
Pennysylvania Journal of Constitutional Law,Volume 1, Number 3, Spring 1999.

10 RUMPF, Christian, “Olgiiliilik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Istevi ve Niteligi”, Ana-
yasa Yargis:, Anayasa Mahkemesinin 31. Kurulug Yilddniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara 1993, s. 47.

11 AYM., 23.6.1989 gitn, E. 1988/50, K. 1988/27, RG. 20302, 4.10.1989, 5. 11 vd.
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amag ve aracin olgiisiiz bir orant kapsayip kapsamadigini, bu yolla olciisiiz
bir yiikiim getirip getirmedigini belirleyen ‘oranlihk' ilkeleriyle ¢atisan bir
sinirlama sayilan goriisler bu nedenlerie yerinde bulunmamigtir.”

Ilkenin hukuksal kaynagmn Hukuk Devletinin “ilkenin yaygin gegerlili-
gini a¢iklayan en uygun pozitif temel” oldugu ve kaynagim olusturdugu!? ve
hatta Hukuk Devletinin zorunlu bir sonucu oldugu!3 gériisii yaminda; ilkenin
vatandagin Devlet kargisinda hak ve Gzgiirliigiiniin ifadesi olan ve kamu
yararinin korunmasinin kaginilmaz oldugu durumlarla simrh olarak basvu-
rulabilecegini de igeren “temel haklarin zii14 ifadesinden tiiredigi de ileri
siiriilmigtiir}>. Bu goriis yaninda, ilkenin gegerliliini ve kaynagim de-
mokratik hukuk devletinden almaktan ¢ok, bir yanini kigilere taninan giiven-
cenin egit dagitilmasim igeren esitlik ilkesi ile dagitici adalet ilkesinden,
difer yanim ise temel hak ve zgiirliikierin korunmasinin temelini olugturan
“adalet ve insan haysiyeti ilkesi”nden aldign ileri siiriilmektedir!®, Aslinda
‘ilkenin pozitif temeli bulunmadifindan “adalet ve ortak iyilik” kavramlarin-
dan gikanlabilecegil? ileri siirillmektedir.

Ilke, bireylere siibjektif bir hak saglayan bir norm olmanin aksine, genel
nitelikte bir hukuk ilkesi 6zelligiyle idareye de herhangi bir yetki verme-
mektedir. Hak ve 6zgiirliiklerin maddi alam ile idarenin simirlandine: miida-
halesi arasinda bulunmast gereken sinir1 belitlemekte bagvurulan ve yalmzca
kanun koyucuyu degil, Idareyi de yonlendirici yardimet bir dlgiittiir. Bir hak
ve Ozgiirliiflin unsuru olarak gériillmemeli ve aym zamanda, bireyin ya da
Idarenin talep ve yetkilerinin dayandirilacag: mutlak bir norm olarak kabul
edilmemelidir!®. Bu ilkeden, bireyin temel haklarina miidahaleye izin veril-
digi alanda, hakkin kaldinlmas: ve dziine dokunulmasimi engelleyvici bir ob-
jektif hukuk kaidesi olarak yararlanilmaktadirl?, Ilke, idari faaliyetin denet-

12 SAGLAM, Fazl, Temel Haklarin Sinrlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayim, Ankara 1982,
s.118; Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan “Hukuk Devleti” (“Rechtsstaat™) ile
iligkilendirildigi de goriilmektedir.

13 MEMIS, age., 5.193.

14 «egsence of the basic righis”.

15 GROT, Rainer, “Rule of Law, Etat De Droit and Rechtstaat”, hup
www.eur.nl/frgfiacl/papers/grote.htm, IIT:Ekim 2000, T.2.

16 RUMPF, agm., 44-45.

17 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersteri, Ekin Yayintari, Bursa 2000, 5.200.

18 RUMPF, agm., s. 46-47.
19

RUMPF, agm., s. 28-29; “Hakkin 6zii"niin icerifi ve kapsamunmn belirlenmesi kolay
olmamakla birlikte, Idare hakimi, pozitif hukuk normlarint kullanamayacak ve tzellikle
Anayasa Mahkemesi kararlan bu konuda yol gosterici olacaktir, RUMPF, agm., 8.48.
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lenmesinde, ¢ikarlar dengesinin dlgiilii olup olmadifinin belirlenmesinde
mahkemeye gereken olgiitleri saglayan imkanlar sunmasi20 yéniiyle Gnemli
bir denetim Olgtitil olmaktadir.

Kanimca, ilkenin pozitif temeli bulunmasa da, isterhukuk devleti, isterse
adalet, iyilik ve insan haysiyeti gibi daha ok felsefi bir dayanakta kendini
bulsun bireyi koruyucu dnemli bir ara¢ oldugu ortadadir. Ayn: zamanda,
tartigmalarin ilkenin etki ve uygulanabilirligi konusunda degil, yalmzca kay-
nag1 ve hukuksal dayanag: noktasinda oldugunu da ifade etmek gerekir. Bu
calismada, ilkenin dayanagindan g¢ok, asil ilgilendifimiz konu, idari yarg
alanindaki etkisi ve uygulanabilirligidir. Bu nedenle, kaynak konusundaki
tarttymay1 burada keserek ilkenin Ingiliz Hukukuna girisi ve yarg: deneti-
mindeki roli lzerinde duracagiz.

II. INGILTERE'DE IiDARI FAALIYETLERIN DENETIiMINDE
OLCULULUK ILKESI

A. Ingiliz Hukukunda fdari Faaliyetlerin Denetimine Genel Bakig

Olgiiliiliik ilkesinin Ingiltere’deki deferi konusuna, Kara Avrupas1 ve
Tirk Hukuk sistemine gore dikkate deger farkhiliklan bulunan Common
Law'a deginmeden girmenin dogru olmayacag: diigiincesiyle kisa bir bilgi
vermeyi tercih ettik.

Ingiliz Hukuku, Kara Avrupa'si ve Tiirk Idare Hukukundan kaynak, ku-
rum ve usulleri yonlerinden ayrilan farkli bir hukuk sistemine sahiptir.
Common Law olarak anilan bu sistem, Ingiltere’yle‘smlrh kalmamakta, Ka-
nada, Avustralya, frlanda, Yeni Zelanda, Hint Alt Kitasi ve Ingiltere'nin eski
somiirgeleri basta olmak iizere olduk¢a genis bir alanda gegerli olmus2! ve
halen etkilerini siirdiirmekte olan bir sistemdir. Agagida Avustralya érne-
ginde somutlagtiracagimz gibi bu etki sona ermis degildir.

Common Law iginde Idare Hukuku baslica iig esasa dayanir: IIki, bu hu-
kuk yasama fonksiyonundan ¢ok hakimin ortaya ¢ikardifi mahkeme igti-
hatlarindan kaynaklanir. ikinci dzelligi, “Droit Administratif” tarzinda me-
mur ve askerler igin farkli bir yarg: sistemi ya da imtiyaz ongdérmez. Son
olarak, bu hukukun esaslar1 yazili olmaktan gok toplumun adetletine daya-
mr22. Ingilizlerin, Fransa tarzinda ayn bir Idare Hukukuna gerek olmadigim
ileri siirmelerine ragmen, 20 nc¢i ylizyilin baslanndan itibaren ve dzellikle

20 THOMAS, Robert, *“Aldermen, Reasons 'and Judicial Review”, hitp
webjcli.ncl.ac.uk/1996/issuel/thomasl.html, T.I1.
21 PARRY, Clive, Ingiliz Hukuku Sistemi, (Cev. VERSAN,Vakur), stanbul 1945, s. 5.

22 PARRY, age., 5. 9.
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ikinci Diinya Savagi sonrasinda Ingiltere'de Idare Hukuku yerlesmeye ve
gelismeye baglamigtir.  Yiiriitmenin  ¢ikardig tiizitk ve yoOnetmeliklerin
uygulanmasimda ortaya ¢ikan uyusmazhklarin ¢dziimiinii saglamak Uzere
idare mahkemeleri kurulmugtur?3.

idari faaliyetin denetlenme usulleri de Ingiliz Hukukunda Droit
Administratif’e gore oldukga farklidir. Certiorari ady verilen bir usulle, hu-
kuka aykiri idari iglemin yarg: yerlerinde denetlenerek iptali saglanabilir.
Boylece, islem ortadan kaldinhr ve hukuk diizenini koruma amacina ulagl-
mus olur. Prohibition yolu ise, sakat bir idari islemin dogmasim engelleyen
bir denetim yoludur. idareyi karar almaya, bir seyi yapmaya ya da kamu
gorevinin ifa edilmesine zorlayan mandamus usulii de? hukuka uygunlugu
saglayan klasik yollardandir.

Tiirk ve Fransiz idare Hukuklarindan oldukga farkli olsa da, giiniimiizde
Ingiltere'de Tribunal adtyla bilinen idare mahkemelerinin varligy ve isleyisi
artik Ingiliz Idare Hukuku ve bu alanda bir yargi sisteminin bulundugu
konusunda kuskuya yer birakmamaktadir?®, Ancak, Ingiltere'de yarg: birligi
ya da idari yarg: sisteminden sozetmek zordur. Burada karma sistemin ol-
dugu soylenebilir. Ingiltere'de bugiin ceza mahkemeleri, hukuk mahkemeleri
ve diger mahkemeler ayriminda idare mahkemeleri diger mahkemeler gru-
bunda yeralir. Idare mahkemeleri, egitim, tarim, saglik, sosyal sigortalar,
ulagim hizmetleri, sanayi ve istihdam, vergiler ve taginmazlara kadar bir ¢ok
idari nitelik tagiyan uyusmazhiga bakmakta ve gordiikleri alana gbre farkh
simiflan  bulunmaktadir26. Ingiltere'de buglin 6zel idare mahkemeleri
denilebilecek "Administrative Tribunals"in her biri go¢gmenler, sosyal sigor-

23 NALCIOGLU, Orhan; SEVIMLI, Kamil, “ingiliz idarc Hukuku ve Ultra Vires Dokt-
rini”, AYIM Dergisi, S.10, Ankara 1996, 5.25-30.

24 ASLAN, Zehreddin, "Ingiliz Hukukunda idarenin Yargisal Denetimi ve Bu Denetim
Sonucunda Verilen Kararlarn Niteligi", {USBFD, No.10, Ocak 1995, s.21; Diger iki de-
netim usulii olan ve 6zel hukuktan ahnan decleration ve injoction usulleri igin bkz.
ASLAN, agm., 5. 21 vd.

25 NALCIOGLU; SEVIMLI, agm., s. 31.

26 Ingiliz Idare mahkemelerinin bu smiflandirnimasim burada vermek istiyoruz: 1.Meslek
i¢i Mahkemeler(Domestic Tribunals) 2.Sanayi Mahkemeleri(Industrial Tribunals} 3. So-
rusturma Mahkemeleri{Tribunals of Inquury) 4. Haksiz Zararn Tazmini Kurulu
(Criminal Injuries Compensation Board) 5. Bakanlk Mahkemeleri (Ministerial
Tribunals) bulunmaktadir. Bunlann tizerinde ise, kararlanm denetleyen fdare Mahkeme-
leri Konseyi(Council on Tribunals) NALCIOGLU; SEVIMLI, agm., s, 33-34.
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talilar, is kazalar, kira iligkileri, akil hastalan gibi farkh yasalardan dogan
uyusmazliklan ¢dzmek igin zaman iginde ihtiyaca paralel kurulmuglardir??.

Ingiliz mahkemelerince denetlenen unsurlar, yetkinin kétiye kullaml-
masi, bir hakkin kullanilmasinin idarece engellenmesi, usule aykiriliklar,
makul olmama, hukuka aykirilik ve son olarak Ingiliz hukuku igin kavram
olarak yeni olan 8lgiiliiliik ilkesine uyulup uyulmamasidir?8. Ingiliz mahke-
meleri, bir idari kararin sakathik nedenleri olarak gorerek denetlendigi un-
surlar bizdekinden sistem olarak farkhdir. Bizde islemin beg unsuru iizerinde
yapilan denetimden farkli unsurlar farkli adlarla denetlenmektedir. Ulasilan
nokta itibariyle sonug, ogu kez aym olsa da inceleme tarz: ve araglar farkhi-
dir. '

Olgiiliilik ilkesi bagta insan haklar1 alamm ilgilendirdiginden bu konu-
daki uygulamalarin kaynagina da kisaca deginmekte yarar goriiyoruz Ingiliz
Hukukunda, temel hak ve ozgiirlikkler konusundaki ilkeler, adliye mahke-
melerinde goriilerek ¢oziimlenen uyusmazhklardan gikarilan ortak hukuk
ilkeleridir. Bunlar kaynagim Anayasadan almamakta, ancak mahkemelerce
belirlenen ve hukukun Ustiinligiiniin “olmazsa olmaz” unsurlarindan
sayilmaktadirlar?d. ingilizler, temel hak ve ozgiirlikler konusundaki
“Common Law”30 diigiincelerinin temellerini 18 ve 19. yiizyilardaki
muhafazakar felsefeye kadar dayandirmakta ve Edmund Burke'nin
diisiincelerini dayanak olarak gostermektedirler’l. Bu nedenle bu alanda
baska iilkelerin kendilerine miidahalelerini engellemeye caligrmglardir.
Ingiliz Insan haklar1 6gretisi temellerini “Magna Carta”, “Bill of Rights"ta
aramakla birlikte, Ingiliz Hukukunun muhafazakar yapis1 ve kendi hukuk
sistemlerine fazlasiyla gilivenmeleri, digaridan bir hukuk sistemini, hatta

27 3RUCD, Esin, "Bilyiik Britanya'da idarenin Yargisal Denetimi®, IL Ulusal {dare Hukuku
Kongresi, {dari Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri, 10-14 Mays 1993, Ankara, 5.256.

28 LYON, William; KING, Mackenzie, Administrative Law, http://www.transparepcy.de
/documents/source-book/b/Chapter_8/index himl, IIT:Ekim 2000, T.6.

29 NALCIOGLU; SEVIMLI, agm., 5. 28.

30 Genis anlamda Common Law, ingiltere'de yazili olmayan tim hukuk kurallanm ifade
etmekte kullamlmaktadir, Dar anlamda ise, 1873-1875 Judicature Acts'den Once
Common Law mahkemelerince uygulanan hukuku ifade etmekte kullanilmaktadir,
NALCIOGLU; SEVIMLI, agm., 5. 25.

31 JONES, Timothy H., “Legal Protection for Fundamenat] Rights and Freedoms: European
Lessons for Austaralia?”’, Federal Law Review, Vol 22, No 1, Y. 1994,
http://snazzy.anu.edu.aw/CNASI/pubs FLR/jones.html, IT:Ekim 2000, T. IL.
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yalmzca bir tek madde ya da diizenlemenin alinmasi bile uzun siire almakta
ya da alinmamasi konusunda direng gosterilmektedir32,

B. idari Faaliyetin Denetiminde Olgiiliilik Ilkesinin Ingiliz ig
Hukukuna Gegisi ve Makul Olus Testi Ile Kargilagtirma

1. Olgiiliiliik Ilkesinin Ingiliz i¢ Hukukuna Gegisi

Ingiliz Hukukunda &lgiiliiliik ilkesi Avrupa Birligine iiyeligin ve Birlik
Hukukunun Ingiliz Hukukuna dogrudan etkisi olarak degerlendirilmektedir.
Bu ilke giiniimiizde oldukca yeni olmakla birlikte ingiltere mahkemeleri
tarafindan da uygulanmaktadir. Bu ve benzeri formlar, ya dogrudan dogruya
Birlik Hukuku kanaliyla ya da Birlige tiye diger devletlerin i¢ hukuklan ara-
ciligryla Ingiliz Hukukuna tasinmustir. Bu durum, temel haklar ve ATHS' nin
tamdif1 koruma sisteminin niteligi ile ilgilidir33. Kanimzca, AIHS'nin sagla-
dif1 etkin koruma ve AB'nin supranasyonal niteligi ve her iki sistemin de
insan haklar1 konusundaki &zel titizlii bu alanda koruma sistemlerinin ig
hukuka yansimasi sonucunu dogurmaktadir.

ingiliz “Common Law"1n geleneksel kavramlani, kitadaki diger akraba
hukuklarin kurumlan ile AB aracilifiyla yeniden yakin temasa gegmistir. Bu
ilke ve benzeri kurumlar diger bir hukuk sisteminin taninmasinin, geleneksel
ingiliz Hukuku tizerindeki “kacintimaz artan etkilerinin”, "Common Law”
ilkelerine déniigmesine yol agmaktadir34.

Bununla birlikte, ilkenin Ingiliz hakimlerinin tam bir destegini aldigint
soylemek olduk¢a zor. Ornegin, REGINA olayi35 hakkinda Lordlar Kama-
ras1, ilkenin Idarenin takdir yetkisini “makul olug doktrini” disinda 8lgiiliiliik
gibi ele alan kesin ve ayn bir ilkenin bulunmadigini ifade etmistir. Lordlar
Kamarasi Ingiliz i¢ hukukuna bu ilkenin ahinmasi igin hazir olunmadigim -
ileri siirmiis olsa da, kavram Fransiz Idare Hukuku yoluyla olmasa da AIHS
ve ATHM Kkararlar: kanaliyla gegmis ve bugiin Ingiliz Hukukunda bagta ceza
igerikli mahkeme kararlar1 olmak iizere yerini almugtir36.

32 JONES, agm., T. TIL

33 cripps, agm., T. 111,

34 LAIRG, Lord Irvine, “The Tom Sargant Memorial Lecture: The Development of Human

Rights in Britain Under an [ncorporated Convention on Human Rights(1}, MYT: 16
Arahk 19977, hitp://website.lineone.net/~passy34firvine html, IiT:Ekim 2000,
35 REGINA, Secretary of State for the Home Department, ex parte Brind

36 BROWN, Neville L; BELL, John S., French Administrative Law, Fourth Edition, Oxford
1993, s, 220.
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Olgiliiliik ilkesi, idari kararn ayrilmaz bir unsuru olarak artik daha fazla
dikkate alinmaya baglanmistir. “Common Law” artik risk almay: gize ala-
bilen, geleneksel ilkelere katt bagliliktan gok, olaylan pratik tarzda ¢dzme
egiliminde olan hakimlerin varhif sayesinde geligmektedir. Ornegin, artik
yeni hakimlerin gelencksel hukukun “dogruluk ilkesi” yerine
“pragmatizm”i uygulamak konusunda daha istekli olduklan belirtilmistir37.

Ingiliz mahkemeleri, yarg1 denetiminde, korunan hakka miidahalenin &z-
giir demokratik toplum igin kamu yararim saglamaya yetecek kadar olmasi-
nin gozetilip gozetilmedigi, istisnai olan sinirlamanin hakkin 6ziine dokunup
dokunmadif1 konularinda inceleme yapmaktadirlar. Diger bir nokta da, ha-
kimin digerlerinden bagimsiz olarak incelemesi gereken Olgiiliilik ilkesine
uyulup uyulmadiginin denetlenmesidir. Bu konu, gerek islemin heniiz olu-
sum asamasi igin, gerekse kararn gegerliliginin degerinin tespitinde dnemli-
dir. Ayrica, bu denetimin yalnizca bir agamada yapilacagi seklinde bir simir
getirilmemistir38,

Ingiltere hakkinda &zellikle ATHM tarafindan verilen kararlar Slgiililik
ilkesinin Ingiltere tarafindan da dikkate alinmasma yol agmugtir. Aym sik-
likta olmasa da ABAD'mun Ingiliz idari makamlannin kararlarinda &lgiili
olup olmadiklarim denetlerken verdikleri kararlan da bu etkiyi artirmaktadar.

a. I1kenin Ingiliz Hukukuna Gegisinde ATHM'nin Etkisi

Ingiliz mahkemeleri ¢ogu kez, i¢ hukukun dogrudan bir pargasi olmadig:
gerekgesiyle sozlesme hiikiimlerini uygulamaktan kagmmaktadir. Ingiliz
Hukukunun belirsiz, agik olmayan ya da bosluk bulunduran durumlarinda
hakimler, Sézlesme hiikiimlerini ve uluslararas: yiikiimliiliiklerden kaynak-
lanan diizenlemeleri dogrudan uygulamaktadirlar3®, Hakimler, Sozlesmeye
bagvurma konusunda takdir yetkilerinin oldugu durumlarda bile bu yetkile-
rini Sozlesme hiikiimlerine bagvurma yoniinde kullanmaktadirlar. Hatta ba-
zen Ingiliz mahkemeleri Sozlesmeyi uygulamak istemeseler de, AB hukuk
diizeninin gereklerini yerine getirirken S6zlesmenin aslinda Ingiliz mahke-
melerini de baglayan AB mevzuatinda da yeralmasi nedeniyle dolayll olarak
bu hukuku uygulamak zorunda kalmaktadirlar. Boylece Sozlesme, Ingilte-

37 LYON; KiNG, agm., T.5.

38 SARGANT , Tom, Tom Sargant Memorial Lecture, “The Morality of Decisions”, 16
Aralik 1997, p. 9'dan naklen, CORNHILL, Lord Bingham , “The Way We Live Now:
Human Rights in the New Millennium”, The Earl Grey Memorial Lecture, University of
Newcastle upon Tyne, MYT 29 Ocak 1998, hitp://webjelincl.ac.uk/
1998/issuc1/binghaml.him, 1iT:Ekim 2000

39 CORNHILL, “Human Rights in the New Millennium”, T.1.
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re've “On kapidan girmesi yasaklanan” Sozlesme hiiktimlerinin “gizlice
arka kaptdan” girmesi anlamina gelmektedir4?,

Ingiliz ATHM igtihatlarinin etkisi, kendisini 6zellikle Avrupa hukukuna
aslinda pek de uzak olmayan o&lgiililiikk ilkesi konusunda gosterir.
DUDGEON olay1*! bunun en bariz omegi olarak gosterilmektedir®2,
DUDGEON olayinda, Avrupa Mahkemesinin Kuzey Irlanda'da homoseksii-
ellerin 6zel hayatina iliskin smirlandirmalarda, digerlerinin hak ve ozgiir-
liikleri ile saglik ve ahlakin korunmasina dayandirlarak yapilan siirlamala-
nn Sl¢iilii olmadigr ifade edilmistir®3.

SUNDAY TIMES olayinda** ise, anne karmindaki ¢ocuklarda sakatlik-
lara neden olan bir ila¢ hakkinda bir gazetede yayinlanan makale nedeniyle
gazete haklanda karar verilen idari yaptinmla, ifade 6zgiirliigi ve adil yar-
gilanma haklarmm ¢ignendigi iddia edilmistir. ATHM, S6zlesmenin 10 uncu
maddesini dikkate alarak idari islemin &lgiilii olup olmadigim denetlemis ve
iddiay1 hakli bularak Ingiltere'yi mahkum etmistir. Kararda, ifade Szgiirlii-
giniin siirlanmasiyla elde edilecek kamu yaran ile siirlamanin sosyal ge-
reklilik ve elveriglilik ve zorunluluk unsurlanm tagimadign belirtilmistir.
AIHMin kararlan da bu gelismede etkili olmustur. SUNDAY TIMES ola-
yindaki gibi ATHS gercevesinde AIHM'nin yaptigi denetimde de davacinin
ifade Ozghrliigliniin {izerine konulan simirlandinct islemlerin, “wlasiimak
istenen amaca uygun olmadig:” belirtilmistir. Ingiliz Mahkemeleri,
AIHS'nin 10 uncu maddesindeki ifade dzgiirliigiinii ele alirken, buradaki
gazetecilik ile ajanbik faaliyetlerini iligkilendirmistir. Mahkeme iiyelerinden
Scott J. milli giivenlik ¢tkarlarina zarar verdigi diigiiniilen gazete makaleleri
ile toplumsal ihtiyacin giderilmesine yonelik kamu yaran olmadiini ve ula-
silmak istenen amag igin 6l¢iili olmadigin ifade etmistir®3.

Igigleri Bakammnin yaptifn bir idari islemle, BBC'nin yasakli IRA
yetkililerinin 16portaj ve sdzlerinin tekranni yasaklamasimn®® hukuka
aykinhg ileri siiriilmiistiir. Bakanlik ise, aym yasagin Ingiliz gazetecilere
daha genis sekilde irlanda makamlarinca uygulandigim iddia etmistir.

40 CORNHILL, “ Human Rights in the New Millennium”, T.2.
4l DUDGEON CASE, 22/10/1981 INGILTERE.

42 JONES, “Legal Protection for Fundamental Rights...”, T. IIL
43 DUDGEON CASE, 22/10/1981 INGILTERE.

44 SUNDAY TIMES , INGILTERE, (1997-80) 2 EHRR 245,
45 CRIPPS, agm, T. III.

46 Home secretary
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Gazeteciler ise, 1981 tarihli Yaymn Kanunu'nat? dayanarak olgiiliilik
ilkesinin dikkate alimmadifimi ve bunun yaninda yasaklamanin “makul”
olmadigini da ileri siirmiiglerdir. Lordlar Kamarasinda bu konudaki
tartigmalarda Avrupa Birlik Hukukundan alinan bu itkenin hukukilikten ¢ok
yerindelik denetimine girerek takdir yetkisine miidahale ettigi yoOniinde
goriisler ileri siirilmiigtir*S,

Goriildiigii gibi, ATHS hiikiimleri, Ingiliz hakimi igin gelenekselin di-
sinda yeni yiikiimliiliikler getirmektedir. Hukuka uygunluk, makul olus ve
usule uygunluk konulan Ingiliz hakiminin kolayhkla karar verebildigi als-
kin oldugu konular olmakla birlikte, sinirlandirmada “demokratik toplum
gerekleri”, “yasayla ongorilmiiy olma”, 6lguli olup olmadig: konulan,
hakkin iceriginin tespit edilmesinde zorluklar tagimaktadir®?.

AIHM uygulamasinda ilke, Sézlesme ile korunan bir hakkin
stmirlandinlmasinda simirlamamn amaglarina ulagmak igin gerekenden daha
fazla bir stmirlandirmanin yapilmamas: seklinde anlasilmaktadirS0,

Mahkeme, getirilen sinirlamamin yalnizea lafzi (deyimsel) degil, daha
¢ok ahlaki yoniinii iceren smirlamanin ruhunu bir baska ifadeyle 6ziinii
dikkate alan bir inceleme yapmak zorundadir. Bu noktada Sézlesmenin
koruma altina aldifn hakka mildahalenin “ozgiir demokratik toplumdaki
kamu yararn” ile dengelenmis olup olmadifinin incelenmesi gerekirdl.
S6zlesmenin getirdigi bu ilke, idari kararin verilmesi siireci iginde ikincil
derecede onemli goziikse de degerinin belirlenmesinde mahkemenin dikkate
almasi gereken oncelikli bir kriterdird2,

insan haklann konusuna, birlik ve dernek kurma hakkini engelieme(11.
madde), 1983 ve 1984 yillarinda 13. maddeye gore “etkin ¢oziim” (effective
remedy), 1985 yilinda 14. maddeye dayanarak gégmenlere uygulanan ay-
rime1 muamele rneklerindeki gibi Ingiltere'yi Sozlesme hitkiimlerini uygu-
lamama nedeniyle tazminata mahkum olmast>3 drneklerindeki gibi ingiltere

47 Broadcasting Act

48 CRIPPS, agm, T. II.

49 CORNHILL, “ Human Rights in the New Millennium”
50 LAIRG, agm., T.IL.

31 LAIRG, agm., T.IL

52 LAIRG, agm., T.IL

53 CORNHILL, Lord Bingham , “The Way We Live Now: Human Rights in the New
Millennium”, The Earl Grey Memoria] Lecture, University of Newcastle upon Tyne, 29
January 1998, http://webjcli.ncl.ac.uk/1998/issuel/binghaml, INTERNET; Bu makale
sonrast icin “ Human Rights in the New Millennium” geklinde anilacaktir.



158 Yiicel Ogruﬂu AUEHFD, C. IV, §. 1-2 (2000)

en fazla Mahkeme 6niine giden iilkelerdendir. Bu etki, i¢ hukukta Ingiltere'yi
insan haklar konusuyla daha fazla ilgilenmeye zorlamakta ve diizenlemele-
rinde degisiklikler yapmak zorunda birakmaktadir.

ingiliz Hukuk Kurumunun 1991 yilindaki Yilik Konferansinda®* ise
ilkenin Birlik iyesi Devletlerce gelistirildigi ve Ingiliz Hukukunun énemli
bir 6zelligi halini alacag: belirtilmigtir33, ingiliz hakiminin ve doktrinin insan
haklan konularinda uygulama ve temel felsefi sorunlari bulunmaktadir. Ka-
mmea bu sorunlar Ingiliz Hukuk sisteminin de geleneksel ingiliz Devlet
yapistmin - muhafazakar durugundan ileri gelmektedir. Bu direncin
giingegtikce kirilldigt anlasiimaktadir.

h. ABAD'I Ilkenin Kabuliinde Etkisi

Ingiliz Hukukuna AB ve ABAD yoluyla gegen kavramlardan baslicalar,
hakli beklentiler, yeterli menfaat ve son olarak dlgiiliilitk ilkeleridir. Ozel-
likle, s6zkonusu olan bu son ilke, ABAD tarafindan siirekli kuliamlmaya
baslanmigtir>6. Ingiliz Hukukunda 6lgiiliiliik ilkesinin uygulanmasi, ATHM
kararlarindan ¢ok, Avrupa Birligi Hukukunun dogrudan bir sonucudur.
REGINA olaymnda Birlik iiyesi olmayan bir iilkeye geker ihracini kararlagti-
ran ve bunun igin gereken lisans1 almas: i¢in gerekli olan tarim iiriinlerini
denetleyen Heyete bagvuru siiresinin birkag saat gecirilmesi nedeniyle yatir-
dig1 gok yiiksek miktardaki teminata el konulmasi ve lisans hakkint kaybet-
mesi sonuglarim inceleyen Ingiliz Yiiksek Mahkemesi 1980/83 tarihli ko-
misyonun diizenlemesinin 6(3) maddesi ydniinden inceleyerek gegersiz ve
hukuka aykirt bulmugtur. Mahkeme cezanmin gok siddetli oldugunu ve &lgiilii
olmadifim karara baglamgtir. Bu olayda Ingiliz hakimleri ilkeyi dikkate
almis ve uygulamgtirs’.

Ingiliz Hukukunda tartisma konusu olan ve Avrupa Birligi Adalet Diva-

nmimin verdigi bir karar3® Ingiliz mahkemelerinde de tartisilmg ve kabul
gormiigtiir. REGINA olaymda, tarim iiriinlerini denetleyen bir heyetge bir

54 SLYNN, Gordon, Speech at the Law Society's Annual Conference in October 1991; Sit
Gordon Avrupa Birligi Hukukunun ingiliz idare Hukukuna etki ve katkilar {izerinde ¢a-
ligmakta ve halen Lordlar Kamaras: fiyesi olarak gdrev yapmaktadir. CRIPPS, agm, T.
[I' den.

35 CRIPPS, agm, T. I den.
56 HRUCU, agm., s. 256.

57 REGINA, Intervention Board for Agricultural Produce, ex parte E.D. & F. Man (Sugar)
Ltd; Bu karar hakkmda genis bilgi ve yorum igin bkz. CRIPPS, agm., T. 111

58 REGINA, INGILTERE, CRIPPS, agm, T. II' den neklen.
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¢ciftginin lisans bagvurusu yapamadif: igin yatirmas1 gereken son derece
yilksek bir teminata birkag saatlik gecikme nedeniyle elkonulmasim birinci
derecede borglara uymama ile ikincil derecede borglara uymamanin sonugla-
rinin bir olamayacagim ifade ederek amaca ulagmak i¢in uygulanan usuliin
gerektiginden agir oldugu yani 6l¢iilii olmadigs yoniinde karar vermisgtir.

2. Olgiiliiliik Tlkesi ve “Makul Olus Doktrini” Arasinda Bir
Kargilagtirma

Olgiiliiliik ilkesi Ingiliz idare Hukukunda uygulanan “makul olus dokt-
rini” (doctrine of reasonableness) ile benzerlikler gostermekle beraber dzdes
degildir’9. Ingiltere'de Wednesbury olayinda Lord Greene tarafindan “ma-
kul olug doktrini "nin kullamilmasindan sonra takdir yetkisinin hukuka aykin
kullamimina iligkin her olayda neredeyse avukatlarin “imzas:” halini al-
mist10, Wednesbury olayinda 1932 tarihli Pazar Eglenceleri Yasasmn idari
makamlara -ki bu olayda mahalli idaredir- 15 yasindan kiigiik ¢ocuklarin
velileriyle birlikte olsalar bile sinemaya alinmayacaklarini kabul eden sine-
malara isyeri agma ruhsati ve izni vermektedir. Olayda Lord Greene takdir
yetkisini kullanan kisinin hukuken dogru sekilde ve hukukun gerektirdigi
gibi davranmigsa, konuyla ilgili olan tiim konulari dikkate almigsa artik “maq-
kul” bir karar verildigi anlamina gelcegini ifade etmektedir.

Ingiliz Hukukundaki 6lgiiliiliik testi ile makul olus testinin hemen hemen
ortiistigl ancak, olgililik testinin daha fazla titizlik gerektirdigi ifade edil-
mektedir. ingiliz Hukuku heniiz tam anlamyla ilkeyi uygulamaktan kaginsa
da Avrupa Birlifi yoluyla i¢ hukukuna girmesine engel olamamaktadirl,
Ancak, ilkenin makul olug doktrinin daha sonraki donemlere kalan bir miras:
olarak degerlendiren Ingiliz Idare Hukukgular: da bulunmaktadir2,

Kadlplarm caligmalar ile iicret oranlarim konu edinen bir uyusmazhk
iizerine Ingiliz Mahkemelerinin “makul olug” ile “durumun gerekleriyle
lgiikii olmamay: ™63 bir arada degerlendirmistir. Bu kararda her iki kavram

59 BROWN; BELL, age., s. 220.

60 GROT,agm, T 3.

61 ROWE, age. ,C-(ii). ,

62 WILLIAMS, Sir David G.T., “Law and Administrative Discretion”, Global Legal

Studies Journal, II, T.II, htip//www.law.indiana.edu/glsifvol2/sirwms.htm, {{T:Ekim
2000, T.II1. .

63 *out of proportion to the necessities of the case™, WILLIAMS, agm., T.IIL
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ve farkh denetimi de ¢agristiracak olan “makul 6lcti”®* gibi ortalama bir
kavramin bulunmaya ¢ahgilmas: kanimizca ilgingtir.

Alman ve Fransiz idare mahkemeleri ile AIHM'si daha fazla takdir yet-
kisi taniyan “makul olug doktrini ne degil, daha ¢ok &lgiiliiliik ilkesine bag-
vurmaktadirlar. Son zamanlarda Ingiliz mahkemeleri de 6nemli insan haklar
ihlallerinde daha siki denetim imkani taniyan bu ilkeye bagvurmaktadirlar.
Bu da A[HS'nin Ingiltere agisindan i¢ hukukun dogrudan bir pargasi olarak
heniiz gorilmemesine ragmen ne denli 6nemli oldufunu gostermektedir.
Aralarindaki benzerlik ve farklara ragmen her iki ilke de halen uygulan-
maktadir®5. Aym zamanda Ingiliz mahkemelerine ATHM' nin de uyguladif
gibi, insan haklarina miidahale igeren olaylarda bu hassas alan i¢in daha siki
bir yarg: denetimi imkant tamimaktadir60,

Ingiliz Hukukunda ilkenin makul olus ilkesinin bir mirasi olarak varli-
g1 siirdiirecegi ifade edilmektedir®?. Gergekten de, ister bu ilkenin bir
kalintis1 olarak isterse Birlik Hukukunun yeni bir kavrami olsun ilkenin
bundan sonras: igin Ingiliz i¢ Hukukunda kabul gérmeye bagladif1 anlagil-
maktadir.

C. llkenin Ingiliz Hukuku Araciifniyla Diger  Ulkelere
Tagmmasinda Avustralya Ornegi

Geleneksel Common Law uygulamalarindaki degisiklikler stiphesiz In-
giltere ile simirh kalmamakta, 6rnegin Avustralya gibi Common Wealth
tiyesi tilkelere de Avrupa ortak kamu diizeninin taginmas: sonuglarim do-
purmaktadir. Bugiin gerek Ingiliz gerekse Avustralya mahkemelerinde ha-
kimler, insan haklar1 konusunda geleneksel hukuklarinin yetersizligini itiraf
ederken goriiglerini ATHM'nin iilkeleri aleyhindeki kararlan ile destekle-
mektedirler®8, Ingiltere hakkinda AIHM igtihat'animin etkisi, Avustralya
hukuku da dahil olmak iizere, olgiiliiliik konusunda kendisini daha fazla
gosterir. DUDGEON olay: bunun en bariz 6rnegi olarak gosterilmektedir®®,
Yine aym sekilde Baker-Campbell olayinda Avustralya mahkemeleri bir

“rational proportionality”

65 GROT,agm., T.3.

66 GROT, agm.,T.3.

67 WILLIAMS, “Law and Administrative... “, T.III, INTERNET.
68  JONES, agm., T. introduction,

69 JONES, “Legal Protection for Fundamenatl Rights...”, T. IIL.
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imtiyaz stzlesmesinin yorumlanmasinda Avrupa Birligi Komisyonu ve
ATHM'nin kararlarina atifta bulunmaktan kagmmamigtir70.

Uluslararas1 Hukukun ve sbzlesmelerin “Common Law”a genis etkileri-
nin &tesinde, uluslararasi ya da ulusaliisti hukukta gelisen kavramlarm
“Common Law”a ithalinin dikkate alinmast gerecken bir potansiyelinin bu-
lundugu ifade edilmektedir. Bu tiir kavramlar kokenlerini iilkelerin ulusal
pozitif hukuk diizenlemelerinde bulmakta ve “mukayeseli hukuk” igerisinde
degerlendirilmektedir. Bunlardan en énemlisi 8lgiililiik ilkesidir. ilke Alman
hukukundan kaynaklanmakia birlikte kisa siirede, AIHM igtihadinin bir par-
cas1 haline gelmistir7!.

Hukuka uygunluk ve gegerlilik testinin bir 8lgiitdi olarak bugiin Ingiliz
Hukukunun da dolayl olarak Avustralya Hukukunun da bir par¢asim olug-
turmaktadir. Avustralya mahkemeleri ilkeyi, hak ve ozgiirliigi sinirlandiran
diizenlemenin hukuki gecerliliginin denetiminde kullanmaktadir. Omegin
Nationwide News v Wills ve Australian Capital Television Pty Ltd v
Commonwealth olaylarinda Avustralya mahkemesi, iletigim bzgiirliigiiniin
ihlali olarak degerlendirdigi olayda sinirlandirmanin belirlenmesinde ilkeyi
mesry amag ve hedefe ulasmada makul bir dlgiilil smirlandirmanin bulunup
bulunmadifim ve bdylece uygulanan kurallarin hukuka uygunlugunun be-
lirlenmesinde kullanmustir. {lkenin Avustralya hukukuna AIHM'nin kullan-
difn “takdir yetkisinin simrlart” ile birlikte girdigi bilinmektedir. AIHM,
hak ve dzgurligii simirlayan sirlandirmada takdir yetkisine dikkat edilip
edilmedigini incelemektedir. Ornegin ifade dzgiirligiiniin kullamlmas: konu-
sunda idarece uygulanan sinirlandirmalarda oldugu gibi, takdir yetkisiie
“demokratik toplumda gerekli olma” sgeklinde bir smr gizmektedir.
Yasamaya ise, takdir yetkisinin bu sinirlanmn hangi uygun araclarla kulla-
nilacagini yasal olarak belirleme imkani vermektedir”2,

Supranasyonal (ulusaliisti} mahkemelerin kararlar1 bu kavramlarin et-
kilerini daha da artirmaktadir. Avustralya hakimleri i¢in dogrudan bu kav-
ramlarla daha igli digh olmalar: sonucunu dogurmakta ve bu yeni kavramlan
i¢ hukukta uygulama imkam tammaktadir, Uluslararasi alanda ¢alisan hukuk
&grencilerinin artist gibi gercekler bu kavramlarin kabuliiniin kaginilmazh-
gim ortaya koymaktadir. Hukukun kiiresellesmesi de, bu gelismeyi kortikle-

70 MASON, Anthony, “An Australian Common Law?”, 5ot Anniversary Conference,
Australasian Law Teachers' Association, Cross Currents: Internationalism, National
Identity & Law 1995, htp//www.austlii.edu.aw/au/special/alta/alta®5/mason.html,
iiT:Ekim 2000, T.IL

71 MASON , agm.,T.IL
72 MASON, agm., T. 11,
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yecek ve yeni kavramlarin kabul edilmesi yoniindeki egilimi gii¢lendirecek-
tir. Avustralya Hukukunda bu yeni kavramlarm alinmasinin da &tesinde,
artik hakimlerin uluslariistii kararlar ile vluslararasi ve bélgesel sozlesme-
lere, “common law” kurallarim agiklamak ya da formiile etmek icin bagvur-
malar1 dnemli bir geligmedir”3.

HI. TURK HUKUKUNDA ILKENIN ANAYASAL TEMELI VE
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDAKI YERI

Temel hak ve dzgiirliiklerin yasalarla diizenlenmesi ve gerektifinde s1-
nirlandirilabilmesi bunlarin kullanilabilirliklerini saglamak agisindan gerek-
lidir. “Kanun koyucunun bir temel hakkin diizenlenmesi ile oziine dokunul-
mast arasinda kalan her miidahalesinin” bir sinrlandirma oldugu ifade
edilmigtir’4.

Her hak ve dzgiirliiiin sinirlamaya elverigli oldugu sdylenemez. Yasama
hakkt, maddi ve manevi varhifin biitiinliigii ve dokunulmazligi, din, vicdan,
diisiince ve kanaat dzgiirliikleri ile bunlari agiklamaya zorlama ve suglama
yasagi, konut dokunulmazlig, kisi 6zgiirliigli ve giivenligi, 6zel hayatin giz-
liligi, bilim ve sanat 6zgiirliigd, zorla ¢ahgtirma yasad gibi bir ¢ok temel hak
ve Ozgiirliik simirlandinldiginda artik “dzii yok edilmis ” sayilir. Bu durumun
istisnalan ya bizzat Anayasa tarafindan ya da yasayla genellikle yargiya
yetki verilerek kisitlanabilmesi durumlaridir. Kamulagtirma ve vatandaglik-
tan ¢ikarma gibi simirlandirmalarda ise Idare yetkili kilinmstir’3,

Smirlandirmamn st olarak  gésterilen “hakkin 6zii” kavrami 1982
Anayasasinda yer almamigtir. Bununla birlikte kavramdan halen yararlanil-
maktadir’S, Bunun yerine “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ifadesi
yer almaktadir. AYM her iki kavranu agiklamakta birbirine bagvurmakta-
dir?7.

73 MASON, agm., T.IIL
74 BILGEN, Pertev, idare Hukulu Dersleri, -idare Hukukuna Girig-, Filiz Kitabevi, istanbul
1996, S. 48.

75 BILGEN, age., s. 66.

76 1982 Anayasas: bu kavram yerine “dernokratik toplum diizeninin gerekleri” ifadesini

kullanmaktadir. Ozgiirliiklerin kisitlanmasinda hakkimn 5zii ve demokratik toplum diizeni-
nin gerekleri konusunda genig bilgi i¢in bkz. BILGEN,age., s. 56 vd.

Hakkin 6ziine dokunma kavrami 1961 Anayasasinda bulunmakta ve 1982 Anayasasinda
bulunmamakla birlikte, AYM *hakkin zit” kavramim “demokratik toplum diizeninin ge-
rekleri” geklinde anlamaktadir. AYM. 26.11.1986 giin, E.1985/8, K. 1986/27. Karar
GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, 4. Basi, Imaj Yayincilik, Ankara 1999, 5.207'den almn-
mugtir; AYM'nin “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ifadesine basvurdugu diger
kararlan da mevcuttur; AYM., 6.10.1986 giin, E.1985/21, K.1986/23, RG. 14.3.1987-

77
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1982 Anayasasinda Olgiiliiliik ilkesi agik¢a yer almamakla birlikte, Ana-
yasanin 13/2 ve 15/1 inci maddeleri konu hakkinda belirli hususlan
diizenlemistir: 13 iincii maddeyle, yapilacak simirlamalarin “demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykrt olmama’'s1 ve “Ongoriildiikleri amag
diginda kullamlamama”s1 seklinde iki anayasal simr gizilmistir. Iste burada,
sinirlama amacinin zorunlu olunan ve gereckenden &Steye gegemeyecegini
ifade eden olgiiliiliik ilkesinin maddedeki “éngériildiikleri amag disinda
kullanilmama” ifadesi iginde yer aldign ileri sirilmiigtiir’8. Boylece,
simrlama i¢in Ongériilen amag ileri siiriilerek diger bir amaca ulagmak igin
bir temel hak ya da 6zgirliigiin sinirlandinlamayacag seklinde bir simrlama
getirilmigtir. Kanimca bu sinirlama, gok daha genis kapsamli olan éigiililiik
ilkesinin yalmzca bir alt baslifim olusturacagindan ilkeyi tanimlamada
yeterli degildir.

Ilkeyi g¢agngtiran ikinci ifade de Anayasamin 15 inci maddesinde
yeralmaktadir. Olaganiistii donemleri konu edinen 15/1. maddede temel hak
ve ozgirliikklerin simirlandirilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi-
nin, “durumun gerektirdigi dlgiide” olabilecegi ifadesi diizenlenirken ilkenin
dikkate alindii dikkat gekmektedir’?. Burada durumun gerektirdigi kadar
bir stmirlandirma uygulanmasi ilkenin alt ilkeleri olan gereklilik ve orantili
olmas1 gerektigini ¢agrigtirmaktadir. Ancak, anayasal diizenlemenin, ilkeyi
tiim unsurlarim kapsayacak gekilde bir bagka ifadeyle “eftadint cami” bir
tanmim da bulundugu séylenemez.

Temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasimin biitiiniiyle ya da kismen
durdurulmasinin olaganiistii durumlarda bile “durumun gerektirdigi olgiide”
sinirlandiritabilmesinin, olagan dénemlerde bu sinirlandirma sinirimin Gnce-
likle dikkate alinmasim gerektirdiginin agik oldugu ifade edilmistir®C. Boy-
lece, amagsal (gai) yorumla ilkenin Anayasanin ruhundan g¢ikarilabilecegi
ima edilmektedir.

Yukarnda Szetlenen anayasal cergeve, “anayasal temel haklar rejimi”
olugturmakla birlikte yeterli degildir. Bunun yaninda, bir “kanuni temel

19400; AYM.,, 26.11.1986 giin, E.1985/8, K.1986/27, RG. 14.8.1987-19554; AYM,,
6.6.1991 giin, E.1990/35, K.1991/13, RG. 27.10.1994-22004.

78 GUNDAY, age., s. 207.

79 SAGLAM, Fazil, “1982 Anayasasiun Temel Hak ve Ozgiirlikkler Bakimindan Getirdigi
Sorunlar”, Bahri Savciya Armagan, Ankara 1982, s, 437,

80 (ZBUDUN, Ergun, Titrk Anayasa Hukuku, Beginci Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
1998, s. 81; Bunun aksi giriis ise, 8lgiililiik “anayasa normlarimn birinci kogulu olan
‘'maddi varlik' kogulunu bile yerine getiremedigi” ve bu nedenle olagan donemlerde si-
mrlandirmanin simn1 olarak 8lgiiliilitk ilkesine uygunluk sartinin bulunmadig iddias: da
bulunmaktadir. GOZLER, age., 200,
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haklar rejimi” de bulunmalhdir. Boylece bu yasal diizenlemeler, bireylerin
temel hak ve ozgiirliiklerini kullanma usullerini gostermekte, ister diger bi-
reylerin isterse Idarenin elinden giksin tecaviiz ve ihlader kargisinda bireye
bir koruma saglamaktadir®l. Gergekten de, Anayasa normlannin
somutlagmasim saglayacak diger diizenlemelerle sinirlama ve sinirlamanin
sinir olacak ozel durumlar belirlenmeli ve Idareye bu hassas konuda gok
genis bir imkan taninmamal kural olarak bagh yetki verilmelidir. Istisnaen,
yasalarla kismi bir takdir yetkisi saglanarak “durumun gerektirdigi olciide”
hareket kabiliyetine sahip olmas: da taninmalidir.

Olgiitiiliik ilkesi, Tiirk Idare Hukukuna Anayasa Yargisi yoluyla girig
yapmugtir. ilke hakkinda dogal olarak ilk kararlar Anayasa Mahkemesince
verilmistir, Ozgiirlige getirilen simrlamanin, dzglirliigi belirleyen durumla
arasinda bir oran bulunmasi ve getirilen sinirlamanin hak ve Szglrliigiin
varhgini zedelememesi anlamina gelmektedir. Anayasa Mahkemesi bu
ilkeye, sinirlamanin zorunltu olup olmadigi, korunmak istenen genel gikarla
arasinda bir oranti olup olmadifi ve bu simrlamayla kamu diizeninin
korunup korunamayacagini denetlemede bagvurmaktadir®?.  Anayasa
Mahkemesinin  bir diger kararinda8? ilkeyle ilgili su Olgiitlere
bagvurulmustur: “Ama¢ ve swurlama orantismun korunmaswina .lgkin
olciiliiliik temel ilkesinin alt esaslarim olugturan; bir kere yasal énlemin
'stirlama amacina’ ulagmada elverigli olup olmadigint saptamaya yarayan
elveriglilik; yine sintrlayict onlemin simrlama amacina ulasma yoniinden
zorunlu olup olmadigimi arayan gereklilik-zorunluluk ve arag-amag
iligkisinin 6lgiisiiz bir orant igerip icermedigi, bu yintemie dlgiisiiz bir
yiikiimliiliik getirilip getirilmedigini saptayan oranlitk esaslariyla celigen,
catisan ksitlama veya simrlamalarda, ozetle elveriglilik, gereklilik ve
oranlitk dlgiitleri...” ifadeleriyle ilkenin kullamldig1 gorillmektedir. AYM,
ilkeyi tiim alt ilkeleriyle birlikte kullanmaktadir. Kanimca burada yabanci
mahkeme kararlann ve Tirk Doktrini de etkili olmugtur. Yoksa, anayasal
diizenlemenin bu ilkenin dolayll da tiimiinii igerdigini sdylemek olduk¢a
zordur.

AYM bir kararinda84 bu ilkenin sadece bir alt ilkesi olan orantililik ilke-
sini, kisa bir tamimlamayla, “...(A)ma¢ ve aracin dlgtisiiz bir orani kapsayip
kapsamadigini, bu yolla dlgiisiiz bir yiikiim getirip getirmedigini belirleyen

81 BJLGEN, age., . 48.

82 KABOGLU, O. ibrahim, Ozgiirlikler Hukuku, Diyarbakir 1989, s. 68 ve 105.
83 AYM., 4.10.1989 giin, K.1989/27; Karar igin bkz. MEMIS, age., 5.193.

84 AYM., 23.6.1989 giin, E. 1988/50, K. 1988/27, RG. 20302, 4.10.1989, 5. 11 vd.
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‘oranliik’ ilke(si)...” seklinde ifade etmektedir. AYM de, stnirlama aracinin,
sinirlamanin amaci igin elverigli ve gerekli olmas: gerektigini, ayrica aragla
amag arasinda 6l¢iilii bir oramin varh@im aramaktadir83, AYM bir diger kara-
ninda da®0, 3266 sayil Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma Kanununun Ek
' 2 inci maddesindeki, “tekerriirii halinde bu cezalar ii¢ misii tatbik edilir”
seklindeki ifadenin, kiigiikleri koruyucu, Onleyici ve caydirici diizenleme
ihtiyact ile idari yaptinm uygulanarak ulagilacak ¢dziim arasinda adil ve
kabul edilebilir bir dengenin bulunmadig: anlamna geldigini ifade ederek
diizenlemeyi iptal etmigtir. Bu ise, AYM' nin diizenlemelerde yaptinmlarin
ongoriilmesi durumunda dlgilalik ilkesini kullandigim ve bu ilkeye dayah
denetim yaptigim gostermektedir. AYM burada agagida inceleyecegimiz
elverislilik ve oranlilik ilkelerini dikkate almigtir.

Yukarida dmeklert verilen AYM kararlan yaninda, Yargitay da &lgiilii-
liik ilkesine ézellikle Ceza Hukuku anlamindaki cezalarin denetiminde bag-
vurmaktadir®?. Gergek anlamdaki cezalarda 8lgiiliilik konusunu ceza hukuk-
gularina birakarak Damstay kararlarinda ilkeye bagvurulup bagvurulmadigim
ele alacagiz. Tiirk Yiiksek Mahkeme kararlarinda yararlanilan ilkenin Ana-
yasa Mahkemesi, Yargitay tarafindan ne sekilde kullamldigina kisaca degin-
dikten sonra Tiirk idare Hukukunda ve Damstay kararlarinda ilkenin yeri
tizerinde duracagiz.

85 AYM., E.1991/6, K.1991/20, AMKD., §.27/1, 5,395, Bu konuda bkz. OZAY, age., 5.526.
86  AYM., 11.2.1987 gun, E.1986/12, K.1987/4, AMKD., $.23, 5.27 vd.,

87 ¥ Ceza Genel Kurulu, 12.3.1996 giin, E. 1996/6-2, K. 1996/33; Insan Haklarmi ve Ana
Hiuriyetleri Koruma Sézlegmesi, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan 6366 Sayih
Yasa ilc onaylanarak ylrirllige konulmus ve Anayasanin 90 mci maddesi uyarinca yasa
niteligini kazanmigtir. Yargitay Igtihadi Birlestirme Bilyilk Genel Kuruiu Karar,
2231996 giin  E.1993/5, K.1996/1; Y.I1.C.D, 26.6.1996 gin, E.1996/117],
K.1996/1137; Artik bagta Alman, ABD ve Fransa ve italya olmak iizere kararlarda yii-
zeysel de olsa atiffara yer verilmektedir. Omegin, Y. Ceza Genel Kurulu, 20.4.1992 giin,
E. 1992/5-56, K. 1992/107; Y.ictihadi Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu Karari,
22.3.1996 giin E.1993/5, K.1996/1; Diger yandan, kararlarda doktrin eskiye gore daha
fazla yer almaktadir. Y.Ceza Genel Kurulu, 24.10.1993 giin, E. 1995/7-165,K. 1995/302;
Y.Ceza Genel Kurulu, 19.12.1994 giin, E.1994/6-322, K.1994/343: “Ne var ki, Ceza
Yargilamasinn bir bagka temel dayanag! da, kamu yaran ve birey yarari arasindaki du-
yarlt dengeyi kollayan §lgulitlik ilkesidir. Bu ilke gbzetilmez ve kamu yaran birey zara-
nina isletilirse, haklar ve degerler Grselenir; birey yaran toplum zararina kayirlirsa yar-
gilama kilitlenebilir ve dolayisiyla her iki durumda da hukuk banis: tehlikeye diiger.”;
Aym yonde, Y.Ceza Genel Kurulu, 24.10.1995 gin, E.1995/305, 1995/6-238; Y.4.C.D.,
26.9.1994 giin, E. 1994/7114, K. 1994/7264; Adigecen kararlar, Yargitay’in INTERNET
web sitesinden Ekim 2000 tarihinde alinmugtir; www . yargitay.gov.tr,
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IV. TURK IDARE HUKUKUNDA OLCULULUK ILKESININ
KAPSAMI ve BASVURULDUGU ALANLAR

A. Genel Olarak

Olgiitiiliik ilkesi Idare Hukukunda en genel anlamiyla amag-ara¢ denge-
sini ifade etmede kullanilmaktadirS8. Idare hakimi bu ilkeden, temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlandirimasi, Idarenin takdir yetkisi, kolluk ve disiplin hu-
kuku alanlarinda yararlanmaktadir3®. Kamulagtirma ve cebri icra durumla-
nnda ve kamu yarari i¢in miilkiyet hakkina getirilen sinirlandirmalarda da bu
ilke dikkate alinmaktadir®0, Gergekten de, uygun tasinmazin tespiti ve tagin-
mazin ne kadarlik kismimin kamulagtirilacag gibi Idarenin takdir yetkisine
giren durumlarin ve takdir edilen bedelin de bir yéniiyle yoksun kalinan
fayda ile 6l¢iilit olmasi gerekir.

Ilke, idari faaliyetin vatandaglar i¢in hukukun 6ngérdiigi simirlandirmaya
yonelen ve ulagilmak istenen amag i¢in mutlak olarak gerekenden daha fazla
bir yoksunluga neden olmadan 6lgiilit olmasi gerektigi anlanmni tagimakta-
dir. Aslinda, hukuka aykinhiga kars1 éngdérillen hukuk diizenlemesinin kati
bir gsekilde uygulanmasi ve yine hukukun 6ngérmedigi ve istenmeyen bir
sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmasi da bu gergevede dugunilebilir,
Boyle bir uygulamanin, idari yetkilerin kotilye kullamlmasini igerdiginde
kugku yoktur?1,

Bu ilke, islemin sebep ve konu unsuriarini yakindan ilgilendirmektedir®2.
Bazen de, Idarenin eylem ve iglemi élgiiliiliik ilkesine uyulmamasi nedeniyle
agir bir gsekilde sakatlanmigsa, artik bu eylem ya da islemin uygulanmas:
“fiili yol”a donismekte ve boylece Idare ve kamu gérevleriyle iliskisi kal-
mayan bu durum, su¢ ve haksiz fiile doniigtiiglinden adliye mahkemelerinin
gorev alamina girmektedir®3. Buradan, élgiililik ilkesine uyulmamasmin
bazen iglemde bir sakatlik nedeni oldugu, bazen de islemin idari olma &zelli-

88 BATUM, Sitheyl, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,
istanbul 1993, s. 245.

89 ERKUT, “Hukuka Uygunluk...”, s.120.

90 CARDONA, Francisco; SYNNERSTROM, Staffan, “Administrative Law Principies
and Civil Service Standards”, http://www.ocde.org/puma/sigmaweb/acts/civilservice!
docs/ cardonal .htm, IIT: Ekim 2000, T.2.

91 CARDONA; SYNNERSTROM, agm., T.2.
92 BZAY, Giimsiginda..., s, 481, dnt 755.
93 OZAY, Giimsiginda..., s. 498.
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gini kaybederek Ceza Hukuku ya da Ozel Hukuk alanina tasima derecesinde
onemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Olgiiliiliik ilkesi, Idarenin simirlayic: kararn ile temel hak ve dzgiirliikler
arasinda denge kurmaya galisir. Buradaki denge, korunan hak ve dzgiirliigiin
olumlu sekilde giivence altina alinmasi emriyle, diger bir yararin korunmasi
icin hak ya da 6zgiirliifiin olumsuz olarak smmirlandinlmas: arasinda kurul-
mas1 gereken bir dengedir’. Kamu diizenini saglamak igin engellenmek
istenen tehlike ile kigi hak ve dzgiirliigii arasmnda bulunmasi gereken denge
ve Olgiive Oncelikle uymas: gereken Yasama olmakla birlikte, ilkeye yal-
nizca Yasamanin uymasi yetmez. Bu nedenle, ilkenin, bireyin giinliik yasa-
minda siirekli karsisina ¢ikan ve yasamim etkileyen Idarenin tiim faaliyetie-
rine egemen olmasi gerekir?S.

Tdare Hukukunda da basta kolluk alan1 ve dzellikle idari yaptirimlar ol-
mak iizere, temel hak ve Szgiirlilklerde de dlgiiliilitk ilkesine yogun sekilde
bagvurulmaktadir. Takdir yetkisi konusunda ise, digerlerine gore daha az
siklikta bagvurulmaktadir. Bu konulara deginmekte fayda oldugu diisiince-
sindeyiz.

B. Temel Hak ve Ozgiirliikler Konusunun Denetlenmesinde

Temel haklar ve dzgirliikler uluslararas: diizeyde de glivence altina alin-
mugtir. Bunun sonucu olarak i¢ hukukta hakimler tarafindan ulusal diizeyde
dikkate alinmak zorundadir®. Insan haklari, temel hak ve dzgiirliiklerin
korunmas: konular, uluslararasi boyutta bakildifinda 6ncelikli bir amag
olmaktadir. Bu amaglara ulagilmasi, llkelere uluslararasi diizeyde kabul
goren bu tiir ilkelerin i¢ hukuk diizenlemesi gibi dikkate alinmasi ve uyum-
lastinlmasiny, ayrica kesin ve aktif bir katilm siirecini zorunlu kilmaktadir®7.

1982 Anayasasinin 15 inci maddesine gore, temel hak ve ézgirliklerin
kullanilmasi, durumun gerektirdigi 6l¢iide durdurulabilmektir. Bir hakkin
kullanilmasinin smirlandirilmas: olaganiistii rejimlerde bile, ancak yasanin

94 RUMPF, agm., s. 41.

95 TANOR, Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklan Sorunu, 3 iincii Baski, BDS Yay:nlan, istan-
bul 1994, 5.168.

96 ENGUELEGUELE, Stéphane; LOURDEL, Stéphanie, “Three Recent Argument for The
Expansion Of Human Rights in French Criminal and Admninistrative Law™, T.
Conclusion, http:/www.law.gonzaga.edwborders/3cases.htm, HT:Ekim 2000, “The Use
of Human Rights Law by French Administrative Judges” adl biliimden,

97 ENGUELEGUELE; LOURDEL, T. Conclusion.
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acik diizenlemesinden kaynaklanabilir®8. idare, kendisine yasamn verdigi bir
yetki olmaksizin temel hak ve Szgiirliiklere miidahale ederse artik bir fonk-
siyon gaspindan s6zedilir®®. Olaganiistii rejimde bile kisitlamanin, ‘durumun
gerektirdigi  dicide’  olabilecegi  diigiiniildiigiinde olagan zamanlarda
‘Glgiiliiliik’ ilkesine 6ncelikle yer verilmesi rahatlikla savunulabilirl®0,

Idare, Anayasanm 13. maddesindeki sinirlandirma sebeplerine dayanarak
temel hak ve Ozgiirlik {izerinde vapacagn smirlandirmada, bir yandan
maddedeki Anayasal sinirlara diger yandan 6zel sinirlara uymak zorundadir.
Genel anayasal siirlar “demokratik toplum gerekleri”, “odngdriildiikleri
amag disginda kullandamama’dir. Bunun yaninda 6zel sinirlar middahaleye
actk olup olmamalarina gore cizilmektedir. Anayasada koruyucu ek giiven-
celerin tanindigr bazi hak ve ozgiirtiiklerin bulunmas: da Idarenin kolluk
faaliyeti seklindeki miidahalesini engellemektedir!®!. Qlaganiistii ydnetim
usullerinde bile, hak ve dzgiirliiklerin simirlandirtlmasinda 6lgiilii olunmasi,
simirlamanin gerekli, oranli ve elverigli olmasi aranmaktadir!02, Bu durumda
ister olagan, isterse olaganiistii durumlarda olsun Idare de Devietin diger
organlar: gibi Anayasa ve yasayla getirilen kisitlamalarda 6lgiiliiliige uymak
zorundadir. Anayasanin 13. maddesi bu yoniiyle incelendiginde AIHS pa-
ralelinde kural olarak son derece gagdas ve geligkin ilkeler koydugu ortaya
cikmaktadir. Bu konuya ATHM kararlar1 6rnekleri ile tekrar donecegiz.

98 DIBK., 28.2.1991 giin, E.1990/1, K.1991/1, DD., $.82-83, 5.116; Ornegin idare, Pasaport
Kanunu'nun 22 inci maddesinde yurtdisina ¢ikma Szgiirligling engelleyen diizenlemeye
dayanarak scyahat 6zgiirl{ilinii kisitlayabilmekte ya da kaldirabilmektedir. Bir 6zgiirlii-
giin kullaniimasi yasal diizenlemeyle getirilen bir yaptinm ile yalmzca yasada belirtilen
durumlar ve belirtilen kigiler agisindan bir sinirlandirma getirebili. D.10.D, 6, 3.1989
giin, E.1989/291, K.1989/463, DD., 5.76-77, 5.767.

99 GONDAY, age., s. 206.

100 By konuda Anayasa Komisyonu da 13 {incii maddenin gerekgesinde, mesru bir amagla
bile olsa yapitan sturlandirmanin amacin zorunlu ya da gerekli kildif1 kadar olacagini ve
amag ile simirlama arasinda orantimin korunmas1 gerektigini bildirmistir, MEMIS, age.,
5.194.

Ornefiin  Anayasanin  basiun sansiir  edilemeyeceii, basimevi kurmanin sart
baglanamayacagi, silreli ve siiresiz yaywnlann &nceden izin alma sartina bapglanamaya-
caf, demek kurmanin izne tabi olmadifi, ve izin almadan herkesin toplant ve gosteri
yiirliylistinde bulunma hakkna sahip oldugu diizenlemeler Idarenin kolluk faaliyctinde
bulunamayacag: diigiinilen “ek giivenceler” olarak ele alinmugtir. GUNDAY, age., s.
209.

102 ¢zay, age., 5.528; Olaganiistii ydnctimlerde insan haklan konusunda genig bilgi igin
bkz, YOKUS, Sevtap, Avrupa insan Haklar Sézlegmesinin Tiirkiye'de Qlaganiistii Hal
Rejimine Etkisi, Beta Yaymnlari, Istanbul 1996 ve AYBAY, Rona, “Olaganiistii Haller ve
insan Haklar”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, ikinci Kitap, 1-4 Mayis 1990, Ankara
1950,

10}
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C. Kolluk ve Ozellikle idare Ceza Hukukunda Olgiiliiliik Iikesi

1. Genel Olarak Kolluk Uygulamalarinda Olgiiliiliik Tikesi

Kamu diizeninin gergeklestirilmesinde kolluk giigleri de temel hak ve 6z-
giirliikleri usuliine uygun olarak sinirlandirmali ve ortaya ¢ikrms olan ve
engellenmek istenen tehlikenin durumuna uygun olarak kolluk yetkilerini &l-
¢iili olarak kullanmalidirl03, Temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandiriimasi
konusunu dizenleyen 13 iincii maddede, bu sinirlandirmay: dogal olarak
yapacaklann baginda gelen birimlerden olan kolluktan soz edilmemesine
ragmen, maddenin kolluk alamin igerdigi, icerik ve amacindan anlagihyor.
{lkenin kolluk alaminda etkin denetimin Snemli araglarmndan biri oldugu ko-
laylikia sdylenebilir.

Kolluk yetkilerinin gerek kullamldig: an, gerekse kullamildiktan sonra
denetlenmesinde bu ilkenin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Bu ilke, “olmazsa
olmaz” bir unsur niteligindedirl%. Gergekten de, kamu diizeninin &ncelikle
bozulmasinin engellenmesi, bozulduktan sonra da yeniden kurulmasi, ¢o-
gunlukla yaptirim ve gii¢ kullanilmas: ve bireye getirilen sinirlamalarla sag-
lanabilir. Onleme islevi ve énlemeye yetecek dlgiide bir giig ve yaptirimi
igermesi gereken bir sinirlamadan soz edildiginde de arhk &lgililik ilkesi
one gikmaktadirl0s,

idarenin tavrimin dl¢iilii olmasi, uyarma, zaman tamma, uyarty: dikkate
alanlara bu ybénde yardim edilmesi ve daha sonra israrli olanlara hafiften
agira dogru giden bir kademelendirmeyle gii¢ ya da yaptirrma bagvurulma-
sim gerektirir!96, Daha hafif &nlemlerle olaymn ¢oziimlenmesi miimkiin
olmasina ragmen, daha agir dnlemler almmast tercih edilmigse, bu ilkeye
aykin davramlmistir!®?. Bir temel hak ya da ozgiirliigii daha az simrlayic:
bir onlemle kamu diizeni saglanabiliyorken daha agir bir kolluk &nlemine
basvurulmasi hukuka aykindir. Giizergahi degistirmek o gdsteri yiirtiyisii-
niin kamu diizenini bozmasini engellemeye yeterli ise, ylirliyligiin yasaklan-
mas1 hukuka aykiri olmaktadir. Bir bagka ifadeyle, alinan kolluk 6nlemi ile
engellenmek istenen eylem ya da durumun agirlig1 arasinda oranhhk bulun-

103 DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlan, [UHF Yaym, {stanbul 1982, 5. 248-265.
104 oz AY, Gimsiginda..., s. 526,
105 OZAY, Ginigifinda..., s. 481, dnt. 755.

106 yerindelik ise, “kamunun maddi diizenini bozma tehlikesinin stzkonusu oldugu durum-
larda o an igin yapilmas: en uygun sayilan davramig bigimidir”. OZAY, Gimgifinda...,
5.495-496,

107 yoKUS, age., s. 30.
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mahdir!®8, Yine aym sekilde, kollugun yalnizca uyanyla ya da su sikarak
dagitabilecepi gostericileri coplayarak dagitmasi gibi kademelendirmeye
basvurmadan adeta merdivenin basamaklarini atlamasi, islem ya da eylemi
hukuka aykir: kilar,

Idare hakimi, “temel hak ve Ozgiirliikleri koruma misyonunu” yerine
getiritken kolluk vetkisinin kétiiye kullamimasi, yetki saptirmasi, maddi
durum ve olayin kosullarint incelemesi ve 6zellikle sebep unsuru iizerinde
durmahidir!®®. idari yargi yerleri, bireylerin kamu diizenini bozacak
nitelikteki tutum ve davramglanm &nlemek amaciyla kolluk tarafindan uy-
gulanan ®nlem ve kararlarin kamu diizenini bozan “rehdit ve tehlikenin
agirhigi ile orantilt ve etkili” olup olmadifim ve bireylerin hak ve dzgiirliik-
leri lizerindeki sinirlama ve kisitlamanin gereken dlgiide olup olmadigim
denetleyecektir! 10,

Idari yargs, kolluk alaninda diger konulara gore daha genis ve etkin bir
sekilde denetim yapma yetkisine sahiptir. Kolluk énlem ve kararlarimin
yerindelikle yakin iligkisi hukuka uygunlugun ya da aykinhigm daha etkili
usullerle incelenmesini gerektir. Bu nedenle, idari yargi hakimi bu alanda,
kesif ve bilirkigi gibi yollara bagvurarak maddi olgulan tespit ve takdir ede-
bilir! 11, idarenin “tutum ve davraniglart” ile amag!12 arasinda dogrudan bir
ilgi ve dlgii bulunmasi, yerindelikle birlikte “6lgiiliiliik” olarak ele almir. Bu
iki kavram birbiriyle yakindan iligkilidir ve Idarenin tavn ile ulagilmak iste-
nen sonuca yetecek kadarma bagvuruimasi, Idarenin tutumunun 6lgiilii oldu-
gunu gostermektedir. Birisinde hata edilmesi digerinde de sakatlik dogurarak
sonucun hukuka aykir1 olmasina yol agmaktadir!13,

Idarenin, Anayasanin tamdign hak ve dzgiirliiklere karisma ve kisitlama
hakkina en fazla kolluk alaninda sahip olmasi, bu alanda 8lgiliiliik ilkesini
daha da 6nemli kilmaktadir. Idarenin bu alanda silah kullanmaya kadar va-
rabilen yetkilerini kullanabilmesi, bir yandan kollu§a egemen olan yetki
kurallanim, diger yandan da dlgililik ve yerindelik ilkelerinin tdari yargida
denetlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ilkelerin idari yargi tarafindan

108 GUNDAY, age., 5. 210.

109 DURAN, Ders Notlan, s. 262.
110 DURAN, Ders Notlar..., s. 261.
LT DURAN, Ders Notlari..., 5. 262.

112 wolluk faaliyetlerinde amag unsurunun ldarece kullamlan kamu giclnin mesru ya da
“hukuk dist” olarak nitelendirilmesinde belirleyici bir roli oldugu ifade edilmektedir.
OZAY, 1l Han, “ldadi Kolluk Eylemlerinde “Amag™, iU, Hukuk Fakiiltesi Mecrmuass, C.
XLV-XLV1L, Istaribul 1982, s. 315-319.

113 OZAY, Ginisiginda..., 5.496
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kolluk alaninda biiyiik bir duyariilikla korunmasi ve dikkate alinmast
gerekirll4,

2. idari Ceza Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi

Ceza Hukuku disinda ayri bir Idari Ceza Hukuku bulunup bulunma-
dig1!15 tartigmasi bir yana, dlgiiliiliik ilkesinin en yogun bagvuruldugu alanin
Ceza Hukuku ve bunun yaninda Idare Hukuku oldugu agiktir!16. Ceza yapti-
rimian, sosyal diizeni bozan, “vahim"” nitelikteki ihlallerin karsiligini olus-
turmaktadir. Idari yaptinmlar ise, genellikle 6nleyici nitelikte olupl!7 ceza
yaptinimlarina gore daha kiigiik ihlalleri yaptirim altina almaktadirlar.

idari yaptirimlarda da ceza yaptinmlan gibi!18, dogan zararin genisligi
ile dengeli, orantili bir yaptirim uygulanmas1 gerekir!19. Gergekten, idari
yaptinmlar da, idari ihlalin dogurdugu zararin genisligi ile orantili bir yapt-
rim uygulanmasim gerektirir!?0, Gerek ceza yaptinmlan, gerekse idari yapti-
rimlarda hukuka aykir1 eylemle yaptiim arasinda adalet ve hakkaniyet ilke-
lerine uygunluk bulunmalidir!?!, Idarenin hiirriyeti baglayici cezalara yetkili
olamamasi, -her ne kadar hakkin 6zii kavrami 1982 Anayasasinda yer almasa
da-, “hakkin oziine dokunur” nitelikte ya da temel haklan etkileyen alan-
larda bir idari yaptinm uygulanamamasi!?2 “élcililiik” kapsaminda
diigtiniilebilir, Kuskusuz, idari yaptirimlan basit ya da kiigiik ihlaller olarak
nitelendirdikten sonra, bunlar igin hiirriyeti baglayic nitelikte ya da bazi
temel haklan ortadan kaldiran ya da kullanilamaz hale getiren bir yaptinm
uygulanmasi Glgiisiiz olarak nitelendirilebilir.

114 87ZAY, Glinisiginda..., s. 495..

115 Tartigmalar igin bkz. OGURLU, Yiicel, [dari Yaptinmlar Karpisinda Yargisal Korunma,
1. Basi, Segkin Yaymnlan, Ankara 2000, 5.28 vd.

116 oGURLU, age., 5.28 vd.

117 DONAY, Sitheyl, “Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahkemesinin Bir
Karan Uzerine Diigiinceler”, ITHFM, Cilt 37, Say1 1-4, 1972, 5.425.

118 jdari yaptinm ve gergek anlamda ceza yaptinmi igin bkz. OGURLU, Yiicel, “Idari Yapti-
nimlara Genel Bir Bakig ve Idari Yaptinm-Ceza Yaptinm Ayirirm™, Erzincan Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C.III, S.1, 1999, 5.143-195.

119 NAZAROGLU, Yavuz, “Genel Olarak Idari Para Cezalarinin Para Cezalan [gindeki Yeri
ve Nitelikleri”, DD., Y.4, $.14-15, 1974, s.104.

120 NAZAROGLU, agm., 5.104.

121 BzAY, il Han, idari Yaptinmlar, fU Yaymn No: 3326, Hukuk Fakiiltesi Yayin No; 691,
Istanbul 1985, 5.59.

122 37AY, tdari Yaptrimlar, s.114,
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Viyana 14 iincii Uluslararasi Ceza Kongresi kararlarinda da idari yapti-
rimlar dahil olmak tzere, “simriandirmalar” baghg: altinda bitiin yaptirim-
larin, makul olmas: gerektigi ve “iklalin agirligy ile failin kigisel durumuna
uyma(sy)” gerektigi belirtilmigtir!23, Buradan da Idarece kiginin siibjektif
durumunun dikkate alinmasi, orantih ve makul olmasi gerekleri, aslinda
Oleiiliilik konusunu isaret etmektedir.

Gergekten de, idare Hukuku alaninda belki 6lgililiigiin uygulanip uygu-
lanmadiimin en somut ve rahat olarak denetlenebilecegi ve siklikla bagvu-
rulabilecegi alamin idari yaptirimlar olmast gerekir. Burada, uyarma cezasi
almasi gereken Ogrenci ya da kamu gorevlisinin okuldan ya da meslekten
¢ikarilma gibi bir yaptirimla kargi kargtya kalmas: 6meklerindeki gibi, yapti-
rimi gerektiren eylem ya da davramsin engellenmesi, ortaya ¢ikmasindan
sonra da yaptirimia 1slah ve digerlerini caydima gibi dier amaglan gergek-
lestirmeye yetecek kadar bir yoksunluk dogurmasi, ulagilmak istenen mesru
amagtir, Burada kolluk faaliyetlerindekine gore olgiiliilik konusunda daha
kolay bir tespit saglanabilir. Ornegin, yasal olmayan bir gosteri yiirilylisiinde
kolluk personelinin miidahalesinde, hangi 6nlemin amac1 gergeklestirmeye
yetecegini, bir bagka ifadeyle, 6lgiilii olacagim kararlastirmak, gogu kez is-
pat1 da zor olan ve olay aninda iizerinde uzun uzadiya diigiiniilerek veriimesi
zor olan bir karardir. Halbuki, bir disiplin cezas1 ya da diger bir idari yapti-
rimda bu kararin ortaya ¢ikis siireci daha uzun siireye yayilabilmekte ve
belge, rapor ve diger ispat araglanyla daha kolay bir usulde olayin ger¢ekligi
ve yaptinmin gereklili§i tespit edilebilmektedir.

D. idarenin Takdir Yetkisine Dayandig Islemlerinde

Kamulagtirma ve cebri icra durumlarinda ve kamu yaran igin miilkiyet
hakkina getirilen simirlandirmalarda Slgiiliiliik ilkesinin dikkate alindiZimi
yukanda ifade etmigtik. Gergekten de, kamulastimnada uygun taginmazin
tespiti ve taginmazin ne kadarhk kisminin kamulastinilacag gibi Idarenin
takdir yetkisine giren durumlarin ve takdir edilen bedelin de bir yoniyle
yoksun kalinan fayda ile 6lgiilii olmas1 gerekir. Yine aym gekilde, kamu
alacagmin tahsilinde cebri icra usulii de dlgiilii olmal, haczedilen ve paraya
cevrilecek degerlerin alacag karsilamaya yetecek kadar ve bor¢luyu en az
zarara ugratacak gekilde olmasi gerektigini diigliniiyoruz. Aksi durumiar,
kamulastirmanin da cebri icranin da bir yaptinm gibi kullanilmas: sonucunu
doguracaktir ki, bu da iglemi bir ¢ok unsuru ydniiyle sakatlar.

Temel hak ve dzgiirlikler konusunun denetlenmesinde, idare hakimi,
temel hakkin sinirlandinlmasinda takdir yetkisinin ne gekilde kullandigim

123 14, Uluslararas: Ceza..., s.7.
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denetlerken de &lgiiliiliik ilkesine bagvurmaktadir. Kuskusuz, Idarenin sinir-
lamadaki yetkisi, Anayasanin giivence altina aldif: bir kamu yararinin Ana-
yasayla ve yasayla belirlenen takdir yetkisi stnirlarini tasamayacakir!24,

Bir agidan bakildiginda ilke, Idarenin takdir yetkisine yon vermektedir.
Yasayla Idareye taninan ve Idareyi sekli yasal diizenlemelere bagliliktan
daha esnek bir hareket serbestisine ulastiran takdir yetkisi, bireye hukuksal
koruma saglayan diger diizenlemelerle sinirlandirilabilir. Burada takdir yet-
kisi tamyan yasayla hak ya da 6zgiirliigii diizenleyen bagka bir yasa arasinda
catisma ¢ikmas: s6z konusu olmakta ve problemin ¢dziimiinde iki yol bu-
lunmaktadir: ilk yol, diizenlemelerden birine normlar hiyerarsisi iginde is-
tiinliik tanimak. Ikinci yol ise, diizenlemeler egdegerde sayilmakla birlikte
yararlar dengesi dikkate alinarak birisine agirlik taninmasi. Ikinci yolun daha
makul oldugu séylenebilir. Burada da, dengelerin gdzetilmesinde Idare ve
idare hakiminin yararlanacagi unsur ve Olgitlerin dnceden kanun koyucu
tarafindan belirlenmesi faydal olacakurl2?3, Bu nedenle, dlgiiliilik ve alt
ilkeleri yasal dizenlemelerle tespit edilerek belirlenmelidir.

Bunun yaninda hak ve dzgiirliikler alam diginda da, Idarenin takdir yet-
kisine dayandifii islemlerinde de maddi olgulann degerlendirirken yaptig
hatalar, “8lgiilitliik denetimi” ad1 altinda yargi denetimine tabi tutulmakta-
dirl26,

V. DANISTAY KARARLARINDA iLKENIN YERi

Danigtay kararlarinda olgiliililk tlkesine adindan ¢ofu zaman olgiililik
olarak sz edilmese de igerigi itibariyle bagvurulmaktadir!?’. Ancak,
Damigtay'in tespit edebildigimiz ilgili kararlarinin hemen tiimiinde dlgiliiliik
ilkesinin bir alt bashf olan orantililik {izerinde durulmustur. Bunun yamnda,
sinirlama aracimin elverisli ve gerekli olmast anlamina gelen diger alt bas-
liklara deginilmeden yalmizca oranlthk konusunun ele alinmasi, bu karar-
larda gogu kez oranhilik ile 6l¢iiliiligiin bir tutuldugu ve ayni denetimin daha
dar alanda oranhlik adiyla yapiidigini géstermektedir.

Bizdeki uygulamaya bakacak olursak, Danistay'in bu alt ilkeye ¢ogu kez
disiplin cezalarinda basvurdugu goriiliir. Idarenin karar vererek uyguladi
idari yaptinim ile sonug arasinda adil bir dengenin var olup olmadig ile so-
nucun olmas1 gerekenden ok daha agir 6ngériilmesi durumunu orantili ol-

124 RUMPF, agm., 5. 47.

125 RUMPE, agm., 5. 46.

126 FRKUT, “Hukuka Uygunluk...”, 5.109.

127 D 8.D, 14.12.1993 gtin, E.1993/1617, K.1993/4214, DD., §.90, 5.879.
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mama olarak degerlendirmekte ve adil dengenin olmamasmma dayanilarak
denetim yapilmaktadir. Ornegin, bir y1l okuldan uzaklagtinlmas: gereken
dgrencinin okulla iligiginin kesilmesil?3, 5grencinin bir dergide yayinlanan
yazis1 gerekge gosterilerek bir yil siire ile okuldan uzaklastirilmasi!?? gibi
omeklerde Damgtay, disiplin cezasi ile disiplin sugunu gerektiren eyiem ya
da davramg arasinda adil bir dengenin varligini aramaktadir.

Damstay bir karanindal30 gunlan belirtmektedir: “Deviet memuru olan
davaciya, hizmetin dzelligine aykirt olan bu davramsi nedeniyle disiplin
cezasi verilmesi yerinde ise de, sug¢la verilen ceza arasinda adil bir denge
bulunmas: gerektiginden daha hafif bir ceza ile cezalandiriimasi hakkaniyet
geregidir.” Yiiksek Mahkemenin sozinii ettigi “adil denge”, idari ihlal ile
uygulanan yaptirim arasinda bir denge ve oran bulunmasi gerektigini ifade
eden ve lciiliiliik itkesinin bir alt goriiniimii olan orantihilik ilkesidir.

Damstay ve idare mahkemeleri 6zellikle disiplin cezalan hakkindaki ka-
rarlarinda, disiplin cezas: ile eylem arasinda bir denge kurulmas: gerektigini,
bir bagka deyigle olgtliliik ilkesinin uygulanmasi gerektigini belirtmekte-
dir!3L. Bir ilk derece mahkemesince verilen kararda da belirtildigi gibil32,
“islenen fiil ile verilen ceza arasinda uyum bulunmasi(mn)”, disiplin huku-
kunun “bilinen ilkelerinden” oldugu ifade edilirken kullanilan 8lgiit aslinda
olgiiliilik ilkesinden bagkas: degildir.

Danigtay kararlannda baska &mekler de bulunabilir: “(A)ncak sug ile
ceza arasinda bir denge bulunmadign...”133; memurun eylemi ile verilen
disiplin cezas1 arasinda adil bir denge bulunmas: gerektizi!3#4; okul diginda
ve kayittan dnce iglenen bir suga dayanarak okulla ilisiginin kesilmesinde
ceza ile sug arasinda adil bir denge bulunmadif!3> dile getirilirken dlgiilii-
liik ilkesi dikkate alinmakta ve ilkeyi gozéniinde bulundurmayan Idarenin
islemi agikca sakatlanmaktadir. Damstay'in dlgiiliililk hakkindaki bir diger

128 p8D., 5.2.1990 giin, E. 1988/820, K. 1990/1445, DD., Y. 21, S. 80, 5. 305.
129 pRD., 24.4.1985 giin, E. 1984/497, K. 1985/437, DD, Y. 13, 5. 50-51, 5. 389,
130 p,8.D, 14.12.1993 giin, E.1993/1617, K.1993/4214, DD., $.90, 5.879.

131 p 8., 28.3.1980 giln, E.1980/186, K.1978/988, DD., S.40-41, 5.91: D.12.D., 22.1.1970
giin, E.1969/627, K.1970/120, DD., S.1, 5.369.

132 Ankara 5 inci idare Mahkemesi, 16.9.1998 giin, E.1998/297, K.1998/743, Yayinlanmadi.
133 p.8.D., 1.2.1984 gan, E.1983/212, E.1984/178, DD., §.56-57, 5.313.

134 p.8.D., 11.12.1997 giin, E.1995/3680, K.1997/3928, DD., 5.96, 5.408.

135 D.8.D., 24.2.1984 giin, E.1984/341, K.1982/2833, DD., §.56-57, 5.320
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kararinda dal36 “ suc ile ceza arasinda bulunmas: gereken denge ve makul
oranmin goz dniinde bulundurulmas: gerek(tigi) ifade edilmistir.

Goriildiigii gibi Damigtay bazen, olgiiliitiik ile oranliif ayni kavramlar
‘olarak degerlendirmekte ve elverislilik ile gereklilik alt ilkelerine deginme-
mektedir.

SONUC
Idare, faaliyetlerini devam ettigi siirece, temel hak ve ézgiirliklere zo-
runlu olarak, bazen iste gi diginda, bazen de keyfi olarak miidahale

edebilir. Midahalenin oldugu yerde ise, miidahalenin simrlanmin da
belirlenmesi  gerekir. Idari faaliyetlerin temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda iki 6nemli sinirlandirma nedeni olan kamu yaran ve
kamu diizeni dogrudan ya da bazen dolayh simirlandirmalar dngérebilir.

Olgiiliiliik ilkesi, bir temel hak ve 6zgiirliigiin siurlandirilmasinda bagvu-
rulan aracin, ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasiy;
amaca ulasmak i¢in gerekli olmasi; aragla amag arasmda oOlgiili bir oran
bulunmasimi ifade eder. Idarenin islem ve eylemiyle hedefe ulagmada en
hafif énlem ve simrlamaya bagvurmasim gerektirir.

Temel hak ve dzgiirliikler konusunda siirlama ile bireysel fayda ara-
sinda bulunmas: gereken denge ve dlgliye oncelikle Yasama uymalidir. An-
cak, ilkeye yalmizea Yasamanin uymas: yetmez ve bireyle daha sik ylizyiize
gelen Idarenin bu ilkeye uymas: beklenir. Idare, kamu diizenini tehdit eden
durumu ortadan kaldirmak igin temel hak ve Ozgirliigii gereginden fazla
simirlandirilmissa, islemin olgiisiiz oldugu ortaya gikar.

flke kanun koyucuya oldugu gibi, Idareye de bir simr ¢izmektedir. Genel
nitelikte bir hukuk ilkesi 6zelligiyle yardime: bir dlgiit olmaktadir. Idareye
bir yetki vermemekte ve aksine bir simir gizmektedir. Bu sinur hak ve ozgur-
liiklerin maddi alany ile Idarenin sinirlandirict miidahalesi arasinda denge
kurmaktadr.

Idari yargida bir denetim araci olmaya baglayan ilkenin Anayasal bir po-
zitif temeli bulunmasa da, hukuk devleti, adalet, iyilik ve insan haysiyeti gibi
bir dayanaga baglanmas: ilkenin bireyi koruyucu dnemini azaltmamaktadir.

ilke ik kez Almanya'da uygulanmakla birlikte, bugiin Fransa, Hollanda,
Ispanya, italya, Isvigre ve Avrupa Birligine iiye olan diger iilkelerce de hu-
kukun genel ilkelerinden biri olarak goriilmeye baglanmistir. Hatta bu ka-
darla kalmayip Avrupa digina da tagmg ve bugiin ABD, Kanada ve Avust-
ralya'da da uygulanmaya baglanmistir. Avustralya Ornefi, hukuktaki kiire-

136 p,5.0., 18.1.1971 giin, E.1968/5769, K.1971/220, AID. C.4, S.1, 1971, 5.25.
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sellesme etkisini ortaya koymas: agisindan énemlidir. Avustralya'da hakim-
ler “Common Law” kurallanini agiklamak ya da formiile etmek igin
ulusaliistii kararlar ile uluslararasi ve bolgesel sézlesmelere bagvurmaktadir-
lar. Boylece, Avustralya'da hakimler yeni hukuksal form ve kavramlan bir
yandan “Common Law” etkisi, difer yandan AB mevzuati ve ATHM karar-
lart yoluyla i¢ hukuklarina aktarmaktadirlar. Kararlarinda, zorunlu olmama-
larina ragmen bu Sozlesme ve Birlik mevzuatini dikkate almaktadirlar ve
uygulamaya da baglamglardir. Hukukun kiiresellesmesi egilimi de yeni kav-
ramlarin yayilmasim kolaylagtirmaktadir.

Tiirk ve Fransiz Idare Hukuklarindan oldukga farkli bir sisteme sahip
olan Ingiliz idare mahkemelerinin, Avrupa Birligine iiyelik ve Birlik Huku-
kunun Ingiliz Hukukuna dogrudan etkisinin bir sonucu olarak 8lgiililiik ilke-
sini kullanmaya bagladiklar1 gériilmektedir. AB'nin supranasyonal niteligi ve
AIHS'nin sagladigi etkin koruma ve s6zii gegen iki sistemin de insan haklan
konusundaki duyarhhgi, taninan koruma sistemlerinin i¢ hukuka yansimas
sonucunu dogurmaktadir. AITHM, hak ve 6zgiirligiin simirlandinilmasinda
olgiilii olunup olmadigimt tiim alt ilkeleriyle birlikte denetlemekte ve takdir
yetkisinin simrlarma dikkat edilip edilmedigini 6zellikle incelemektedir.

AIHM ve ABAD"n Ingiltere aleyhine verdigi kararlar, bu iilkeyi 8lgii-
lilliikk ilkesini dikkate almaya zorlamistir. Avrupa iilkeleri iginde en fazla
Mahkeme dniine giden iilkelerden Ingiltere'nin Sozlesme hiikiimlerini uygu-
lamama nedeniyle sik sik tazminata mahkum olmas, Ingiltere'yi insan hak-
lar) konusuyla daha fazla ilgilenmeye zorlamis ve i¢ hukuk diizenlemele-
rinde degisiklikler yapmak zorunda birakmistir. AB mevzuati icinde AIHS'
nin de yeralmas: Ingiliz mahkemelerini bu hukuku uygulamak zorunda bi-
rakmakta ve sonugta Stzlesme hilkiimleri Ingiliz makamlarinca istenmese de
zorunlu olarak uygulanmaktadir,

Hukuka ve usule uygunluk ile makul olus doktrini Ingiliz hakiminin
idari faaliyetin denetlenmesinde bagvurdugu aliskin oldugu konulardir. An-
cak AIHS hiikiimleri, Ingiliz hakimine, ahskin oldugu geleneksel denetimin
distnda yeni yiikiimliiliikler getirmektedir. Ingiliz mahkemeleri, sinirlamanin
Ozgir demokratik toplumdaki kamu yararini saglamaya yetecek kadar olma-
sin1 denetlemektedir. Sinirlamanin hakkin 6ziine dokunup dokunmadifini da
incelemektedir. Artik hakimler, bu sayilanlardan bagimsiz olarak Slgiiliilik
ilkesine uyulup uyuimadiini da denetlemektedir. Bu ilke, Ingiliz Hukuku
agisindan isglemin olugum agamasmin hukuka wygunlugu ve kararin gecerli
olup olmadiginin tespitinde bir 6lgiit halini almaya baglamstir.

Olgiiltiliik ilkesi Ingiliz idare Hukukunda uygulanan “makul olus dokt-
rini"ne benzemekle birlikte olciililiik testi daha fazla titizlik gerektirmekte
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ve daha aynntili bir denetim imkam sunmaktadir. Ingiliz hakimleri ilkeyi
uygulamaktan uzun siire kaginmmg, ancak Avrupa Birligi yoluyla i¢ hukukla-
nna girmesine engel olamamislardir. Sonug, ilkenin muhafazakar kimlikli
Ingiliz Hukukuna bir sekilde girmesi seklinde olmustur.

Idarenin miidahalesinin smirlarinin tespitinde, “Demokratik toplum dii-
zeninin gerekleri” ifadesi ile su anda Anayasada yeralmayan “hakkin ézi”
kavramlarindan halen yararlanilmaktadir. Diger yandan, sirlamalarin “de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine avkiri olmama 1 ve “dngoriildiikleri
amag diginda kullanilamama”s1 da Snemli iki anayasal simint ortaya koy-
mustur.

“Durumun gerektirdigi lciide” simrlandirmanin yapilacagy ifadesi il-
keyi cagristirmakla birlikte yalmzca, gereklilik ve orantithhk ilkelerini kap-
samaktadir. Ancak, olaganiisti durumlarda bile “durumun gerektirdigi 61-
clide” sinirlandirilabilmesi ifadesinden amagsal bir yorumla, élgiiliiliik ilke-
sinin kastedildigi cikanilabilir. “Arayasal temel haklar rejimi” yaminda “ka-
nuni temel haklar rejimi” de yasalarla énceden belirlenmis olmalhidir. Bu
sekilde, Anayasa normlarinin somutlagsmasii saglayacak diizenlemelerde,
stnirlamalar ve sinirlamanin sinirlarim tespitte arag olacak dlgiitler belirlen-
melidir. idareye temel hak ve Szgiirliikler alaninda ¢ok genis bir imkan ta-
mnmamal, kural olarak baglt yetki verilmelidir. Bunun istisnasi1 clarak,
kolluk faaliyetindeki gibi fiili ve derhal miidahaleyi gerektiren durumlar igin
vasalarla takdir yetkisi tammnarak “durumun gerektivdigi digiide” hareket
kabiliyetine sahip olmasi da olagan karsilanmahdr.

Anayasadaki ifadeler, dlgililik ilkesini tiim unsurlanyla kapsamaz ve
ilkenin yalmizca bir alt basligimi olustururlar. Bu nedenle, bir yoruma gerek
birakmayacak tarzda, ilkenin alt bagliklan ile birlikte, agik¢a Anayasal ve
vasal diizenlemelerde yerinit almasi gerektigini diisiniiyoruz.

Itke hakkinda hukukumuzda ilk kararlar veren yargi organi Anayasa
Mahkemesidir. AYM, 6zgirliige getirilen simrlamanin zorunlu olup olma-
dif1, korunmak istenen kamu yaran ve kamu diizeni ile sinirlamanin orantili
olup olmadig1 ve bu simirlamayla kamu diizeninin korunup korunamayaca-
gim denetlemekte bir arag olarak basvurmaktadir. AYM, &lgiiliiliik ilkesine
bagvurarak ilkeye dayal1 denetim yaparken gereklilik, elveriglilik ve oranlilik
alt ilkelerini de dikkate almaktadir. AYM diginda, diger Yiiksek Mahkemeler
de bu ilkeden yararlanmaktadir. Yargitay olgiilitliik ilkesine gergek anlamda
cezalarin denetiminde bagvurmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi, Idare Hukukuna Anayasa Yargis1 yoluyla girig yapmis-
tir. Artik, Tiirk Idare Hukukunda amag-arag dengesini ifade etmede kullani-
lan bu ilkeden, idare hakimi temel hak ve Gzgiirliikklerin sinirlandirilmasi,
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Idarenin takdir yetkisinin denetlenmesi, kolluk ve idari yaptinnimlarin uygun
agirhkta, sonuca yetecek kadar, uygulanmalarimn gerekli olup olmadiklarim
ve kademelendirmeye bagvurulup vurulmadigini denetleme alanlarinda ya-
rarlanmaktadir. Olgiiliiliik ilkesine uyulmamasinin bazen iglemde bir sakatiik
nedeni oldugu, bazen de fiili yol érnegindeki gibi islem ya da eylemin niteli-
gini degistirecek kadar 6nem arz etmektedir.

Takdir yetkisi konusunda, digerlerine gore daha az siklikta bagvuruldugu
goriilmektedir. Bizde uygulamalari ve yargi oniinde ileri siiriilmesi daha az
olan ancak aslinda kamulagtirma ve miilkiyet hakkina getirilen diger sinir-
landirmalarda da Idareye 6lgiilii olma yiikiimii diigmekte ve bu yéniiyle de-
netlenmektedir. Uygun taginmazin tespiti ve tasinmazin ne kadannin ka-
mulagtinlacag: gibi Idarenin takdir yetkisine giren hususlarin ve yine takdir
edilen bedelin bireyin yoksun kaldifi fayda ile 6lgiilii olmasini gerektirir.
Kamu alacaginin tahsilinde cebri icra usulii uygulanirken, alacag kargila-
maya yetecek kadar degerin haczedilmesi ve bor¢lunun en az zarara ugraya-
cak tarzda hacze maruz kalmas: da aslinda Slgililik kapsamindadir. Ka-
mulastirma ve Idarenin cebri icra yetkisinin bir yaptinm gibi kullanilmass,
islemi bir ¢ok unsuru yoniiyle sakatlayacag: gibi burada olgiliililk denetimi
de bireye bir koruma saglayacaktir. Bu alanlardaki denetime Damsgtay ka-
rarlaninda sikhkla rastlanmamaktadir. Bu alanlarda da ilkeden yararlaml-
maya baslanmas: durumunda ilkenin Tiirk Idare Hukuku agisindan daha
genis bir yer tutacag goriilmektedir.

idare, temel hak ve &zgiirlikk iizerinde yapacag: siurlandwrmalar olan
“demokratik toplum gerekleri”, “Ongorildikleri amag diginda kullanila-
mama” siurlarina uymahdir, Olagan ve olaganiistii durumlarda Idare de
Anayasa ve yasayla getirilen sinirlandirmalarda &lgiiliiliik ilkesini dikkate
almalidir. Anayasal diizenlemeler yéniiyle incelendiginde AIHS paralelinde
son derece cagdas ve geliskin ilkelerin konuldugu goriilmektedir. Bu ilkele-
rin pratikte de goriilmesi ve talep edilir diizeye gelmesi konusunda Idarenin
oldugu kadar idari yarginin da gérevi bulunmaktadir..

Kolluk yetkilerinin kullanilma am ve kullamldiktan sonra sonuglarinin
denetlenmesinde ilkeden yararlamilmaktadir. Idarenin “tutum ve davramg-
lan” min amag ile dogrudan ilgili olmasi aralarinda bir 6l¢ii bulunmas: ge-
rektigi, birbiriyle yakin iligkisi olan yerindelik ve Olgiililliik denetimini ige-
rir. Birisindeki hata digerinin de sakatlanmasina yol agar. idarenin uyarma,
zaman tanima, uyariya uymak isteyenlere yardim edilmesi ve 1srarhlara ted-
rici olarak artan bir gii¢ ya da yaptirima bagvurmast tavrinun 6lgiilii oldugu
anlamima gelir. Koltuk alaninda diger konulara gdre daha genis ve etkin bir
sekilde denetim yapmasi geregi bulunan idari yarginin Slgiiliiliik denetimine
bagvurmass yeni ve genis denetim imkanlan anlamina gelecektir. Idari yarg:
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yerlerince, kolluk yetkilileri tarafindan uygulanan énlem ve kararlann kamu
diizenini tehdit eden ya da bozan tehlikenin agirlify ile orantili, etkili ve si-
nirlamanin gereken Slgiide olup olmadift denetlenmelidir.

Olgiiliiliik denetiminin en somut ve rahat olarak uygulanabilecegi alan
idari yaptirimlardir. Uyarma cezasim gerektiren fiil igin 63renci ya da kamu
gorevlisinin okuldan ya da meslekten gikarilmasi érneklerindeki gibi, idari
yaptirimlarda belirti bir eylem ya da davranisin engellenmesi, engelleneme-
yerek ortaya ¢tkmasindan sonra ise yaptinmla islah edilmeye ¢alisgilmasi ve
digerlerini caydirma gibi bagkaca amaglar gergeklestirmeye yetecek kadar
bir yoksunluk dofurmasi, ulagilmak istenen mesru amagtir. Bu mesru amaca
ulagmaya elverigli, yine amaca ulagmak i¢in gerekli, sonug agisindan etkili
ve stnirlama ile amacin dengeli bir oran tagimasi bir idari yaptirmmin Sl¢iili
oldugu anlamina gelir.

Olgiiliiliik ilkesin bagvurulabilecegi bir diger alan da, Idarenin takdir
yetkisidir. Takdir yetkisinin kullamlmasinda dengelerin gézetilmesinde idare
ve idare hakiminin yararanacag unsur ve dlgiitlerin dnceden kanun koyucu
tarafindan belirlenmesi faydah olacaktir. Olgiililliik ve alt ilkeleri burada da
yasal diizenlemelerle dnceden belirlenmis olmahidr,

Dangtay kararlarinda Slgiiliilik ilkesine adindan gofu zaman oSlgiiliiliik
olarak s6z edilmese de icerik olarak bagvuruldugu gériilmektedir. Ancak,
Damstay'mm idari yaptinmlar konusundaki kararlariin bir ¢ogunda ilkeye
bagvuruldugu, bir bagka ifadeyle dar bir alanda bu énemli ilkeden yararlanil-
digr dikkat ¢ekmektedir. Diger yandan bir bagka daralma ise dlguliilik ilke-
sinin yalnizeca bir alt baghig1 olan orantihlik lizerinde durnimasidit. Sinirlama
aracinin elverisli ve gerekli olmas: anlamina gelen diger alt baghklara degi-
nilmeden yalmzca oranlihk konusu ele ahnmaktadir. Yine kararlarin ¢o-
gunda oranlilik ile élgiliiliiEiin bir gdriildigii ve ayn1 denetimin daha dar bir
alanda oranlilik adiyla yapildig gériilmektedir.

Muhafazakar nitelikte olan ve ulusal 6zelliklerini i¢ hukuklarinda koru-
maya ¢alisan Ingiliz hukukgularinin bile bir siire direndikten sonra, zamanla
ilkeyi kullanmaya baslamast, ilkenin énemini ve giiciinil ortaya koymaktadir.
Ilkenin Almanya'dan ¢ikarak kisa bir siire sayilabilecek zaman dilimi iger-
sinde neredeyse biitiin diinyaya yayilmasi bu tiir yeni bir denetim Olgiitiine
duyutan ihtiyaci da géstermektedir.

Bu arada, Tiirk Hukukunun yeni kurumlara uyum gostermesinin Ingiliz
Hukukuna gore daha hizli oldugunu da tespit etimek gerekir. Ancak, ilkenin
gerek Anayasa metni, gerekse idari diizenlemelerde ve dzellikle Idari Usul
Yasas: ¢ikanilmasi durumunda burada yeralmasi kamimizea bireyin korun-
mas1 ve etkin idari yargi denetimini saglama agisindan idari yargiya 6nemli
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bir arag saglayacaktir. Idareye ise, faaliyetlerinde uymasi gereken somut ve
mutlak bir zorunluluk getiren yasal bir ilke halini alacaktir.



