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Mecliste grubu bulunan biitiin siyasi partilerin egit sayida tiyelerle temsil
edildikleri Partilerarasi Uzlasma Komisyonu tarafindan o6n hazirlhiklan
yapilan ve hiikiimeti olusturan siyasi partilerin genel bagkanlannin da iginde
bulundugu bir grup milletvekili tarafindan Meclis Bagkanlhifna sunulan
Anayasanin bazi maddelerinin degistirilmesine dair kanun teklifi, Anayasa
Komisyonu ve Genel Kuruldaki gerekli asamalan gegtikien ve bu
asamalarda kimi degisikliklere ugradiktan sonra, Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisinde 3.10.2001 tarihinde 4709 sayili kanun olarak kabul edilmistir.

4709 sayili kanun 35 madde ve bir gegici maddeden olugmaktadir. Bu
kanunun bir maddesi (m.27) hari¢ diger maddeleri 17.10.2001 tarihinde
24556-Miikerrer sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir,
Cumhurbaskani, 4709 sayih kanunun 27. maddesi ile ilgili olarak onaylama ya
da bir daha goriisiilmek uzere Meclise geri gonderme segeneklerinden birini
kullanmay1 tercih etmemis ve 27. madde i¢in halkoylamasina gidilmesi
kararim1 almustir. Halkoylamasina gidilmesine dair bu karar da 22.10.2001
tarihinde 24561-Miikerrer sayith Resmi Gazetede yayimlanmigtir. Bu
geligmenin ardindan TBMM, halkoylamasina sunuimasina karar verilen
Anayasanin 86. maddesine iliskin diizenlemeyi yeniden ele almyg ve
21.11.2001 tarihinde kabul ettii 4720 sayih kanunla 86. maddede ikinci bir
degisiklik yapmustir. Sézii edilen 4720 sayili kanunun Cumhurbagkaninca
Resmi Gazetede (1 Arahk 2001 - 24600) yaymmlanmasi {izerine
halkoylamasimin konusu kalmarms ve 86. maddeye iliskin degigiklik de bu
sekilde yiirirliige girmistir.

*

A. U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi,
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Bu yazida, s6z konusu anayasa degisikliklerinin hangi gerek¢elere da-
yandirildifi ve yapilan degisikliklerin neleri igerdifi once genel hatlanyla
agiklanacak, daha sonra da, Anayasanin degistirilen her bir maddesi iizerinde
ayr: ayri durularak bu maddelerde yapilan degisikliklerin neler oldugu géste-
rilmeye galisilacaktir. ‘

Anayasann ilgili maddelerinde yapilan degigiklikleri incelemeye gegme-
den dnce konuyla ilgili baz1 genel tespitleri dile getirmek istiyoruz: {lk olarak
sunu belirtelim ki, yapilan degisiklikler siirpriz nitelikli degildir. Ciinkii, 1982
Anayasasinin bir kisim madde ya da hiikiimlerinin degigtiriimesinin gerekliligi
yoniinde, hukukgular, cesitli sivil toplum orgiitleri ve ilgili diger kigi ve kuru-
luslar tarafindan eskiden beri pek gok gérilg agiklanmig, inceleme ve tartisma-
lar yapilmistir!. Bu bakimdan, yapilan degisikliklerin tamam: degilse de ol-
dukg¢a &nemli bir kismi, kamuoyundaki belli bir uzlasma temeli iizerinde orta-
ya ¢ikmig bulunan ve nihayet beklenmekte olan degisikliklerdir. Bu nedenle
de, yapilan anayasa degigiklikleri genel olarak olumlu bulunmustur. Bunun,
yanmda, yapilan degisiklikleri yetersiz ve/veya yanhs bulan goriisler de dogal
olarak ortaya ¢ikmustir.

Séz konusu anayasa degisiklikleri hakkimdaki tepki ve degerlendirmclere
bakildiginda, kimi goriis sahiplerinin agirt bir iyimserlikle yeni ve sivil bir
anayasa yapilmis oldugunu; Ozgiirlitklerin genigletildifini ve Titrkiye’'nin
anayasal sistemiyle dzgiirliikler diizeninin Avrupa Birligi'nin ve ATHS sis-
teminin standartlaniyla ayn1 seviyeye getirilmis oldugunu iddia ettikleri gt-
rilmektedir. Bu bakig agismin daha ok siyasiler arasinda ve medyada revag
buldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik, akademisyenlerin ve hu-
kukgularin konuya yaklasimlari daha serinkanlidir. Bu kesim iginde bazi
gorilg sahipleri, yapilan degisikliklerin bir kisminin gereksiz ya da faydasiz
oldugunu ya da bu degigikliklerin hukuk diizeninde herhangi bir degisiklige
yol agmayacak nitelikte oldugunu belirtmekte ve yapilan kimi degisikliklerin
de zararl oldugunu diisiinmektedirler?. Buna kargihik, daha yaygin ve bizim

Anayasada yapilmas: gereken degisikliklere dair 6neri ve tartigmalan igeren ve yakin
tarihlerde yaymnlanmig olan eserlerden birkagi sunlardir: Biilent TANOR, Tiirkiye’de
Demokratiklesme Perspektifleri, (Istanbul: TUSIAD, 1997); Biilent TANOR, Tiirki-
ye'de Demokratik Standartlann Yikseltilmesi, Tartigmalar ve Son Gelismeler, ({s-
tanbul: TUSIAD, 1999); Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultays, (Ankara: Titrkiye
Barolar Birligi Yayni, 2001); Tiirkiye'de Anayasa Reformu-Prensipler ve Sonuclar,
(Ankara: Konrad Adenauer Vakfi, 2001); Hukukun Ustiinliigi-Demokrasi-insan Hak-
lar1, Sivil Toplum Orgiitleriyle Diizenlenen Caliyma Toplantisi, (Ankara: Bagbakanlik
Basimevi, 1999).

2 Bkz., Kemal GOZLER, Anayasa Degiyikligi Gerekli mi? 1982 Anayasasi Igin Bir
Savunma, (Bursa: Ekin Kitabevi Yaynlari, 2001), 5.55-62.
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de katilmakta oldugumuz goriise gore, yapilan degisikliklerin bir kisminin
meveut hukuki durumu Gnemli sayilabilecek oranda degistirmedigi s6ylene-
bilir, Bununla beraber, diger bir kisim degigikliklerin ortaya ¢ikardifi ciddi
farkliliklarin da gézden uzak tutulmamasi gerekir. Bu cercevede, yapilan
anayasa degigiklikleri sonucunda demokratiklesme ve temel haklann
genigletilmesi baglaminda ortaya g¢ikan iyilesmeye ihtiyath bir iyimserlik
icinde yaklasilmasi gerektigi stylenebilir.

Anayasa degigikligine dair kanun teklifinin gerekgelerinde, ilk dnce, top-
lumun ihtiyag ve beklentilerinin kargilanabilmesi i¢in anayasa degigiklifi
yapilmasina gerek duyuldugu agiklanmaktadir. Ayrica, yapilan degisiklikler-
le Anayasanin ¢agdas demokratik standartlara ve evrensel normlara uygun,
insan haklar1 ve hukukun stiinliigiinii 6n plana gtkaran bir anayasa niteligi-
ne kavusturulmasimn hedeflendigi de gerekgede ifade edilmigtir. Bununla
beraber, Tiirkiye'nin Avrupa Birlifi’ne tam ivelik sireci igerisinde iistlen-
mis oldugu taahhitlerin Meclisi anayasa degisikligi yapma yoniinde motive
eden en 6nemli unsur oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu baglamda, anayasa
degisikligi teklifinin gerek¢esinde ve Anayasa Komisyonu raporunda, Avru-
pa Birligine tam Uyelik siirecinin gereklerine ve Tiirkiye’nin Ulusal Progra-
mindaki? vaatlerine atiflar yapildig: goriilmektedir. Buna paralel olarak,
degisiklik teklifinin gerekcesinde, temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenme-
sinde siklikla Avrupa Insan Haklan Sézlesmesindeki kriterlerin esas alinma-
sma vurgu yapildifi gériillmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili 10 degi-
sik maddede (Anayasanin 13, 14, 19, 20, 21, 26, 31, 34, 36 ve 38. maddele-
rinde) yapilan degisikliklerin gerekgeleri belirtilirken Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin veya bu sézlesmenin eklerinin baz alindig vurgulanmustir.

Sistematik agidan bakildigi zaman, 4709 sayili kanunla yapilan anayasa
degisikliklerinin ¢ok biiyilk bir kismmm Anayasanin temel hak ve hiirriyet-
lerle ilgili diizenlemelerine dair oldugu goriilmektedir. Gergekten, anayasa
degisikligine iligkin stz konusu 35 maddelik kanunla Anayasanin “temel
haklar ve édevler” kismindaki 25 farkl: maddesinde degigiklikler yapilmstir,
Ayrica, Anayasanin Baglangig kisminda yapilan degisiklikle birlikte 87.,
149. ve gegici 15. maddelerinde yapilan degisiklikler de temel hak ve hirm-
yetlerle yakindan iligkilidir. Bu agidan bakildig1 zaman yapilan anayasa de-
gigikliklerinin yaklasik olarak yiizde seksenbesinin temel hak ve hiirriyetle-

Gergekten de Tiirkiye'nin agiklamiy oldufu AB Ulusal Programinda su ifadeler yer
almaktadir; “Demokrasi ve insan haklar1 alanlarindaki reform siirecinde, dncelikle Ana-
yasa gbzden gegirileccktir. Anayasa degigiklikleri, yasal diizenlemelerin de gergevesini
belirleyecektir.” AB Ulusal Programi’mn metni igin bkz., htip://www.mfa. gov tr/turkce/
grupa/ab/abab/ABUlusal.htm (28.11.2001).
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rin diizenlenmesiyle ilgili bulundugu sdylenebilir. Bu kapsam igerisinde
Anayasanin “temel haklar ve ddevler” kisminin “genel hiikiimler” bolii-
miindeki 13. ve 14, maddeler; “kiginin haklari ve ddevieri” boliimiindeki
19,20, 21,2223, 26, 28, 31, 33, 34,, 36, 38. ve 40. maddeler; “sosyal
ve ekonomik haklar ve ddevier” bdliimiindeki 41., 46., 49., 51., 55. ve 65.
maddeler ile “Siyasi haklar ve ddevier” bdlumiindeki 66., 67., 69. ve 74.
maddeler gesitli diizeylerde degisiklife ugramiglardir.

4709 sayih kanunun geriye kalan maddelerinden bes tanesi ile, yasama
orgammn kurulugn, grev ve yetkileri ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye-
lerinin ddenek ve yolluklarina iligkin Anayasa hiikiimlerinde degigiklikler
yapimigtir. Bu béliimle ilgili degisiklikler 86., 87., 89., 94. ve 100. madde-
lerde yapilan degigikliklerden olusmaktadar,

Anayasada yiiriitme organinin diizenlendigi béliimde sadece tek bir madde-
de degisiklik yapilnugtir. Bu da 118. maddede yapalan ve Milli Glivenlik Kuru-
lunun yapis1 ve kararlannin niteligi ile ilgili degisiklikten ibarettir.

Anayasada yargi organinin diizenlendigi boliimde de sadece tek bir mad-
dede degisiklik yapilmstir. Bu da 149. maddede yapilan ve Anayasa Mahke-
mesinin siyasi parti kapatma davalaninda beste ii¢ oy ¢ogunlugu ile (7 lyenin
oyu ile) kapatmaya karar verebilecegi hiikmiiniin Anayasa metnine dahil edil-
mesine dair degigikliktir,

4709 sayih kanunla yapilan son degisiklik ise Anayasanin gegici 15. madde-
sinin ligiincl fikrasimin yiiriirlitkten kaldirlmasina iliskindir. Boylelikle 12 Eyliil
Déneminde yiirtirliife giren kanunlar ve diger yasama islemleri aleyhine anaya-
saya aykinlik itirazinm ileri siiriilebilmesinin &nii a¢1lrms olmaktadir.

4709 sayih kanunla yapilan anayasa degisiklikleri, 1982 Anayasasinda
su ana kadar yapilan degisikliklerin en kapsamhisidir. Toplam olarak, Anaya-
sanin otuzii maddesinde ve bir de Baglangig boliminiin 5. paragrafinda
degisiklik yapilmistir, Bu arada ekleyelim ki, anayasa degisikligi paketinde
yer alan ve Meclis genel kurulundaki birinci oylamada kabul edilmesine
ragmen ikinci tur oylamada yeterli ¢ogunluk oyu saglanamayan Anayasanin
76. maddesine iliskin degisiklik Onerisi ile hem birinci hem de ikinci tur
oylamalarda yeterli kabul oyu saglanamayan Anayasanin 83 ve 90. maddele-
rinde ele alinan konulara iligkin degisiklik onerileri kanunlasamamslardir.

Anayasa degigikligi paketinde yer aldig1 halde ikinci tur gériismeler sira-
sinda reddedilen degisiklik Onerisinin ilgili oldugu 76. madde milletvekili
segilme yeterliligi konusunu diizenlemektedir ve “ideolojik ve anargik ey-
lemlere katilma” sugundan mahkum olmay: milletvekili secilme yeterliligini
ortadan kaldiran bir neden olarak ele almaktadir. Anayasa degisikligi tekli-
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finde “ideolojik ve anarsik eylemlere katilma” ibaresinin yerine “terér ey-
lemlerine katilma” ibaresinin konulmasi énerilmekteydi.

Ikinci oylamada reddedilen bir baska degisiklik Snerisi de yasama doku-
nulmazh@min diizenlendigi 83. maddeye iliskindi. Bu maddede &nerilen
degisiklikle getirilmek istenen baglica yenilikler sunlardi: Meclisin doku-
nulmazhikla ilgili igleri en geg {i¢ ay iginde sonuglandirmasi, dokunulmazlik-
la ilgili genel kuruldaki oylamanin gizli oyla yapilmasi ve milletvekilleri
hakkindaki ceza davalarimn Yargitay’da goriilmesi.

Anayasa degisikligi teklifinde bulundugu halde ikinci oylamada reddedi-
len son odneri ise milletleraras: andlagmalarin i¢ hukuk diizenindeki yerinin
belirlenmesine dair bir anayasa degigiklifi yapilmasina y6nelikti. Buna gore,
degigiklik teklifi kabul edilmis olsaydi “Kanunlar ile milletleraras
andlagmalarin ¢atigmasi halinde milletleraras: andlasmalar esas alimir” hiik-
mil Anayasaya dahil edilmig olacaki,

4709 sayili kanunla Anayasada dnemli ve kapsaml1 degisikliklerin yapl-
dig1 agiktir. Bununla beraber “Cumhuriyetin Temel Organlari” basghklh
Anayasanin ligiincli kisminda “Yasama™, “Yiriitme” ve “Yargi” bashklh
béliimlerde yer alan ve sozii edilen bu organlarin kurulus, gorev ve yetkileri
ile ¢aligma usullerini diizenleyen kimi Anayasa hiikiimlerinin de depistiril-
mesinin gerekliligi yoniinde Steden beri siiregelen tartismalarin var oldugu
bilinmektedir. Hatta, Partilerarasi Uzlasma Komisyonunun bu alanlan kap-
sayan ikinci bir anayasa degisikligi paketi {izerinde ¢alismaya bagladifn da
kamuoyuna duyurulmustur. Dolayisiyla 4709 sayilt kanunla yapilan anayasa
degisikliklerinin Meclisteki siyasi partilerin simdilik lizerinde uzlasabildikle-
ri ve en acil gordiikleri konulara iliskin degisiklikler oldugu anlasilmaktadir.

Anayasa degisikliklerinin timii tizerindeki bu genel agiklamalardan sonra
simdi, degistirilen her bir Anayasa maddesi, fikrast ya da hikmi lzerinde
sirasiyla kisa kisa agiklamalar yapmaya c¢alisacagz. Burada sunu hemen belir-
telim ki, (6megin, 6lim cezalanyla ilgili yapilan degisikligin yaninda kamu-
lagtirma konusunda yapilan degisiklikte ve kimsenin yalmzca sdzlesmeden
doBan bir yiikiimliliiglinii yerine getirememesinden dolay1 dzglirliglinden
alikonulamayacagi hiikmiiniin ihdasina dair degisiklikte oldugu gibi} yapilan
kimi anayasa degisikliklerinin anlami, dnemi ve kapsamu ile hukuk diizenine
getirdigi yeniliklerin bitlin yonleniyle incelenmesi, ancak, bu konulara iliskin
bzel ¢alismalann yapilmasiyla miimkiin olabilir. Kaldi ki, anayasal diizenle-
menin geregince kavranabilmesi igin, yukanda 6mek kabilinden zikredilen
konularda yapilacak caligmalarda yalmizeca anayasa hukuku gergevesinde ka-
Itnmamasi ve bu tiir ¢alismalara, ceza hukuku, idare hukuku, ticaret hukuku ve
medeni hukuk gibi farkli disiplinlerin bakis agitarinin da yansitilmas: gerekli-
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dir. Dolayisiyla, bu tiir degisikliklerin anlami, ilgili alanlann uzmanlarmca
yapilacak ¢aligmalarin katkisiyla daha iyi aydinlatilabilecektir. Belirtilen ne-
denlerle, bu galismada, 4709 sayih kanunla yapilan anayasa degisiklikleri
sonucunda Anayasamn ilgili hiikiimlerinde eski diizenlemeye nazaran ortaya
¢ikan farkhihklara igaret etmekle yetinilecek ve bu degisikliklerin ilgili bulun-
duklar: hukuki miiessese ve kavramlarin ayrintih olarak incelenmesine tegeb-
biis edilmeyecektir.

Yapilan anayasa degisikliklerinin daha rahat izlenebilmesini saglamak ve
getirilen degisikliklere kolayca niifuz edilebilmesini temin etmek igin Anaya-
sanin degistirilen madde, fikra ya da hiikiimlerinin degisiklikten &nceki ve
sonraki halleri birer tablo iginde kars: kargiya dizilerek gdsterilecektir®,

I- TEMEL HAK VE HURRIYETLERLE iLGIiLI DEGISIKLIKLER
A. Anayasamin Baslangi¢ Kssmundaki Degisiklik
1.) Baslangi¢c kismindaki “Hichir diisiince ve miilahaza” ibaresinin
yerine “Hicbir faaliyet” ibaresinin konulmas
Anayasanin Baglangig¢ kisminin 5. paragrafinin
Eski hali:
Baslangig p.5-) Hichir diisiince ve millahaza-

Yeni hali:
Baglangic p.5) Highir faalivetin Tirk milli

oin Tork milll menfaatierinin, Tirk vaeh§min,
Devieti ve (lkesiyle bélinmezli§i esasinin,
Tirkigiin tarihi ve mangvi dederlerinin, Ata-
tirk Millivetciligi, ilke ve inkilaplan ve mede-
niyelgiliginin kargisinda korunma gdremeye-
cedi ve laikiik ilkesinin geredi olarak kutsal
din duygularinin, Deviet islerine ve palitikaya
kesinlikle kangtnlamayacag);

menfaatlerinin, Turk varhginin, Devieti ve il
kesiyle boliinmezlidi esasinin, Tlrkligin ta-
rihi ve manevi dederlerinin, Atatiirk Milliyetgi-
li, ike ve inkilaplan ve medeniyet¢ifiginin
kargisinda korunma gbremeyecedi ve 1aiklik
ilkesinin geredi clarak kutsal din duygulan-
nin, Deviet iglerine ve politkaya kesinlikle
kangtintamayacad,

Anayasanmmn bu kisminda yapilan degisiklik, “hi¢bir diigiince ve miilahaza”
ibaresinin yerine “higbir faaliyet” ibaresinin konulmasindan ibarettir.

Anayasamin degigtirilen maddelerinin eski ve yeni haileri karg1 karsiya dizilerek goste-
rilmigtir. Degisiklife ugrayan maddelerin eski hallerini gosterdigimiz bdlimlerde, 4709
sayili kanunla yiiriirlikten kaldmlan veya bagkalagtirilan fikra, climle ya da kelimeler ita-
lik olarak yazilmak suretiyle vurgulanmstir, Bu maddelerin yeni hallerini gosterdigimiz
boliimlerde koyu ve alh cizili olarak yazilan fikra, ciimle ya da kelimeler isc ilgili mad-
delerde yapilan degisikliklerle getirilen yeniliklerin neler olduguna isaret etmektedir. Ca-
lismanin hacminin genislememesi igin, tablolarda, degistirilen maddelerin sadece degi-
siklife ugrayan kisimlarinin eski ve yeni hallerine yer verilmistir, Zorunlu goriilen birkag
istisna chyinda, bu maddelerin degistirilmeyen kisimlan tablolarda gdsterilmemigtir.
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Degisiklik teklifinin gerekcesinde “higbir diiglince ve miilahaza™ ifadesi-
nin dogrudan dogruya diigiinceye bir simir teskil ettigi vurgulanmig ve bu
nedenle Baslangicin 5. paragrafinda belirtilen degerler karsisinda “higbir
diisiince ve miilahaza™nin degil de “higbir eylemin” korunma giremeyecegi
seklinde bir degisiklik yapilmasina gerek duyuldugu belirtilmigtir. Degisiklik
teklifindeki “higbir eylem” ifadesi, Anayasa Komisyonunda “hi¢bir faaliyet”
seklini almig ve nihai degisiklik de bu yénde gerceklesmistir.

Bilindigi lizere Anayasanin dayandif temel goriis ve ilkeleri gdsteren
Baglangi¢ kismi Anayasanin metnine dahildir ve Anayasa Mahkemesi, ka-
nunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlerken Baglangi¢ kismum &l¢ii norm
olarak kullanmaktadir. Her ne kadar edebi bir iislupla kaleme alinmg ve
burada ifade edilen bir takim teme! ilkeler Anayasamn miiteakip maddele-
nnde ayrica somutlagtirilnmgsa da Anayasanin Baglangig kisminda yapilacak
degisiklikler yukanda agiklanan nedenlerle dnemlidir.

Anayasanin Baglangic kisminin 5. paragrafinda yapilan bu degisikligin
ne tir sonuglan olabilir? Anayasa koyucunun abesle igtigal etmeyecegini
kabul ettigimize gore, yapilan bu degisiklifin bir amaca matuf olmas: ve
daha onceki diizenlemeye nazaran daha farkli bir hitkmiin getirilmis olmas
lazimdir. Fakat, yapilan degisiklik gergekten bu nitelikleri haiz midir? Buna
biraz daha yakindan bakmaya galisalim.

Yapilan degisikligin hedefinin diisiince hiirriyetinin smirlannin genisle-
tilmesi oldugu anlagilmaktadir. Diiglince hiirriyeti konusu Anayasanin 25.
maddesinde “Diisiince ve kanaat hiirriyeti” baghgi altinda ve 26. maddesinde
de “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baghgi altinda diizenlenmistir.
Anayasanin 25. maddesinde “Herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diigiince ve kanaatlerini agikla-
maya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglana-
maz” hiikkmii yer almigtir. Anayasanin 26/1. maddesinde ise “Herkes, diisiin-
ce ve kanaatlerini s0z, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlanin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar” hikmii yer almagtir.

Anayasanin Baglangig kisrmmin 5. paragrafinda yapilan degisiklikle dii-
since hiirrivetinin sinirlarinin genisietilmesi hedeflendigine gére, bundan,
diisiince agtklama hiirriyetinin sinirlarinin genisletilmesini anlamak gerekir.
Ciinkil, Anayasanmin 25. maddesinde diizenlenmis bulunan diisiince ve kanaat
hiirriyeti dogas1 geregi sinirlandinlamayacak olan bir hiirriyettir. Anayasanin
25. maddesinde ayrica, kimsenin diigiince ve kanaatlerini agiklamaya zorla-
namayacagl ve bunlardan 6tiini kinanip suglanamayacagi da belirtilmistir.
Goriildiigii gibi, 25. maddede diislince ve kanaat hiirriyeti mutlak bir koruma
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altina alnmgtir. Bu nedenle, kanaatimizee, Baslangicin 5. paragrafinda
yapilan bu degisiklikle, ¢esitli gekillerde ortaya konulabilecek olan diigiince
agtklamalarinin korunmasi, diger bir deyimle ifade hiirriyetinin sinirlarmim
genigletilmesi hedeflenmis olmalidir.

Bununla beraber, getirilen diizenlemenin bu amaca hizimet edebilecegini
sbylemek zordur, Zira, bilindigi lizere her hirriyet gibi diisince agiklama
hiirriyetinin de bazi nesnel simurlar® vardir, Bu nesnel smnirlar, Anayasada
dzel olarak gdsterilmis olmasa bile gegerliliklerini stirdiiriirler. Bunun yamn-
da Anayasada, hak ve hiirriyetlerle ilgili genel esaslar kismunda veya her bir
hak ve hiirriyetin taninu yapilirken de ilave bazi smrlar getirilebilir ki, bu
durumda haklarin anayasal sinirlarindan sézedilir. Bunlarnin Gtesinde bir de
Anayasada hak ve hiirriyetlerin kanunla simirlandirilmas: konusunda yasama
organina yetki verilmis olabilir. Baglangi¢ bolimiinde yapilan bu degisiklik,
haklarin nesnel sinirlart ya da kanunla simirlandinimas: konusuyla ilgili de-
gildir; yapilan degisiklikle hak ve hiirriyetlerin anayasal simirlann konusunda
bir hikiim getirilmis olmaktadir: Baglangicin 5. paragrafinda, “hi¢bir
faaliyetin” metinde sayilan deger ve ilkeler karsisinda korunma
gbremeyecegi belirtilmistir. Bu hitkmiin, disiince agiklama hiirriyetinin
yaninda diger biitiin temel hak ve hiirriyetler i¢in de gegerli olan bir anayasal
sinir olugturdugu agiktir. Boylelikle, biitiin hak ve hiirriyetler igin gegerli
olan anayasal simrlar demetinin birinci kismi ortaya konulmugtur, Bu
demetin ikinei kismum ise Anayasanun 14. maddesindeki diizenleme
olusturmaktadir,

Bu diizenlemeyle, hak ve hiirriyetlerin ve bu arada da diisiince agiklama
hiirriyetinin norm alaninin® eski diizenlemeye nazaran genisletilmis oldugu-
nu sGyleyebilmek kanaatimizce miimkiin degildir. Dolayisiyla yapilmis olan
degisiklik esas itibariyle bir ifade degigikligidir.

“Fasist, wrk¢1, aymmei, savag kigkirtic1 propaganda” ile “iftira, hakaret, sévme, suga ve
siddete tegvik ve tahrik vb.” ifade bigimleri dilgiince dzgirliigiiniin norm alani diginda ka-
hr. Keza, “dince kutsal sayilan seylerin istisman ve kotiiye kullanilmasi da bu nitelikte-
dir". Bkz., Biilent TANOR-Necmi YOZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gére Tiirk
Anayasa Hukuku, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlan, 2001), 5.168-171. Bu ve benzeri ifa-
de agiklamalar: uluslararas: standartlar geregi “digince diginda kalan alan™a aittir, Bkz.,
fbrahim Ozden KABOGLU, “Diisiince Ozgiirligii”, igerisinde: Insan Haklan, (istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 2000), s.118.

Temel hak ve hiirriyetlerin norm alant kavram hakkinda ayrnintih bilgi igin bkz., Oktay
UYGUN, 1982 Anayasasi’’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, ({stanbul:
Kazanc1 Yayinlan, 1992), 5.54 vd.; Fazil SAGLAM, Temel Haklarin Sinrlanmasi ve
Ozii, (Ankara: AUSBF Yayin, 1982), 5.47 vd.



...Anayasa Degisiklikleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme 199

B. Genel Hiikiimlerdeki Degisiklikler

1.} Genel siirlama sebeplerinin ilgasy, hakkin ézii kriteri ve dlgiilii-
liik ilkesinin ihdas1 :

Anayasanin 13. maddesinin

Eski hali:

m.13, £.1-} Temel hak ve hirriyetler, Devigtin
ilkesi ve millativle bélinmez biitiniii-

Yenl hali:

m.13-) Temel hak ve hirmiyetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin

ndn, mili_egemenligin, Cumburivetin, millf
giiveniigin, kamu diizeninin, genel asayi-
§in, kamu yarannin, genel ahidkin ve genel
sadhiin korunmasi amac! fle ve ayrica A-
nayasamn #gili maddelerinde 8ngdrifen

dzel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ru-

ilgill_maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla sinilanabi-
lir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve
Yalk Cumhuriyetin gereklerine ve glgiili-
liik ilkesine aykin olamaz.

huna uygun olarak kanunla sinirlanabilir,

m.13, 1.2-) Temel hak ve hirriyetierle gl {~)
genel ve bzel sinirfamalar demokratik top-
{um ddzeninin gerekleting aykirt olamaz ve
éngdriildiikteri amag diginda kullanifamaz.

m.13, £.3-) Bu maddede yer alan genel sinir- {~}
lama sebepleri temel hak ve hilrriyetlerin
timd igin gegerlidir.

Gorildiigi gibi, bu maddede yapilan en énemli degisiklik, maddenin 1.
fikrasinda gosterilen ve Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerin tiimi igin
gegerli oldu@u belirtilen “genel sinirlama sebepleri”ne son verilmesidir. Esa-
sen, hak ve hiirriyetler arasindaki nitelik farklan dikkate alinmadan hak ve
hiirriyetlerin hepsi igin uygulanabilen bir “genel sinirlama sebepleri” katego- -
risine yer verilmesi doktrinde elestirilmigtir’. Ayrica, degisikiik teklifinin
gerekcesinde de temas edildifi {izere, AIHS sisteminde her bir hak ve hiirri-
yetle ilgili “tzel smirlama sebepleri”nin bulunmasi ve genel sinirlama sebep-
leri kategorisinin ATHS sistemine yabanci olmasi® nedeniyle, AIHS sistemi-
ne uyumlu bir diizenleme yapilabilmesi bakimindan bu yonde bir degisiklige
gidilmesi geregi bulunmaktaydi.

Bu arada belirtelim ki, eski 13/1. maddede yer alan “milli giivenlik, kamu
diizeni, genel saglik ve genel ahldkin korunmasy amaci” artik, genel simnirlama

7 Bkz, TANOR-YUZBASIOGLU, age., s.137.

8  “{HAS sistemi, {...) hak ve ozgiirliiklerin ulusal anayasalarda genel hiikiimierle, tck
clden, kademesiz ve istisnasiz bir sekilde simrlanmasinr ngdrmiiy degildir.” TANOR-
YUZBASIOGLU, age., 5,142,
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sebebi olmaktan ¢ikarilmigtir. Bununla beraber, Anayasanin 20, 21, 22, 26, 31,
33 ve 34. maddelerinde yapilan degisikliklerle, bu maddelerde diizenlenmis
bulunan hak ve hirriyetlerin “milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik ve
genel ahldkin korunmas1” sebepleriyle de sinirlandirilabilecegi her bir madde-
de ayn ayn yazilarak gésterilmistir.

13. maddenin yeni haline gdre, temel hak ve hiirriyetler “ancak kanunla”
sinirlandinlabilecek; kanuni smirlandirmalar hak ve hiirrivetlerin dziine doku-
namayacaktir?. Ayrica, temel hak ve hiiriyetlerin simrlandirilmasi durumunda
“ol¢iilifliik ilkesi’ne riayet edilecektir!0, Kanaatimizce, gerek 6z giivencesine
Anayasada yeniden yer verilmesi, gerekse smirlandirmalarin ancak kanunla
yapilabileceginin vurgulanmasi hak ve hiirriyetlerin korunmas: bakimindan
olumlu degisikliklerdir. Aym gekilde, “olgiiliiliik ilkesine” agik olarak ternas
edilmis olmas: da olumludur.

Bu maddede yapilan bir bagka degisiklik de, hak ve hiirriyetlerin kanunla s1-
nirlandirilmasi bahsinde sinirlandirmanmn sinirlanm gosteren kavramlar kiimesi-
nin igine “Kik Cumhuriyetin gerekleri” ibaresinin eklenmis olmasidir. Buna
gore, “Temel hak ve hiirriyetler, (...) ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlama-
lar, (...) demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine (...)
aykin olamaz”. Bu ekleme Anayasa Komisyonundaki goriismeler sirasmda
yapilmagtir. Hak ve hiirriyetlerin kullammina kanunla getirilecek bir smirlama-
nin Anayasaya uygun sayilabilmesini, getirilecek sinirlamamn “laik cumhuriye-
tin gerekler’” kavramina uygun olmas: gartina baglayan bu degisikligin uygula-
mada hak ve hiirriyetleri koruyucu ne tiir sonuglar olabilecegini simdiden kesti-
rebilmek kanaatimizce miimkiin degildir.1!

Hak ve hurriyetlerin 8ziine dokunulamayacag kurali 1961 Anayasasinda dngdriilmiis ve
“hakkin 6zii" kavramindan ne anlasilmasi gerektigi Anayasa Mahkemesi kararlanyla a-
cikhiga kavusturalmugtur. Buna gdre, bir hak ve hiirrivetin kullanilmasint agikea yasdc-
layan veya értili bir gekilde kullandamaz hale koyan veya bir hak ve hilrriyetin gayesine
uygun sekilde kullanilmasini son derece zorlagtiran ve amacina wlasmasint énleven ve
etkisini kaldiran kanuni sirlamalar hakkin Oziine dokunmug sayilir. Bkz., Ergun
(OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden gegirilmis 6. Bask1, (Ankara: Yetkin Ya-
ymlan, 2000}, 5.106,

Olgiiliiliik ilkesinin anlamm ve gerekleri su gekilde ifade edilebilir: Simurlama amaciun
gergeklesebilmesi bakimindan gerekli, elverigli ve zorunlu bir araca (tedbire} basvurul-
mas1 ve haklann simirlanmas: surctivle gergeklestirilmesi dngorilen amagla bagvurulan
ara¢ arasinda makul (kabul edilebilir} bir oranin bulunmasi. Aynntih bilgi icin bkz.,
OZBUDUN, age., 5.105 vd; ibrahim (0. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, insan Hak-
larimn Hukuksal Yapisi Uzerine Bir Deneme, (Istanbul: Afa Yayinlan, 1994), 5,105
vd.; TANOR-YUZBASIOGLU, age., 5.151.

Doktrinde bir gériig, “1dik cumhuriyet” kavrammin Anayasa Mahkemesi ve diger yargi
organlanmmin uygulamasinda hak ve hiimmiyetlerin sinirlanmas: baglaminda koruyucu bir

10

11
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13. maddede yapilan bu degigikliklerden sonra, artik, bu maddenin genel
simrlama sebeplerinin dngdrildiigl bir madde olmaktan ¢ikip bir genel ko-
ruma maddesi haline geldigi sdylenebilir.

2.} Temel hak ve hiirrivetlerin kisiler ve devlet tarafindan yok edi-
lememesi ve kititye kullamlamamasi
Anayasanin 14, maddesinin
Eski hali:

m.14, {.1-) Anayasada yer alan hak ve hiirri-
yetlerden highiri, Devietin (lfkesi ve milletiy-

Yeni hali:

m.14, £.1-) Anayasada yer alan hak ve hirri-
yetlerden highiri, Devletin (lkesi ve milletiy-

e bdlinmez batlnliglnd bozmak, Tirk
Devietinin ve Cumhurivetin varfidini tehiike-
ve diistirmek, temel hak ve hirrivetleri yok

le bdlinmez bitlnligling bozmay ve in-

. san haklarina dayanan demokratik ve 13-

ik_Cumhuriyeti ortadan kaldirmay) a-

etmek, Devietin bir kisi veya 2dmre tarafin-
dan yénetilmesini veya sosyal bir simfin_di-

maglayan faaliyetler biciminde kullani-
lamaz.

der sosyal siniflar_iizerinde egemeniidin
sadlamak veya dil_irk_din ve mezhep ayir-
my _yaratmak veva sair herhangi bir yoldan

by kavram ve qdriislere dayanan bir deviet
dtizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar.

m.14, £.3-} Anayasanin highir hilkmii, Anaya-
sada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etme-
ye yGnelik bir faaliyette bulunma hakkini
verir $ekilde yorumlanamaz.

m.14, 1.2-} Anayasa hilkimlerinden highiri,
Devlete veya kigilere, Anayasayla taminan
temel hak ve himiyetlerin yok edilmesini
veya Anavasada helirtilenden daha ge-
nig gekilde sinirlandinlmasini_amagla-

yan bir faaliyette bulunmayi miimkiin ki-
lacak sekilde yorumlanamaz.

m.14, 1.2-} Bu yasaklara aykin hareket eden
veya baskalarini bu yolda tegvik veya tah-
rik_edenler hakkinda uygulanacak mieyyi-
deler, kanunla diizenlenir.

m.14, £.3-} Bu hiikimlere aykin faaliyette
bulunanlar hakkinda uygulanacak miiey-
yideler, kanunla diizenlenir. ~

14. maddenin 1. fikrasinda vapilan degisikligin bu fikranin normatif anla-
mim esasl bir sekilde bagkalastirdifi stylenemez. Gergi, hak ve hiirriyetlerin
hangi tiir amaglarla kuilamlamayacafini belirten Anayasamn bu hiikmii eski
diizenlemeye nazaran daha kisadir ve 6megin eski metindeki “Tirk Devletinin
ve Cumhuriyetin varligim tehlikeye diigiirmek™, “dil, irk, din ve mezhep ayn-

islev gdrmedigini, tam aksine bu kavramin, su ana kadar, hak ve hiirriyetlere getirilen ki-
sitiamalarin megrulastirilmas: amaciyla kullamldifini belirtmektedir. Bkz,, Mustdta

ERDOGAN, “Anayasa Degisti mi?”, http://www.liberal-dt.org tr/at/at-me33.htm
(7.10.2001). ‘
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mu yaratmak” seklindeki, hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullamimuna dair kimi
trmeklere yer vermemektedir. Bununla beraber, yeni diizenlemenin verilen
omeklerdeki kétitye kullanim bigimlerini mesrulastirdign elbette iddia edile-
mez. Yapilan gey, hak ve hiirriyetlerin hangi hallerde kétiye kullanilmig sayi-
lacagmna iligkin anayasal diizenlemeyi daha 6zlii ve rafine bir sekilde ifade
etmekten ibarettir. Gergekten, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerin, “insan
haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amag-
layan faaliyetler” bigiminde kullaniimast haklarin kotiiye kullanim sayilmakta
ve bu tiir hak kullanimlan bizzat Anayasa tarafindan yasaklanmaktadir ki, bu
diizenlemenin eski diizenlemedeki daha uzun ve dolambagh anlatimm tiim
unsurlarim 6z olarak igerdifi sdylenebilir. Kald: ki, haklarin kétilye kullamla-
mayacaBi ve hukukun bu tiir kullanimlan tecviz edemeyecegi hukukun genel
bir ilkesidir ve bu hususun Anayasada agikga gosterilmesi bile sart degildir.

14. maddenin 2. fikrasinda yapilan degisiklikle, kisilerin yaninda devle-
tin de temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini amaglayan bir faaliyette
bulunamayacag: hiikmii getirilmistir ki, bu daha énceki metinde olmayan,
yeni ve kanaatimizce olumlu bir diizenlemedir.  14. maddenin 2. fikrasinda
yapilan bu degisiklikle, degisiklik teklifinin gerekgesinde de ifade edildigi
lizere, ATHS nin konuya iligkin diizenlemesine paralel bir hiikmiin konulma-
st hedeflenmistir. Gergekten de, AIHS’nin aymt konuyu diizenleyen 17
maddesinde “(b)u Sézlesme hitkiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga
'veya kisiye Sézlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesine (...)
yonelik bir faaliyete girisme ya da eylemde bulunma hakkini sagladifn sek-
linde yorumlanamaz™ hiikmii yer almigtir,

C. Klasik Kigi Hak ve Hiirriyetleriyle Tlgili Degisiklikler

1.) Gézalts siireleri, yakalanan veya tutuklanan'kisinin haklari
Anayasanin 19. maddesinin 5., 6. ve son fikralarinin
Eski hali: Yenl hali:
m.19, §.5-) Yakalanan veya tutuklanan kigi, 'm.19, 1.5-) Yakalanan veya tutuklanan Kigi,

tutulma yerine en yakin mahkemeye gdn-
derilmesi igin gerekli silre harig en gec
kitksekiz saat ve toplu olarak islenen sug-
larda en ¢ok onbeg gun iginde hakim éni-
ne gikanlir, Kimse, bu sireler gegtiklen
sonra hakim karan olmaksizin hirriyetin-
den yoksun birakilamaz. Bu siireler olaja-
niistl hal, sikiyénetim ve savas hallerinde
uzatiabilir.

tululma yerine en yakin mahkemeye gén-
derilmesi igin gerekli stre harig en geg
kirksekiz saat ve toplu olarak islenen sug-
larda en gok dért gln Iginde hakim 6niine
¢ikarilr. Kimse, bu siireler gegtikten sonra
hakim karan olmaksizin hiimiyetinden yok-
sun birakilamaz. Bu sireler olagandsti
hal, sikiydnetim ve savag hallerinde uzati-
labilir.
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m.19, £.6-) Yakalanan veya tutuklanan kisinin m.19, f.6-) Kiginin yakalandit: veya tutuk-
durumu, sorusturmanin_kapsam ve konu- landigy, yakinlarina derhal bidirilir,
sunun acida ctkmasinin sakincalaninin ge-

rektirdidii kesin zorunluluk disinda, yakinia-
rina derhal bildiritir.

m.19, f.son-} Bu esaslar diginda bir igleme m.19, f.son-) Bu esaslar diginda bir igleme
tahi tutulan kisiterin udradiklan zarar, ka- tabi tutulan kisilerin ugradiklan zarar, taz-
nuna gére, Devletge ddenir. minat_hukukunun_genel prensiplering

gdre, Devletge ddenir.

19. maddenin 5. fikrasinda yapilan degisiklik, toplu olarak iglenen suglar
bakimindan azami onbes giin olarak diizenlenmis bulunan gézalt1 siiresinin
dort giine indirilmesinden ibarettir. Bireysel suglar igin Ongoriilmils olan
kirksekiz saatlik gozalti siiresinde herhangi bir degisiklik yapitmamusgtir. Toplu
olarak islenen suglar igin azami gdzalt1 sliresinin dort giin olarak belirlenmis
olmasi, bu konuya iliskin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 5. maddesinde-
ki esaslarin'? Tiirk hukukuna yansitilmasi gerekgesine dayandirilmistir,

Bu maddenin 5. fikrasinda 6ngériilen kirksekiz saat ve dort giinliik siireler
olagan yonetim zamanlan igin gegerlidir. Olaganiistii hal, sikiydnetim ve savag
hallerinde bu siirelerin uzatilabilecegine dair hiikiimde herhangi bir degisiklik
yapilmamgtir. Bdylece, maddenin 5. fikrasmin ilk climlesinde 6ngériilen
kirksekiz saat ve dort giinltilk siirelerin olaganiistii hal, sikiydnetim ve savas
hallerinde uzatilabilecegi kurali su anda gegerli bir Anayasa hiikmii olmaya
devam ettiinden, 6mek olarak, Sikiydnetim Kanununda (m.15) éngériilen ve
sikiydnetim komutanlarina kigileri onbeg ve icabi hale gére azami otuz giine
kadar gozaltinda tutabilme yetkisi veren diizenlemenin Anayasaya aykirihg
wddia edilemeyecektir. ‘ :

Bu maddenin 6. fikrasinda yapilan degisiklikle yakalanan veya tutuklanan
kisinin durumunun herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin her hal ve sartta
yakinlanna bildirilecegi kesin bir ifadeyle vurgulanmustir. Eski diizenleme,
yakalan veya tutuklanan kisilerin yakinlarina durumun bildirilmesini sorug-
turmanin kapsam ve konusunun agiga ¢ikmasinin getirecegi sakincalarla kayit-
lamaktaydi. Doktrinde hakls elestirilerel konu teskil etmis olan bu diizenle-
menin Anayasadan ¢ikarilmasi kanaatimizce de isabetli olmugtur.

12' Bu konuda ayrmtlt bilgi igin bkz., Feyyaz GOLCUKLU, “Avrupa insan Haklan
Stzlegmesinde Kisi Ozgiirligi ve Giivenligi”, AUSBFD, C:49, Haziran-Arahk 1994,
" No:3-4, Prof. Dr. Yilmaz GUNAL’a Armagan, 5.199-218.

13 Biz., TANOR, Demokratikiegme Perspektifleri, s.110.
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2.} Ozel hayatin gizliligi, bu giivencenin istisnalari, yazili emir

Anayasanin 20. maddesinin 1. ve 2. fikralarinmin

Eski hali:

Yeni hali;

m.20, f.1-} Herkes, Ozel hayatina sayg gbs-
terilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin giziifiine dokunu-
lamaz. Adli sorusturma ve kovusturmanin

gerektirdidi istisnalar saklidir.

m.20, f.1-) Herkes, zel hayatina sayg: gds-
terimesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve alle hayatinin gizliligine dokunu-
lamaz. {--)

m.20, f.2-) Kanunun acikca gosterdidi haller-

de, usuliine gdre verilmis hakim karan ol
madikga; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin
emri bulunmadik¢a, kimsenin dstil, ozel
kaditlar ve egyas| aranamaz ve bunlara el
konulamaz.

m.20, f.2-} Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
iglenmesinin 6nfenmesi, genel sadlik ve
genel ahlakin_korunmasi veya hagkala-
nmn _hak ve ozgirliiklerinin korunmas:
sebeplerinden biri veya birkagina bagh
olarak, usuliine gore verilmig hakim karari
olmadikga; yine bu sebeplere badl ola-

rak gecikmesinde sakinca bulunan ‘haller-
de de kanunla yetkili kilinmig merciin yazil
emri bulunmadikga; kimsenin Osti, dzel
kaditlar ve egyas aranamaz ve bunlara el
konulamaz.  Yetkili _merciin __ karari
yirmidort saat icinde gdrevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, karann el
koymadan itibaren kirksekiz saat icinde

aciklar; aksi halde, el keyma kendiligin-
den kalkar.

Maddenin birinci fikrasinda 6zel hayatin gizli ve dokunulmaz oldugu il-
kesine yer verilmis ve eski diizenlemedeki istisna hiikmii ytriirlikten kaldiri-
larak bu giivencenin dnemi vurgulanmstir.

Bununla beraber maddenin ikinci fikrasinda belli sebeplere bagh olarak
verilecek hikim karari ile ya da kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
ile dzel hayatin gizliligi ve dokunulmazlifs giivencesine baz: sinrlar getiri-
lebilecegi hitkmiine yer verilmigtir. Bu ¢er¢evede, maddenin ikinci fikrasin-
da gdsterilen sebeplere bagl: olarak usuliine gére verilecek hdkim karan ya
da yetkili merciin yazil emri ile kigilerin iistil, 6zel kagitlar ve egyasi arana-
bilecek ve bunlara el konulabilecektir.

Yaptlan anayasa degisikliginin getirdigi yenilikler sunlardir:
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Anayasamin 13. maddesindeki genel smirlama sebeplerinin kaldiriimis
olmast nedeniyle, 20. maddede diizenlenen $zel hayatin gizliligi glivencesi
ile ilgili sinirlama sebeplerinin neler olabileceginin tek tek sayilarak goste-
rilmesi yoluna gidilmigtir. Yiiriirlikten kaldirilmis olan 13. maddedeki genel
sinirlama sebeplerinden milll giivenlik, kamu diizeni, genel saghk ve genel
ahlakin korunmasi amaglarmin yaninda sug islenmesinin dnlenmesi ve bag-
kalarinmn hak ve hiirriyetlerinin korunmas: sebepleriyle de dzel hayatin gizli-
ligi giivencesine bir kisim sinirlamalar getirilebilecegi belirtiimigtir.

Degisiklikten Onceki anayasa hitkmii, arama ve el koyma tedbirlerinin
uygulanmasinda kanunla yetkili kilman merciin sbzlii olarak da emir vere-
bilmesi imkanimi agik tutuyordu. Buna kargilik, yapilan degisiklikle, soz
konusu tedbirlerin, yetkili merciin belli sebeplere bagh olarak ve yazih ge-
kilde emir vermesi halinde uygulanabilecedi hilkmil konulmugtur. Ayrica,
yetkili merciin kararimn yirmi dort saat iginde gorevli hikimin onayima su-
nulmas: gart1 getirilmis; gorevii hikimin de el koymadan itibaren kirksekiz
saat icerisinde kararini agiklamas: ongdriilmils ve bu siire igerisinde karann
agiklanmamasi durumunda da el koymanin kendiliginden kalkacagi hikmii
getirilmigtir. - .

Bu arada su hususa da temas etmek gerekir: Anayasanin 19/3. maddesin-
de “suciistii halinde ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde™ hakim karari
olmaksizin yakalama yapilabilecegi ve bunun gartlarimn kanunla gosterile-
cegi hilkkmii yer almugtir, Nitekim, konuyu diizenleyen ilgili mevzuata gére,
belirtilen durumlarda hikim karari olmaksizin savc: yakalama emri verebile-
cefii gibi kolluk memurlar: da yakalama iglemi yapabilir; hatta sugiistii du-
rumunda, ilave bazi sartlarin da varligi halinde herkes yakalama yetkisini
kullanabilir, Kolluk tarafindan 8megin sugiistii halinde yakalanan kisinin ilk
olarak iist aramasinin yapilmasi dogal ve zorunlu olduguna gére, kigilerin
stlerinin aranabilmesi igin yazili emir sartin1 6ngbren Anayasanin 20/2.
maddesi hiikkmiiniin Anayasanin 19/3. maddesindeki hiikiimle birlikte dikka-
te alinmast gereklidir.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmas: ile ilgili Anayasanin 20. maddesinde
yapilan bu degisikliklerden sonra, Ilgili mevzuatin Anayasaya uygun hale
getirilmesi mecburiyeti dogmustur. Bu baglamda, érnegin Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanunu (m.97), Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu (m.9), Sikiyd-
netim Kanunu (m.3) ve Olaganiisti Hal Kanunu (m.11) ile Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmelii'nde yer alan kimi
diizenlemelerin Anayasaya aykirtliklar tagidiklan gorilmektedir. Yapilacak
yasal ve idari diizenlemelerle bu hiikiimlerin Anayasaya uygun hale
getirilmesi gerekmektedir.
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3.) Konut dokunulmazhgy, bu giivencenin istisnalari, yazih emir

Anayasanin 21. maddesinin

Eski hali:

Yenl hall:

m.21-) Kimsenin konutuna dokunulamaz.
Kanunun acikca gisterdidi hallerde, usuli-
ne gore verilmig hakim karar clmadikga;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinan merciin emri bulun-
madikga; kimsenin konutuna girilemez, a-
rama yapllamaz ve buradaki egyaya el ko-
nulamaz.

m.21-} Kimsenin konutuna dokunulamaz,
Milii_giivenlik, kamu diizenl, sug iglen-
mesinin dnlenmesl, genel sadlik ve ge-
nel ahlikin korunmasi veya baskalarinin
hak ve ozgiirlikierinin korunmasi se-
beplerinden biri veya birkagina bagl o-
larak usuliine gdre verilmis hakim karar
oimadikga; yine bu sebeplere badh ola-

rak gecikmesinde sakinca bulunan halier-
de de kanunda yetkili kilinmig merciin yazili
emri bulunmadikga; kimsenin konutuna
girlemez, arama yapilamaz ve buradaki
esyaya el konulamaz. Yetkili merciin
karan _virmidort saat iginde gdrevli
hikimin _onayima sunulur. Hakim,
karanni_el koymadan itibaren kirksekiz
saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma
kendlliginden kalkar.

Anayasanin 21. maddesi yeniden yazilmustir. Maddenin yeni halinin es-
kisinden farkli olan yénleri gunlardir: Ilk olarak, konut dokunulmazlig gii-
vencesine hangi sebeplere bagl olarak sinirlamalar getirilebilecegi kanun
koyucunun takdirine birakilmayarak, bizzat Anayasada gosterilmistir. 13.
maddedeki genel sinirlama sebeplerinin ilga edilmis olmasi nedeniyle de
konut dokunulmazlig:s hakkina iliskin 6zel sinirlama sebepleri madde met-
ninde tek tek sayilarak gosterilmistir.

Ikinci bir farkhihk ise, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili
merciin emri ile konuta girilebilmesi, arama yapilabilmesi ve buradaki egya- .
ya el konulabilmesi i¢in emrin yazilt olarak verilmesi sartinin 6ngériilmiis
olmasidir. Madde gerekgesinde bu hususa 6zel olarak temas edilmis ve “6-
zellikle konuta girme, arama yapma ve egyaya el koymada yazili emir sarti
getirilmektedir” ifadesine yer verilmigtir. Ayrica, yetkili merciin bu kararinin
hakim onayina sunulacak olmasi da bir bagka yeniliktir.

21. maddede yapilan degisiklikler nedeniyle de, ilgili mevzuatin gézden
gecirilmesi ve Anayasaya uygunluklannin saglanmasi gerekmektedir.
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4,) Haberlesme hiirriyeti, bu hiirriyetin simrlandirilabilmesinin

sartlari, yazih emir

Anayasanin 22. maddesinin 2. fikrasinin

Eski hali:

Yeni hali;

m.22, £.1-) Herkes, haberiesme hlrriyetine
sahiptir. Haberlegmenin gizitli§i esastir.

m.22, £.1-) Herkes, haberlegme hirriyetine
sahiptir. Haberlegmenin gizliliJi esastir.

m.22, 1.2-} Kanunun acrkea gisterdigi halfer-
de, usulline gbre verilmis hakim karar ol-
madikga; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin
emri bulunmadikga; haberlesme engelle-
nemez ve gizliligine dokunulamaz.

m.22, 1.2-) Milii glivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin énlenmesi, genel saglk ve
genel ahldkin korunmasi veya bagkala-
nin_hak ve dzgirliiklerinin korunmasi

sebeplerinden biri veya birkagina bagl
olarak usuliine gre veriimis hakim karar
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olmadikga; yine bu sebegleré bagl ola-

rak gecikmesinde sakinca bulunan haller-
de de kanunla yetkili kiinmig merciin yazih
emri bulunmadikga; haberlesme engelle-
nemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkill
merciin_karan yirmidért saat iginde gb-
revli hakimin onayina sunulur. Hékim,
karanm_kirksekiz _saat iginde agiklar;
aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

“Haberlegme hiirriyeti” kenar baghifim tagiyan Anayasamn 22. madde-
sinin iist baghg1 “Ozel hayatin gizliligi ve korunmast” geklindedir. Bu bas-
lik altinda 20. maddede “6zel hayatin gizliligi” giivencesine, 21. maddede
“konut dokunulmazlifi’na ve 22. maddede de “haberlesme hiirriyeti’ne yer
verilmistir. 22, maddede s6z konusu olan “haberlegsme”, mektup, telefon,

telgraf vb. araglarla gergeklestirilen kisiler arasi 6zel haberlesmedir.

Haberlesme hiirriyetine iligkin 22. maddede yapilan degisiklikler 20. ve
21. maddelerde yapilan degisikliklere paraleldir. Bu maddelerde yapilan
degisikliklere yukarida temas edilmisti. Burada, kisaca tekrar etmek gere-
kirse, haberlesme hiirriyetinin gizliligine hangi sebeplerle ve hangi usul
takip edilerek kamu makamlarinca midahale edilebilecegi yeniden diizen-
lenmektedir. Ayrica, hikim karan olmaksizin yapilabilecek miidahaleler
icin yazili emir gart1 getirilmekte ve yetkili merciin bu konudaki kararinin
yirmidért saat iginde gérevli hikimin ‘onayina sunulmasi hilkkme baglan-
maktadir.
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Anayasanin 23. maddesinin 5. fikrasinin

Eski hali:

Yeni hali:

m.23, f.5-) Vatandagin yurt digina gikma hdr-
riyeti, dikenin ekonomik durumu, vatandag-
Ik Gdevi ya da ceza sorugturmasi veya ko-

m.23, 1.5-) Vatandagin yurt digina gikma hiir-
riyeti, vatandaglk ddevi ya da ceza sorug-
turrmasi veya kovugturmasi sebebiyle sinir-

vugturmasi sebebiyle sinirfanabilir. lanabilir.

Bu maddede yapilan degisiklikle, yurt digina ¢ikma hirriyetinin hangi
hallerde simirlanabilecegi yeniden diizenlenmis ve eski diizenlemede sinirla-
ma sebepleri arasinda yer alan “iilkenin ekonomik durumu” ibaresi metinden
¢ikanlmistir. Konuya iliskin yeni diizenleme kanaatimizce makul ve gerekli
simirlama sebeplerine yer vermekte, bunun &tesinde iilkenin ekonomik du-
rumu gibi igerigi olduk¢a belirsiz ve hiirriyetleri agiri kisitlayict bir sinirlama
sebebini ortadan kaldirmaktadir. Kald: ki, séz konusu sinirlayict diizenleme
Milli Giivenlik Konseyince madde metnine dahil edilirken bu eklemenin
gerekgesi olarak, Ulkenin o anki ekonomik durumuna atif yapilmistir. 1982
Anayasasi'nin hazirlandii donemdeki ekonomik sartlarin gecerli olmadif
bugiinkii ortamda bu hikkmiin kaldirilmas: isabetli olmustur,

6.) Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti, bu hiirriyetin siirlan-
diriimasi nedenleri, “kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil”
kavrammin ilgasi

Anayasamin 26. maddesinin 2., 3. ve son fikralarinin
Eski hali: Yeni hall:
m.26, f.2-) Bu hiimiyetlerin kullanimas!, sugla- m.26, {.2-) Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli

nn dnlenmesi, suglularin cezalandinlmasi,
Devlet sim olarak usuliince belirtilmig bilgile-
nin agiklanmamas), bagkalarinin sbhret veya
hakianmin, tzel ve aile hayaflannin yahut
kanunun &ngdrdigl meslek sifannin ko-
runmas! veya yargilama gdrevinin geregine
uygun olarak verine gefiilmesi amaglaryla
sinirlanabifir,

givenlik, kamu diizeni, kamu glivenligi,
Cumhuriyetin temel niteliklesi ve Devletin

iilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliig-
niin korunmasi, suglarn énlenmesi, suglu-
larin cezalandirimasi, Devlet sim olarak u-
suliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,
bagkalarimn gdhret veya haklarinin, dzet ve
aile hayatlarimn yahut kanunun Gngdrdiigi
meslek sirlarinin korunmast veya yargilama
gdrevinin geredine uygun olarak yerine geti-
riimesi amaglarryla simrianabilir.
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m.26, 1.3-) Disiincelerin agiklanmas: ve ya- {--)
yilmasinda kanunla yasaklanmig olan her-
hangi bir dif kullamlamaz. Bu yasaga aykirt
yazili veya basii kaditlar, piaklar, ses ve
gorantd bandlan ile diger antatm arag ve
geregler usuliine gore verilmis hékim kara-
i Uzering veya gecikmesinde sakmnca bu-
funan hallerde kanunla yetkilf kilinan merci-
in emriyle toplattinilir. Toplatma karanmn ve-
ren merci bu kararmy, yirmidént saat iginde
yetkili hékime bildinr. Hakim bu uygulamay!
{ig gdn iginde karara baglar.

] m.26, f.son-) Dilgiincayi aciklama ve vay-
ma_hiirrivetinin_kullamimasinda uyqula-

nacak sekil, sart ve usufler kanunla dil-
zenlenir.

Bu maddede yapilan degisiklikler iki noktada toplanmaktadir. Birincisi,
“diisiincelerin agiklanmas: ve yayilmasinda kanunla yasaklanm:g olan herhan-
gi bir dil kuilanilamaz” hiikkmii ile birlikte, belirtilen yasaga aykur iletigim arag
ve gereglerinin toplatilacagina iligkin hitkmiin Anayasa metninden ¢ikanlimig
olmasichr. Bu maddede yapilan tek olumlu degisiklik de bundan ibarettir.

26. maddede yapilan ikinci deisiklik ise, maddede var olan sinirlama
sebeplerine, ilga edilen 13. maddedeki simrlama sebeplerinden bir kisminin
yaninda yeni bir unsur olarak “Cumbhuriyetin temel niteliklerinin korunmas1™
kavraminin da eklenmis olmasidir. Her ne kadar degisiklik teklifinin gerek-
¢esinde “diisiince ve anlatim &zgiirliginiin simirlan genigletilmekte; sinur-
lanma halleri Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi dogrultusunda diizenlenmek-
tedir” denilmekteyse de, simirlama sebeplerinin 6nceki diizenlemeye nazaran
daha da artirilmig olmas: ve ATHS sisteminde bulunmayan kimi simirlama
sebeplerine yer verilmis olmasi nedeniyle bu iddia bizce gergekleri yansit-
mamaktadir, Sonug olarak, 26/2. maddede yapilan degisikliklerin ifade hiir-
riyetinin ¢er¢evesinin genigletilmesi noktasinda olumlu bir katk: getirdigini
sdyleyebilmek miimkiin degildir!4.

Bu degisikliklerin yaninda, maddeye son bir fikra eklenerek diisiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usullerin kanunla diizenlenecegi hiikkme baglanmistir.

14 ERDOGAN, “Anayasa Dejigti mi?”, s. 2.; [fade hiirriyeti konusundaki AIHS sistemi ile
Tiirk Anayasal sistemi ve uygulamasimin karsilagtirilmas: igin bkz., Reyhan SUNAY,
Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Si-
mirlar, (Ankara: Liberal Diistince Toplulugu Yayim, 2001).
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7.) Basin hiirriyeti, “kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil”
kavraminin ilgas

Anayasanin 28. maddesinin yiiriirlilkten kaldinlan 2, fikrasinin

Eski hali: Yeni hali:

m.28, f.1-) Basin hirdiir, sansir edilemez. m.28, f.1-) Basin hiirdir, sansir edilemez.
Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat
yatirma gartina baglanamaz. yatirma sartina badlanamaz.

m.28, 1.2-) Kanunla yasaklanmig olan her- (=)
hangi bir dilde yaymm yapilamaz.

“Basin hiirriyeti” bagligim tagiyan Anayasanin 28. maddesi, bu hiirriye-
tin giivenceleri ile diizenlenmesi ve sinirlanmasina iligkin toplam dokuz fik-
radan olugmakta idi. Yapilan anayasa degigikligiyle, dzellikle son yillarda
yaygin sikayet ve elestirilere ugramug olan 2, fikra hilkmi metinden c¢ikaril-
muigtir. 28, maddenin geriye kalan hiikiimlerinde herhangi bir degisiklik ya-
pimamstir. Bu yazinin konusu, miinhasiran, yapilan anayasa degisiklikleri-
nin Anayasa hiiklimlerinde meydana getirdigi farkhliklarin belirtilmesine
aynlmigtir. Bu bakimdan, doktrinde kimi tartigma ve 6nerilere konu teskil
etmis bulunan fakat, 4709 sayih kanunla herhangi bir degisiklige ugramayan
28. maddenin diger fikralarinda yer alan hiikiimler iizerinde durulmayacaktir.

Bununla beraber, basin hiirriyetinin sinirlanmasi sebeplerine iliskin dii-
zenlemeye temas edilmesi geregi vardir: Basin hitrriyetinin hangi sebeplerle
stirlanabilecegi 28. maddede dogrudan gosterilmemis, bu konu 26 ve 27.
maddelere atif yapilmak suretiyle diizenlenmistir. 28. maddenin 4. fikrasi,
“Basin hiirriyetinin sinirffanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 inci maddeleri
hiikiimleri uygulany™ hiikmiinii icermektedir. Bilindigi {izere, Anayasanin
26. maddesinde “diigiinceyi agiklama ve yayma hirriyeti”, 27. maddesinde
ise “bilim ve sanat hiirriyeti” diizenlenmigtir. 4709 sayili kanunla, 27. mad-
dede higbir degisiklik yapilmamigtir. Buna kargihik 26. maddede bazi degi-
siklikler yapilmis ve diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetiyle ilgili simr-
lama sebepleri (m.26/f.2"de) yeniden diizenlenmistir.

Basin hiirriyetinin diizenlendigi 28. maddede 26 ve 27. maddelere atif
yapimig olmasi nedeniyle, basin hiirriyeti 26. maddenin 2. fikras1 geregince
“milli glivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikle-
ri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez bitinliiglinin korunmasi, sugla-
trin dnlenmesi, suglulanin cezalandirilmasi, Devlet sirn olarak usuliince belir-
tilmig bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarimn séhret veya haklarinn, ézel ve
aile hayatlarmm yahut kanunun 6ngérdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amagclariyla
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sinirlanabil(ecegi)” gibi, 27. maddenin 2. fikras1 geregince de basin hiirriyeti
“Anayasamn 1 inci, 2 nei ve 3 {incii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini
saglamak amaciyla kullanilama(yacaktir)”.

Goriildiigii lizere, 27. maddenin 2. fikrasinda basin hiirriyetini de kapsa-
mina alan bir anayasal simir ¢er¢evesi vardir, Bunun yaninda, basin hiirriye-
tinin hangi sebeplerle sinirlanabilecegine iligkin diizenleme (m.26/2) de so-
yut kavramlar i¢eren uzun bir listeyle kanun koyucuya ¢ok genis bir hareket
alani agmaktadir.

8.) Kamu tiizelkisilerinin elindeki haberlesme araclarindan yarar-
lanma hakki, genel simirlama sebeplerinin ilgasi nedeniyle mad-
denin yeniden yazilmasi

Anayasantn 31. maddesinin 2. fikrasinin

Eski hali: Yeni hall:

m.31, f.1-) Kigiler ve siyasi pariler, kamu m.31, f.1-) Kisiler ve siyasi partiler, kamu
tlzelkigilerinin elindeki basin digi kitle ha- tiizelkigilerinin elindeki basin digi kitle ha-
berle.sme ve yayim araglanndan yararlan- berlegme ve yayim araglanndan yararkan-
ma hakkina sahiptir, Bu yaradanmanin ma hakkina sahipti. Bu yararlanmanin
sartian ve usulteri kanunla diizenlenir. sartlan ve usulleri kanunla dizenenir.

m.31, £2-) Kanun, 13 dned maddede yer m.31, £.2-) Kanun, milli giivenlik, kamu di-
alan genel simrlamalar diginda bir sebebe zeni, genel ahidk ve saghdin korunmasi
dayanarak, halkin bu araclarla haber alma- sebeplerl diginda, halkin bu araglarla ha-
sini, diiglince ve kanaatlers ulagmasini ve ber almasini, diglince ve kanaatlere ulag-
kamuoyunun serbestge olusmasini engel- masini ve kamuoyunun serbestge olusma-
leyici kayitlar keyamaz. sini engelleyici kayitlar koyamaz.

Bu maddede yapilan degisiklik, esas itibariyle, genel simirlama sebeple-
rine iligkin 13. maddedeki dlizenlemenin kaldirilnug olmasina paralel ola-
rak, 13. maddeye gdnderme yapan 31/2. maddenin redaksiyona tabi tutul-
masindan ibarettir. $6yle ki, 13. maddedeki genel simirlama sebeplerinin
kaldirilmis olmasi nedeniyle, Anayasanin 31. maddesinde yer verilen kamu
tiizel kisilerinin elindeki haberlesme araglarindan (radyo-televizyon ve
resmi haber ajanslarindan) yararlanma hakkina iligkin sinirlama sebepleri-
nin neler olacaginin madde metninde tek tek belirtilmesi gerekli gorilmiig
ve bu sebepler milli giivenliin, kamu diizeninin, genel ahlakin ve genel
sagligin korunmasi seklinde dort 6geden ibaret olarak tespit edilmigtir.
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9.} Dernek kurma ve derneklere iiye olma hiirriyeti, bu hiirriyetin

smirlanabilecegi haller

Anayasarin 33. maddesinin 1., 2,, 3. ve 4. fikralarinin

Eski hali:

Yeni hali;

m.33, 11-) Herkes, énceden izin afmaksizin
dernek kurma hakkina sahiptir.

m.33, f.1-) Herkes, Onceden izin almaksizin

dernek kurma ve bunlara liye olma ya da
iivelikten gtkma hiirriyetine sahiptir.

m.33, 1.2-) Demek kurabilmek icin kanunun gds-
terdigi bilgi ve beigelerin, kanunda belirtilen
yetkii mercie veriimesi yeterlidir. Bu bilgi ve
belgelerin kanuna aykinhgimin tespiti hafinde
yetkili merci, demedin faallyetinin durduruimast
veya kapalilmast igin mahkemeye bagvurur.

)

m.33, 1.3, ¢.1) Hig kimse bir demege tiye oima-
ya ve demekte Gye kalmaya zoranamaz.

m.33, £.2-) Hig kimse bir dernede Uye olmaya
ve dernekie lye kalmaya zorlanamaz.

)

m.33, .3-) Dernek kurma hiirriveti ancak, milli
divenlik, kamu diizeni, suc iglenmesinin
onlenmesl, genel saglik ve genel ahlik ile

baskalarnin_hiirriyetlerinin_korunmasi_se-
bepleriyle ve kanunla sinirlanabilir,

m.33, 1.3, ¢.2) Dernek kurma hiirriyetinin kulla-
nifmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gdsterilir.

m.33, t4-) Demek kurma hiirriyetinin kuianil-
masinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gdsterilir.

Bu maddede yapilan degisiklikler sunlardir: Ilk olarak maddenin birinci
fikrasinda esasa etkili olmayacak bir anlatim degisikligi vapilmstir.

ikinci olarak, 33. maddenin eski 2. fikrasmda yer alan diizenleme metin-
den ¢ikanlmistir. Anayasadan ¢ikanlan bu fikrada, Anayasada gosterilmesine
gerek olmayan, bu hakkin kullammma dair aynntiya iliskin kurallar bulun-
maktaydi. Bu bakimdan da, anayasa degisikligiyle bu diizenlemenin metinden
¢ikarilmas isabetli olmugtur.

33. maddede yapilan diger bir degisiklik ise, maddeye eklenen bir fikra ile
(f.3), demek kurma hiirmyetinin hangi sebeplere dayal: olarak simirlanabilece-
ginin gdsterilmis olmasidir. Yapilan bu eklemenin 13. maddenin degistirilmig
olmasindan kaynaklandign agiktir.

Anayasada yapilan bu degisikliklerin yeterli olmadigini; en antidemokratik
yasalardan biri olarak nitelenen!d Dernekler Kanununda da iyilestirilmesi
gereken ¢ok sayida dizenleme bulundugunu belirtmek gerekir.

15 TANOR, Demokratiklesme Perspektifieri, s.140.
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10.)T0planﬁ ve gosteri yiiriiyiigii diizenleme hakki; bu hakkm si1-
nirlanabilecegi haller; dernek, vakaif vb. drgiitlerin toplanti ve

gosteri  yiiriiyiisii  diizenleyebilmelerine dair kisitlamanmn
kaldirilmasy

Anayasanin 34, maddesinin

Eski hali: Yeni hali:

m.34, f.1-) Herkes, &nceden izin almadan,
silahsiz ve saldinsiz toptant ve gdsteri yii-
rily(git dlizenleme hakkina sahiptir.

m.34, f1-) Herkes, dnceden izin almadan,
silahsiz ve saldinsiz toplant ve gdsteri yii-
riytisi dozenleme hakkina sahiptir.

m.34, £.2-) Sehir diizeninin bozuimasint én-
lemek amactyla yetkili idari merci, gdsteri
yiriyigin{n yapiacadi yer ve glizergah
tespit edebilir.

)

)

m.34, 1.2-} Toplant ve gosteri yiirliyiigii
hakki ancak, mili glivenlik, kamu diize-
ni, sug iglenmesinin_dnlenmesi, genel
sadlifin ve genel ahldkin veya bagkala-
rinin_hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi
amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

m.34, 1.3-) Toplanti ve gdsteri ylirlyGsii dlizen-
leme hakkirn kullamimasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

m.34, £.3-) Toplant ve gdsten yiniyiisit diizen-
leme hakkinin kullanimasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir,

m.34, 1.4} Kanunun gdsterdidi yetkili merci,
kamu diizeninf ciddi sekilde bozacak alaylarn
ckmast veya milll gilvenfik gerekierinin ilal
ediimesi vaya Gumhuriyetin ana niteliklerini
yoketme amacim giiden fillerin islenmesinin
huvvetle muhtemel bulunmasi halinde befirii
bir ftoplantt  ve glsteri  yiirivigiing
yasaklayabilir veya ki ayr asmamak Lizere
erteleyebilir. Kanunun, aynt sebeplere dayali
olarak bir i'e badi iigelerde bitiin toplanti ve
gosteri  yirliyiiglerinin  yasaklanmasini
GngBraiigi) haflerde bu stire dig ayr gegemez.

)

m.34, £.5-) Demekler, vakifiar, sendikalar ve
kamu kurumu nitelifindeki meslek kurulugla-
rt kendi konu ve amaglan diginda loplant ve
gasten yrlylist ddzenleyemezier.

Bu maddede yapilan degisiklikleri su sekilde siralamak mimkiindiir: Ilk
olarak, “Sehir diizeninin bozulmasim dnlemek amaciyla yetkili idari merci,
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gosteri yurilyusiinin yapilacag: yer ve giizergahi tespit edebilir” hikmiinu
ihtiva eden eski 34/2. fikra hilkmii metinden ¢ikarilmigtir. Ayrica, kanunun
gosterdigi yetkili mercie, belirli nedenlere dayali olarak toplanti ve gosteri
yiriiytislerini yasaklama veya iki ay1 gegmemek {izere erteleme yetkisi veren
eski 34/4. fikra hitkmi de metinden ¢ikarilmastar,

Anayasamn 34, maddesinin metninden ¢ikarilan eski 34/2" ve 34/4. fikra-
larda, toplanti ve gosteri yurtiytigii hakkinin kullanimina dair Anayasada goste-
rilmesine gerek olmayan aynintilara ve bu hakkin kullanimimin asin derecede
kistlanmasina yol agabilecek hiikiimlere yer verilmekteydi. Bu nedenlerle, 34.
maddedeki eski 2. ve 4. fikralarin metinden ¢ikarilmas: isabetli olmustur.

34. maddenin 3. fikrasinda “Toplanti ve gdsteri yiirilylisii diizenleme
hakkinin kullamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gésteri-
lir” hitkmii yer almaktadir. Nitekim yuriirlikten kaldinlan 34/2 ve 4. fikra-
larda yer alan hiikimler, su anda yiiriirlikte bulunan 2911 sayili Toplant1 ve
Gosteri Yiiriytsleri Kanununun 6, 17 ve 19. maddelerinde daha da ayrintil
olarak diizenlenmistir. Bu durumda, Anayasada yapilan degisiklik gergeve-
sinde 2911 sayilt kanunun yeniden ele alinarak Anayasaya uygun hale geti-
rilmesi gerekmektedir.

Bunlarin yaninda, “Dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu nite-
ligindeki meslek kuruluglar: kendi konu ve amaglan diginda toplant1 ve gos-
teri yliriylsi diizenleyemezler” hitkmiinii ihtiva eden 34. maddenin eski 5.
fikrasimin yiiriirlitkten kaldiridmig olmasi daha da énemlidir. Ciinkd, soz ko-
nusu diizenleme, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme “hak ve olanagina
sahip bulunmasi gereken” ve bu hakki kullanma potansiyeline en fazla sahip
bulunan baski gruplarimin toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkin
kullanmalanm simirfandirmaktaydi. Bu nedenle, doktrinde, 34/5. madde
hitkmiiniin Anayasadan ¢ikarilmas: énerilmekteydi ve dayanisma yasaklar-
nin uzantis: niteliginde gortilen bu diizenlemenin 1995 Anayasa degisiklikle-
ri sirasinda kaldinimamig olmasi elestirilmekteydil®.

Bu maddede yapilan bir diger degisiklik ise, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkinin sinirlama sebeplerinin neler olabileceginin madde met-
nine dahil edilen 2. fikrada gosterilmesi ve bu hakkin “ancak™ kanunla sinir-
lanabileceginin  vurgulanmasidir. Burada ongériilen simirlama  sebepleri
AIHS’nde (m.11/2) kabul edilen sinirlama sebeplerine paraieldir.

16 Bkz., Gmer ANAYURT, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, (istanbul:
Kazanci Yaynlari, 1998), 5.151-156, 196; Ibrahim (zden KABOGLU, “Demek, Toplan-
t ve Gosteri Yiriiylisi Ozgiirligii”, igerisinde: Insan Haklari, (istanbul: Yap Kredi
Yayinlan, 2000), 5.146-151.; TANOR, Demokratiklesme Perspektifleri, s.140-146,
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11.) Adil yargilanma hakk

Anayasanin 36. maddesinin 1. fikrasinin

Eski hali: Yent hali:

m.36, {.1-) Herkes, mesru vasita ve yallardan m.36, 1.1-) Herkes, megru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargl mercileri dniinde faydalanmak suretiyle yargl mercileri dniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma davac veya davall olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir. ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hak arama hiirriyeti kenar baghifini tagiyan 36. maddede yapilan degisik-
lik, maddenin 1. fikrasina herkesin “adil yargilanma™ hakkina sahip oldugu
ibaresinin eklenmesinden ibarettir. Degisiklik teklifinin gerekgesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerde giivence altina alin-
g1 bildirilen adil yargilanma hakkinin Anayasa metnine dahil edildigi agik-
lanmaktadir. AIHS nin 6. maddesinde adil yargilanma hakkma iliskin ayrintili
hitkiimler yer almaktadir ve muhtemelen yapilan degisikligin esin kaynagi da
bu diizenlemeler olmustur. Bununla beraber, yapilan degisiklikle adil yargi-
lanma hakk: diye bir hakkin varligina agik olarak vurgu yapilmanin 6tesinde
hukuk diizenine bir yenilik ya da katki getirilmemistir. Ciinkii, “AIHS nin 6.
maddesinde yer alan hiikiimler, TC Anayasasi’min 36, 138, 140 ve 141. mad-
deleri hilkiimlerinde, esas itibariyle yer almaktadir. S8zlesmenin anilan mad-
desinin kimi hiikiimleri ise, ceza hukukunun ve ceza muhakemeleri usulii hu-
kukunun temel ilkeleri olarak ifadelendirilmislerdir.”17

12.)Sug ve cezalara iligkin esaslar, kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, sbzlesmeden degan yitkiimliiliigiin yerine getirileme-
mesinin yapfirimi, 6liim cezasi
Anayasanin 38, maddesine eklenen 8., 8. ve 9. fikralar

Eski hali: Yeni hali:

(- m,38, £.6-) Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgu-
lar, delil olarak kabul edilemez,

m.38, £.6-) Ceza sorumlulugu sahsidir. m,38, {.7-) Ceza sorumlulugu sahsidir,

(=) m.38, {.8-) Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan

bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay
azgiirliigiinden alikonulamaz.

- m.38, £.9-) Savas, gok yakin savas tehdidi ve teror
suclar halleri diginda liim cezas verilemez.

17 Yahya K. ZABUNOGI'TU, “Adil Yargilanma Hakk: ve idari Yarg”, “Yargi Reformu
2000” Sempozyumu, (Izmir: lzmir Barosu Yaym, 2000), s.315. Bu konuda ayrica bkz.,
KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, 5.174-177.
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Sug ve cezalara iliskin esaslann diizenlendi§i Anayasanin 38. maddesi,
degigiklikten 6nce dokuz fikradan olusmaktayds. 4709 sayil: kanunla yapilan
degisiklikle mevcut bu dokuz fikrada herhangi bir degisiklik yapilmaksizin
bunlara ii¢ yeni fikra daha eklenmis ve bdylece 38. maddedeki fikra sayisi
onikiye yiikselmistir. 38. maddeye eklenen bu {i¢ fikra ii¢ ayn konuyla ilgili-
dir: Bunlardan birincisi, “Kanuna aykin olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez” ilkesinin bir Anayasa kural haline getirilmesidir.
Buna benzer diizenlemeler daha énce CMUK'nun 135/a ve 254/2. maddele-
rinde yer almis bulunuyordu.

38. maddeye eklenen diger bir fikra ise, “Hi¢ kimse, yalmzca stzlesme-
den dogan bir ylikiimlGligl yerine getirememesinden dolay1 ézgirligiinden
alikonulamaz” hitkmiini ihtiva etmektedir. Bilindigi (izere, bu ilke AIHS ne
ek 4 Nolu Protokolde de yer almigtir. Madde metninden de agik¢a anlagildig
{izere, burada sbz konusu olan “sézlesmeden dogan” bir yilkiimliligin yeri-
ne getirilememesi halidir. Burada kastedilenin 6zel hukuk sézlesmeleri oldu-
fu konusunda herhangi bir tereddiit yoktur. Buna karsihk kanundan veya
yargi kararlarindan dogan bir kisim yiikiimliiliiklerin (6rnegin askerlik gére-
vi veya nafaka borcu gibi) yerine getirilmesini saglamak iizere kisinin &zgiir-
liigiinden alikonulmasinin 38/8. maddeyle bir ilgisi yoktur.

Bu noktada, Tiirk hukuk sisteminde kiginin sdézlesmeden dogan bir vii-
kiimlaligini yerine getirememesinden dolayr dzgirliigiinden ahikonulmasi-
na izin veren diizenlemelerin olup olmadifimn tartigtlmas: gerekmektedir.
Bu gergevede ozellikle 3167 sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek

- Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 16. maddesinde diizenlenen

karsiliksiz ¢ek keside etme sugu Gizerinde durulmasi gerekmektedir. Bilindigi
iizere, amlan diizenlemede, ibraz edilen ¢ekin yeterli kargiliginin bulunma-
mas1 halinde ¢eki keside eden kisilerin bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandinlacaklan hitkmii yer almaktadir. Bu diizenlemenin, Anayasanin
38/8. maddesine aykin hale gelip gelmedigi tartigilabilir niteliktedir. Bu
noktada c¢ekin bir 6deme arac1 oldugu, ¢ek verme isleminin bir soézlesme
olarak degerlendirilemeyecegi goriisii ileri siiriilebilir. Ayrica, k6th niyetle
ve hileye bagvurarak verilen ¢ekin 6denmemesi durumunda, bu fiilin dolan-
dincilik sugu kapsamunda cezalandinilabilecegi ve bu durumlarda amlan
kanun hiikkmiintin Anayasaya aykinligmin iddia edilemeyecegi goriisi de
ileri siiriilebilir. Biz burada bu konuyla iigili bir goriig belirtmeksizin, soru-
nun ¢dzimiinlin ceza ve ticaret hukuku uzmanlarnin incelemeleriyle ve
Anayasa Mahkemesinin bu konuyla ilgili olarak verecegi kararla ortaya ko-
nulabilecegine isaret etmekle yetinecegiz.
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Keza, Icra ve Iflas Kanununun 340. maddesinde yer alan ve “taahhiidi
ihlal sugu” olarak bilinen sug tipini yaratan diizenlemenin!® Anayasanimn
38/8. maddesine aykir1 hale gelip gelmediginin de aym geklide tartismalt bir
konu oldugunu belirtmekle yetinecegiz!?.

38. maddede yapilan diger bir degisiklik ise, hangi suglar igin 6lim ceza-
s1 Sngoriilebileceginin bizzat Anayasada gosterilmesine dairdir. 38. maddeye
eklenen yeni 9. fikra, “savas, ¢ok yakin savag tehdidi ve terdr suglan halleri
diginda 8liim cezas1 verilemez” hitkmiinii ihtiva etmektedir. Bu degisikligin
gerekgesinde AIHS ne ek 6 nolu Protokoliin hiikiimleri dogrultusunda bir
diizenleme yapildifina temas edilmektedir. Bununla beraber, sézii edilen
protokolde sadece savas ve ¢ok yakin savas tehlikesi oldufu zamanlarda
islenen fiiller icin ceza yasalarinda 6liim cezas: Gngdrilebilecegi belirtilmis-
ken Anayasanin 38/9. maddesinde bunlara ilave olarak terdr suglari igin de
6liim cezas: verilebilecegi hitkkme baglanmustir. i

Tiirk ceza mevzuatinda basta Tiirk Ceza Kanunu ve Askeri Ceza Kanunu
olmak tizere, 6831 sayili Orman Kanunu ile 1918 sayili Kagakgihifin Men ve
Takibine Dair Kanunda toplam olarak 40°a yakin sug i¢in 8lim cezas1 dngd-
riillmiistir2®. Anayasada yapilan bu degisiklikten sonra, belirtilen mevzuattaki
olim cezalanna iligkin hiikiimlerin Anayasanin yeni diizenlemesi karsisindaki
durumlarmin incelenmesi ve sdz komusu yasal diizenlemelerin Anayasaya
aykir1 hale gelip gelmediklerinin tartigiimas: gerekmektedir. Gergekten, yapi-
lan anayasa degisikligi ile sadece terér suglarn ile savas ve ¢ok yakin savag
tehdidi hallerinde Gliim cezas1 verilebilecegi belirtilmistir. Halbuki, ceza mev-
zuatinda dliim cezasi dngdriilen kimi suglar terbr sugu olmadiklan gibi, bunla-

18 {iK m.340: “111 inci madde mucibince veya alacaklnin muvafakati ile icra dairesinde
kararlastinlan borcu 8deme sartim, makbul bir sebep olmaksizin ihlal eden borgly, ala-
cakhinin sikayeti {izerine tetkik mercii tarafindan bir aydan ii¢ aya kadar hafif hapis ceza-
st ile cezalandinlir.”

19 Gerek kargiliksiz gek keside etme sugunun gerckse de 1K m.340'da yer alan diizenleme-
nin Anayasanin 38/8. maddesiyle ilgisi konusunda ayrintil: bilgi igin bkz. AIHS ve Ana-
yasa m.38 £.8 Aqsindan Odenmeyen Para Borglarinda Yaptinmlar Sempozyumu,
{Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yaymi, 2001); Ayrica bkz.,
Mahmut KOCA, “4709 Sayili Kanunla Yapilan Son Anayasa Degigikliklerinin Ceza Hu-
kukuna Etkileri”, Prof. Dr. Ergun ONEN’e Armagan’da yayinlanacak olan makale.

20 Oliim cezasina yer veren kanunlar ve maddeleri sunlardir: Tiirk Ceza Kanunu: 125, 126,
127, 129, 131, 133, 136, 137, 146, 147, 149, 156, 450. maddeler; Askeri Ceza Kanunu:
54, 55, 56, 39, 60, 62, 63, 64, 69, 70, 75, 79, 80, 89, 91, 94, 97, 101, 102, 126, 127, 136,
159, 160, ek 4 ve ek 5. maddeler, Kagak¢ihifin Men ve Takibine Dair Kanun: 30. madde;
Orman Kanunu: 110 madde. Bu liste igin bkz. Hisnii ONDUL, “Tiirkiye’de insan Hakla-
n ve Demokratik Standartlar Sorunu”, icerisinde; Hukukun Ustiinliigii-Demokrasi-
insan Haklan, 5.104.
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rin savas veya ¢ok yakin savag halleri ile de ilgisi bulunmamaktadir. Dolayi-
siyla bu suglar igin artik 6liim cezasina hilkkmedilmesi sdz konusu olamaz.
Buna kargilik, mevzuatta ¢liim cezas: ile karsllanan suglarm bilylik bir kism
Terorle Miicadele Kanunu gercevesinde terdr sugu olarak nitelenmig olan sug-
lardir. Bunun yaninda, 6liim cezasiyla cezalandirilacak olan suglarin diger bir
grubunu da savas veya ¢ok yakin savag tehdidi durumlarnnda islenecek suglar
olugturmaktadir. Anayasa da zaten bu durumlarda 6liim cezasi verilebilecegini
hiitkme baglamaktadir. Dolayisiyla bu tiir suglar igin Ongériilmiils olan &liim
cezalarinin Anayasaya aykin olmadigim kabul etmek gerekmektedir.

Bilindigi iizere, bugiin diinya lizerinde 6liim cezalannin hukuk sistemlerin-
den gikarilmas: yoniinde gii¢lil bir egilim vardr. Bu galismanin konusu, 8liim
cezalarinin ayrintili incelenmesine ayrlmis degildir. Bu nedenle, 6liim cezasinin
nigin ilga edilmesi gerektigi konusundaki tariymalara temas etmeksizin, yaptlan
anayasa degisikligi ile 6lim cezalarinin ne oranda ilga edilmis sayilabilecedine
kisaca deginmekle yetinecegiz. Az dnce de belirttigimiz gibi, Yapilan anayasa
degisiklifi neticesinde, su anda ceza kanunlarindaki 6liim cezalarmna iliskin hii-
kiimlerin hepsi yliriirliikten kalkmus ya da bu hitkiimler Anayasaya aykin hale
gelmig degildir; tam aksine, yapilan degisiklik, mevzuattaki sadece belirli birkag
sug tipini etkilemektedir ve az sayidaki bu suglara iligkin diizenlemelerin Anaya-
saya aykir1 hale geldikleri goriilmektedir?!.

Yukanda sozii edilen kimi suglar igin 6liim cezas1 verilmesini 6ngoren ya-
sa hiikiimlerinin Anayasaya aykir hale geldikleri tespitine bagh olarak Anaya-
sanin Ustiinliigli ilkesinin geredi yerine getirilmeli ve Anayasaya aykin bu
hiikiimler ceza kanunlarindan ayiklanmahidir. Anayasaya aykin kanunlarn, ya
Anayasa Mahkemesince iptal edilerek ya da yasama organmca ilga edilerek
hukuk diizeninden gikanlabilecekleri, 6zel olarak a¢iklama yapmay: gerektir-
meyecek derecede herkesce bilinen bir husustur.

21 Bizim gorcbildigimiz kadanyla, Turk Ceza Kanununun 450. maddesi ile Askeri Ceza

Kanununun 91/4., 97. ve 126/1-2. maddelerinde yer alan 6liim cezasina dair hiikiimler ve
Kagakgilifin Men ve Takibine Dair Kanunun 30. maddesinde ver alan diizenlemc anaya-
sa degisikliginden etkilenmektedir ve yapilan anayasa degigikliginin yirirliigc girmesiy-
le bu hilkiimlerin zimnen ilga edilmis olduklar sdylenebilir, Bununla beraber, zimni ilga
gbritgl tartigma yaratabilecek nitelikte oldugundan, bu kanun hikiimlerinin Anayasa
Mahkemesince iptal edilerek ya da TBMM tarafindan degistirilerek agikga yiirirliikten
kaldinlmasi daha uygun bir yoldur. Bunlarin yamnda, doktrinde bir yazar, teriir amaciyla
orman yakilmass neticesinde yangin sebebiyle 6liim meydana gelmesi halinde bu sugun
faillerine &iim cezasi verilecegini hiikme baglayan Orman Kapununun {4114 sayili ve
471995 tarihli kanunla degisik) 110. maddesinin de anayasa degisikliginden
etkilenmekte oldugu kanaatini (bu gériisiin tartigmaya agik oldugunu da ekleyerek) ifade
etmektedir. Bu konudaki tartigma igin bkz., KOCA, agm.
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13.)Devletin, yaptif1 islemlerde, ilgili kisive bagvurabilecegi kanun
yollarini ve siirelerini belirtmek zorunda olugu

Anayasamin 40. maddesine eklenen 2. fikra

Eski hali: Yeni hali:

m.49, £.1-) Anayasa ile taninmig hak ve hir- m.40, §.1-} Anayasa ile taninmig hak ve hiir-
riyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama riyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirimeden bagvurma imkaninin sag- geciktirimeden bagvurma imkaninin sag-
lanmasini isteme hakkina sahiptir. lanmasini isteme hakkina sahipir.

(-} m.40, 1.2-) Devlet, iglemlerinde, ilqifi kigile-
rin_hangi kanun_ yollan ve mercilere
basvuracadini_ve siirelerini__belirtmek
zorundadir.

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi kenar bagligim tagiyan 40. madde-
de yapilan degisiklik bu maddenin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere
yeni bir fikranin eklenmesinden ibarettir. Buna gore, Devlet, islemlerinde,
ilgili kigilerin hangi kanun yollan ve mercilere bagvurabilecegini ve bu bag-
vurunun suresini belirtmek zorundadir. 40/2. maddede her ne kadar “Devlet”
terimi kullanilmis ise de kanaatimizce bundan esas itibariyle devletin yiiriit-
me (idare) ve yarg: organlan kastedilmistir. Zira, yasama organinin kural
koyucu islemlerine -ve genel olarak parlamento kararlarina- karg ilgililerin
dogrudan herhangi bir mercie yva da kanun yoluna bagvurmalar hukukumuz-
da dngbriilmiis degildir.

Yapilan bu diizenleme hak arama hiirriyetinin kullanimim kolaylagtinie:
nitelikte olmasi nedeniyle kanaatimizce olumludur, Bununla beraber, bu
konunun ayrica bir yasa ile ya da baska bir kural tslemle de diizenlenmesi
gerekecektir, Zira, yuriitme(idare) ve yarginin say1s1z denebilecek ¢esttli-
likteki islemlerine karsi hangi mercilere ve hangi sireler igerisinde bagvuru
yapilabilecegini tespit etmek samldig kadar kolay bir i degildir. Ozellikle
kadrosunda uzman hukukgularin bulunmadigt idari birimlerin son derece
karmasik ve uzmanlik isteyen bu igin iistesinden gelebilmeleri kolay degil-
dir. Bu nedenle, ¢ikarilacak bir yasa ile bu konuda idari birimlere yol gos-
terilmesi yararh olacaktir. Aksi halde, uygulamada, idari makamlarin bu
konuda ilgilileri yanlis yonlendirmeleri veya genel nitelikli ve yetersiz bir
aydinlatmada bulunmalan séz konusu olabilecektir.
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D. Sosyal ve Ekonomik Haklarla Ilgili Degisiklikler

1.) Esler arasinda esitlik

Anayasanin 41. maddesinin 1. fikrasinin
Eski hali: Yeni hali:
m.41, £.1-) Aile, Tirk toplumunun temelidir. m.41, f.1-) Aile, Tirk toplumunun temelidir ve

Bu maddede yapilan degisiklik, “Aile, Tirk toplumunun temelidir” sek-
lindeki eski diizenlemeye “ve egler arasinda egitlife dayanir” ibaresinin ek-
lenmesinden ibarettir, Madde gerekcesinde, bu eklemenin “kadin-erkek esit-
ligini saglamaya yénelik bir diizenleme” yapmak hedefine ydneldigi belir-
tilmektedir.

So6z konusu degisiklikten &nce, doktrinde, Anayasanin 10. maddesine
“Erkek ve kadinlar esit haklara sahiptirler” seklinde bir hiikiim konulmasinin
isabetli olacagina temas edilmisti. Zira, Anayasanin 10. maddesinde sadece
genel esitlik ilkesine yer verilmis bulunuyordu ve Anayasada farkl: cinslerin
esit haklara sahip olmas: ilkesini diizenleyen &zel bir kural yoktu. Bu neden-
le, genel esitlik ilkesinin nisbi esitlifi amagladig, farkh cinslerin esit haklara
sahip olmasi ilkesinin ise mutlak esithigi gerektirdigi belirtilerek sdz konusu
hiikmiin Anayasa metnine dahil edilmesi énerilmisti22.

Buna karsilik anayasa koyucu, konuya daha dar bir a¢idan yaklagarak 41.
maddeye bir ekleme yapmus ve ailenin esler arasindaki egitlige dayandigini
belirtmekle yetinmigtir. Kanaatimizee, farkh cinslerin egit haklara sahip ol-
masi ilkesinin Anayasanin 10, maddesinde ¢le alinmas: ve doktrinde tneril-
digi sekilde “erkek ve kadinlar esit haklara sahiptirler” seklinde daha kap-
samli ve vurgulu bir ifadeyle diizenlenmesi gerekirdi?3.

22 Zafer GOREN, “Temel Hak ve Ozgiirliikler-Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: igin Reform
Onerileri”, igerisinde: Tiirkiye’de Apayasa Reformu-Prensipler ve Sonuclar, (Ankara:
Konrad Adenauer Vakfi, 2001), s.101. Nisbi ve mutlak egitlik kavramlari hakkinda bilgi
igin ayrica bkz., Zafer GOREN, Anayasa Hukukuna Girig, (izmir: Bang Yaymlan,
19973, 5.388.

Bu &nerinin sahibi GOREN, kadin erkek esitligi baglaminda Anayasanin [0. maddesine
aynica “Yasa koyucu, dzel veya kamu hukukunun biitiin alanlarinda kadimi magdur eden
dogrudan dogruya ve dolayh aynmlarin ortadan kaldintmasi, kadin ve erkegin esit duru-
ma getirilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapar” hiikmiiniin de konulmas: gerektigini be-
lirtmektedir. Bkz., GOREN, agm., 5.102,

23
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2.} Kamulagtirmada gergek kargihk esasi, 6denmeyen kamulagtirma
bedelleri igin 6ngoriilen faiz orani

Anayasanin 46. maddesinin 1., 2. ve 4. fikralannin

Eski hali:

Yeni hali:

m.486, 1.1-) Devlet ve kamu tizel kigileri; kamu
yarannin gerektirdidi hallerde, kargiliklarin
pegin ddemek sartiyla, Bzel mitlkiyette bulu-
nan taginmaz mallarin tamamin veya bir
kismuri, kanunla gsterilen esas ve usullere
gore, kamulagtirmaya ve buniar iizerinde i-
darf intifaklar kurmaya yetkilidir,

m.46, 1.1-} Devlet ve kamu tlizel kigileri; kamu
yarannin gerektirdigi hallerde, gercek karsi-
Iiklanini  pesin  Odemek sartiyla, dzel
milkiyette bulunan taginmaz  mallarin
tamamini  veya bir kismini,  kanunla
glsterilen esas wve  usullere  gbre,
kamulaghrmaya ve bunlar (izerinde idari

m.46, £.2-) Kamulagtirma bedelinin hesaplan-
ma ltarz ve usulleri kanunia belirlenir. Kanun
kamulagtirma bedefinin tespitinde vergi be-
yamin, kamulagtirma tarihindeki resmi ma-
karilarca yapimig kiymef takdirerini, fagin-
maz mallarn birim fiyatlarni ve yapt malfyef
hesaplanm ve dider objektif Giciler dikkate
alir. Bu bedel ile vergi beyanindaki kiymet
arasindaki farkin nasil vergilendintecedi ka-
numla gosterilr,

(__y'tlfaklar kurmaya yetkilidr,

m.46, f.3-) Kamulagtrma bedeli, nakden ve
pegin olarak ddenir. Ancak, tanm reformu-
nun uygulanmasi, biiyik enerji ve sulama
projeleri ile iskan projelerinin gergeklestiril-
mesi, yeni armanlarin yetigtiilmesi, kiyilarin
korunmas! ve turizm amaciyla kamulagtinlan
topraklarin bedellerinin ddenme gekli kanun-
la gosterilir. Kanunun taksitie demeyi dngd-
rebilecedi bu hallerde, taksitlendirme siiresi
bes yit agamaz; bu takdirde taksitler egit o-
larak ddenir ve pesin ddenmeyen kisim
Deviet borglan igin Gngdriilen en yiiksek faiz
haddine baglanir.

m.d8, 1.2-) Kamulagtima bedeli ile_kesin
hilkme badlanan artinm bedeli nakden ve
pesin olarak ddenir. Ancak, tanm reformu-
nun uygulanmasl, biyilk enerji ve sulama
projeleri ile iskdn projelerinin gergeklestiril-
mesi, yeni ormanlarin yetistiilmesi, kiyilarin
korunmasi ve furizm amaciyla kamulagtrilan
topraklarin bedelierinin édenme sekli kanun-
la ghsterilir. Kanunun faksitle Gdemeyi 6ngd-
rebilecedi bu hallerde, taksitlendirme siresi
bes yifi agamaz; bu takdirde taksitler esit o-
larak ddenir.

)

m46, f4) ikinci fkrada Bngériilen
taksitlendirmelerde ve herhangi bir se-
beple Sdenmemis kamulagtirma bedelle-

rinde kamu alacaklan icin dngdriilen en

iiksek faiz uyqulanir,

Bu maddede yapilan degisikliklerden birincisi, dzel miilkiyetteki tagin-
maz mallarin “gercek™ karsiliklaninin 6denmesi sartryla kamulagtinlabilece-
ginin belirtilmis olmasidir. Bu ilke, daha 6nce.1961 Anayasasimn 38. mad-
desinde yer almigt1 ve 1971 degisikliklerine kadar yiiriirliikte kalmigti.
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Anayasanin 46. maddesi gergek karsilik esasini getirmekle beraber, tasin-
mazin gergek karsihgmin nasil tespit edilecegine dair bir hilkiim igermemekte-
dir. Yapilan degisiklikle madde metninden ¢ikanlan eski 46/2. maddede gergek
kargilik esasina yer verilmeksizin, “kamulagtirma bedelinin™ hesaplanma tarz ve
usullerinin kanunla belirlenmesi hiikme baglanmaktaydi ve bu belirlemeyi ya-
pacak kanun koyucunun dikkate almasi gereken bazi kriterler sunulmaktaydi.

Anayasanin 46/1. maddesinde “gercek karsilik”tan sézedilmesine rag-
men gergek karsiligin ne surette hesaplanacagina hi¢ temas edilmemis olma-
s1, kamulagtinlacak tasinmazin gergek kargilifimin hesaplanmasinda kullani-
lacak kimi kriterlerin kanunla belirlenmesine engel degildir. Kald: ki, Ana-
yasanin “Devletlestirme ve 6zellestirme” basligini tagiyan 47/2. maddesinde,
“Devletlestirme gergek karsilifii Gizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesap-
lanma tarz1 ve usulleri kanunla diizenlenir” hilkkmii yer almistir, Bu nedenle,
kamulagtirma bedelinin nasil tespit edilecegine dair esaslari igeren Kamulas-
tirma Kanununun 11. maddesi, kamulastirilan taginmazin bedelinin hesap-
lanmasinda kullanilacak olan bir kisim &lgiileri tespit etmis bulunmaktadir ki
bu &lgiilerin taginmazin “gergek karsihginin™ hesaplanmas: icin de uygulan-
maya devam edilmesi, kanaatimizce Anayasaya aykiri olmayacaktir.

Aynca diger onemli bir degigiklik de, kamulastirma bedelinin
taksitlendirilmesi halinde ve herhangi bir sebeple 8denmeyen kamulastirma
bedellerinde “kamu alacaklan™ igin éngoriilen en yiiksek faiz haddinin uygu-
lanacagi kuralinin Anayasa metnine (m.46/4) dahil edilmesidir. Degisiklik-
ten Gneeki dizenleme (m.46/3) bu konuda “devlet borglart” i¢in éngériilen
en yiiksek faiz haddinin uygulanacagini hitkme baglamaktaydi. Devlet borg-
lan igin 6ngoriilen faiz haddinin kamu alacaklan i¢in éngériilen faiz haddin-
den daha disiik oldugu ve yiiksek enflasyon oranlarimin cari bulundugu bir
ekonomik ortamda, eski diizenlemenin hakkaniyet 8lgiileriyle bagdastirilma-
st zordu. Bu bakimdan, yapilan degisiklik olumludur.

3.} Calisma hakk, igsizlerin korunmasi
Anayasanin 43. maddesinin

Eski hali:

Yenl hali:

m.49, {.2-) Devlet, galisanianin hayat seviye-
sini yUkseltmek, gaiigma hayatini gelistir-
mek igin gahganlar korumak, caligmayl
desteklemek ve issizlidi dnlemeye elverigli
ekonomik bir ortam yaratmak igin gerekli
tedbirleri alw,

m.49, £.2-) Devlet, ¢alisanlarin hayat seviye-
sini ylkselimek, calisma hayatini gelistir-
mek igin galiganlan ve igsizleri korumak,
galigmay! desteklemek, issiziigi dnlemeye
elverigli ekonomik bir orfam yaratmak ve

gallsma bansim saglamak igin gerekli

tedbirleri alir.

m.49, £.3-) Devlef, igci-isveren ilighierinde
galigma banginin saglanmasim kolaylagh-
fict ve koruyucu tedbirler alir.

=)
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49, maddede yapilan degisiklikle, maddenin 2. fikrasi degistirilmis, 3.
fikras ise yiiriirliikten kaldinlmstir. Yiiriirlikten kaldirilan 3. fikramn igeri-
#i aslinda yeni metinde 2. fikrada yer almis bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
maddede yapilan degisiklik esas itibariyle 2. fikrada yapilan eklemeden iba-
rettir, Buna gore, Devlet, ¢alisanlarin yaminda “igsizler”i de korumak igin
gerekli tedbirleri almakla gorevli kilinmaktadar.

4.) Sendika kurma ve sendikalara iiye olma haklkimn 6znesi: “¢ah-
sanlar”; bu hakla ilgili simirlandirma nedenleri; sendika hakki-

nin kullanimma dair kimi kayitlamalarin ilgas: vd.

Anayasanin 51. maddesinin

'Eski hali:

Yeni hali:

m.51, £.1-) fsgiler ve igverenler, Gyelerinin ga-
lisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
mantaatlerini korumak ve gelistirmek igin on-
ceden izin almaksizin sendikalar ve st kuru-
luglar kurma hakkina sahiptirler.

m.51, 1.3-) Sendikafara {ye oimak ve Gyslikien
ayrimak serbesttir.

m.51, {4} Hig kimse senclkaya iiye olmaya, dye
kalmaya, Gyelikten aynimaya zorlanamaz.

m.51, £.1-) Cabsanlar ve igverenler, Gyelerinin
aligma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin
nceden izin almaksizin sendikalar ve st ku-
ruluglar kurma, bunlara serbestee (iye olma
ve Oyelikten serbestce gekilme haklarina
sahiptir. Hig kimse bir sendikaya (ye al-
maya ya da iyelikten ayriimaya zerlana-
maz,

mb51, £.2-) Sendikalar veya st kuriluglanni
kurabilmel igin kanunun gésterdidi bilgi ve bel-
gelerin, kanunda belirtilen yetkili mercie veri-
mesi yeleridir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna
aykmibinin tespiti hafinde yetkili merci, sendi-
ka veya ist kurulugun faafiyetinin durduruimas:
veya kapatimas: igin mahkemeye bagvurur.

()

)

m.5t, £.2-) Sendika kurma hakk: ancak, milli
giivenlik, kamu diizenl, sug igslenmesinin
dnienmesi, genel saghk ve genel ahldk lle
baskalannin_hak ve &zgiirlliklerinin korun-
masi sebepleriyle ve kanunla sinidanabilir,

)

m.51, £.3-} Sendika kurma haklarun kullanil-
masinda uygulanacak sekil, gart ve usul-
ler kanunda gésterilir.

m.51, £.5-) isciler ve isverenier aym zamanda
birden fazla sendikaya (ye olamazlar.

m.51, f.4-) Ayni zamanda ve ayni_iskolunda
birden fazla sendikaya iiye olunamaz.

(=)

m.51, 1.5} Isgl niteligi tagsimayan kamu gé-
revlilerinin bu atandaki haklannin kapsam,
istisna ve sinirlan gdrdilkleri hizmetin ni-
feligine uyqun olarak kanunla diizenlenir.
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m.51, 1.8-) Sendika ve st kuruluglannin ti-
zlikleri, yGnetim ve igleyisleri, Anayasada
belirlenen  Cumhuriyetin  niteliklerine ve
demokratik esaslara aykri olamaz,

m.51, £.6-) Sendika ve Ust kuruluglaninin ti-
ziikleri, yonetim ve igleyigleri, Cumhuriyetin
temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina
aykirt olamaz,

m.51, 1.6-} Herhangi bir isyerinde gahigabil-

)

mek, igei sendikasina (iye olmak veya ol-
mamak garfina baglanamaz.

m.51, 1.7-} Isi sendika ve ist kuruluglarnda (-
yonetici olabilmek icin, en az on yil bilfiil ig-
¢f ofarak caltsmig olma sart: aranir.

Anayasanin 51, maddesi, eski diizenlemedeki bir kisim hiikiimler gikan-
larak ve yeni bazi hiikiimler eklenerek yeniden kaleme alinmgtir. Bu mad-
dede vapilan degigiklikler arasinda ilk gdze carpan husus, sendika kurma ve
sendikalara liye olma hakkinmn, eski diizenlemede oldugu gibi sadece “ig¢iler
ve igverenler”e degil, “calisanlar ve isverenler”e taninmig olmasidir. Caligan-
lar teriminin igerisine is¢ilerin yaninda memurlar ve diger statilerde ¢alisan
kigiler de girmektedir. Bununla beraber, memurlar i¢in sendika hakkinin
daha once, 53. maddede 1995 yilinda yapilan degisiklikle tamnmis oldugu
dikkate alimirsa yapilan degisikligin bu konuda bir yenilik getirmedigi soyle-
nebilir,

Maddede yapilan diger bir degisiklik ise, yukarida metinlerine yer veri-
len eski diizenlemedeki 2., 6. ve 7. fikralarin biitiiniiyle Anayasadan gikaril-
mis olmasidir. Anayasa metninden g¢tkanlan 2. fikranin ele aldig konunun
Anayasada degil ilgili kanunlarda diizenlenmesi daha uygun oldugundan
yapilan degisiklik bizce olumludur. Ayn: sekilde, is¢i sendikasi yoneticiligi
icin on yil bilfiil ig¢i olarak ¢alignug olma gartini getiren 7. fikranin metinden
¢ikarilmast da yapay bir simirlama hiikmiiniin Anayasa metninden ayiklan-
masina yol agtifr i¢in olumludur. Degigiklikten 6nceki 6. fikrada yer alan
“Herhangi bir isyerinde ¢alisabilmek, is¢i sendikasing iive olmak veya ol-
mamak gartina baglanamaz” hilkkmiiniin yeni metne dahil edilmemis olmasi,
51/1. maddedeki “Hi¢ kimse bir sendikaya liye olmaya ya da iiyelikten ay-
rilmaya zorlanamaz” hilkkmiiniin varlig1 nedeniyle herhangi bir eksiklik yara-
tacak gibi gériinmemektedir?4. Kald: ki, eski metinde 6. fikrada yer alan
diizenleme Sendikalar Kanununun 31. maddesinde daha da genis bir sekilde
yer almig bulunmaktadir,

24 By konuda ayrmult bilgi igin bkz., Nuri CELIK, is Hukuku Dersleri, Genigletilmis 15.
Baskt, (Istanbul; Beta Yaywmlan, 2000}, 5.318 vd.
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51. maddede vapilan diger bir degisiklik ise, 13. maddedeki genel sinur-
lama sebeplerinin ilgasi nedeniyle, sendika hakkimin hangi nedenlerle sinir-
lanabileceginin maddenin 2. fikrasinda tek tek sayilarak gdsterilmesidir.
51/2. maddede gosterilen simrlama sebepleri kanaatimizce makuldir.

51. maddede yapilan degigikliklerden bir digeri ise, sendika kurma hak-
kinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller ile, is¢i niteligi tagi-
mayan kamu gdrevlilerinin sendika haklarimin kapsam, istisna ve siitlarnin
kanunla diizenleneceginin belirtilmis olmasidir.

51/4. maddede yapilan degisiklikle, birden fazla sendikaya iiye oluna-
mayaca@ kural muhafaza edilmistir. Bununla beraber, birden fazla sendika-
ya iiyelik yasag, bu iyeliklerin “aynr zamanda” ve “aym is kolunda™ ger-
geklesmesi sartiyla dngdriilmiistiir. Bu diizenleme aym igerikte olmak lizere
Sendikalar Kanununda da (m.22/1) yer almaktadir.

5.} Asgari iicretin tespitinde dikkate alinacak unsurlar

Anayasanin 55. maddesinin son fikrasinin

Eski hali: Yenl hali:

m.55, f.son-) Asgari Geretin tespitinde Olke- m.55, f.son-) Asgari (crelin tespitinde gali-
nin ekonomik ve sosyal durumu gz éniin- sanlann gegim sgartlan ile dlkenin eko-
de bulundurulur. nornik durumu da gézdniinde bulundurulur.

55. maddenin son fikrasinda yapilan degisiklik, asgari iicretin tespitinde
dikkate alinacak kriterlerin neler oldugunun yeniden belirlenmesine yoneliktir.
Yapilan degisiklikle, asgari licretin tespitinde her seyden dnce “galisanlarin ge-
¢im sartlan”nin dikkate alinacagi hitkmii eklenmigtir. Bunun yaminda, eski di-
zenlemedeki, iilkenin iginde bulundugu “ekonomik durum™un asgari licretin
tespitinde gozoniinde bulundurulacagina dair hiikiim de muhafaza edilmigtir.
Buna karsilik, “iilkenin sosyal durumu™nun asgari iicretin tespitinde dikkate
alinacak bir kriter olmasm 8ngoren eski diizenleme Anayasa metninden gika-
nlmistir.

Asgari iicretin tespiti konusunda yapilan degisiklikte, konuya caliganlarin
gegim sartlan perspektifinden bakilmasina dair bir hilkme &ncelikle yer verilmis
olmasi son derecede tabiidir. Buna karsilik, Tiirk toplumunun sosyal yapisinmn,
bu gercevede dzellikle Tiirk toplumundaki aile iliskileri ile ailedeki gocuk say1-
stnin asgari tcretin tespitinde dikkate alacak bir kriter olarak dngoriilmemesi
hakli olarak elestirilebilecek bir diizenlemedir2?.

25 Tankut CENTEL, “Tiirk Calisma Yasami Agisindan Son Anayasa Degisikligi”, TISK
Isveren, Ekim 2001, 5.14.
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6.) “Sosyal ve ekonomik haklarmm simin” ifadesinin yerine “Devletin
iktisadi ve sosyal devlerinin simrlar1” ifadesinin gecmesi

Anayasanin 65. maddesinin ve kenar bagliginin

Eski hali:

Yeni hali:

K. Sosyal ve ekonomik hakiarin s

XIll. Devietin iktisadi ve sosyal &devlerinin

sinirlan

Madde 65.- Devlet, sosyal ve ekonomik alan-
larda Anayasa ile belilenen gdrevlerini,

ekonomik istikrarin Korunmasint gdzeterek,

Madde 65.- Devlet, sosyal ve ekonomik alan-
larda Anayasa ite belilenen gorevlerini, by

gorevlerin amaclarina uygun_dncelikleri

mali kaynaklarinin yeterlitigi dlgiisinde ye-
rine getirir.

gbzetergk mali kaynaklarinin yeteriiigi 6l-
¢lsiinde yerine getirir.

Bu maddede yapilan degisiklikle, 6nce, gayet isabetli olarak, maddcnin
kenar bashgi maddenin igerigini dogru olarak ifade edecck sekilde degisti-
rilmigtir. Gergekten de bu maddenin konusu, vatandaslarin sosyal ve ekono-
mik haklarinin sinirinm gésterilmesi degil, devletin bu alanlardaki gérevleri-
ni hangi gergeve i¢inde yerine getireceginin belirlenmesidir, .

Baglikta yapilan bu degisikligin yaninda maddenin iceriginde de bir de-
gisiklik yapilmistir. Buna gére, devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anaya-
sa ile belirlenen gorevlerini yine mali kaynaklannmn yeterliligi 6liisiinde
yerine getirecektir. Fakat, bu gorevlerin yerine getirilmesinde devlet artik
ekonomik istikrarin korunmasi gézetmek kaydiyla baglanmamaktadir.
Bunun yerine, devlet, sosyal ve ekonomik alanlardaki gorevlerin yerine geti-
rilmesinde bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gbzetme yiikiimii
altina sokulmaktadir,

E. Siyasal Haklarla llgili Degisiklikler

1.) Tiirk baba veya Tiirk annenin ¢ocugunun vatandashg

Anayasanin 66. maddesinin 2. fikrasinin

Eski hafi:

m.66, §.2-) Tirk babanin veya TUrk ananin
gocudu Tirkilr. Yabanct babadan ve Tiirk
anadan ofan cocudun vatandasit kanunla
gizenlenir.

Yeni hali:
m.56, £.2-) Tirk babanin veya Tirk ananin
gocugu Tirktir. (-

Bu maddede yapilan degisiklikle, “Yabanci babadan ve Tirk anadan o-
lan ¢ocugun vatandashg: kanunla diizenlenir” hikkmiinii igeren eski 2. fikra-
nin ikinci climlesi Anayasa metninden ¢ikarilmustir, Depisiklik teklifinin
gerekcesinde, s6z konusu diizenlemenin kadin ve erkek arasinda esitsizlik
yarattig1 giriigiine yer verilmigtir,
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Yiiriirliikten kaldinlan diizenleme, yabanci babadan ve Tirk anadan olan
cocugun vatandaghginmn kanunla dizenlenmesini dngérmekteydi. Nitekim,
403 sayil: Tiirk Vatandashg Kanununun 1. maddesinde bu konu ele alinmig
ve “Tiirkiye iginde veya disinda Tiirk babadan olan ya da Tiirk anadan dogan
cocuklar dogumlarindan baglayarak Tiirk vatandagidirlar” hitkmiine yer ve-
rilmistir. Bu agidan bakilirsa, yapilan anayasa degisikliginin uygulamada bir
yenilige yol agmasi s6z konusu degildir. Bununla beraber, yiirlirliikten kaldi-
rilan diizenleme, yabanci babadan ve Tiirk anadan olan gocugun vatandaglif
konusunda kanun koyucuyu yetkilendirmekteydi ve bu agidan da kadin ve
erkek cinsleri arasinda bir ayinm yapilabilmesine ac¢ik kapt birakmaktaydi.

2,) Taksirli su¢lardan mahkum olanlarin oy kullanabilmesi, se¢im
kanunlarinda yapilacak degisikliklerin uygulanma zamani

Anayasann 67. maddesinin 5. fikrasinin ve eklenen son fikranin
Eski hali:
m.67, {.5-) Silah altinda bulunan er ve erbaglar

Yeni hali:

m.67, £.5-) Silah altinda bulunan er ve erbaglar

ile askeri &grenciler, ceza infaz kurumlannda
bulunan hitkimiiler oy kullanamazlar, Ceza
infaz kurumlan ve tutukevlerinde bulunan fu-
tuklularin secme haktarint kulfanmalarinda,
oylann sayim ve dékiimlnde segim emniyeti
agisindan alinmasi gerekli tedbirler Yiksek
Secim Kurulu tarafindan tespit edilir ve goé-
revli hakimin yerinde yénetim ve denetimi al-
tinda yapibr.

ile askeri grenciler, taksirli suglardan hij-
kiim giyenler hari¢ ceza infaz kurumlannda
butunan hik(miller oy kullanamazlar. Ceza
infaz kurumlari ve tutukevlerinde oy kulla-
niimasi ve oylarn sayim ve dokiminde se-
¢im emniyeti agisindan alinmasi gerekli ted-
birler Yiiksek Segim Kurulu tarafindan tespit
edilir ve gdrevli hakimin yerinde ydnetim ve
denetimi altinda yapilir.

{=) m.67, f.son-) Secim kanunlannda yapilan

degigiklikler, yiirirliige girdigi tarihten I-
tibaren bir yil iginde yaplacak secimlerde

uygulanmaz.

Bu maddede iki konuda degisiklik yapilmigtir, Bunlardan birincisi, ceza
infaz kurumlarinda bulunan ve taksirli suglardan hiikiim giymis olan kisilere
segme (secimlerde oy kullanma) hakkinin tanmmasidir. Degisiklikten onceki
diizenleme, sugun niteligi bakimindan herhangi bir aynm yapmaksizin ceza
infaz kurumlarindaki biitiin hiikiimliilerin oy kulianamayacaklars hiikmiinii
icermekteydi. Kanaatimizce bu konuda yapilms olan degigiklik olumludur
ve adalet duygusunu inciten bir yasak boylelikle ortadan kaldirilmigtir,

67. maddede yapilan ikinei degisiklik ise, maddeye, segim kanunlarinda
yapilacak degisikliklerin ne zaman uygulanmaya baglanacagina dair yeni bir
fikra eklenmesidir. Buna gore, segim kanunlarnda yapilacak degisiklikler,
yiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l iginde yapilacak se¢imlerde uygu-
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lanmayacaktir. Bu dizenlemeyle, segimlere yaklasilirken ozellikle iktidar
partilerinin kisa vadeli ¢ikarlanm gozeterek se¢im sonuglanim etkileme ve
yonlendirme amacina matuf olarak segim kanunlarinda degisiklikler yapma-
lar1 engellenmek istenmigtir.

3.) Siyasi parti kapatilmasi, siyasi partilerin “yasaklanmg fiillerin
islendigi bir odak haline gelmeleri”, kapatma dist yaptirnmlar

Anayasanin £9. maddesinin 6. fikrasi ile ekienen yani ve degistirilen son fikralann

Eski hall:

Yeni hali:

m.89, £.6-) Bir siyasi partinin 68 inci maddenin
dérdinci fikras) hikimlerine aykin eylemle-
rinden Gtlrl temelli kapatimasina, ancak,
onun bu niteliktek fillern iglendigi bir odak
haline geldiginin Anayasa Mahkemesince
tespit edilmesi halinde karar verilir,

m.69, f.6-} Bir siyasi partinin 68 inci maddenin
dirdéncd fikrasi hikimlerine aykin eylemle-
rinden Otlrll temelli kapatimasina, ancak,
onun bu nitelikteki fillerin iglendigi bir odak
haline geldidinin Anayasa Mahkemesince
tespit editmesi halinde karar verilir, Bir siyasi
partl, bu nitelikteki fiitler o partinin dyele-
rince yofun bir gekilde iglendidi ve bu du-
ruim_¢ partinin biyik kongre veva genel
baskan veya merkez karar veya yonetim

organlan veya Tiirkiye Bilyiik Millet Mecli-
sindekl grup genel kurulu veya grup yéne-

tim kurulunca zimnen veya agikca benim-
sendigi yahut bu filller dogrudan dodruya
anilan parti organlaninca kararlilik iginde
iglendii takdirde, sz konusu fiillerin_o-

dadt haline gelmig sayilir.

m.69, £.7-) Anayasa Mahkemesi, yukandaki
fikralara gére temelli kapatma yerine, dava
konusu fiillerin adirhéing gére ilgili siyast
partinin_Devlet yardunindan kismen veya

famamen yoksun birakilmasina karar ve-
rebilir,

m.69, 1.s0n-) Siyasi partiterin kurulug ve calig-
malari, denetlenme ve kapatimalar ile siyasi
parlilerin ve adaylarn segim harcamalan ve
usulleri yukandaki esaslar cercevesinde ka-
nunla dlizenlenir.

m.69, f.son-} Siyasi partilerin kurulug ve ¢alisma-
lan, denstienmeleri, kapatiimalar ya da Deviet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun
brrakilmalan ile siyasi partilerin ve adaylarin
segim harcamalan ve usulieri yukandaki esas-
lar gergevesinde kanunla diizenlenir,

Anayasanin 69. maddesinde esas itibariyle iki onemli degisiklik yapilmms-
tir, Bunlardan birincisi, siyasi partilerin hangi hallerde yasak fiillerin iglendigi
bir odak haline gelmis sayilacaklarinin bizzat Anayasada gdsterilmesidir. Tkin-
cisi ise siyasi partilerin “deviet yardimindan kasmen veya tamamen yoksun
brakimast” seklinde kapatma diginda yeni bir yaptinmin dngoriilmesidir,
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69. maddenin 6. fikrasina eklenen bir ciimle ile odak haline geime duru-
munun kriterleri tanimlanmigtir. Buna gore, birinci halde, efer bir siyasi
partinin ilyeleri Anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasinda sayilan yasak fiille-
ri yogun bir sekilde islerlerse ve bu durum o partinin (m..69/f.6’da belirtilen)
yetkili organlaninca zimnen ya da agik¢a benimsenirse bu durumda o parti
yasak fiillerin islendigi bir odak haline gelmig sayilir.

ikinci halde ise, m.68/4 baglamindaki yasak fiiller, dogrudan dogruya
anilan parti organlarinca kararhlik iginde islenirse, yine, o parti odak haline
gelmiy say1lir20,

Béylelikle, odaklagma olgusunun tanimz bizzat Anayasada gdsterilmigtir.
Anayasadaki bu diizenlemeden 6nce, odak (ya da mihrak) olmanin kogullar
2820 sayili Siyasi Partiler Kanununda yer almigti. Siyasi Partiler Kanununun
103/2. maddesinde 1986 ve 1999 yillarinda 'yapilan diizenlemelerle siyasi
partilerin hangi hallerde odak haline gelmis sayilacaklan hitkme baglanmsti.
Bununla beraber, Anayasa Mahkemesi, Siyasi Partiler Kanunundaki bu dii-
zenlemelerin ikisini de Anayasaya aykiri bularak iptal etmisti2’. Bu nedenle
de Siyasi Partiler Kanununda odak kavramyla ilgili bir bosluk ortaya ¢ikmis
bulunuyordu. Yapilan anayasa degisikliiyle, anayasa koyucu, odak haline
gelme olgusunun sartlarinin neler olacagini bizzat diizenleme yoluna gitmis,
bu konunun kanunla diizenlenmesini tercih etmemigtir. Bu yolun segilmesin-
de Anayasa Mahkemesinin sozii edilen iptal kararlannin etkisi vardir ve
yapilan diizenleme siiphesiz, siyasi partilerin kapatilmasinin zorlastirilmasi
hedefine yoneliktir. Bu agidan bakinca, getirilen diizenlemenin Anayasa
Mahkemesinin konuya iligkin kararlarna bir cevap tegkil ettigi sdylenebilir.

Yapilan bu degisiklikle, ne tiir durumlann bir siyasi partiyi odak haline ge-
tirecegi bizzat Anayasada gdsterilmis olmakla beraber, 69/6. maddede belirti-
len odaklagma olgusunun sartlannin somut bir siyasi parti kapatma davasinda
gergeklesip gerceklesmedigine ve netice olarak da, dne sirillen iddia ve kanit-
lann davali siyasi partinin yasak fiillerin iglendigi bir odak haline geldiginin
kabuliine yetip yetmeyecegine yine de Anayasa Mahkemesi karar verecektir.
Zira, 69/6. madde, odaklagsma olgusunun s6z kenusu olabilmesi igin yasak
fiillerin parti iiyeleri veya yetkili organlarinca “yogun bir sekilde” ve “kararl-
lik iginde” islenmesini aramaktadir ki, davali bir siyasi partinin {yelerinin

26 By konuda ayrintilt bilgi igin bkz., Nihat BULUT, “ Siyasal Parti Yasaklan ve Son Ana-
yasa Degisiklikleri Cergevesinde Odaklagma Olgusunun Kriterleri”, Prof. Dr, Ergun
ONEN’e Armagan’da yayinlanacak olan makale,

27 Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlari igin bkz., E:1998/2, K:1998/1, K.Tarihi:

9.1.1998, AMKD, Sy.34/t, s.236-251; E:2000/86, K:2000/50, K.Tarihi: 12.12.2000,
AMEKD, 5y.36/2, 5.896-913.
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veya yetkili organlarinin eylemlerinin bu kahba girip girmedigini tespit edecek
olan organ Anayasa Mahkemesidir. Bu agidan, siyasi partilerin kapatilmas
konusunda, Anayasa Mahkemesinin oldukga genis bir degerlendixme ve takdir
yetkisine sahip oldugu sdylenebilir,

69. maddede yapilan diger bir degisiklik ise, parti kapatmanln tek yapti-
rim olmaktan g¢ikanlmasidir. Béylece, Anayasa Mahkemesi, dava konusu
fiilllerin agirhik derecesine gore, ilgili siyasi partinin kapatilmasma karar
verebilecegi gibi, kapatmaya karar vermeksizin sadece, davali siyasi partinin
kismen veya tamamen Devlet yardimindan yoksun kilinmasina da karar ve-
rebilecektir, Siyasi parti kapatma kararinin ¢ok agir bir karar olmasi ve iil-
kemizde pek ¢ok siyasi partinin bu akibete ugramis olmas: gergegi karsisin-
da, doktrinde, kapatmaya varmayan bir kisim ara yaptirimlann éngériilmesi-
nin gerekliligi iizerinde durulmugtu?.

Yapilan anayasa degigikligi ile sadece hazine yardimindan yoksun bi-
rakma ara yaptinmt secilmis; buna karsihk mesela, belli bir siire segimlere
katilma yasag getirilmesi gibi bir bagka ara yaptirtm 6ngériilmemistir.

4.) Dilekg¢e hakki, yabancilarin bu hakkin dznesi olabilmeleri
Anayasanin 74, maddesinin 1. ve 2. fikralariin
Eski hali: Yen! hali:
m.74, f.1-) Vatandaglar, kendileriyle veya m.74, $.1-) Vatandaslar ve karstiklilik esasi
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, gdzetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet

yetkili makamlara ve Tirkiye Blyik Millet eden yabancilar, kendileriyle veya kamu
Meclisine yazt ile bagvurma hakkina sahip- ile ilgili dilek ve gikayetleri hakkinda, yetkili
tir. makamlara ve Tirkiye Blyitk Millet Mecli-

sine yaz) ile bagvurma hakkina sahiptir,
m.74, 1.2-} Kendileriyle ilgili bagvurmatarin m.74, 1.2} Kendileriyle ilgili bagvurmalarin

sonucy, dilekge sahiplerine yazill olarak sonuct, gecikmeksizin dilekge sahiplerine
bildirilir. yazilt alarak bildirilir.

Dilekge hakkmin diizenlendigi 74. maddede iki konuda degisiklik yapil-
mugtir. Birincisi, kargithklihk esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet
eden yabancilar i¢in de dilekge hakkinin taninmasidir. Ikincisi ise, dilekge
hakkipi kullanan ve kendileriyle ilgili bir bagvuruda bulunan kisilere, bagvu-
rulart hakkinda gecikmeksizin yazili olarak cevap verileceginin 6ngdriilme-
sidir. Kanaatimizce, yapilmis olan her iki degisiklik de olumludur.

28 Bkz., Fazil SAGLAM, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, (istanbul: Beta
Yaynlar, 1999), s.180-181; Oktay UYGUN, “Siyasi Partilerin Kapatilmas: Rejiminin
Avrupa [nsan Haklari Sézlesmesi Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi
17, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayin1, 2000), 5,267,
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II- YASAMA ILE ILGILI DEGISIKLIKLER
1.) TBMM iiyelerinin ddenek, yolluk ve emeklilikleri

Anayasanin 86. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin

Eski Hali:

Yeni Hali: {21.11.2001 - 4720)

m.86, f.1-) Tirkiye Blyik Millet Meclisi lye-
lerinin Sdenek ve yolluklan kanunia diizen-
lenir. Odenegin aylik tutar en yUksek Dev-
let memurunun almakta oldugu miktan, yol-
luk da ddenek miktarinin yansini agamaz.

m.36, £.1-) Tlrkiye Blylk Millet Meclisi dye-
lerinin ddenek, yaliuk ve emeklilik iglem-
leri kanunla diizenlenir. Odenegin aylik tu-
tari, en yiksek Deviet memurunun almakta
oldudu miktarn, yolluk da &denek miktarinin

yarisii agamaz. Tirkiye Buyilk Miliet
Meclisl Oyeleri lle bunlann emeklileri

T.C. Emekli Sandidji ile ilgilendirilirler ve
liyeli§i sona erenlerin_istekleri halinde

ilgileri devam eder.

m.86, £.2-) Tlrkiye Biyik Millet Meclisi dye-
lerine ddenecek ddenek ve yolluklar, kendi-
lerine sosyal giiveniik kurulugiar) tarafindan
badlanan emekli ayldi ve benzeri deme-
lerin kesilmesini gerektirmez.

m.86, f.2-) Tlrkive Blyik Millet Meclisi (ye-
lerine 6denacek édenek ve yolluklar, kendi-
lerine T.C. Emekli Sandid: tarafindan bag-
lanan emekli ayligi ve benzeri Gdemelerin
kesilmesini gerektirmez.

231

Anayasanin 86, maddesinde dnce, 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayih kanu-
nun 27, maddesiyle bir degigiklik yapilmg idi. Yapilan bu degigiklikle mil-
letvekillerinin ddenek, yolluk ve emekli ayliklarimin miktar: yeniden belir-
lenmekteydi ve sozii edilen bu ddemelerde en yiiksek T.C. Emekli Sandigi
istirak¢isinin gorevde iken almakta oldugu aylik miktarimin baz alinmasi
hiikme baglanmaktaydi. Yapilan bu degisikligin Cumhurbaskaninca halkoy-
lamasma sunulmasina karar verilmesi {izerine de TBMM, bu maddede
21.11.2001 tarihli ve 4720 sayili kanunla ikinci bir degisiklik daha yapmistir.
Yapilan bu ikinci degisikligin Cumhurbagkaninca Resmi Gazetede yayimla-
narak yurirlige konulmas: iizerine, halkoylamasina sunulmasina karar veri-
len 4709 sayih kanunun 27. maddesinin hiikiimleri hakkinda halkoylamasina
gidilmesine gerek kalmamig ve boylelikle sozii edilen 27. maddedeki diizen-
leme yururliige giremeden ortadan kalkmugtir.

21.11.2001 tarih ve 4720 sayih kanunla yapilan ikinci degisiklikle, bir
bakima 4709 sayili kanunun kabuliinden onceki eski diizenlemeye geri
déniilmiis olmaktadir. Eski diizenlemeden farkhi olarak, sadece, TBMM
iiyeleri ile bunlarin emeklilerinin sosyal giivenlik haklari bakimindan T.C.
Emekli Sandig: ile ilgilendirilecekleri hilkmii getirtlmistir,
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86. maddeye iligkin olarak yapilan séz konusu degisiklikle milletvekille-
rinin emekliliklerine iliskin hilkiimler konulmugtur. Buna ragmen maddenin
“Odenek ve yolluklar” geklindeki kenar bagligi oldugu gibi muhafaza edil-
migtir. Burada, madde igeriginin dogru olarak ifadelendirilmesi bakimindan
4709 sayili kanunun 27. maddesindeki diizenlemede oldufu gibi “4denek,
yolluk ve emeklilik” seklinde bir bashgm kullanilmas: gerekirdi..

2.) TBMM*nin af yetkisinin kapsam, af kanunlarimin kabulii igin
aranacak yetersayi

Anayasanin 87. maddesinin
Eski hali:
m.87-) Titrkiye Bilylk Millet Meclisinin gérev

Yeni hali:
m.87-} Tlrkiye Blylk Millet Meclisinin gorev

ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar
denetlemek; Bakanfar Kuruluna belli konu-
larda kanun hilkmiinde karamame gikarma
yetkisi vermek; bitge ve kesinhesap kanun
tasarlarini gorlismek ve kabul eimek; para
basimasina ve savag ilanina karar ver-
mek; milletleraras andiagmalarin  onay-
lanmasim uygun bulmak, Anayasamn 14
tincli maddesindeki fiillerden dolay: hikdm
giyenler haric olmak Gzere, genel ve zel
af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen
6lim cezalannmn yerine getirimesine karar
vermek ve Anayasanin diger maddelerinde
ongorilen yetkileri kullanmak ve gdrevieri
yerine getirmektir.

ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar
denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konu-
larda kanun hikmiinde kararname gikarma
yetkisi vermek; biitce ve kesinhesap kanun
tasarilarini gdrigmek ve kabul etmek; para
basiimasina ve savag ilanina karar ver-
mek; milletlerarasi andlagmalarin  onay-
lanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Blyiik
Millet Meclisi liye tamsayisinin beste iig
¢ofunlufunun karar ile genel ve Hzel af
ilanina, mahkemelerce verilip kesinlegen
6lim cezalarninin yerine getirilmesine karar
vermek ve Anayasanin dier maddelerinde
bngériilen yetkileri kullanmak ve gdrevieri
yetine getirmektir.

TBMM nin gérev ve yetkilerinin diizenlendigi 87. maddede yapilan de-
gisikligin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, genel ve dzel af ila-
nina TBMM iiye tamsayisinmm beste {i¢ ¢ogunlugunun oyu ile karar verllebl-
lecegi hiikkmiiniin getirilmesidir29.

29 GOZLER, yirmiiki demokratik iilkenin anayasalan iizerinde yaptifi bir kargilagtirmali
incelemede, sadece italya’da (her iki meclisin iiye tamsayisimin iigte iki gogunlugu) ve
Yunanistan'da (parlamentonun beste ii¢ gogunlugu) af kanunlannin kabulii igin nitelik-
li gogunluk sartimin arandifini tespit etmistir. Bkz., Kemal GOZLER, “Kargilagtirmali
Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Yargisi 18, (Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yayini, 2001), 5.318.
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Genel ve Ozel af ilanmna iliskin kanunlarin kabuldi igin, Meclisin olagan
karar yetersayisindan farkhi ve iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugu gibi
nitelikli bir ¢ogunlugun oyunun gerekli goriilmesi, son yillarda kabul edilen
af kanunlarinin kamuoyunda ciddi itiraz ve elestirilerle kargilasmis olmasi
sebebine baglanabilir3?,

Bu maddede yaptlan ikinci bir degisiklik ise Meclisin af yetkisinin kap-
saminmn genigletilmesine yoneliktir. Anayasanin 87. maddesinin degisiklik-
ten Gnceki haline gore, TBMM nin genel ve 6zel af kanunu ¢ikarma yetkisi,
Anayasanin 14. maddesindeki fiillerden dolay hiikiim giyenler bakimindan
siirlandinimis idi3!. Yapilan degisiklikle bu sinirlandirma kaldirilmgtir.

Kanaatimizce, Anayasanin 87. maddesinin eski halinde af yetkisinin
kapsamimin suglarin niteligi bakimindan smirlandirnilmas: isabetli degildi.
Ciinkil, “cezanin ne zaman sosyal yararmi yitirdigini en iyi takdir edebilecek
durumda olan devlet orgam (...) yasama orgamdir.”32 Ayrica, af kanunlari-
nin kabul edilebilmesi i¢in beste ii¢ gogunluk sarti getirilmistir ki, bu ayni
zamanda Anayasada degisiklik vapilabilmesi i¢in de aranan asgari yetersayi-
dir. Bu nedenle, Anayasa hilkiimlerinin {utarhfinin saflanmas1 bakimindan
da af yetkisinin kullamimina igeriksel agidan sinir getiren séz konusu diizen-
lemenin yiiriirlitkten kaldiriimas: isabetli olmustur.

Anayasanin 14. maddesi ile ilgili suglar bakimindan séz konusu olan ka-
yitlamanin kaldiriimis olmasina ragmen “orman suclari igin genel ve dzel af
¢tkarilama(yvacaging)” iliskin Anayasanin 169/3. maddesindeki diizenleme
oldugu gibi muhafaza edilmistir. Anayasanin 169/3. maddesinin kapsamina
giren suglarin Anayasanin 14. maddesi ile ilgili suglardan daha vahim suglar
oldugu herhaide iddia edilemez. Bu acidan bakildiginda, orman suglan igin
genel ve 6zel af ¢ikarilamayacag: hitkmiind igceren 169/3. maddede herhangi
bir degisiklik yapilmamis olmast, olsa olsa “siyasi tercih” kavram ile agik-
lanabilecek bir durumdur,

30 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz., Anayasa Yargis-18, (Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yayim, 2001)'de yer alan tiim bildiri ve tartigmalar.

3 GOZLER, yukarida sézii edilen arastirmasinda, inceledigi demokratik ilkelerin anaya-

salan iginde sadece Yunanistan Anayasasinda parlamentonun genel af yetkisinin igerik
bakimindan sintrlandirlmig oldugunu (Yunanistan'da bu yetkinin sadece sivasi suglar
igin Gngdrilmily oldugunu, buna karsilik adi sugtar igin af kanunu gikanlamayacagini)
belirtmekte ve inceledifi diger ilkclerin anayasalaninda ise genel af yetkisine igeriksel
herhangi bir sinir getirilmedigini yazmaktadir. Bkz., GOZLER, agm., 5.315, 327,

32 ZBUDUN, age., 5.296. Bu konuda ayrica bkz., TANOR, Demokratiklesme Perspek-
tifleri, 5.72.
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3.) Cumhurbaskanimin kanualarin yaymnlanmasmm Kkismen veya
tamamen uygun bulmayarak Meclise geri gondermesi

Anayasanin 89. maddesinin 2. fikrasinin

Eski hali:

Yeni hali:

m.89, f.1-) Cumhurbagkani, Tiirkiye Blyiik
Millet Meclisince kabul edilen kanunlar
onbes giin iginde yayimlar.

m.89, f.1-) Cumhurbagkani, Tlrkiye Blyiik
Millet Meclisince kabul edilen kanunlan
onbes giin icinde yayirnlar.

m.84, f.2-) Yayimlanmasini uygun bulmadidi
kanunlari, bir daha gdrlgiilmek Uzere, bu
hususta gdsterdidi gerekge ile birlikte aym
sire iginde, Tlrkiye Biyilk Milet Meclisine
geri gbnderir. Bltge kanunlar bu hilkme
tabi degildir.

m.89, 1.2} Yayimianmasini kismen veya
tamamen uygun bulmadigi kanunlan, bir
daha gorigilmek lizere, bu hususta gds-
terdifi gerekge ile birlikie ayni sire iginde,
Tirkiye Blyok Millet Meclisine geri gdnde-
rit. Cumhurbagkaninca lismen uygun

bulunmama durumunda, Tiirkiye Bliyik
Millet Meclisl sadece uygun bulunma-

yan maddeleri gériigebilir. Bitge kanun-
lari bu hilkme tabi degildir.

89. maddenin 2. fikrasinda yapilan degisiklik, Cumhurbagkamnin bir ka-
nunun yayimlanmasina kanunun tamami veya belli maddeleri bakimindan
kars1 olmas1 durumunda, bu kanunun Cumhurbagkamnca Meclise geri gin-
derilmesine iliskindir. Bu degisiklikten dnce de Cumhurbagkam, tamamina
veya belli maddelerine karst oldugu i¢in herhangi bir kanunu Meclise iade
edebilme yetkisine sahipti, Bu bakimdan, 94, maddenin 2. fikrasina eklenen
Cumhurbagkani, “yayimlanmasini kismen veya tamamen uygun bulmadig
kanunlari...” TBMM’ne geri gonderir ifadesi bir yenilik getirmis sayilamaz.

Bu konuyla ilgili asil énemli degisiklik, 94. maddenin 2. fikrasina
“Cumhurbagkaninca kismen uygun bulunmama durumunda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri gériigebilir” climlesinin
eklenmesidir. Boylelikle, kanunun kismen uygun bulunmayarak iade edilme-
si halinde Cumhurbagkaninin iade ettigi bir kanunun tiim maddelerinin yeni-
den goriigiilmest sdz konusu olmayacak ve sadece Cumhurbagkaninin ya-
yimlanmasini uygun bulmadign ilgili maddelerin yeniden gdriigiilmesi gere-
kecektir. Yapilan bu degisiklik, yasama siirecini hizlandirmaya yarayacagi
icin kanaatimizce olumludur.

Bu arada gbyle bir soru akla gelebilir: Acaba, Cumhurbagkani bir kanu-
nun belli maddelerinin yayimlanmasimna karst oldugu igin bunlan Meclise
iade ederken, kanunun geriye kalan maddelerini yiriirliige koyabilir mi?
Cumbhurbagkanmin, kanunun yayimlanmasin1 kismen uygun bulmamasi ih-
timalini dikkate alan 94/2. maddeden béyle bir sonug ¢ikartlabilir mi? Gergi,
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bu fikrammn ikinci ciimlesinde kismen iade durumunda TBMM’nin sadece
uygun bulunmayan maddeleri goriigebilecegi ifadesi yer almaktadir ki, bu
ifadeden Cumhurbagkaninca yayimlanmasi kismen uygun goriilmeyen ka-
nunlann biitiin maddeleriyle birlikte Meclise iade edilecegi ve Meclisin bun-
lardan sadece yayimlanmast uygun goriilmeyenleri bir defa daha gériigecegi
anlamu gikmaktadir. Kanaatimizee, anayasa koyucu, yayimlanmas: kismen
uygun bulunmayan kanunlarin Cumhurbagkaninca iade edilmesi haline ilig-
kin olarak getirdigi hiikiimle, Cumhurbagkanina, kanunun bir kisim madde-
lerini iade ederken, kanunun geri kalan ve yayimlanmasin uygun gordiigii
maddelerini yiiriirliige koyabilme yetkisini vermemektedir. Clinkii, boyle bir
ihtimalin, kanunun bitiinligintin bozulmasi gibi bazi sakincalar ihtiva ede-
cegi agiktir. Bununla beraber, duraksamalara yer verilmemesi bakimindan bu
hususun daha agik bir sekilde yazilmas: diisiiniilebilirdi.

4.) TBMM Bagkanmin se¢imi takvimi
Anayasanin ¢4, maddesinin 4. fikrasinin
Eskl hali:

m.94, f.4-) Turkiye Biiylk Millst Meclisi Bag-

Yeni hali:
m.94, {.4-) Tirkiye Blyik Millet Meclisi Bag-

kan adaylari, meclis Gyeleri iginden, Mecli-
sin toplandidi giinden itibaren on gdin igin-
de, Bagkanilk Divanina bildirilir. Bagkan
secimi gizii oyla yapir. llk ki oylamada
ilye tamsayisinin salt gojunludu aramr.
Uglineli oylamada salt goguniuk saglana-
mazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki a-
day igin dérdiing{i oylama yapilir; dordlinei
oylamada en fazla oy alan iye, Bagkan
segilmis olur. Bagkan secimi, aday goster-
me slresinin bitiminden itibaren, on gdn i-
ginde tamamlanir,

kan adaylar, meclis {iyeleri iginden, Mecli-
sin toplandifi giinden itibaren bes giin i-
ginde, Bagkanlik Divanina bildirilir. Bagkan
segimi gizli oyla yapiir. llk iki oytamada
iiye tamsayisinin salt gogunlugu aranir.
Uglincii oylamada salt cogunluk saglana-
mazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki a-
day icin ddrdinel oylama yapilr; dordlinci
oylamada en fazla oy alan Uye, Bagkan
segilmig olur. Bagkan segimi, aday géster-
me siresinin bitiminden itibaren, beg giin
iginde tamamlanir.

94. maddenin 4. fikrasinda yapilan degisiklikle TBMM Bagkaninin se-
¢iminin daha kisa bir siire igerisinde sonuglandirilmasi hedeflenmigtir. Eski
diizenlemede Meclis Bagkani se¢iminin, Meclisin toplandigi giinden itibaren
yirmi giin igerisinde sonuglandirilmasi gerekmekteydi. Yeni diizenlemeyle
bu siire on giine indirilmistir. Bu degisikligin oldukga teknik nitelikte ve tali
derecede énemi haiz bir degigiklik oldugu agiktir.
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5.) Meclis sorusturmasi agilmasy istemlerinin gizli oyla karara.bag-
lanmasi, Meclis sorusturmasinda uyulmasi gerekli siireler, yiice
divana sevk edip etmeme kararlarinn gizli oyla ahknmass

Anayasanin 100. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarimn

Eski hali:

Yeni hall:

m.100, f.i-) Bagbakan veya bakanlar hak-
kinda, Tlrkiye Biyilk Millet Meclisi Gye
tamsayisinin en az onda birinin vereced
tnerge ile, sorusturma agiimasi istenebilir.
Meclis, bu istemi en geg bir ay iginde géru-
sUr ve karara badlar.

m,100, f.1-) Basbakan veya bakanlar hak-
kinda, Tirkiye Blyik Milet Meclisi lye
tamsayisinin en az onda birinin verecedi
dnerge ile, sorugturma agiimasi istenebilir.
Megclis, bu istemi en geg bir ay iginde géri-
siir ve gizli oyla karara baglar.

m.100, f.2-) Sorugturma acimasina karar
verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partile-
rin, gligleri oraninda komisyona verebile-
cekleri (ye sayisinin (g kati olarak goste-
recekleri adaylar arasindan her parti igin
ayn ayn ad gekme suretiyle kurulacak
onbes kigilik bir komisyan tarafindan sorug-
{urma yaptlr. Komisyon, sorusturma sonu-
cunu belirten raporunu iki ay iginde Meclise
sunar. Sorugturmanin bu sdrede  bitirile-
memesi halinde, komisyana iki ayhk yeni
ve kesin bir siire verilir.

m.100, f.2-} Sorusturma agilmasina karar
veriimesi halinde, Meclisteki sivasi partile-
rin, glgleri oraninda komisyona verebile-
cekleri Gye sayisiin G kati olarak gdste-
recekleri adaytar arasindan her parli igin
ayrl ayn ad gekme suretiyle kurulacak
onbes kisilik bir kemisyon tarafindan sorus-
furma yapilir, Komisyon, sorugturma sonu-
cunu belirten raporunu iki ay icinde Meclise
sunar. Soruglurmanin bu sdrede bitirife-
memesi halinde, komisyona iki ayltk yeni
ve kesin bir siire verilir. Bu siire iginde
raporun_Tirkive Biyik Millet Meclisi
Bagkanhidsna teslimi zoruntudur.

m.100, £.3-) Meciis raporu Sncelikle gdriigir
ve gerek gordgii takdirde ifgilinin Yice Di-
vana sevkine karar verir. Yice Divana sevk
karan ancak GOye tamsayisinin salt gofun-
lugu ile alinir.,

m.100, f.3-) Rapor Baskanlida verildigi
tarihten itibaren on giin iginde dagtihr,
daditimindan itibaren on giin icinde gd-
riigdiliir ve gerek gorildigi takdirde ilgili-
nin Yiice Divana sevkine karar verilir. Yiice
Divana sevk karar ancak (ye tamsayisinin
salt coduniugunun gizli oyuyla alinir.

Meclis sorughirmast konusunun diizenlendiii Anayasanin 100. madde-
sinde yapilan degigiklikler iki noktada yogunlagmaktadir: Bunlardan birinci-
si, Meclis sorugturmasi siirecinin iki farkli agamasindaki Meclis Genel Kuru-
lu kararlannin gizli oyla alinacaginin diizenlenmis olmasidir. Buna gore,
Meclis genel kurulu, hem meclis sorugturmasi agilmasina dair istemlerin
kabulii veya reddi konusunda hem de sorusturma agilmasina karar verilmesi
halinde, hakkinda meclis sorugturmasi yiritillen bakamn ylice divana sevk
edilip edilmemesi konusunda gizli oyla karar vermek zorundadir.
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Degisiklikten dnceki Anayasa ve igtiiziik hitkiimleri cergevesinde, uygu-
lamada, meclis sorusturmas: 6nergelerinin kabulii veya reddi konusunda ve
hakkinda sorusturma icra edilen bakanin yiice divana sevk edilip edilmemesi
konusunda kural olarak isaret oyuyla karar alinmaktaydi. Yine deZisiklikten
dnce, belirtilen konularda gizli oyla karar alinmast, TBMM Igtiiziigiiniin
147/2. maddesi geregince en az yirmi milletvekilinin bu ydndeki bir talebi-
nin meclis genel kurulunca kabul edilmesi halinde miimkiin olabilirdi®3,

Bu iki hususta gizli oy sarti, degigiklik teklifinin gerekgesine gore, mec-
lis sorugturmasimin siyasallagtirtlmasimin &nlenmesi icin getirilmistir. Kanaa-
timizce, gizli oy yontemi, milletvekillerine partilerinin gayr resmi grup ka-
rarlanmin34 etkisi altinda kalmaksizin oy kullanma imkami tamimas: baki-
mindan élumludur. Bununla beraber, gizli oyun Meclis sorugturmasi kuru-
munun siyasallastiriimasimin dnlenmesi bakimindan tek bagina yeterli olabi-
lecei goriisii bizce gergekei degildir.

Anayasanin 100. maddesinde yapilan degisiklikle getirilen diger bir ye-.
nilik ise, meclis sorusturmas: siirecinin daha izl bir sekilde sonuglandtril-
masina yonelik olarak bazt siire kayitlannmn 6ngdriilmis olmasidir. Buna
gore, Meclis sorugturma komisyonlan, kuruluglarindan baglayarak azami
dort aylik bir siirenin sonunda hazirlayacaklan raporu Meclis Bagkanligina
teslim etmek zorundadirlar. Prensip olarak, konulmus olan bu siire kaydim
isabetli buluyoruz; bununla beraber belirtilen siirenin sonunda sorusturma
komisyonunun raporunu teslim etmemesi halinde ne olacagmin éngorilme-
mis olmasi, diger bir ifadeyle bu hitkmiin yaptiriminin konulmanmg olmasi
bir eksiklik olarak goriinmektedir.

Meclis sorusturmasinin belli siireler iginde sonuglandirilmas: hedefine
yonelik olarak getirilen diizenlemeler kapsaminda, 100. maddenin 3. fikras-
na “Rapor Baskanliga verildigi tarihten itibaren on giin iginde dagitilir, dagi-
timindan itibaren on giin iginde goriigiiliir” hitkminin eklenmesi, kanaati-
mizce isabetli bir baska degisiklik olmusgtur.

33 Bu konuda aynntih bilgi igin bkz., Hikmet TULEN, Tiirk Anayasa Hukukunda
Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve Meclis Sorugturmas:, (Konya: Mimoza Yayinla-
11, 1999), 5.146 vd, :

Anayasamin 100. maddesinin son fikrasina gore “Meclisteki siyasi parti gruplarinda,
Meclis sorusturmast ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz”. Bununla beraber,
bu hiikiim bir siyasi partinin mensuplarinm bu konuda resmi olmayan bir karar almalanim
ve bu karan uygulamalarini engellemeye elverisli degildir.

34



238

Hikmet Tiilen

AUEHFD, C. V, 8. 1-4 (2001)

II-YURUTME ILE ILGILI DEGISIKLIKLER

1.) Milli Giivenlik Kurulunun olusumu ve kararlarimin niteligi

Anayasanin 118, maddesinin 1. ve 3, fikralarinin

Eski hali:

Yeni hali:

m.118, £.1-) Milli Givenlik Kurulu; Cumhur-
bagkaninin bagkanliginda, Bagbakan, Ge-
nelkurmay Bagkan), Milli Savunma, Igisleri,
Digigleri Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri Komutanlan ve Jandarma Genel
Komutanmdan kurulur.

'm.118, £.1-) Milll Givenlik Kurulu: Cumhur-

bagkamnin bagkanhginda, Basbakan, Ge-
netkurmay Bagkani, Bagbakan yardimgi-
lari, Adalet, Milli Savunma, Igigleri, Disig-
leri Bakanfar, Kara, Deniz ve Hava Kuv-
vetleri Komutanlan ve Jandarma Genel
Komutanindan kurulur,

m.118, 1.3-} Milli Glvenlik Kurulu; Devletin
milll givenlik siyasetinin tayini, lespiti ve
uygulanmasi ile ilgili kararfann alinmasi ve
gerekli koordinasyonun safianmasi konu-
sundaki gdriglerini Bakanlar Kuruluna bil-
dirir. Kurulun, Devletin varigi ve bagimsiz-
Iig1, Glkenin bitinligl ve bilinmez!igi, top-
lumun huzur ve glvenliginin korunmas:
hususunda alinmasini zorunlu  gbrdiigi
tedbirlere ait kararlar Bakaniar Kurulunca

m.118, £.3-) Mili Givenlik Kuruly; Devletin
milll glivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve
uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye karar-
lani ve gerekli koordinasyonun saglanmas)
konusundaki gériiglerini Bakantar Kuruluna
bildirir. Kurulun, Devletin varigi ve bagim-
sizltgi, tlkenin biitinligh ve bditinmezligi,
toplumun huzur ve glivenliginin korunmasi
hususunda alinmasini zorunlu  gérdiigi
tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca
dederfendirilir.

dncelikle dikkate ahnir.

Anayasanin 118. maddesinde iki hususta degigiklik yapilmistir. Bunlar-
dan birincisi, Milli Giivenlik Kurulunun hangi iiyelerden olusacag hakkinda
yeni bir diizenlemenin yapilmig olmasidir. 118. maddenin 1. fikrasinda yapi-
lan degisiklikle, Bagbakan yardimcilari ile Adalet Bakaninin da Milli Giiven-
lik Kurulu iiyeleri arasinda yer alacaklari hilkmii getirilmistir.

Fiili durumda bagbakan yardimeilart -oy hakkina sahip olmaksizin- Ku-
rul toplantilarina katilmaktaydilar; yapilan degisiklikle hem bu fiili duruma
anayasal dayanak temin edilmis olmakta hemn de Bagbakan yardimeilart Ku-
rulda oy hakkna sahip kilmmaktadirlar. Adalet Bakaninin kurul iiyesi olma-
s1 ise tamamen yeni bir durumdur.

Degigiklik teklifinin gerekgesinde, koalisyon hiikiimetlerinin yapisinin,
bagbakan yardimeilarinin Kurul iiyesi olmalarini gerektirdigi vurgulanmis;
Kurulun kararlaninm hukuki agidan daha saglikli olmas: igin de Adalet Ba-
kaninin Kurul iiyesi yapilmasinin uygun goriildiigiine temas edilmistir.



...Anayasa Degigiklikleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme 239

Basbakan yardimcilannin Kurulda itye olarak yer almalarina iliskin ge-
rekge anlasilabilir niteliktedir. Buna karsihk, Adalet Bakaninin nigin Kurul
tiyesi yapildigina iliskin gerekge kanaatimizce oldukga zayiftir. Ciinkii, bu
gerekge, Adalet Bakanimin hukuk¢u kékenli bir kisi olacagi varsayimina
dayanmaktadir. Oysa, Adalet Bakamnin mesleki anlamda hangi niteliklere
sahip bulunmas1 gercktigi konusunda Anayasada herhangi bir hiikiim yoktur.
Bu nedenle -uygulamada nadir goriilebilecek bir durum olmakla beraber-
hukukeu kékenli olmayan bir kiginin de Adalet Bakam olarak gorevlendiril-
mesi miimkiindiir. Aynica, Milli Gilivenlik Kurulunun kararlarinin “hukuki
acidan daha saghkli olmasi” Adalet Bakaninin bu Kurulda yer almasima
baglanmistir. Oysa, bize gére, sozii edilen konuda Kurul’un biitiin iiyeleri
aym derecede gorev ve sorumluluk tagimaktadirlar.

Maddede yapilan ikinci degigiklik ise, Milii Giivenlik Kurulu kararlari-
min hukuki niteligi ile ilgili hikkmiin eskisine nazaran biraz daha farkl: bir
tarzda ifade edilmesinden ibarettir. Yapilan degisiklige gére, Kurulun, Dev-
letin varligi ve bagimsizligl, tlkenin biitinliigli ve bolinmezligi, toplumun
huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasim zorunlu gordigii
tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca “degerlendirilecektir”. Degigik-
likten dnce Anayasada, Kurulun belirtilen konulardaki kararlanimin Bakanlar
kurulunca “éncelikle dikkate alinacag:” hilkmil yer almaktayd.

Milli Giivenlik Kurulunun sistem igindeki fiili etkinligi, bu Kurulun nite-
ligi ve kararlarinin baglayicilify uzerinde bazi tartismalan giindeme getir-
mektedirS. Bununla beraber, biz, Milli Giivenlik Kurulunun istigari bir or-
gan oldugu tespitine bagh olarak, bu Kurulun kararlarinin hiikiimet i¢in tav-
siye niteligi tasidigt goriistine3® katilmaktayiz. Bu bakimdan, Kurul’un ka-
rarlarinin Bakanlar kurulunca “dncelikle dikkate almmasi™ ya da “degerlen-
dirilmesi” ifadeleri, kanaatimizce konunun 6ziinii etkileyecek nitelikte degil-
dir.

35 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz, TANOR-YUZBASIOGLU, age., 5.325-332;
TANOR, Tiirkiye'de Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi, s.100-109; Tayfun
AKGUNER, 1961 Anayasasina Gire Milli Giivenlik Kavram ve Milli Giivenlik Ku-
ruly, (Istanbul: {USBF Yayim, 1983), 5.220-225, 271-272; Serap YAZICI, Tiirkiye’de
Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri, (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 1997), s.184-188;
Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasamin Anlami, G6zden Gegirilmig Yedinci Baski,
(Istanbul; Gergek Yaymnevi, 1987), 5.347-350; Burhan KUZU, 1982 Anayasasimn Te-
mel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, (Istanbul; Filiz Kitabevi, 1990), 5.109-1 11,

36 Bkz., Mustafa ERDOGAN, Anayasacilik Parlamentarizm Silahh Kuvvetler, (Ankara:
Siyasal Kitabevi, 1993}, 5,142 vd,; Aym goriiste, OZBUDUN, age., s.345; Server
TANILL{, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Girig, 6. Basim, (Istanbul; Say
Yayinlar, 1990), 5.472-475.
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IV-YARGI iLE ILGILi DEGISIKLIKLER

1.) Siyasi partilerin Anayasa Mahkemesince kapatilmasinda aranacak

yveter sayi

Anayasanin 149. maddesinin 1. fikrasinin

Eski hali: Yeni hali:

m.149, {.1-} Anayasa Mahkemesi, Bagkan ve m.149, f.1-) Anayasa Mahkemesi, Bagkan ve
on Gye ile foplanir, salt gogunluk ile karar on iiye ile toplanir, salt goguniuk ile karar
verir. Anayasa defisikliklerinde iptale karar verir, Anayasa degisikliklerinde iptale ve si-
verebilmesi igin dgte iki oy goklugu sarttir, yasi parti davalannda kapatiimaya karar

verebilmesi icin begte li¢ oy gokludu sarttir,

Anayasanin 149, maddesi, Anayasa Mahkemesinin galisma ve yargilama
usulii konusunu diizenlemektedir. Bu maddenin birinci fikrasinda iki degisiklik
yapilmigtir. Bunlardan birincisi, siyasi partilerin kapatilmasina iliskin kararlann
da nitelikli ¢ogunluk sartma baglanmis olmasidir. Gergekten, degisiklikten 6n-
ceki diizenleme, sadece, anayasa degisikliklerinde iptale karar verilebilmesi icin
ugte iki oy goklugu sartinr getirmekteydi ve bu nedenle de diger dava ve islerde
ve bu arada siyasi parti kapatma kararlarinda da salt ¢ogunlugun oyu yeterli
olmaktaydi. Buna kargilik, yapilan degisikliklerden sonra gerek siyasi partilerin
kapatilmasina gerekse de anayasa degigikliklerinde iptale karar verilebilmesi
igin beste ¢ oy goklugu gerekecektir. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse
eski diizenleme, siyasi partilerin kapatilmasina karar verilmesinde Anayasa
Mahkemesinin (alt1} tiyesinin oyunu yeterli gérmekteydi; mevcut diizenleme ise
bu konuda (yedi) liyenin oyunu gerekli gérmektedir.

149. maddenin 1. fikrasindaki diger degisiklik ise, nitelikli gogunlugun ta-
mimlanma sekline iligkindir. Gergekten de, siyasi partilerin kapatilmasia ve
anayasa degisikliklerinde iptale karar verilebilmesi igin nitelikli cogunluk sarti
aranacaktir. Bu nitelikli ¢ogunlugun ifade bigimi eski ve mevcut diizenlemede
birbirinden farkhdir, Eski diizenlemede nitelikli oguniuk sayisina ityelerin “ig-
te iki”sinin oylartyla ulasilmakta iken, su anki diizenleme nitelikli gogunlugun
elde edilmesini iiyelerin “beste G¢™iiniin oylarina baglamaktadir. Fakat bu sade-
ce gortintigte bir degigikliktir. Zira, Anayasa Mahkemesi bagkan ve on iiye ile
toplanip karar verecektir. Yani, Anayasa Mahkemesi onbir iiyeli bir kuruldur.
Onbir tiyeli bu Mahkemenin tigte iki ¢ogunlukla karar verebileceginin éngériil-
mesi halinde (yedi) Gyenin oyuna ihtiyag olacag gibi (11:3=3.66x2=7.33=7),
beste ii¢ ¢ogunlukla karar verebileceginin dngoriilmesi halinde de yine (yedi)
iyenin oyuna ihtiyag olacaktir (11:5=2.2x3=6.6=7). Sonu¢ olarak, Anayasa
Mahkemesinin-ligte iki gogunlugu ifadesiyle beste ti¢ gogunlugu ifadesi arasinda
netice itibariyle bir fark yoktur.



..Anayasa Degisiklikieri Uzerine Genel Bir Degerlendirme 241

2.) 12 Eyliil Dénemi yasama tasarruflarinin Anayasaya aykinhklarmin
iddia edilebilmesinin éniindeki engelin kaldiriimasi

Anayasanin Gegici 15. maddesinin yiriirliikten kaldinlan son fikrasinin

Eski hali: Yeni hali:

Gegici m.15, f.son-) Bu donem iginde ¢ikar:- -}
lan kanuniar, kanun hikminde kararname-
fer ile 2324 sayih Anayasa Diizeni Hakkinda
Kanun uyarinca alinan Karar ve tasarrufiann
Anayasaya aykirilidt iddia edilemez.

“12 Eyliil Donemi”, Milli Giivenlik Konseyi’'nin yonetimi elinde bulun-
durdugu 12 Eyliil 1980 - 6 Aralik 1983 tarihleri arasindaki siireyi kapsamina
almaktadir. Bu siire zarfinda, iclerinde 2547 sayih Yiiksekdgretim Kanunu,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2820 sayih Siyasi Partiler Kanu-
nu, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu, 2898 sayilr Dernekler Kanunu,
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanu-
nu gibi temel kanunlarin da bulundugu pek gok kanun yiirirliige girmistir37.
Gegici 15. maddenin son fikrasi, bu kanunlarin Anayasaya aykiriliklarinin
iddia edilmesini 6nlemekteydi. Bu yasaklayict kural nedeniyle, 12 ILyliil
Dénemi yasama tasarruflan, yasama organinca degistirilmedikleri siirece
Anayasaya aykin olsalar bile viiriirlilkte kalmaya devam etmekteydiler. Bu
durum anayasamn lstiinligi ve baglayicihfi ilkesini agikga zedelemekteydi.
Bu bakimdan gegici 15. maddenin son fikrasinin yiiriirlikten kaldiriimasinin
gerekli oldugu, doktrinde yillardan beri ittifakla dile getirilmekteydi3®. Bu
nedenle, stz konusu fikranin ge¢ de olsa ylriirliikten kaldirilims olmasi o-
lemludur.

37 12 Eyliil Doneminde kabul edilen kanunlar, 19 Eylil 1980 tarihli ve 2301 sayil kanunla
baslamakta, 6 Aralik 1983 tarihli ve 2969 sayih kanunla bitmektedir. Bu dénemde top-
lam 669 kanun kabul edilmistir. Bu kanunlardan bagka, stz konusu dénemde kabul edil-
mis bir kisim kanun hitkmiinde kararnameler de vardir.

38 Ornek olarak bkz., TANOR, Demokratiklesme Perspektifleri, s.174-175, 184;
OZBUDUN, age., 5.378, 418, GOREN, Anayasa Hukukuna Girig, s.136; Erdogan
TEZIC, 1982 Anayasasinda Demokrasi ve Insan Haklan Alaminda Yapilmas: isabetli
Olacak lIyilestirmeler”, igerisinde: Hukukun Ustiinliigii-Demokrasi-insan Haklar,
5.191; ibrahim O. KABOGLU, “iki Ozgiirlitk Alant: Biri “Dar” Oteki “Genis”, igeri-
sinde: Huokukun Ustiinliigi-Demokrasi-insan Haklari, s.176-177; TANOR-
YUZBASIOGLU, age., .42-43, 103-104; Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yar-
gist ve Tlirk Anayasa Mahkemesi, (Ankara: Yetkin Yayinlan, 1996}, s.153-158.
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4709 sayil kanunla yapilan anayasa degisikliklerinin Anayasanin ilgili
hiikiimlerinde eski diizenlemeye nazaran ne tiir farkliliklari ortaya ¢ikardig:-
na ¢aligmanmuzin bundan 6nceki béliimlerinde temas etmis ve bu degisiklik-
lerle ilgili kisisel kanaatlerimizi agiklamis bulunuyoruz. Burada, énceki bo-
limlerde yazilanlari tekrar etmeksizin yapilan anayasa degisikliklerinin tzet
bir bilangosunu ¢ikarmaya ¢alisacagiz. Bu noktada, yapilan anayasa degisik-
liklerini;

I- (a) Anayasamin gesitli hiikiimlerinde yapilan yenilik dogurucu nitelik-
teki degigiklikler, (b) Demokratiklegme ve temel hak ve hiirriyetlerin giig-
lendirilmesi baglaminda olumlu sayilabilecek degisiklikler;

11- (a) Anayasal diizenlemenin esasim etkilemeyen degisiklikler, (b) Tali
derecede dnemi olan konulara iligkin degisiklikler, ve (c) Eski diizenlemeden
de geriye diigen degisiklikler seklinde iki grupta toplamak kanaatimizce
miimkiindiir.

Birinci gruba dahil edilebilecek anayasa degisiklikleri sunlardir: Temel
hak ve hilrriyetlere iligkin genel sinirlama sebeplerine yer veren eski 13.
madde dizenlemesinin yiiriirlitkten kaldimlmasi ve bu maddeye iliskin yeni
diizenlemede §lgilGlik ilkesi ile 6z giivencesine yer verilmis olmast (m.13);
Toplu olarak islenen suglarda azami gozalti siiresinin dort giin olarak belir-
lenmesi (m.19/5) ve kisinin yakalandigimin veya tutuklandiginin yakinlarma
derhal bildirilecegine iligkin diizenleme (m.19/6); Ozel hayatin gizliligi
(m.20), konut dokunulmazligi (m.21) ve haberlesme hiirriyetine (m.22) ilis-
kin anayasal hiikiimlerin kisiler lehine daha giivenceli bir hale getirilmesi;
Yurt digina gikma hiirriyeti ile ilgili bir simirlama sebebinin Anayasadan
gikarilmasi (m.23/5); Dil yasaklanna iligkin hitkiimlerin (m.26/3 ve 28/2)
yiiriirliikten kaldirilmasi; Tiizel kigilerin kendi konu ve amaglan disinda
toplant: ve gosteri ylirilyiigli diizenleyemeyeceklerine dair hiikkmiin (m.34/5)
Anayasa metninden ¢ikanlmasi; Adil yargilanma hakkinin agik¢a anayasal
bir hak olarak tamimlanmas:1 {m.36/1); Kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgularin delil olarak kabu! edilemeyecegi ilkesinin anayasallastiriimasi
(m.38/6); Hi¢ kimse, yalmzca sozlesmeden dogan bir yilkiimlilligi yerine
getirememesinden dolayr ozgirliginden alikonulamaz hiikmiiniin ihdas
edilmesi (m.38/8); Oliim cezalarinmm sadece terr suglan ile savas ve gok
yakin savas tehdidi hallerinde islenen suglar igin éngortilebileceginin belir-
tilmesi (m.38/9); Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollan
ve mercilere bagvurabilecegini ve bagvuru siirelerinin ne kadar oldugunu
belirtmek zorunda olduguna dair bir hitkmiin Anayasaya eklenmesi (m.40/2);
Anayasanin 41/1. maddesinde esler arasinda esitlik ilkesinin vurgulanmas;
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Kamulastirmalarda, taginmazin gergek karsithfinin ddenecegine iliskin hii-
kiimle (m.46/1) birlikte ddenmeyen kamulagtirma bedelleri i¢in hangi oranda
faiz &denecegine dair diizenleme (m.46/4); Sendika hakkinin kullanmimina
iliskin eski diizenlemedeki (m.51/5 ve 7) kimi kayitlamalarin Anayasadan
cikarilmig olmasi, Taksirli suglardan mahkum olanlarin segme hakkim kul-
lanmalarina iliskin simirlamanin kaldinilmas: (m.67/5) ve segimlere bir yil
kala se¢gim kanunlarinda manipilatif amagh degigiklikler yapilmasini énle-
meye ydnelik olarak getirilen diizenleme (m.67/son); Odak kavraminin un-
surlarinin Anayasada tammlanmasi (m.69/6) ve siyasi partilerle ilgili kapat-
ma dig1 bir yaptinmin éngdrilmils olmasi: (m.69/7); TBMM nin af yetkisinin
bazi suglar bakimindan sinirlandirilmasina ydnelik hiikmiin ylirdrlikten kal-
dinlmasi ve af kanunlannin kabuli i¢in nitelikli ¢ogunluk sartinin getirilmis
olmas1 (m.87); Cumhurbaskaninin yayimlanmasini kismen uygun bulmadigi
kanunlann Mecliste tekrar gdriigiilmesinin yontemine iligskin diizenleme
(m.89/2); Meclis sorustunmasmin belli sireler iginde sonuglandinlmasina
yonelik olarak getirilen diizenleme (m.100/2 ve 3) ile Meclis sorusturmasi
agilmasina ve ilgililerin yiice divana sevkedilmesine dair kararlarin (m.100/1
ve 3) gizli oyla alinacagina dair diizenleme; Siyasi partilerin Anayasa Mah-
kemesince kapatilmasinda igte ki ¢ogunluk sartimin getirilmis olmasi
(m.149/1) ve nihayet 12 Eylil Dénemi yasama tasarruflarinin anayasa yargi-
sinin denetimi disinda birakilmasina iligkin gegici 15/3. madde hiikmiiniin
yiiriirliikten kaldirilmast.

Ikinci gruba dahil edilebilecek anayasa degisiklikleri ise sunlardir; Bas-
langig kisminun 5. paragrafinda yapilan degisiklik; Temel hak ve hiirriyetle-
rin kotilye kullanilamamas: ile ilgili 14/1. maddede yapilan degigiklik; Dii-
siinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti ile ilgili simirlama sebeplerinin goste-
rildigi 26/2. maddede yapilan degisiklik; Kamu tiizel kisilerinin elindeki
radyo, televizyon ve haber ajanslarindan yararlanma hakkina iligkin Anaya-
samn 31/2. maddesinde yapilan degisiklik; Dernek kurma hiirriyetinin dii-
zenlendigi 33. maddede yapilan degisiklik; ¢alisma hakkina iliskin Anayasal
diizenlemede (m.49) yapilan degisiklik; vatandaglikla ilgili 66/2. maddede
yapilan degigiklik; TBMM iiyelerinin 6zliik haklar ile ilgili Anayasal diizen-
lemede (m.86) yapilan degisiklik; TBMM Bagkanmin segimine iliskin dii-
zenlemede (m.94/4) yapilan degisiklik ve nihayet Milli Giivenlik Kurulunun
olusumu ve kararlarinin niteligiyle ilgili Anayasal diizenlemede (m.118/1 ve
3) yapilan degisiklik.






