ANAYASA MAHKEMESI’NIN IMAR KANUNU’NUN
42. MADDESININ 5. FIKRASINI iPTAL EDEN
KARARI UZERINE BIiR DEGERLENDIRME

Yrd.Dog¢.Dr. Mustafa YILMAZ*

GIRTS

Anayasa Mahkemesi, imar para cezalarina karst sulh ceza
mahkemelerine, yani adli yarg: diizenine kars1 yargi yoluna gidilmesini
dngdren imar Kanununun 42. maddesinin 5. fikrasini, 15.5.1997 tarihinde
iptal etmistir. Ancak, karg: oy gerekcelerinin yazilmas: ve dolayisiyla Resmi
Gazete'de yayimlanmasi islemleri, 1.2.2001 tarihinde
gergeklestiritebilmistir!.

Bilindigi gibi, imar yaptinmlan, idari islem ve eylemlerden olmasina
ragmen?, yargisal denetimleri idari yarg: ile birlikte adli yargi organlarima da
verilmig ve idari yargi ile adli yargi arasinda bir ayrim yapilmamigtir. Hatta
imar yaptinmlanndan olan imar para cezalarina karst (Kiy1 Kanunu m.15-b
hikkmii harig} adliye mahkemeleri yasal olarak yetkili kihmmustir. Imar
yaptirimlan, idarenin yapmug oldugu islem ve eylemlerden oldufu halde,
nigin hem idari yarg: yerleri ve hem de adli yarg: yerleri gorevli ve yetkili
kilinmaktacdhr, bunun anayasal temelleri nedir ve kanun koyucunun bu
konuda yarg: diizenini belirleme yetkisi var mdir, varsa nedenleri nelerdir?
Idari yarginin iglev ve kapsaminin simn nereye kadardir? Bu sorular, Idare
Hukuku ve Anayasa Hukukunda tartigilmis ve halen de tartisilmaya devam
edilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu iptal karan ile biz de bu
tartigmalara katilarak bazi hususlara definmenin yararh olacagini
diisiinmekteyiz.

A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
1 AYM, 15.5.1997 glin, E.1996/72, K.1997/51, RG, 1.2.2001-24305.

2 YILMAZ Mustafa, Imar Yaptinmlan ve Yargisal Korunma, Istanbul 2001, Yaymlan-
marmig Doktora Tezi, 5.33 vd. o
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I- iDARf YARGININ GOREV ALANI TARTISMASI

Idari yarginin gérev alami tartismasi, idarf rejimi benimseyen iilkelerde
stirekli olarak yapilagelen bir tartigmadir. idarenin yapmis oldugu islem ve
eylemlerden ya da yiiriittiigii faaliyetlerden hangilerinin idari yargida ¢6ziim-
lenecegi hususu, idari rejimi benimseyen lilkelerde hep bir sorun olarak orta-
ya gtkmugtir3. Idari rejim uygulanan iilkelerde ve iilkemizde adli yargi merci-
leri, genel yarg:i gdrevini ustlendikleri igin* idari yargn diizeninin gérev
alaninin  buna goére belirlenmesi geregi ortaya ¢ikmus ve halen de
¢ikmaktadir. Hatta idari yarginin gorev alanmin adli yargiya kars
korunmas: i¢in gegitli Snlemler diigiiniilmiis ve bu korumay: yapmak lizere
Uyusmazlik Mahkemesi kurulmustur®.Yarg: birligi sistemini benimsemis
olan iilkelerde ise idari islem ve eylemlerin yargisal denetimi, genel
.mahkemelerde yapildi§t igin bdyle bir sorun yasanmamakta, genel
mahkemeler, hukuka aykiri bulduklan idari islemleri hiikiimsiiz kilma
(=iptal etme) yetkisi ile donatildig1 i¢in yapilan denetim etkili olmaktadir”.

A- Anayasalarimiz ve Idari Yarginin Gérev Alam

1924 Anéyasasmda idari yarginin gorevleri, bazi kavram ve ilkelerle be-
lirtilmigtir. 51. maddede “idari ddva ve ihtilaflar: riyet ve hal’... ile muayyen
vezaifi ifa etmek”® yani “idari dava ve idari uyugmazliklar: ¢ézmek” tizere
Danigtay gérevlendirilmistir. 53. maddede ise, “mahkkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri kanunla gésterilir” denilmektedir. Anayasanin koydugu bu
kurallara dayanilarak gikarilan 669 sayili Suray-1 Devlet (Damstay) Kanunu?
ile, Damigtay hem ilk derece mahkemesi olarak idari davalara bakmakta, hem
de bagka idari yargi yerlerinin kararlarini temyiz yolu ile incelemektedir.

ERKUT Celal, iptal Davasimin Konusunu Olusturmasi Bakimindan idari Iglemin Kimli-
i, Ankara 1990, Damgtay Yayinlan, s.155.

4  DURAN Liitfi, “Adliye, Genel Yarg: Yeri”, AID, C.17, $.1, Mart 1984, 5.12; ERKUT,
age. 5.155; GUNDAY Metin, “/dari Yargimn Gérev Alamimn Anavasal Dayanaklar?,
Anayasa Yargisi 14, Anayasa Mahkemesinin 35, Kurulug YildSniimii Nedeniyle Diizen-
lenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara 1997, 5.347.

5 ERKUT, age, 5.155; DURAN Liitfi, “Askeri Idarenin Yargisal Girev ve Yetkilerinin
Strlart”, Onar'a Armagan’dan Ayn Basy, Istanbul 1976, 5.31.

GUNDAY, agm, 5.347.
GUNDAY, agm, 5.347.

Maddenin tim metni igin bkz.GOZUBUYUK A.Seref, Agiklamal Tiitk Anayasalan,
Ankara 1995, 5.68.

9 Kabul Tarihi: 23 Kasim 1925.



Anayasa Mahkemesi’nin Imar Kanunu 'nun 42. Maddesinin... 247

1961 Anayasas ile birlikte lilkemizde idari rejim, daha da belirgin olarak
benimsenmis, yeni Anayasann getirdigi ilkeler 1finda Damstay, bir Ka-
nunl? ile yeniden yapilandmlmistir. Idari yargimmin gorev alam ile ilgili ola-
rak 1961 Anayasasinin 114. maddesinde “idarenin hig bir eylem ve islemi,
hicbir halde yargi mercilerinin  denetimi disinda birakilamaz”, 140.
maddesinde “Damgtay, idari uyusmazitklar: ve ddvalar gérmek ve
coziimlemekle... goreviidir” hikkmil getirilmistir. Ancak, gorilldigi izere,
idari yargi ve adll yargimin gorev alanlart somut bir bigimde birbirlerinden
ayr1 tutulmamis, idarenin tim iglem ve eylemlerinin yargisal denetiminin
mutlaka idari yarg: diizeni iginde yapilmas1 zorunlu kilinmamistir! 1.

1982 Anayasasinda ise adli, idari ve askeri yargi bakimindan bir ayrim
yapilms, ancak “idarenin yapmis oldugu islem ve eylemlerin denetimi idari
yargida yapili” seklinde bir diizenleme getirilmemigtir. 1982 Anayasasinin
125. maddesinde sadece “idarenin her tirli eylem ve islemierine kars1 yarg:
yolu agitktir” seklinde bir dilzenleme bulunmakta, bu yargi yolunun idari
yargi mm adli yargi m1 olacagi konusunda bir ayrim yapiimamaktadir. Béyle
bir aynm, Anayasanmn 140. maddesinde “hakimler ve savcilar adii ve idari
yarg: hakim ve savcilant olarak giorev yaparlar” denilerek yapilmaktadir.
1961 Anayasasmn 140/2. maddesinde yer alan “Damstay, idari davalar
...coziimlemekle ... gireviidir® hiikkmii, 1982 Anayasasinin 155. maddesine
aktarilirken “idari” s6zciigli ve nitelemesi kaldirdmigtir. Son iki Anayasanin
Danigtay’a iligkin bu diizenleme farkindan ve diger maddelerde Ongériilen
hiikiimlerden hareketle, kanun koyucunun gdrevli yargt yerini belirleme ve
dolayisiyla bir idari uyusmazhg: adli yarginin gorev alanina sokabilme yet-
kisine sahip bulundugunu séylemek miimkiindiir!2,

Idari yarginin gorev alaminin 1982 Anayasasindaki daha baska dayanak-
larini tespit etmek iizere baz: gorigler de ileri siiriilmiistir. GUNDAY'a
gore, 157. maddenin 1. fikrasindal?® Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
gorev alani anayasal giivenceye kavugturulmustur. Bu giivence nedeniyledir
ki, asker kigileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemle-

10 By Kanun, 24.12.1964 tarih ve 521 sayili Damigtay Kanunu'dur.
Il ERKUT, age, 5.155.

12 BzZAY 1i Han, “Tiirkiye 'de ldari Yargimn Islev ve Kapsami”, 1dari Yargida Son Gelig-
meler Sempozyumuy, Danistay Yayint, Ankara 1982, 5.29; OZAY 1l Han, Idari Yaptinm-
lar, {stanbul 1985, 5.137; GUNDAY, agm, 5.354; ERKUT, age, 5.155.

1982 Anayasasinin 157/1 maddesi; Askeri Yilksek Idare Mahkemesi, askeri olmayan
makamilarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin i-
dari iglem ve eylemlerden dogan uyusmazhklann yarg denetimini yapan ilk ve son dere-
ce yliksek idare mahkemesidir.

13
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rin denetimlerinin kanunla, degil adli yarg: yerlerinin, sivil idari yarg yerle-
rinin dahi gérev alanina sokulmas: olanaksizdir. Ozel bir idarf yargi yerinin
gorev alanim giivence altina almug olan ‘bir Anayasanin genel (=sivil) idarf
yargiin gorev alanimi giivence altina almadigindan soz edilemez!4. Bagka
bir anlatimla, asker kigileri ilgilendirmeyen ya da askeri hizmete iliskin ol-
mayan idari iglem ve eylemlerm yargisal denetimi genel (=sivil) idari yargi-
-da yapilacaktir!’,

B-Anayasa Mahkemesinin Tutumu ve Doktrindeki Gériisler

Anayasa Mahkemesi, idari yargmin gérev alani ile ilgili kararlarinda is-
tikrarli bir bigimde davranmaktadir. Yitksek Mahkemenin israrll ve istikrarl:
bir bigimde, idari iglem ve eylemlere kars1 yarg: yoluna basvurulmas: halin-
de, bu bagvurunun idarf yarg: diizenine yapiimas: gerektifine dair kararlan
bulunmaktadir. 1961 ve 1982 Anayasalan dénemlerinde verdigi kararlarla,
dolayh bi¢imde de olsa, idarf yarginin gorev alanmi anayasal giivenceye
almaya caligmgtic!6.

1961 Anayasasimn 114. ve 140. maddelerini birlikte degerlendirerek
Anayasa Mahkemesi §byle bir sonuca varmistir: “(Ddarenin kendisine dzgii
ve dzel hukuktan ayrt bir hukuka bagl oldugu ve bu Idare Hukukunun uygu-
lanmasindan dogan anlagmaziiklarin Danistay'da goriliip ¢oziilmesi gere-
&ini kabul eden bir sistem kurdugu acgikca gériilmektedir’)7. Yiiksek Mah-
keme bir y1l sonra yukarida belirtilen bu hususlan géz éniinde bulundurarak
su sekilde bir karar vermistir: “Anayasanin agik tuttugu yargr kamu hukuku
alaninda idari yargy, 6zel hukuk alaminda ise adlf yargr oldugu bir agikla-
mayt gerektirmeyecek derecede belirgindir. Bu ilkenin bu denli agikligi ve
kesinligi karsisinda Damistay i gérev alammna giren bir anlagmazligin ¢o-
ziimiintin adli yarg: yerine birakilmasi konusunda yasama organimin takdir

14 GUNDAY, agm, 5.353.

15" BILGEN Pertev, “dari Uyusmaziikiar, Hukuki Nitelikleri ve Coziim Yollar?, idari
Yargimin Diinyada Bugilinkii Yeri, II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ankara 1993,
5.148.

16 GozUBUYUK A.Serel/TAN Turgut, idare Hukuku, C.II idari Yargilama Hukuku,
Ankara 1999, 5.116.

17 AYM, 25.3.1975, E.1974/42, K.1975/62, AMKD, $.13, 5.390 vd, ONAR, BALTA ve
OZKOL farkly goriistedir, Bu yazarlara gére, 114. ve 140. maddelerde kastedilen “idari
yarginin gbrevinin bu uyusmazliklarla simirlt oldugunu™ gdstermektir. Yoksa idari dava
ve uyusmazliklann timiiniin idar] kazada gorillmesini emretmemektedir, ONAR Siddik
Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslan, C.]II, s.1868; BALTA Tahsin Bekir'e atfen
OZKOL Adil, Uyusmazhik Mahkemesi Kararlart Isigmda Idari Yarginin Gérev Alani,
Ankara 1970, 5.17. .
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ve secme serbestisine sahip oldugunu one siirmek olanaksizdwr. Yasama or-
gammin kanun koyma suretiyle kullanabilecegi takdir hakk ise, o idari da-
vamn ¢oztimiinti bagka bir idari yarg: merciine, vani alt derece idare mah-
kemesine birakmaktan ibaret kal’18.

Anayasa Mahkemesi yukanda bahsedilen tutumunu 1982 Anayasast do-
neminde de sirdiirmektedir. Yiksek Mahkeme, 1982 Anayasasimin 125.
maddesi ile ilgili yorumunda “Idarenin (her tiirlii) baska bir anlatimla kamu
hukuku ya da dzel hukuk alarmina giren eylem ve iglemlerini kapsamaktadir,
Bunlardan kamu hukuku alamindaki eylem ve islemler icin idari varginn,
dzel hukuk alamndakiler icin de adli yarginim gérevli oldugunda
duraksanamaz. Yasama orgam, anayasal bir gerek olarak Idare Hukuku
alarnina giren bir idart eylem ve isleme karst adli yargi yolunu se¢cme hakki-
na sahip degildir’1®. Doktrinde ise farkli goriigler s6z konusudur. Anayasa
Mahkemesinin bu goriisiinii tamamen destekleyen gériigler oldugu gibi “ya-
sama organinin takdir hakkr” konusunda karsi ¢ikan goriigler de ileri siiriil-
miistiir. GURAN, TAN/AKILLIOGLU, yasama organinin, idari iglem ve
eylemlere kargt yargi yolunu belirleyen bir kanun ¢ikarirken Anayasaya uy-
gun olarak kesinlikle adli yarg: yolunu segemeyecegini ve Anayasa Mahke-

18 AYM, 25.5.1976 giin, E.1976/1, K.1976/28, AMKD, §.14, s.185, {RG, 16.8.1976-
15679). Ayni yonde bkz. UM, 7.7.1980 giin, E.1980/2, K.1980/3, DD, 5.42-43, 5.367-
368. Anayasa Mahkemesi bu kararinda bir idarf uyugmazlifin kanunla adlf yargimin gi-
rev alanina sokulmasinin Anayasanin Danistay’a iligkin hiikitmlerine aykin bir bigimde
diizenlenmesinden &te, yapilacak olan yargisal denetimi de etkisiz ve sekli bir denetim
haline getirecefini vurgulamistir. Yiiksek Mahkemeye gore, “..(Ddare hukuku
esaslaring gore idari eylem veya igleminsavilan konulara kars1 adii yarg: yerlerinde bir
yasa ile dava agilabileceginin ve yargi denetimi saglanabileceginin kabul edilmesi,
Anayasa ilkelerine ters diigen sekli bir denetimden dteye gecmeyen bir goriilg olur. Clinkii
idari yargt sisteminin Anayasa ve Idare Hukukunca kabul edilmiy olmastun nedeni,
kamu hizmetlerinden dogan anlasmaziklarin  yapianndaki  ozellikier, bunlara
uygulanacak kurallarin hukuki ve teknik bir ozellik tagimas:; dzel hukuk dalt ile Idare
Hukuku arasinda biinye, esas ve prensip furkmin var almasy idarl iglemlerin, fdare
Hukuku elanmda wzmanlasnus ve kamu hukuku alaminda bilgi ve tecriibe edinmis
hakimlerce denetlenmesinin zorunlu sayilmiy olmasidiv. Adli yargy ile idari yargin
birbirinden ayrilmasiun temelinde dzel hukukla fdare Hukukunun ayr ilke ve kurallara
oturmug bulunmalari, uvusmazlik alanlarinin ve bu uvasmazhklara wygulanacak hukuk
kurallarinin degisik olmasi yaimdktadir. Gergekten, dzel hukuka egemen olan temel ilke,
kigiler arasinda hak ve menfaat egitlignin ve irade hiirriyetinin bulunmasidir. ... Adli
yargiin amact, taraflar arasindaki wpygmaziifin hak ve nesafet kurallarima gire
¢oziilerek haksizligin giderilmesi ve varsa zaarin tazmin ettirilmesi oldugu halde, idari
yargt denetiminin ana ereginin, idarenin Idare Hikuku alam ve kanun ¢ercevesi icinde
kalmasim saglamaktr”.

19 AvM, 22.12.1988 gin, E.1988/5, K.1988/55, AMKD, §.24, 5.465 vd; Benzer ybndeki

kararlar igin bkz. 9.12.1994 giin, E.1994/43, K.1994/42-2, RG, 24.1.1995-22181, 5.3 vd;
AYM, 28.6.1995 glin, E.1994/71, K.1995/23, RG, 20.3.1996-22586, 5.37 vd.
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mesinin bu konuda hakli oldugunu séylemektedirler20,

YAYLA ise, Anayasa Mahkemesinin “yasama orgammin takdir hakk:”
konusundaki goriisiine katilmamakta ve kanun koyucunun gorevli yarg: ye-
rini belirlemede mutlak bir yetkiye sahip oldugunu ve bunun kamiti olarak da
1982 Anayasasinin 155. maddesinde, Damistay’in gbrevini diizenlerken “ida-
ri” nitelemesi yapmadan “davalan goérmek™ten s6z etmesini gdstermekte-
dir2l, OZAY da, Damstay ve idari yarg: yerlerinin idare alaninda genel yet-
kili mahkemeler olmasinin, gérev konularindan kiminin ya da bir béliimi-
ntin kanunla adli yargiya verilmesine bir engel bulunmadigini®2 ve Anayasa
Mahkemesinin bu kararlariyla idarf rejimin anlam ve kapsamini en genis bir
bigimde yansittifimi2? soylemektedir. GOZUBUYUK, idari islemlerden
dogan davalarin yasa ile adli yargimin gérevine verilmesi durumunda, dava
konusu iglemin niteligine bakilmadan davanin adli yargida ¢6ziilmesi gerek-
tiini belirtmektedir?4, MERIC de, idari bir organimn verdigi kararlarin pren-
sip itibariyle idari yargi yerinde inceleme konusu yapilabilecedi ilkesiyle
bagdagsmamakla birlikte, kanun koyucunun takdir ve tercih yetkisi bulundu-
gunu ifade etmektedir?3, GUNDAY ise, farkli bir yaklagim tarzi sunmakta-
dir. GUNDAY a gore, idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun de-
netlenecegi davalarin yasa ile adli yarginin gérev alanina sokulmasi Anayasa
ile bagdagmamakta, ancak idari iglem ve eylemlerle uzaktan veya yakindan
ilgili olmakla birlikte, bu iglem ve eylemlerin hukuka uygunluk denetimleri-
nin yapimadig: davalarin adli yargimin gdrev alanina sokulmasina bir engel
bulunmamaktadir26,

20 GURAN Sait, “Yarg: Denetiminin Kapsami', {UHFM, Ord. Sulhi DONMEZER e Ar-
magan, 1986-1987, C.I-4, istanbul 1987, s.38-39; GURAN Sait, Bélge idare Mahkeme-
leri ve Damstay Uzerine Yapisal Bir Deneme, istanbul 1977, s.443; TAN Tur-
gut/AKILLIOGLU Tekin, 1967 Anayasas: ve Tirkive'de Yonetim Hukukunun Uygi-
lama Alam Soruny”, AID, C.11, 8.2, 1978, 5.36 vd; AKILLIOGLU Tekin, “Anayasa
Mahkemesine Gire Anayasa 114 Yorumu”, Prof Seha L.Meray’a Armagan, Ankara
1981,C.1, 5.13 vd.

2l YAYLA Yildizhan, idarc Hukuku I, istanbul 1990, 5.31.
22 OZAY, “idari Yarginn Iglev ve Kapsami®, 5.29, OZAY, idari Yaptirimlar, s.137.

23 pzAav 11 Han, “Giinahiyla Sevabiyla Anayasa Mahkemesi’, Anayasa Yargisi 14, Ana-
yasa Mahkemesinin 35. Kurulus Y1lddniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Su-
nulan Bildiriler, Ankara 1997, 5.340. '

24 GOZUBUYUK A.Seref, Yonetsel Yarg, 13. Basy, Ankara 2000, 5.69.

25 MERIC Osman, “Yeni fmar Kanunu Yiiriirliige Girerker®, Iller ve Belediyeler Dergisi,
$.482, Aralik 1985, s.516. .

26 GUNDAY, agm, 5.354.
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C-Diger Yiiksek Mahkemelerin Goriisleri

Danigtay, Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesinin de idari yargimin go-
rev alani ile ilgili goriisleri hemen hemen ayni dogrultudadir. Damstay, “ida-
renin tist konumda olmasina dayanan ve Idare Hukuku kurallar: gercevesin-
de yapilan islemlerden” dogan uyusmazliklann ¢ozlimiiniin idari yarginin
gorev ve yetkisi i¢ginde bulundugunu belirttikten sonra, “bu wyusmazliklarin
coziimiinin adll yargt yerinde gériilebilmesi, bu konuda acik bir yasa mad-
desinin bulunmasina baglid” demekte?’ ve gérevli yarg: yerini belirlemede
yasamna organinin yetkili oldugunu kabul etmektedir.

Uyusmazhik Mahkemesi de, “...idari ceza kararlarimin idari iglemler
olarak ...yargisal denetimlerinde kural olarak idari yarg: yerlerinin gérevii
oldugunu, ...ancak yasalarin agikga diizenlemesi durumunda adli yarginin
da gorevli olabilecegini”?® kararlarinda belirtmektedir. Yiiksek Mahkeme,
idari yargimn gorev alaninin belirlenmesinde kanun koyucunun takdir
yetkisi ve serbestisi oldugunu kabul etmektedir29.

Yargitay da bir kararinda “idari islem veva eyiemin séz konusu olmadig
veva kanun koyucunun acgik olarak girev verdigi durumlarda” adlt yargida
da idare aleyhine dava agilmasi olanag: bulundugunu kabul etmektedir30.

Yukanda da bahsedildifi gibi, doktrin ve mahkeme igtihatlan g6z oniin-
de bulundurularak idari yarginin gérev alani ile ilgili s6yle bir degerlendirme
vapilabilir: Idari eylem ve islemlerden dogfan davalanin ¢dziimlenecegi go-
revli yarg: yerinin belirlenmesinin kanun koyucunun yetkisi dahilinde oldu-
gu kabul edilmektedir. Nitekim 6gretide, idari islemlerden dogan davalarin
yasa ile adli yarginin gdrevine verilmesi durumunda, dava konusu islemin
niteligine bakilmadan, davanin adli yargida ¢ozililmesi gerektigi, Danistay ve
idari yargi verlerinin, idare alaninda genel yetkili mahkemeler olmasimn,

27 Dan8.D,7.11.1991 giin, E.1991/1400, K.1991/1753, DD, $.84-85, 5.613 vd.

28 UM, 6.7.1998 giin, E.1998/13, K.1998/16, RG, 29.7.1998-23417 (miikerrer); aym yOn-
deki kararlan igin bkz. UM, 8.5.1998 giin, E.1998/10, K.1998/12, RG, 6.6.1998-23364;
UM, 12.7.1988, E.1988/11, K.1988/19, RG, 26.10.1988-19971;, UM, 18.12.1987 giin,
E.1987/85, K.1987/88, RG, 18.12.1987-19668.

29 GUNDAY’a gore, temel islevi, idari yarg ile adli yarg: arasindaki gorev ve hiikiim
uyusmazhklanni ¢dzmek ve idarf yargimn gérev alanim adli yargi alanina kars1 korumak
olan Uyusmazlik Mahkemesi, bu duyarhlig yeteri kadar gostermemektedir. Bu duyarsiz-
Iigin nedenini Uyusmazlik Mahkemesinin idari yargs alanimin anayasal bir dayanag: ol-
dupuna inanmamalarindan kaynaklandiging ifade etmektedir. GUNDAY, agm, s5.355-
356.

30 yar4.HD, 17.11.1986 giin, E.1986/4898, K.1986/7786, YKD, C.13, 5.2, 5.201; Aym
yOndeki bagka bir karar igin bkz. Yar,1. HD, 1.5.1997 giin, E.1997/5263, K.1997/5813,
RG, 5.7.1997-23040,
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gorev konularmin kiminin ya da bir béliimiiniin kanunla adli yargiyva veril-
mesine engel olmadigi kabul edilmektedir,

Buraya kadar, idari islem ve eylemlere kargi yargisal denetimin nigin
idari yargida yapimast gerektifini ve idari ‘yarginin goérev alanmim
incelemeye ¢alistik. Acaba kanun koyucu, idari islem ve eylemlerden olan
imar yaptirimlarina kargi nigin adli yargiyr gorevli ve yetkili kilmaktadir? Bu
soruya yanit bulmak gerekmektedir.

II- iIMAR YAPTIRIMLARININ ADLi YARGIDA DENETLEN-
MESININ NEDENLERI

Imar yaptirmlarindan olan imar para cezalarina karsi yargisal denetimin
adli yargida gergeklestiriimesinin ve adli yargin yetkili kilinmasinin bir
takim nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenleri bagliklar halinde siralayalim.

A-Adli Yarginin Yayginhg

Bu nedenlerden birincisi, Uyusmazlik Mahkemesinin kararlarinda sikga
kullandigy “adli yarginin iilkemizin her tarafinda bulunup idari yarginin pek
yaygin olmamasi”dir3!. Gergekten de iilkemizde adli yargi, idari yargiya
nazaran ¢ok daha yaygin ve biitiin ilgelere vanincaya kadar genis bir gekilde
Orgiitlenmistir. Bolge idare mahkemelerinin 27 ilde Srgiitlendigi diigiiniiliir-
se, elbetteki adli yargtya oranla ¢ok diigiik bir rakamdir, Ozellikle 1982 yi-
lindan 6nce idare mahkemelerinin kurulmadign dénemlerde, sadece bagkent-
te bulunan bir yarg: drgiitiiniin biitiin yurt ¢apindaki idari iglem ve eylemle-
rin denetimine cevap vermesi miimkiin gériinmemektedir. Her ne kadar il ve
ilge idare kurullarinin bir takim yarg islevleri bulunuyorsa da Damgtay, idari
yargi Orgiitiinii temsil etmekteydi. Bundan dolayr adliye mahkemelerinin
yetkili kilinmas: i¢in yapilan yasal diizenlemeler yerindelik diigiincelerinden
kaynaklanngtir32,

B-Adli Yarginim Cahsma Usiilii

Adli yargt yerlerinin tercih edilmesinin bir nedeni de, idari islemin hu-
kuka aykinligi ve ugramlan zarartn sade bir usul ve verilen kesin karar ile
hizli bir sekilde telafi etme kolayligidir33. Ozellikle sulh ceza mahkemeleri-

31 uM, 6.7.1998 giin, E.1998/13, K.1998/16, RG, 29.7.1998-23417 (mikerrer); aymi yon-
deki kararlar: igin bkz. UM, 8.5.1998 giin, E.1998/10, K,1998/12, RG, 6.6.1998-23364,

32 $zAY, idart Yaptirimlar, s.140.

33 UM, 6.7.1998 giin, E.1998/13, K.1998/16, RG, 29.7.1998-23417 (miikerrer); aym yon-

dcki kararlar igin bkz. UM, 8.5.1998 giin, E.1998/10, K.1998/12, RG, 6.6.1998-23364;
UM, 12.7.1988, E.1988/11, K.1988/19, RG, 26.10.1988-19971.
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ne yapilan itirazlar sonucu, bu mahkemelerin bu iglemlerle ilgili verdigi ka-
rarlarin kesin olmasi, temyiz yolunun bulunmamas: bdyle bir digiinceyi
dogurmaktadir.

C-Adl Yarginm Haklarin Giivencesi Oldugu Goriisit

Adliye mahkemeleri, bireylerin hak ve ozglirliklerinin giivencesi olarak
goriildiigiinden dolay: idari yaptinma kargi adliye mahkemeleri tarafindan
denetlenmesi olagan kargilanmugtir34, Hatta, bu eylemlerin sug benzeri ey-
lemler olmas1 nedeniyle, adli yargi tarafindan denetlenmesinin yerinde ola-
cagt da ileri siiriilmiigtiir3d.

D-Anayasanin Adli Yargiy: Yetkisiz Kilmamasi

Anayasalarumiz, yukarida belirttigimiz gibi idari iglem ve eylemlere
karst yargisal denetimin mutlaka idari yargs yerlerinde yapilmasini
ongormedigi igin, yasalarla idari yaptinimlara kargi adli yarg: yerleri de
yetkili kilinmigtir. Hatta yaptinmlar konusunun &zelligi, idari yarg: kadar
adli yargl yerlerinin de yetkili kilmms olmasidir3®, Ozellikle idari
yaptirimlardan imar para cezalarina karsi adliye mahkemeleri yasal olarak
yetkili kilinmustir. Bu konuda daha 6nceden detayl agiklamalarimz oldugu
icin adlf yargida denetlenmesine kars1 getirilen elestirileri inceleyelim.

IM-iMAR YAPTIRIMLARININ ADLi YARGIDA DENETLEN-
MESINE GETIRILECEK ELESTIRILER

A-Idari Yarg: Yerlerinin de Yayginlagiyor Olmasi

1982 yilindan 6nce idare mahkemelerinin kurulmamas: ve sadece bag-
kentte Grgiitlenen bir yarg: diizeninin ihtiyaglara cevap verememesi ve hak
arama Ozglirligiinli engellemesi durumu, adlive mahkemeleri 6niinde hak
aranmasi geregini hakli kilabilirdi. Ancak 1982 yilindan sonra iilkemizde 27
ilde bdlge idare mahkemesi kurulmus, ¢evresindeki iller de bu bdlge idare
mahkemelerine baglanmistir. Bblge idare mahkemesi bulunmayan bir yerde
acilacak idari dava, bélge idare mahkemelerine gdnderilmek iizere asliye

34 SOYASLAN Dogan, idari Para Cezalanmn Adliye Mahkemelerince Ortadan Kaldiril-
mas1, Ceza Hukuku El Kitaby, 1. Bask, Istanbul 1989, 5.420; OZAY, Italya’da da idari
islemlerin iptali digindaki biitiin diger davalarin adliye mahkemelerinde gérillmesinin ad-
live mahkemelerinin “haklarin koruyucusu™ olarak griillmesinden kaynaklandifini sdy-
lemcktedir. OZAY, idari Yaptirimnlar, s.140.

35 MAHMUTOGLU Fatih Selami, “/dari Para Yaptirimm Gerektiren Eylemler Yonin-
den Yargilama Rejimi®, ITHFM, C.LV, 8.1-2, {stanbul 1996, 5.170.

36 OZAY, idari Yaptinmlar, s.138.
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hukuk mahkemelerine verilecek bir dilekge ile agilabilmekte ve idari uyus-
mazhklar takip edilerek ¢oziimlenebilmektedir. Dolayisiyla, idari yargi orgii-
ti, adli yarg: drgiitii kadar yaygin olmasa da bireylerin hak aramalarim en-
gelleyecek nitelikte de degildir.

B-Adli Yargimn Calisma Usilliiniin Gerektigi Gibi Olmamasi

Imar yaptirimlarina kars itirazi i¢in adliye mahkemelerini gérevlendiren
diizenlemelere gerckge olarak gosterilen ve Uyusmazlik Mahkemesinin ka-
rarlarina da esas teskil eden “uygulama kolaylig:”, “pratik diisiinceler”, “sa-
de bir usiii” ve “hiz saglanmas:” ifadelerinden kastin ne oldugunu agiklama
geregi vardir. “Sade bir usfl” ve “pratik ditgiinceler”den kastin, davanin 5
veya 7 giin gibi kisa siirede ¢6ziimii ve temyiz yolunun kapali olmas: ise, bu
zaten hak arama ozgiirliifiine ve hukuk devleti ilkesine aykir bir durumdur.
Ozellikle 15-20 milyar gibi yiiksek rakamlara ulasan imar para cezalarina
karg1 verilen kararlann kesin olmasi ve temyiz yolunun kapali bulunmas:
hukuk devleti ilkesi ile asla bagdasamaz. “Uygulama kolayligi”ndan kasit,
adli yarginin pratik olusu ise, bu da gergeklerle ortiismemektedir. Clinkii
adliye mahkemeleri de yogun bir is yiikii altindadir.

C-Adli Yargimn Tek Bagina “Haklarmn Giivencesi” Oldugu Yanilgisi

Bir kere adliye mahkemelerini hak ve dzgiirliikklerin giivencesi olarak
gormek yanlis ve tehlikeli bir yaklasimdir. Bu gériisiin hem teori ve hem de
uygulama agisindan dogru olmadifim diisiinmekteyiz. Cagimiz ihtisaslasma
¢ag1 olduguna ve bir ¢ok bat: iilkesinde adli yargi-idari yargi ayrim yapila-
rak idarenin yapti1 islem ve eylemleri denetlemek iizere ayn bir yarg: 6rgii-
tii kurulduguna gére, imar yaptinmlannin da idari yarg: yerleri 6niinde de-
netlenmesi dogru bir yaklasimdir. Ciinkii islemin teknik ézellik ve nitelikle-
rinin daha iyi bilinmesi, yargilamay: da olumlu etkileyecek ve daha dogru
karar verilmesini saglayacaktir. Hatta salt teknik bir yargilama usGlii olmak-
tan ote hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesine katkida bulunacaktir3?. Her
ne kadar adliye mahkemeleri, idari islem ve eylemleri denetlerken idari yar-
gilama usflii ilkelerini uygulasalar da3® “/dare Hukukunun ézel hukuktan

37 GUNDAY, agm, 5.347.

38 Hatta GOZUBUYUK/TAN a gore “yanm ylizyildir kamu hukuku ile 8zel hukuk arasin-
da bir *gecisme’ gbzlemlenmckte, adli yarginin ekseriya kamu hukuku yéntem ve kav-
ramlanm kendiliginden uygulayabildigi kabul edilmekte, hatta adli yarginin idare Huku-
ku kurallar uygulayarak idari uyusmazliklar ¢bzmesi karsisinda, paradoksal gibi goriin-
se de *adli idari yarg:’ deyimi kullandmaktadir. Baska bir deyigle, adli yarg, idarf iglem-
lerin hukuka uygunluklarini idare Hukuku kurallarina gére aragtirabilmekte, idare yargici
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teknik ve hukuki yonlerden farklh olmas,, Idare Hukuku ile dzel hukuk dalt
arasinda biinye, esas, ustil ve ilke farkiiliklarinin bulunmasi”39, Ceza huku-
kunda 6ngorillen yaptirimlarla idari yaptirimlann farkli olmalan nedeniyle
adliye mahkemelerinin gerekli ve etkili bir yargisal korunmay1 saglayacagi
kugkuludur. Hatta DURAN’a gére, idarf yaptinm niteligi tagiyan bu cezalar
konusunda adli yarg: denetimi, bireyler i¢in hi¢bir gilivence saglamamakta-
dir%0. Higbir giivence saglamadifi goriigiine katilmak miimkin degilse de
etkili bir yargisal denetimin gergeklesmedigi sdylenebilir. Konusunda uz-
manlasmis hakimlerce yapilacak yargilamanin daha etkili olacagi da bir ger-
gektir.

Ayrica Bat1 Avrupa’da gelisen kabahatlerin sug olmaktan ¢ikarilmas: e-
gilimi ile ceza mahkemeleri sadece ciirlim kabul edilen fiillere bakmas: ge-
rektigi diigiiniiliirse4!, idarf yaptinmlarin adli yarg: yerine idari yargida de-
netlenmesi, adaletin ger¢eklestirilmesi bakimindan zorunludur.

D-Yargilamamn Biitiinliigiiniin Bozulmasi

Anayasa Mahkemesinin ¢aligmamiza konu olan son kararinda da belir-
tildigi gibi, yargilamanin biitiinliigiiniin bozulmasi, imar yaptinmlaninin adli
yargida denetlenmesine karsi getirilebilecek bir elestiridir, Ozellikle imar
yaptinmlarinda iki veya daha fazla yaptinm birlikte uygulanabilmektedir.
“Oysa yvam karariun da para cezasimin da konusunu ruhsat alinmadan
veya ruhsat ve eklerine avkirt olarak yapilan yapr olugturmaktadir. Her iki
karart alan da idaredir. Idarenin aym yap icin aldigy kararin bir béliimii-
ntin (yani ytkim kararinin) idari yargida, bir béliimiiniin (imar para cezasi-
min) adli yargida goriilmesi yargilamann biitiinkigiini bozar, Islemin idari
bir islem oldugunda duraksanamayacagina ve bu konuda hizmetin geregi
konusunda hakli bir neden ve kamu yarar: da bulunmadigina gore, idari bir
islemin béliinerek bir bolimiiniin idari yarginn bir béliimiiniin de adli yar-
ginin denetimine birakilmasmda isabet yoktur™#2. Aynca kesinlesen para
cezas! ilizerine diizenlenen 6deme emrine karsi da gene idare mahkemesine

da bir uyusmazhifn ¢dzerken dzel hukuk kurallanm uygulayabilmektedir®.
GOZUBUYUK/TAN, age, C11,5211-212.

39 AYM, 25.5.1976 giin, E.1976/1, K.1976/28, AMKD, §.14, 1977, 5.185; ayn: ydndeki
goriigler i¢in bkz. YAYLA Yildizhan, Damgtay Yargilama Usilii Ozellikleri, 100. Yih
Kutlama Sempozyumu, 5.129.

40 DURAN Liitfi, Idare Hukuku, Istanbul 1982, 5.271-272. GUNDAY da benzer goriiste-
dir, GUNDAY, agm, 5.362.

4l MAHMUTOGLU Fatih Selami, Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi ve Para
Yaptirimu, {stanbul 1995, 5.11 vd.

42 AYM, 15.5.1997 giin, E.1996/72, K.1997/51, RG, 1.2.2001-24305, 5.16.
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bagvurulacag: diigiiniiliirse, hak arama 6zgiirliigiine de bir sinirlama getire-
cegi, igleme maruz kalmug kisilerin siirekli olarak degisik yargi yerlerine
miiracaat etmeleri sonucunu doguracag ve dolayisiyla daha fazla para, za-
man ve emek kaybina yol agacagi kuskusuzdur.

SONUC

1961 ve 1982 Anayasalarinin yukarida bahsi gegen hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, idari rejim esasinin belirgin bir bi¢imde benimsenmis
olmasina ve bununla ilgili yasal diizenlemeler yapilmig olmasina ragmen,
idari yargi ve adli yargi diizenlerinin gérev alanlari, somut bir bigimde
birbirlerinden ayri tutulmamis ve idarenin tiim eylem ve iglemlerinin yargisal
denetiminin mutlaka idarf yargi diizeni iginde yapilmasi zorunlu
kilinmamustir. Dolayisiyla kanun koyucuya her iki yargt diizeninin gérey
alanlarini bi¢imlendirme konusunda belirli bir hareket serbestisi getirilmistir.
Ancak kanun koyucu takdir yetkisini, gerek doktrin ve gerekse Anayasa
Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi ve Damigtay igtihatlarma bagh kalarak
ve bunlara uygun harcket ederek kullanmalidir. Ciinkii doktrin ve yiiksek
yarg! organlarinmn kararlarinda da belirtildigi gibi, idarenin gergeklestirdigi
islem ve eylemlere kars1 yargisal denetimin idari yargida goriilmesi esasi,
kugku gétiirmeyen bir gergektir. Bunun aksini ileri stirmek, idari yarginin
kurulmasin gerektiren ve zorunlu kilan nedenleri reddetmek anlamina gelir.
Bu bakimdan kanun koyucunun gorev belitleme yetkisini, idari yargimin
gorev alanina girdigi agikga belli olan bir iste, adliye mahkemelerinden yana
kullanmasi, Anayasanin Idare Hukuku ilkelerine aykini bir durum
olugturur®3.

Ayrica lilkemiz igin, genelde idari islem ve eylemlere karsi, 6zelde imar
yaptinmlarina karsi adli yargida yargisal denetimi gerektiren neden ve
kosullar ortadan kalkmigtir. Anayasa Mahkemesinin bu iptal karari gayet
yerinde bir karardir. Anayasa Mahkemesi &teden beri bu tutumunu
siirdiiregelmektedir. imar yaptirimlarina kars: adli yargida yargisal denetimi
diizenleyen bir tek, 1608 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkam-i
Cezaiye Hakkinda Kanun’da bir hiikkiim bulunmaktadir. Bu kanundaki
hiikiimlerin iptal edilmesiyle veya yeni ¢ikarilacak bir kanunla bu hususun
diizeltilmesi miimkiindiir. Ayrica yeni gikarlacak kanunlarda da idari islem
ve eylemlere kargi yarg: yolunun idari yarg diizeni olarak diizenlenmesi
gereklidir.

Burada iizerinde durulmasi gereken dnemli olan bir husus da, idari yar-
gidan beklenen denetimin ve korunmamin yeterli ve gerektigi &lgiide yapilip

43 TAN/AKILLIOGLU, agm, 5.53.
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yapilmadig: hususudur. Idarf islem ve eylemlere kargt yargisal denetimi, adli
yargimin gérev alanindan g¢ikararak idarl yargiin gorev alanma sokmak ye-
terli degildir. Astl 6nemli olan idari yarginin bu denetim ve korumay: ger-
geklestirecek sekilde diizenlenmesidir. Ciinkii, idari islem ve eylemlere karsi
yargisal denetimin idari yargida yapilmasini dngoren yasal diizenlemelerde
bu korunmay saglayabilecek hiikiimler oldugu gibi bunu engelleyecek hii-
kiimler de bulunmaktadir. Ornegin, kiyilarda islenen Imar Hukukuna aykim
fiillerden dolay1 idarece uygulanan imar para cezalarina kargi, Kiy1 Kanunu-
na gore, 7 glin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilmesi gerekmekte-
dir. Goriildiigii gibi, kiyilarla ilgili diizenlemede kanun koyucu, imar Kanu-
nundan farkh olarak idari yargiy1 gorevli ve yetkili kilmstir. Ancak 6ngér-
diigii siire, hak arama Ozgiirliifinii ve savunma hakkim yok edecek kadar
kisa bir siiredir. Genel dava agma siiresi 60 giin olarak dngdriilen idari yarg:
sisteminde, 7 glnliik siirenin yeterli korunmay1 saglamayacagi siphe gétiir-
mez bir gercektir. Bu hiikiimlerin de yeniden ele alinmasinda yarar bulun-
maktadir,






