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Ceza hukukuyla biitinlesmis, ceza hukuku denildiginde akla gelen iki
kavram vardir: Sug ve ceza. Sug, kanunun islenmesini yasakladig: fiilleri; ceza
ise, bu yasagn ihlalinin yaptirumi ifade etmektedir. Suc teskil eden fiillerin
belirlenmesinde iktidann 6ncelikleri etkili olsa da, suglarin gogunlugu kamu
diizenini ihlal eden hareketlerden olusmaktadir. Bu nedenle, stz konusu
hareketleri, sadece, bir kiginin kanuna kars! itaatsizligi olarak algilamamak,
bunlann biitiin kamu oyunu ilgilendirdigini dikkate almak gerekmektedir.

Sug ve ceza bu sekilde anlagilinca, ceza hukukunun baglica gorevinin sosyal
diizenin korunmasi oldugu kendilifinden ortaya gikmaktadir, Ancak sadece bu,
ceza hukukunun temel 6zelliklerini belirtmemektedir. Bu nedenle, ceza hukuku-
na dzgii fonksiyonlarin aynca belirtilmesi gerekmektedir. Insanhigin baglangi-
cmdan beri en énemli iktidar arac: olan cezalandirmantn nedenti, anlami, amaci
ve hangi gorevleri ifa ettigi ortaya konulmalidir. Ancak, bunun yapilabilmesi,
ceza sorumiulugu ve cezamn araglan hakkindaki degisik diisiincelerin, ceza-
landirmanin tarihsel siirecinin bilinmesine baglhidirl,
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Iste bu ¢altsmanin konusu, ceza sorumlulugunun nedeni ve cezalandirmanin
amaci hakkindaki dilgiincelerdir. Ancak ¢aligmanin esasini, XVIIL Yiizyildan
sonlarinda baglayan ve ceza sorumlulugunun esasim, cezalandirmanin amacini
belli bir fikri temele oturtma ¢abasimin Uriind olan okullar miicadelesi olugtur-
maktadir. Zira giiniimiiz ceza hukuklan bu fikri hareketlerde temelini bulmakta
ve bunlarin kendi arasindaki miicadeleleri sonucunda ulagilan degerler ve pren-
siplere dayanmaktadir. Bu nedenle asagida, “‘ckullar miicadelesinin™ taraflan
olan “Klasik Okul”, “Pozitivist Okul”, “Ugiincii Okul” ve “Yeni Sosyal Savun-
ma Hareketi” tizerinde ayrintili bir sekilde durulmustur. Ancak konuya, okullar
miicadelesine kadar olan zaman diliminde sorumlulugun esasi ve cezalandirma-
nin gayesi hakkindaki diisiincelerin agiklanmasiyla baglanacaktir.

I- CEZA HUKUKUNUN XVIIL YUZYILA KADARKI GELISIM
SURECINDE CEZA SORUMLULUGUNUN ESASI VE CEZA -
LANDIRMANIN AMACI

A- Tikel Ceza Hukukunda

Insanlik, aile, kabile ve asiret gibi kiigiik bir topluluk halinde yagadig, heniiz
bir devlet diizeninin bulunmadigi dénemde dahi ceza hukukuna sahiptiZ. Bu
donemde ceza sorumlulufunun esasi, su¢ magdurunun tabiiyetine gére degis-
mekteydi. Buna gore, aym aileye veya klana mensup kisiler arasinda iglenen
suglarda, sorumlulugun kaynag dini bir yasagn (tabunun) ihlal edilmesiydi.
Ceza, dayanagim bu tabuda bulmakta, mesruiyetini ondan almaktayd:?,

Cezalandirmayla, baslangigta kigisel intikam duygulannin tatmini gézetilmis
ise de, sonralan dini diigiincelerin etkisiyle kefaret esasina itibar olunmugtur?.
Toplumdaki egemen kisi tarafindan uygulanan cezayla, adaletin yerine getiril-
mesi; diger bir deyisle, islenen sugun kefaretinin ddettirilmesi amagclanms ve
suglulan cezasiz birakmasi halinde toplumun bagina biiyiik bir felaketin gelece-
gine inanilmigtirS,

Eger su¢ bagka klandan veya kabileden birine kars1 islenmigse, failin ceza-

gegerli oldugu "Eski Ceza Hukuku Dénemi" olarak da adlandinlan birinci dénem- ve 18. yiiz-
y1l sonlarindan giiniimiize kadar devam eden (okullar miicadelesinin gergeklestigi) dénem ol-
mak iizere ikiye de ayirabiliriz. Bkz: Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukukuna Girig (Ders Not-
lan) 1, Istanbul, 1983, 5. 21.

2 Dénmezer, Sulhi “Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.: I, 11, Basi, istanbul,
1994, no: 57, 5. 30.

Diinmezer-Erman, C.: 1, no: 58, s, 40. Yarsuvat, Duygun, Ceza Ve Yeni igtimai Miidafaa
Doktrini, [UHFM., C.: XXXI1, 1966/1, s. 81.

. Yarsuvat, s. 82,
3 Dénmezer-Erman, C.: I, no: 58, s. 40.
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landinlmasindaki zorluklar nedeniyle ¢ alma hakki ve uyusma kurumlan isle-
tilmistir®, Bu sistem, bir kisinin isledigi suctan, onun mensubu butundugu toplu-
lugun veya klanin biitiinfiyle sorumlu tutulmas: anlamina gelen kolektif sorum-
luluk esasina dayanmaktaydi. Sorumluluk, failin kusuruna dayanmadigmdan
istenilerek sebebiyet verilen zararlarla istenmeyerek sebebiyet verilen zararlar
aym sonuglan dogurmaktaydi’. Ayni aile veya kabile arasinda islenmeyen sug-
larda da cezanmin amaci, sonugta iglenen kétiiliigiin kargilifim vermek, kefaretini
gektirmektir.

B- Eski Yunanda

Cezalandirmanin esast hakkinda giiniimiize ulagabilen ilk teori Antik Yu-
nan’da sofist mektebin kurucusu Protagoras’a aittir. Protagoras, cezay1, haksizhk
ve adaletsizlife kars: bir tepki olarak tanimiamus®; cezanmn amacinin islenen
haksizlifm kefaretini gektirmek degil®, gelecege yonelik olarak bizzat failin bir
daha sug islemesini dnlemek ve bir kabahatin nasil cezalandinldigim giren di-
gerlerinin de b&yle bir fiili islemelerini engellemek oldugunu belirtmigtir0,

Protagoras’a gore, bir devletin yasayabilmesi biitiin vatandaglann uymas:
gereken ve faziletli adamlann tagiyabilecekleri adalet, tedbir ve saffet gibi nite-
likleri gerektiniyorsa, bu vasiflara sahip olmayanlan yetigtirmek, bunlan 6gret-
mek, s6z konusu kisinin yag: ve cinsiyetine bakilmaksizin ceza ile diizelinceye
kadar cezalandirmak gerekir. Buna ragmen o kisi, cezaya ve dgretmeye kulak
asmazsa, 1slaln imkansiz bir kimse sifatiyla lilkeden siirilmesi yahut idami zo-
runludur!!. Bu kapsamda Protagoras, 1slalm miimkiin olmayan kisiler i¢in siiresi
belirsiz cezay1 Snermistir!2,

Antik Yunan diisiiniirlerinden Eflatun’a gére, su¢ ruhun bir hastalifindan
kaynaklanmaktadir. Efer bu hastalik tedavi edilebilir ise, kanun koyucunun
amac1 bu olmalidir!3, Yine suclu, bilgisizlik, ofke, kot egitim veya bozucu
gevrenin etkisiyle gercek iradesinin aksine suga yonlendirilir. Bu nedenle, suglu-

6 Uyngma ve &g alma sistemleri hakkinda genis bilgi icin bkz: Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s.
21 vd.

Dénmezer-Erman, C.; 1, no; 59- 60, 5. 41-42,

8 Honig, Richard, Ceza Gayeleri Nazariyesinin Tarihine Dair, (Cev.: Abadan, Yavuz),
IOHFM. C.: 11, 1936, 5. 416.

Protagoras’a gore, yapilan sey nastl olsa yapilmamis hale getirilemeyeceginden islenen hak-
sizhk nedeniyle intikam alinmamalichr. Bkz: Honig, s. 419.

10 Honig, s. 417.
11" Honig, 5. 417.
12 Honig, 5. 418.
13 Honig, s. 420.
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. nun cezadan ¢ok iyilestirilmeye ihtiyact vardirl4, Kanun koyucu sugun mahiyeti
hakkinda faili aydinlatmali, haz yahut acty, saygi yahut algaltmayi, para ddiili
yahut para cezasi uygulayarak veya kullanarak ya da bunlarin diginda herhangi
bir sekilde onu sugtan tiksindirmeli ve bu yolla onun daha da kétiillesmesinin
Oniine gegmelidir. Ayrica o, adalet sevgisini telkin etmelidir. Burada tiksindir-
meyle, sugluyu yeni bir sug iglemeden ¢ekindirme; adalet sevgisini telkinle ise
onun 1slahi kastedilmektedirl5,

Ceza iglenen sugun karsilifn degildir (¢linkii olmusa gare yok); ceza ileriye
doniiktiir. Amact, sugu isleyenin de, onun cezalandinldigini gérenin de adalet-
sizlikten kesinlikle nefret etmesini saglamaktir. Bu nedenle, kanunlarin iyi bir
okgu gibi, her bir olayda sugun biiyiikliigii ile orantilt ve zaran tam karsilayacak
cezay1 hedeflemesi gerekirl6.

Aristo ise, ceza gayeleri konusunu ahldk cephesinden ele almstir. Cezanin
mesruiyetini psikolojik-analitik yoldan agiklanus ve kisileri kotiiliikten alikoya-
nin lanetlenme, ayiplanma diistincesinin degil, ceza tehdidi oldugunu belirtmis-
tir. Aristo’ya gore, kanunlar gerekli ve zaruridir; zira, toplum sozden fazla zora,
ahliki glizellikten fazla cezaya itaat etmektedir. Kanun koyucu asi ve diigkiinleri
cezayla terbiye etmeli, sonugta 1slah olmayanlari devletten émiir boyu siirmeli-
dirl7. Aristo, cezay: bir 1slah tedbiri olarak gérmekle birlikte, onun ¢ekindirme
etkisine daha fazla 6nem vermektedir!3.

Gorildiigi gibi, ceza sorumlulugun temelini serbest iradeye baglayan
endeterminist Klasik Okul ile, irade serbestisini kabul etmeyip insan fiillerinin
antropolojik, fizik ve sosyal etkisiyle islendigini savunan determinist Pozitivist
Okitlun!? ve suglulann tedavisi tavsiye eden Yeni Sosyal Savunma Dokirininin
gorigleri kdken itibariyle Eski Yunan'a dayanmaktadr,

C- islam Hukukunda

Islam hukukunda ceza sorumlufugunun temelinde, insamn, serbestge sonug-
lanm bilerek yasak olan fiili iglemesi bulunmaktadir. Buna gére, temyiz kudreti-

14 platon, Yasalar 11 Nomor (VII-XII. Kitaplar), (Cev.: Sentuna, Candan—Babiir, Saffet), I,
Basim, {stanbul, 1992, 5. 27.

15 Honig, s. 420.
16 Platon, Yasalar II, s. 220-221.

17 Honig, s. 423.

18 By hususta Aristo sunian sdylemistir: *“Vazii kanunlar kitit bir sey yapanlan cezalandinr ve

tedip edetler, buna mukabil ahlaken giizel bir sey yapanlan da taltif ederler. Bunlar tegvik ve
tengit, obiirlenini ise korkutmak ve cekindirmek maksadiyla bu sekilde hareket ederler”
(Honig, s. 424).

19 Honig, s. 416.
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ne sahip kisi yasak bir fiili hiir iradesiyle islemisse ceza sorumlulugu vardir20,
Buna gore, Islam hukukunda da ceza sorumlulugunun temeli irade serbestisine
(libr arbitr) dayanmakta ve Klasik Okul ile Islam hukuku 6rtiismektedir.

islam ceza politikasinda, cezay1 belirleyen Allah ve Peygamber oldugundan
cezalardaki astl amaci saptamak miimkiin gériinmemektedir. Ancak, Islam hu-
kukeular1 bazi Kur’an ayetlerinden ve hadislerden, cezalarn uygulamig sekille-
rinden bir takim prensipler gikarmiglardir?!. Bu gergevede Islam hukukunda
cezalandirmanm amaci genel olarak, insanhi 1slah, kétilik ve cahillikten ko-
rumak, ilahi emirlere aykin davramglardan alikoymak, kanunlara uymaya ézen-
dirmek ve toplum diizenini korumaktir22,

Bu amaci gergeklestirmeye yonelik ceza prensipleri ise gunlardir: Oncelikle
ceza, toplumsal bir gereklilik olarak goriilmekte ve bu gereklilige gore cezanmn
miktan belirlenmektedir. Cezalandirmada kamu yaran gozetilmekte, toplumu
koruyucu ve suglulann zaranm onleyici nitelik tagiyan cezalar yeglenmekte-
dir?3. Ceza sugun islenmesinden 6nce insanlann sug islemesine engel olmah;
suc islendikten sonra sugluyu uslandirmali, bagkalarma da ibret olmalidir?4,
islam hukukunda cezanin mesrulugu, toplumun korunmasini ve suglunun islahi-
1 gergeklestirmesine bagldir. Bunlarr gergeklestirmeyen bir cezada 1srar uygun
degildir. Cezanin miktan toplumsal yarar ve gereklilik ile simrhdi23. Ancak
burada sug ve ceza arasinda bir oranti, uygunluk bulunmahdir26. Toplumun
korunmas1 ve diizenin devami sugtunun yok edilmesini veya hapsini gerektiri-
yorsa, bu cezalar verilmelidir??.

Cezalarda sugluyu 1slah amact da vardir. Ancak suglunun 1slabi ona zul-
metmek veya ondan intikam almak demek degildir?8. Ceza, suglunun ahlakimi
giizellestirmek, onu uslandirarak bir daha sug islemeyecek sekilde 1slah etmek
icin uygulamr. Gaye islah oldugundan, cezayr uygulayanlar babanin ¢ocugunu

20 ydeh, Abdulkadir, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri Hulaulk, {Cev.: Safak, Ali), C.: II, 1.
Baska, Ankara, 1990, 5. 22

21 Aksit, M. Cevat, Islam Ceza Hukuku ve insani Esaslan, Baski yeri ve yili yok, s. 35,
22 Karaman, Hayreddin, Mukayeseli [slam Hukuku, C.: I, {stanbul, 1991, 5. 152.
23 yUdeh, C.: 11, s. 16.

24 Karaman, C.: 1, s. 152; Udeh, s. 16-17; Aksit, s. 36. Bu kaideyi Ibniil- Hiimam su sckilde
ifade etmistic: “Ceza fiilden énce islemeye engel, fiilden sonra da tekranna manidir”. Bkz:
Karaman, C.: ], s. 152,

25 Karaman, C.: 1, s. 152.
26 yUdeh, C.: 11, 5. 17.

27 Karaman, C.: I,s. 152,
28 Karaman, C.: [,s. 153.
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terbiyesi, doktorun hastay: ilagla tedavisi gibi diigiinmelidirler??, Hakim suglu-
nun sahsina uygun ceza cesidini segebilmeli, onu 1slah ve zararini Gnleyici nite-
likte bir ceza belirleyebilmelidir30. Bu hususta Maverdi “ceza suglunun duru-
muna ve 1slah kabiliyetine gére degisik olmalidir” demistir3!, Islam hukukunda
ceza ayn! zamanda iglenen kotiiliiglin karsihigidir; mutlak adaletin geregi olan
kefarettir. Ceza sugun kefaretini, karsilifim 6detmek yoluyla mutlak adaleti
saglar32,

[ste bu temel prensipler iizerinde kurulan islam ceza hukuku, suclunun du-
rumunu ve 1slahi ile toplumun yaran ve korunmasi amaglarina gore suglan da
ikiye ayirmigtir. Had, kisas ve diyet suglanindan33 olugan ilk grubu, dogrudan
dogruya toplum diizenine kars: islenmis suclar olarak kabul etmis ve bunlann
cezalandinlmasmda sugludan ziyade toplumsal faydayi gozetmistir. kinci grubu
olusturan tazir suglarinda ise34, suglulukla savasi ve sosyal savunmay1 goz ardi

etmeden daha ziyade suglunun durumunu gézetmis ve onun 1slahini hedeflemis-
tir33,

- XVII. YOUOZYILDAN SONRAKi DEVRE-OKULLAR MUCA-
DELES]

Ceza hukuku, bugiinkii anlamda bilimse! nitelife ancak aydinlanma done-
minde ulasabilmigtir. Cezalandirmanin hukuki ve felsefi yonlerinin tartigildig
bu dénemde, birey de kendi insani degerinin bilincine varmig ve bdylece ceza-
landirma hakkinin esas1 ve cezanin mesrulugu iizerinde durulmaya baslanrmg-
t1r36, Bu nedenle, 18. yiizyilin sonlarindan giiniimiize kadar gegen zarnan dilimi,
ceza hukukundaki fikir hareketlerinin ve doktrinler ¢atigmasmm yogun oldugu
donemdir. Adaletci, yararc: ve karma (eklektik) gériisleri paylasanlann olustur-
dugu gruba, yaklasik 1880'li yillarda kurnlan "Pozitivist Okul" tarafindan "Kla-

29 Aksit, 5. 39. Karaman, C.; 1, 5. 153, Cezanm 1slah gayesi Maverdi tarafindan, “Ceza, sugluyu
1slah etmek ve sugu dnlemek icin vazedilmistir. Suga gore degisir” seklinde ifade edilmigtir,
Karaman, C; I, s, 153, )

30 ydeh,C.: 11, 5. 16.
31 Karaman, C.: 1, s. 153,

32 Aksit, 5. 39. Bu prensip Kur'anda “Kétiiliigin karsilus ona denk bir kotiliiktiir, Fakat kim
affeder, barig1 saglarsa mitkafat: Allah’a aittir. Siiphe yokki, o zalimleri asla sevmez” seklinde
ifadesini bulmustur. Kur’an, al- §ura (XLII), 40; zikreden, Aksit, s. 39.

33 Had, kisas ve diyet suglan hakkinda aynntih bilgi igin bkz: Aksit, s. 47-49.
34 Tazir suglan haldanda aynintili bilgi igin bkz: Aksit, s. 49-50.
35 Karaman, C.: [, s. 153.

36 ‘Foroslu, Nevzat, Ceza Hukukunda Okullar, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul,
1998, s, 367-368.
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sik Okul" ad: verilmigtir. Klasik ve Pozitivist Okulun birbiriyle ¢atigma halinde-
ki dogmanizmine yonelik polemikler ve hoggérisiizlukler yumnugsadikga, insanm
ne tamamen Ozgir ne de tamamen “determirie” oldugu seklindeki modem dii-
sliince gelismis; sonugta klasik ve pozitivist akimlann pratik yaran bulunan ku-
rumlar arasinda arabuluculuk yapan “Ucgiincii Okul” ortaya ¢ikmustir37. Bunu,
cezanin gayesinin “sosyal savunma” ve “bireyin yeniden topluma kazandirilma-
st olmasi gerektigini savuna Yeni Sosyal Savunma doktrini izlemistir.

A- KLASIK OKUL

1- Genel Olarak

XVIIL yiizyilin sonlarina dogru baglayan felsefi veya insani devir olarak ad-
landinlan devre, bir ¢ok alanda oldugu gibi ceza hukukunda da biiyiik degisik-
liklere neden olmustur. Bu déneme damgasinmi vuran Diderot, Montesquieu,
Jean Jacques Rousseau, Bentham ve Beccaria gibi filozof ve cezacilar yayin-
ladiklan eserlerle eski devrin ceza goriiglerini agir bir sekilde elestirerek ceza
hukukunda devrim gergeklestirmislerdir38, Ceza sorumlulugunun esasina, ceza-
larin gayesine ve cezalandirmanin yontemlerine yonelik bu elestiriler, ceza hu-
kukunda yeni ve gesitli goriiglerin, teorilerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur.
[ste pozitivistlerin bir biitiin olarak degerlendirip “Klasik Okul” adimi verdigi
“Mutlak Adalet”, Toplumsal Yarar” ve “Karma (Eklektik)” teoriler bu démem-
deki diigiince hareketletinin sonucudur.

2- Mutlak Adalet Teorisi

Mutlak adalet teorisinde ceza vermek hakkinin esasi adalet diistincesine da-
yanmaktadir. Adalet ise, sug tegkil eden hareketin bir cezayla kargilanmasim
gerektirir. Bu nedenle, sug igleyen bir kisinin kusurunun kefaretini cezalandirma
yoluyla ac1 gekerek 6demesi gerekmektedir3S.

Mutlak adalet teorisinin baghica savunucusu Immanue! Kant’tir (1724-1804).
Kant’1 biraz farkli da olsa George Friedrich Hegel, Zachariae, Henke ve Josephe
de Maistre gibi diigliniirler izlemigtir. :

Kant'a gore, cezalandirma kanunun mutlak emridir. Ceza, fail tarafindan is-
lenen sug¢ ve ko6tiliigiin kefareti olmanin disindaki her tiirlii yararc1 goriisten
bagimsizdir. Cezanm toplumsal savunma gibi bir amaci yoktur®?; bilakis, ceza

37 Toroslu, s. 373.
38 Taner, Tahir, Ceza Hukuku, Umumi Hiik{imler, 3. Basks, Istanbul, 1953, 5. 23.
39 Dinmezer-Erman, C.: I, s. 57.

40 Schultz, Hans, Einfithrung in den Allgemeinen Teli des Strafrechts, Ein Grundriss, B. |, 3.
Auflage, Bern, 1977, s. 40; Bauman, Jurgen, Strafrecht, “Allgemeiner Teil”, 5. Auflage,
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kendisi bir amagtir. Devlet, hig bir yaran olmasa dahi, sirfameli (pratik) akil onu
buyurdugu i¢in cezay1 uygular. Bozulan ahliki dengeyi yeniden kurmak igin,
tam adalet savunulmaly, sugluya hak ettifi ceza verilerek adalet gergeklestirilme-
lidir#!,

Kant'in goriiglerini savunan Hegel ise, cezalandirmanin nedenini kendi diya-
lektik prensiplerine gére agiklamaktadir. Sug, hukukun yadsmmasi, bireyin ira-
desinin genel iradeyi (umumun iradesini) temsil eden hukuk diizenine muhalefet
etmesidir. Diger bir ifadeyle, sug, hukuku bilingli bir sekilde ihlal eden fiildir42.
Suglunun hukuku ihlal seklinde ortaya ¢ikan bu "6zel iradesi" cezalandirmayla
olumsuz kilinir. B8ylelikle &zel ve genel iradenin uyugmas: saglanir#3, hukuk
diizeni yeniden kurulur4,

Mutlak adalet teorisine cesitli elestiriler yoneltilmis ve oncelikle Kant’in ha-
reket noktasmin yanhs oldugu sdylenmistir. Zira devletin gérevi, ahlak diizeni-
nin egemen kilinmasi degildir. Eger devletin gérevi ahlak diizeninin kurulmas:
olarak kabul edilirse, bu durumda kiigiik veya biiyiik her tiirlii kusuru cezalan-
dirmasi gerekir ki; bdyle bir sonug, kigi dzgiirligiini her yéniiyle kullanilamaz
hale getireceginden kabu! edilmez?>.

3- Toplumsal Fayda Teorisi (Yararci Teori)

Kurucular1 ltalyan Beccaria (1738-1794)%6, Ingiliz filozoflanndan
Bentham?7 (1748-1832) ve Alman hukukgu Feuerbach (1775-1833)*8 olan bu

Bliefeid, 1_968, s. 9; Jescheck, s. 44; Kant, Immanuel, Pratik Usun Elestirisi, (Cev.:
Eyupoglu, ismet Zeki), 2. Bask, [stanbul, 1994, 5. 62-74.

4l Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s.31; iel-Donay, s. 7; Taner, s. 31; Yiice, s. 5. Kant felscfi
diigiincesini daha iyi agiklamak igin Ginlii ada Sregini vermektedir: "Bir ada iistiinde meydana
gelmis bir toplumun bulundugunu disiinelim. Bu topluma son vermek ve aday: terketmek ge-
rekse bile, yine de idama mahkum edilmig olan bir kisinin idami gerekmektedir. Her ne kadar
toplum ortadan kalkacagindan cezay1 uygulamak yararsizsa da, yiiksek ahlak kuraly, béyle bir
durumda cezamin mutlaka infazim buyurmaktadir (Jescheck, s. 44; Artuk, Ceza Hukukuna
Ging, s. 31).

42 Gallas, Wilhelm, “Cezalandinlabilirligin Temelleri ve Suurlan, Sug Kavrami Uzerine Dii-
stinceler”, (Cev.: Ozgeng, lzzet), SUHFD., C.: 4, 1994/1-2, 5.307;: Schultz, s. 40.

43 Jescheck, s. 45.

44 Schultz, s, 40. |

45 Dinmezer-Erman, C.: I, s, 59; Teorinin elestirisi icin bkz: Jescheck, s. 45; Taner, s. 31;
Igel-Donay, s. 8; Schultz, s. 43; Yiice, s. 6. .

46 Beccaria goriiglerini yazmig oldugu “Suglar ve Cezalar" adh kitapta belirtmistir.

47 Bentham'mn eserleri “Hukuk ve Ceza Mevzuat” ve “Cezalar ve Miikafatlar Nazariye-
si”dir. ‘

48 Feuerbach'in eseri “Lehrbuch des in Deutschland geltenden peinlichen Rechts” dir.
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teoriyle, cezanin sug islemeyi onleyerek toplumsal fayday: gergeklestirecegi
savunulmaktadir.

Beccaria'ya giire, "cezanin ihdas nedeni, sug isleme cesaretini tagiyan insan-
lar1 korkutup, sugtan uzaklastirmaktir"4®. "Siyasi bir toplum, iglenip tamamlan-
rg ve artik onanlmasima imkan kalmamus bir sugu, ancak cezasiz kalmasina
engel olmak igin cezalandirabilir"0, Zira, "sug islemeyi frenleyecek en iyi gare,
cezamn agirhf olmayip lakin kagimilmasimn miimkiin olmadig inancimn yer-
lesmesidir"3!. Gergekten, "mutedil (orta) bir cezanin kesinlikle vygulanacag
korkusu, uygulanmasindan kaginmak iimidi veren agir bir cezadan daima etkili
olmustur. Felaketler ne kadar hafif olursa olsun, kesin olunca insanlar1 korku-
tur"52, Diger taraftan, ceza, sugla orantililigi33, hizlilig1 oranmda faydali ve etkili
olacaktir; “zira, suc ile ceza arasinda ne kadar az zaman gecerse "su¢” ve "ceza"
denilen iki unsurdan olugan birlik kavrami insanoglunun zihninde yer eder. Boy-
lece “ciirlim” bir sebep, "ceza" da onu hemen takip eden zorunlu bir "sonug”
olarak kabul edilmis ve bunun sonucu diinyada cezasiz sug olamayacag prensi-
binin zihinlerdeki esas hakimiyeti kurulmus olur™>4,

Ceza vermek hakkinin kayna@ devlete ait dier haklarla aymdir diyen
Bentham’a gore5, cezanin mesrulugu, onun faydaliligs, gerekliligi ve uygula-
nabilirliligiyle 6lgiiliir>®. Ceza toplumun kendini savunmak igin bagvurdugu bir

49 Beccaria, Suglar ve Cezalar yahut Begeriyetin Mecellesi, (Cev.: Goklia, Muhiddin), 3. Basi,
Istanbul, 1963, s. 158.

50 Beccaria, s. 159.

31 Beccaria, s. 215. Beccaria, suglann énlenmesi igin onerdigi dijer ¢areler sunlardir: Kanunlan
sadelestirip herkesin anlayacagi hale getirerek sevdirmek. Yargiglarm gorevierini kotitye kul-
lanarak kanunlan yozlagtrmalannin dniine gegmek. Kanunlann ve igtihatlanin bitiin ilkede
celiskisiz bir gekildc uygulanmasm saflamak. Erdemliligi édillendirmek. Cocuklara mii-
kemmel terbiye vermek. Egitime 6nem vermek, Ilmin sifinda geligtirilen dzgiirlik, Aile dil-
zenini Szgilrlilkgil ve vicdani esaslara gore yeniden diizenlemek. Yoksulluk ve sefaletin 8niine
gesmek, genel saghga dzen gostermek. Alkolizmle milcadele etmek. Bkz: Beccaria, s. 313
vd,

52 Beccaria, 5. 215.
33 Beccaria, s. 223 vd.

54 Beccaria, 5. 212; Beccaria'mn difer goriigleri hakkinda zet bilgi igin bkz: Taner, s. 28;
Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 28-29; Dénmezer-Erman, C.: 1, 5. 51-52-53; De Vabres, H.
Donnedieu, “Cagdag Ceza Hukukunun Kaynaklan ve Karakterleri”, {Cev. Balkuvvar, Ziya),
AC.;, 8. 1, 5, 48-49-50.

33 Taner, s. 29; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 29.

56 Bentham, Jeremi, Ciirmi Cezalar Nazariyesi, in: Beccaria, Suglar ve Cezalar yahut Begeriye-
tin Mecellesi, {Cev.: Goklii, Muhiddin), 3. Bas, Tstanbul, 1563, s. 363.
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onlemdir®’, Iste, cezanm mesrulugu igin toplum tarafindan izlenen bir amacin
bulunmas! zorunlu ve yeterlidir. Eger ceza, toplum tarafindan hukuki deger ve
yararlar aleyhine kullamliyorsa mesru degildir. Zira, kisiler gibi toplumun da
hukuku korurken megruiyet simrlan disinda hareket etme hakk: yoktur38. Ceza-
landirmanin nedeni, bagkasimin sug islemesini dnlemek (genel 6nleme), sugluyu
1slah etmek veya zararsiz hale getirmek (6zel dnleme) ve varsa magdurun zara-
rint karsilamaktir9.

Bentham’a gore, suglu kisi (homo delinquens) serbest, hiir, akla sahip, so-
gukkanli ve objektif olarak hesap yapabilen bir insandir. Sug teskil eden fiili
islemek isteyen kisi, ayn1 zamanda ampirik olarak bir iktisatci gibi hareket eder
ve sugtan elde edecefi kir ve uBrayacaf: zararin hesabim yapar. Bu nedenle,
cezanmn miktanmn belirlenmesinde buniar dikkat almmali, cezanin verecegi aci
ve istirap sugun saglayacag yarardan fazla olmalidir50.

Feuerbach, cezalandirmanin amacim aydinlanma dbneminin yararcihigma
baglamamaktadir®!. Devletin amact, hukuk diizeninin kurulmast ve korunmasi-
dir. Devletin, bu amaca aykirthk olusturan her tiirlii hukuk ihlallerini énleme
hakki ve yiikiimliiliigil vardir. Séz konusu hak ve yiikiimliiliik, ancak zorlayici
vasalarla yerine getirilebilir. Ayrica, ihlallerin éniine gegmede fiziki zorlama
yeterli gelmeyeceginden psikolojik zorlama da gerekmektedir®2. Ceza toplumun
bireyleri lizerinde etki yaparak, sug islemekten alikoyma gorevini yerine getirir
ve bdylece genel dnlemeyi saglar. Ceza tehdidi ise, sug isleme egilimindekiler
lizerinde psikolojik bir zorlama (Generalprivention durch psychologischen
Zwang) yaparak harekete gegmekten alikoyar63.

57 Taner, s. 29; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 29,

58 Dénmezer-Erman, C.: I, 5. 56,

59 Bentham, s. 360.

60 Bentham, s, 362-363; Diinmezer-Erman, C.: [, 5. 57.

6l Jescheck, s. 46; Taner, s. 29; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 30-31; icel-Donay. s. 8;
Schultz, s. 43; Schinidt, Eberhard, Strafrechtsreform und Kulturkrs, Tubingen, 1931, s. 9-
12,

62 Artuk, Ceza Hukukuna Girs, 5. 31-32.

63 Jescheck, s. 46, Taner, s. 29; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 30-31; is;el-Donay, s. &
Schultz, s. 43; Schmidt, s. 9-12,
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4- Karma (Eklektik) Teori

a- Genel Olarak

Karma teori, yararct ve mutlak adalet¢i teorileri 6lgiili bir bigimde
bagdastirmaya ¢aligmistir®®, Baglica savunuculari, Fransa’da Guizot, Jouffroy,
Rossi, Ortolan, Lucas; Italya’da Carrara, Romagnosi, Carmignani; Almanya’da
~ Mittermeier, Berner, Geyer gibi yazarlardir®.

Bu teoriye gore; ceza, hem adaleti yerine getirmek hem de toplumu
savunmak igin gereklidir. Cezamn Glgiisiiniin simirt adalet ve yarardir. Ceza adil
oldukga ve yararli bulundukga verilmelidir. Bu iki sinirin belirledigi 6l¢ii kiigiik
bir oranda asildifinda toplumun ceza vermek hakki durur®, Ancak bu teori
taraftarlan arasinda uzlagtirma hususunda tam uyum bulunmakla beraber, bunun
ne surette yapilacag konusunda farkli gorisler ileri stiriilmiigtiird7,

Rossi’ye gire, su¢ zorunlu olarak bir ahliki gérevin ihlalidir. Bu nedenle,
ancak gii¢ kullanilmas: halinde sakimilabilecek bir fiildir. Sug aym zamanda
beseri adalet yoluyla degerlendirmeye uygundur. Esasen sosyal iktidar, toplum
ve kigilere kars: olan bir gdrevin ihlalini sug¢ haline getirmektedir. Bu durumda
konulacak sug da, kamu diizeninin korunmasi bakimindan yararh olacak ve
fiilin degerlendirilmesi begeri adaletce yapilabilecektir®8. Boylece Rossi, ceza-
landirmanin simrm "toplumsal fayda ile simrlt adaler” olarak gizmigtir. Ancak
Rossi adaleti én plana aldig: igin Kant'a yéneltilen elestirilere maruz kalmigtir.
Bunun iizerine diger karma teori taraftarlan cezalandirmamn simnm "adaletle
simrlt toplumsal fayda" olarak belirtmiglerdir%, Rossi, adaleti birinci plana alip
ona itstiinliik verirken, difer bazi karma teori taraftarlan, dmegin Lucas, toplum-
sal fayday1 6n planda tutmaktadir’C.

b- Karma Teorinin [lkeleri

a) Karma teori apriori yontemi kullanarak, sugu ve sugluyu soyut olarak ele
almigtir. Yani, sugu olugturan her fiilin kargilif1 olarak soyut bir sekilde adaletin
sintrladhfii toplumsal fayda, ne neviden ve oranda bir ceza yaptirim dngoriiyor-
sa, 0 ceza uygulanir. Ceza, islenen somut fiil ve sugludan soyut olarak sozii ge-

64 Jescheck, 5. 49.
65 Dinmezer-Erman, C.: 1, s. 59.

66 Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 32; Dénmezer-Erman, C.: 1, 5. 60; Vidal-Magnol, s. 22.
67

68
69

Dénmezer-Erman, C.: 1, 5. 59.
Diénmezer-Erman, C.. [, s. 61.

Taner, s. 32.

70 Taner, 5. 32; Dénmezer-Erman, C.: 1, 5. 61.
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gen formiile gore Gnceden belirlenmis, fiillere gére Slciilmiis ve tartigilmustir’ .

b) Bu teoriye gore, insan iradesi serbesttir (libr arbitr)} ve iyiyi kotiyii ayira-
bilir. Esasen, sugun sebebi de serbest iradedir’2, Eger kisi koétiiyii segmis ve
istemigse bundan sorumludur. Ayni zamanda bu sorumluluk serbestlik derecesi-
ne gore az veya coktur’3; diger deyisle, kusurla orantith sorumluluk sz konusu-
dur. Bu nedenle karma teori spiritiialisttir (maneviyatgi) 74, Teoriye gire, mane-
vi sorumlulugu olmayan bir kigi, kusurlu da sayilamayacagindan cezalandinla-
maz’>,

¢) Karma teori sugu soyut olarak ele aldigindan, sug ile onun karsilif ceza
arasinda bir oranin bulunmas, yani sugun agirligina ve topluma verdigi zarara
gore cezalandiriimasi gerektigi goriisiindedir’®.

Goriildiigii gibi teori, iig temel ilke {izerine oturmaktadir. Bunlardan ilki, ku-
surlu iradedir. Iradenin kusurlu olabilmesi igin 6zgiir olmas: gerekir. Buna gbre
sug da, ceza normunun bilingli ve iradi olarak iblalidir. Ikincisi, kusurlu iradeye
sahip olabilmek igin failin somut olarak hareketlerinin ahléki ve sosyal degerini
anlama ve bunlan higbir etki olmaksizin dzgiirce belirleme yetenegine sahip
olmasint ifade eden “Isnadiyertir. Ugiinciisii ise, sug karsihig verilen cezamn
kigisel, kusurla orantih ve belirli olmasidir’’.

71 Dénmezer, Sulhi, Cezai Mesuliyetin Esas1, [stanbul, 1949, s. 26; Artuk, Ceza Hukukuna

Girig, s. 32; Taner, s. 33. Bu ilke nedeniyle Klasik Okul suglan hukuki konusuna gore sinif-
landiriimak zorunda kalmighr, Hemen belirtelim ki, suglan hukuki konusuna gére simflands-
nimasina ilk defa Beccaria'da rastlanmaktadir. Yazar, toplumsal yarar bakimindan herkesin
yapmaya veya yapmamaya mecbur oldufu seye aykin hareketlerden olusan kabahatlerin yamt
sira, cliriimleri, ihlal edilen hakkin mahiyetine gére iki kategoriye aytrmaktadir, Bunlardan il-
ki, dogrudan dogruya toptumu temsil edenlerden; ikincisi ise, vatandagin hayatina veya malina
yahut sercf ve gitvenligine yonelik clirlimlerden olusmaktadir. Bkz: Toroslu, Nevzat, Ciiriim-
lerin Tasnifi Bakimundan Sugun Hukuki Konusu, Ankara, 1970, s. 73; Beccaria, s. 232 vd.

72 Tosun, Oztekin, Sug Hukuku Dersleri (Girig-Ceza Kaidesi-Unsurlar), Istanbul, 1967, s. 20,
Karma teori, sugun sebebi olarak serbest iradeyi gérdiigiinden, bagka sebeplerin bulunabilece-
gini diisiinmemektedir, Zaten, bu diigiincelerin ceza hukukuna hakim oldugu dénemde kiginin
iradesi diginda kalan ve onu suga yonelten fizik, sosyal ve psikolojik nedenler hakkindaki bi-
limsel veriler de heniiz bulinmamaktaydi. Bkz: Tosun, s. 20.

73 Kunter, Nurullah, “Ceza Kanunu Projesi Hakkinda Diigiindilklerim, Cezai Mesuliyetin
Esas1”, AC.: 1942/2, 5. 147; Alacakaptan, Ugur, Sugun Unsurlan, Ankara 1970, s, 105; Kan-
tar, Baha, Ceza Hukuku, Talebe Notu, Ankara, 1939, 5. 27; Vidal-Magnol, s. 126; Tosun, s.
20.

74 Taner, s. 33.

75 Kunter, s. 147;Vidal-Magnol, s. 126; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s, 32, Bu konuda ayrnti-
11 bilgi igin bkz: Dénmezer, Cezai Mesuliyet, s. 25-30.

76 Taner, 5. 33; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s, 33; Tosun, 5. 20.
77 Toroslu, s. 369,
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¢- Karma Teorinin Ceza Hukukuna Etkisi ve Elestirilen Yonleri

Karma teori, 19. Yiizyilin ikinci yansindan itibaren Avrupa ceza kanunlan
ile Giiney Amerika ceza kanunlarinm biiyiik 6lgiide ilham kaynagi olmustur’8,
Bu akimdan etkilenen kanunlar arasinda 1852 Avusturya, 1858 Tiirk, 1867 Bel-
cika, 1872 Almanya, 1876 Macaristan, 1881 Holianda, 1884 Portekiz ve
pozitivistlerce, karma ve eskimig olarak elestirilen Ceza Kanunumuzun kaynag:
1889 tarihli italyan Ceza Kanunlar: yer almaktadir’,

Karma teori, cagdashigin geregi olan ve giiniimiiz ceza hukukunun temelini
olusturan baz: ilkeleri gereklestirme de bagar gdstermistir. Bu gergevede, fiilin
maddiligi, ihlal edicilifi, cezanin salisiligi, belirliligi ve orantildigt gibi ilkeler
ceza hukukuna girmistir®C, Ozellikle, cezanin failin manevi sorumlulugu (kusur-
lulugu) goz oniine almarak verilmesi, sorumlulugun belitlenmesinde akli mele-
keleri yerinde olanlarla sorumsuz olanlar arasinda bagka kategorilerin, 6megin
zayif akilhilarin bulunabileceginin kabul edilmesi teorinin ceza hukukuna kazan-
dirdifty dmemli ilkelerin baginda gelmektedir. Ayrica, bu teori sayesinde cezalar
nispeten hafiflemis, takdiri hafifletici sebeplerin kabulil ile yargiglara cezalar
kanunda yazili sinurlardan daha agag indirebilimek yetkisi de tamnmugtirs L,

Ceza hukukuna yaptig1 katkilara ragmen karma teori de elestirilerden payina
ditseni almistr. Teori ilk olarak, failin kigiligi tzerinde durmadig, boylelikle
ceza hukukunu ve suglulugu bireysel ve sosyal gergeklerden uzak bir rasyonalist
dogal hukukun soyut alanina Yerlestirdigi igin elestirilmistir82. Buna gore karma
teori, sugu ve sugluyu soyut olarak ele alip aym sugu isleyen her sugluya aym
cezay vererek insan dogasindaki degismeleri ve gesitli suglu kategorilerini dik-
kate almamakta; yine cezalandirmay1 genel ve 6zel 6nlemenin tek araci kabul
ederek toplumu isnat yeteneginden yoksun olduklan igin cezalandirilamayan
tehlikeli suclulara kars: savunmasiz birakmaktadirS3.

Teori tarafindan savunulan insanin tamamen dzgiir iradeyle hareket ettigi ve
dolayistyla manevi sorumlulugu bulundugu diistincesi de, bilimsel bakimdan
kamitlanamaz, hayal iirfinii ve belirsiz bulunarak elestirilmistir. Bu gergevede,
kusur sorumlulugunun geregi olan sorumlulugun derecelenmesi ve cezanin bi-
reysellestirilmesi ilkeleriyle, insan davraniglarinin iradi olmayan i¢ ve dig neden-

78 Terosly, s. 369.

79 Artuk, Emin, Ceza Hukukunun Tarihi, in: Ceza Hukuku E1 Kitab, 1. Basy, Istanbul, 1989, s.
10.

80 Torosly, s. 369.
81 Artuk, Ceza Hukukunun Tarihi, s, 10.
82 Toroslu, 5. 369.
83 Artuk, Ceza Hukukunun Tarihi, s. 10.
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lerin sonucu oldugunun gormezlikten gelindigi; yine, manevi sorumluluk dii-
siincesinin kabuliiyle, toplumun suglulugun sosyal nedenlerini ve 6zel 6nleme
araglarin aragtirma sorumlulugundan kurtanldig ileri stiriilmiistiir34,

B- POZITIVIST OKUL

1- Pozitivist Okulun Kuruculan

Pozitivist Okul, XIX. ylizyilin sonlarina dogru kurulmugtur, Bilimsel poziti-
vizm esasina dayanan ve sanayi devriminin manevi, ekonomik ve sosyal hayatta
neden oldugu degisiklikleri inceleyerek buradan elde ettigi verileri ceza huku-
kuna uygulamaya ¢aligan teori, Klasik teoriye yonelttigi elestirilerle de tanin-
maktadir85,

Pozitivist Okul ii¢ Italyan bilgini (Cesare Lombroso, Raffaele Garofalo ve
Enrico Ferri) tarafindan kurulduundan “Italyan Okulu da isimlendirilmektedir.
Kuruculardan Lombroso 1876'da yayinladiin "Sug Isleyen insan", Raffaele
Garofalo 1885'e gikardig1 "Criminoloji” ve Enrico Ferri ise, 1881'de yaymnladi-
g "Cirmi Sosyoloji" adl eserleriyle goriislerini agiklamslardir. Ancak
Pozitivist Okul doktrinini genisleterek zirveye tagtyan Ferri'dir86,

Pozitivist Okulun savunucularindan bazilan suglulugu antropolojik nedenle-
re baglamug, bazilan ise fizik ve sosyal nedenlere istiinliik tanimslardir. Orne-
gin, teorinin kurucularmdan Lombroso antropolojik amillere énem verdigi igin,
onceeleri bu okula antropolojik oknl da denmistir. Ancak, psikoloji, sosyoloji ve
istatistik verileri, fizik ve ozellikle sosyal sebeplerin de suclular iizerinde etkili
oldugunu gdsterince "antropolojik okul" yerine "Pozitivist Okul" ismi kullanil-
mstird?,

2- Pozitivist Okulda Metod

Pozitivist teort, apriori yontemi uygulayan Klasik Okulun aksine deney ve
gdzlem metodundan faydalanmistir. Gergekten pozitivistler deneysel esas ve
yontemleri uygulayan diger bilimsel alanlardaki basanlan dikkate alarak, bu
metodu sosyal bir alan olan ceza hukukuna aktarmiglar, elde ettikleri sonuglarla
Klasik Okulun manevi sorumluluk ve insanlarn esitligi dogmasim yikan gériis-
ler ileri siirmiiglerdir®8, Boylelikle aydinlanma felsefesinin konusunu olusturan

84 Torostu, s. 369,

8 escheck, . 47-48; Tosun, s. 20.

86 Taner, s 36; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 35.

87 aner, 5. 37-38. Konuya ligkin diger gériigler igin bkz: Taner, s. 38, dp: 2.

88 Dinmezer-Erman, C.: I, s, 69; Taner, s. 36; Schmidt, s. 12; Thieshiirger, Paul, Die
kriminalbiologischen Methoden, thre Entwicklung und ihre Kritik, Dortmund, 1935, s. 2.
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birey olarak "insan"in yerine, “insanlar" geregini giindeme getirmiglerdir®?,

Gozlem ve deney metodunu uygulamaya ¢alrsan Pozitivist teori, klasiklerin
yaptigi gibi sugu ve sugluyu soyut olarak ele almamus, suglulann kisilikleri tize-
rinde incelemeler yaparak, onlan sug islemeye iten nedenleri arastrmustir. Bura-
dan elde edilen sonuglara gore, suglular hakkinda uygulanacak islemleri ve suc-
lart 6nlemek igin alinacak tedbirleri belirlemiglerdir®9,

3- Pozitivist Okulun Giriisleri

Pozitivist Okulun cezalandirmanin nedeni ve amact hakkindaki gériiglerini,
teoriyi kurup gelistiren yazarlarin eserlerinden anlamak miimkiindiir. Bu neden-
le, Lombroso, Ferri ve Grafolo’nun ayn ayri incelenmesi gerekmektedir.

a- Lombroso

Torino Universitesinde Adli Tip Profesérii olan Dr. Cesare Lombroso, ceza-
evlerinde, hastanelerde ve kislalarda bulunan insanlar iizerinde incelemeler
yapmis, bunlan gozlemlernig, huylarini, hareketlerini, yagayis bigimlerini ince-
lemis, cezaevlerinde élen mahkumlarin cesetleri iizerinde otopsiler yapmis ve
buradan ¢ikardig1 sonuglan "Sug Isleyen Insan” adh eserinde agiklamistir?!.

Lombroso'ya gore bazi kimseler vardir ki, bunlar dogustan sucludurlar.
“Dogustan sughu’ adi verilen bu kisilerde bulunan bir takim anatomik, biyolojik
veya psikolojik anormallikler onlan iradeleri diginda sug islemeye iter. Anato-
mik isaret ve belirtiler, viicutta oransizlik seklinde goriilir®2. Ornegin, 121 Ital-
yan suglunun kafatasini inceleyen Lombroso, bu suglularin kafataslarinm normal
Italyan vatandaslarininkinden diigitk oldugunu ve bu dl¢iiniin suglara gére degis-
tigini ileri strmiistiir®3. Bunun disinda, beynin kiigiikliigiini, kollarim uzunlugu-
nu ve elmacik kemiginin ¢ikik olmasim difer anatomik anormalliklere Grnek
olarak gostermigtir®4,

Biyolojik anormallikler, maddi duygusuzluk, duyu organlarnimn islemesinde
uygunsuzluk, hareketlerde diizensizlik ve reflekslerin kotii ¢alismas gibi haller-
dir. Psikolojik anormalligi olanlar ise, ahlaki duygularnn yoklugu seklinde ken-

89 Schmidt, s. 12.

90 Taner, s. 36.

91 Taner, s. 38.

92 Taner, s. 38.

93 Thieshiirger, s. 4 ve dv.

94 Taner, s. 38-39; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 38; Vidal-Magnol, s. 34-35. Ayrinuli bilgi
igin bkz: Thiesbiirger, s. 1-94; Lombrose, Sug Islemenin Sebepleri ve Onlenmeleri, (Cev.:
Irmak, Sadi), Istanbul, 1935, 5. 7-63. '



274 fthan Uziilmez AUEHFD, C. V, 8. 1-4 (2001)

dini gosterir. Aynca, dogustan suglu olanlar bencildirler; merhamet, adalet ve
dogruluk duygulan yoktur. idam cezasmna kars1 duyarsizdirlar ve bunlar arasinda
intihar olaylarina siklikla rastlanir®3. Onceleri tek suglu tipini -dogustan suglu -
kabul eden Lombroso, daha sonralarn Ferri'nin etkisiyle “kriminaloid” adin
verdigi tesadiifi suglu tipinin de bulundupunu kabul etmistir®. Dogustan suglu-
tugu, dnceleri soya ¢ekme (atavizm} ve evrim (tekamiil) teorisiyle agiklayan
Lombroso, zamanla sara ve isteriye de yer vermistir. Ancak, daha sonralan sugu
doguran sebeplerin neslin bozulmasi ve yozlasmasi (tereddi) oldugunu ileri siir-
miigtir®7. :

Lombroso'nun diiiincesinde sug, sug¢lunun kisiliginde bulunan anormallikler
sebebiyle, nedensellik kanunu iginde meydana gelen dogum ve oliim gibi tabii
bir olaydir. Suglu ise anormal bir kisi olup yukanida sézii edilen anatomik,
psikolojik ve biyolojik anormallikleri nedeniyle su¢ isler ve onu harekete
gegiren sebepler iradesinden tiimityle bagimsizdir. Bu nedenle, serbest iradeden
sz edilmez ve suglularda manevi sorumluluk da yoktur?8, Qyleyse cezaya hig
gitvenilemez; zira, ceza psikolojik bir sebeptir, saiktir; nasil olur da, sugu
gerceklestirmek igin birlesen fizik ve tabiat kuvvetlerini etkisizlestirebilir®??

Suglularda irade serbestisinin bulunmadigmi, bu nedenle ceza tehdidinin
suglular iizerinde etkisiz oldugunu ve onlar: sug islemekten alikoymayacag-
m sdyleyen Lombroso, cezalandirma hakkinda sunlan soylemektedir: "Ce-
zamn zarar gdren topluma bir tazminat niteliginde olmadig meydana ¢ikin-
ca, temelden degismesi sugluyu azaplandirmaya degil toplumun kurtulugsu-
nu saglamaya yonelmesi ve sugtan daha cok sucluyu ve magduru goz onii-
ne almasi zorunlu olur". "Onun igin ceza kitaplarinin yaralanmalarin derece-
lerine ve sonuglarna dair o kadar ince farklar aramasi anlamsizdir. Olim
kast: ile yapilan bir darbenin 6ldiirmemesi bir rastlantidir. Bu ¢esit suclarda
suglunun namuslu bir insan olup olmadigina ve bir ihtiras yiiziinden sug
isleyip islemedigine bakmalidir". "Hakimin sug kargisindaki durumu, iyi bir
hekimin hastasina karst olan duruma benzemelidir". "Her ceza ciirmi antro-
poloji esasina gire sahsa uydurulmalider. Bunun igin de hapis siiresi sinir-
s1z olmalidir100,

95 Thiesbiirger, s. 10; Taner, s. 39; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 38; Vidal-Magnol, s. 35.
96 Taner, s. 39; Lombroso, s. 54-55.

97 Taner, s, 3940, Aynntilar igin bkz: Lombroso, s, 31-34, 52-55; Thiesbiirger, s. 36, 52-56.
98 Taner, s. 40; Dinmezer-Erman, C.: I, s. 72; Dinmezer, Cezai Mesuliyet, s. 36.

99 Dénmezer-Erman, C.: 1, s. 72; Donmezer, Cezai Mesulivet, s. 36.

100 Lombroso, s. 61.
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b- Garofalo

Garofalo, su¢ ve suglu hakkinda sonuca vanlabilmesini, sugun sosyolojik
bakimdan anlaminin belirlenmesine baglamaktachr!0l. Garofalo'ya gére, "zarar
verici herhangi bir fiilin kamu oyunca sug olarak kabul edebilmesi i¢in gayri
ahlikilik unsurunun varhg zorunludur. Bu gayri ahlékilik ise, kokii derinlere
dalmig bulunan digerbinlik (bagkalarini diigiinme) duygulan iginde, yani mer-
hamet ve dogrulukta bulunabilir. Bundan bagka, bu ihlal edici fiilin, en yiiksek
adalet duygularini incitmesine yer yoktur; bir toplum tarafindan benimsenen orta
bir adalet duygusunu ve kigiyi topluma mal etmeye yarayan gerekli duygulan
tahrip etmesi yeterlidir. Igte, sug yahut tabii sug diye isimlendirdigimiz filler
bunlardir"102,

Garofalo’va gore, hakka saldin gergeklesmedikge, merhamet ve dogruluk
duygulanini  rencide edilmedikge, kamuoyu herhangi fiili su¢ olarak
diigtinmeyecektir!®3, Su halde, su¢ orta bir merhamet ve adalet duygusunu
yaralayan zarar verici bir fiildir. Suglu da kendisinde bu duygulardan biri veya
digeri meveut olmayan veya husufa yahut da zaafa ugramis bir kimsedir!04.

Garofalo suglulari, anormallik oraninin kuvvetli ve zayif olmasina gére insi-
yakil05 ve tesadiifi suglular seklinde siniflandirmaktadir. Bunlardan ilki, ruhi
sezis ve insiyaki egoizm kudretinden yoksundurlar; ikinciler ise, bedensel bir
zayiflifa dugar, ruhi bir nevrasteni, yani dig alemin tahrik ve zorlamasina kars:
koymaya gligleri yetmemektedir "106.

Goriildiigii gibi, Garofalo suglart belirlerken onlarin mahiyetine degil, bu fi-
illerin hangi ahlaki duygulan incitmis olduguna bakmgtir. Merhamet ve adalet

101 Garofalo, Raffaele, Criminologia, Sug, Suglu ve Ceza, (Cev.: Goklii, Mubittin), {stanbul,
1957, 5. 26. "Son zamanlarda naturalist okula taraftar olan cezacilar, sugluyu esash bir aragtir-
ma ve incelemeye tabi kitlmis bulunuyorlar, Suglu hususi bir tip, insan cesitleri iginde defisik
bir sima gibi g8steriliyor. Suglunun insan tarihi antropolojisi ve ruhi yapisi bakimindan taninm
yapiliyor”. Oysa "kanunun suglu gérdiigii kimseler, her zaman naturalistlerin tarif ettikleri tipte
degildirler”. Bu nedenle, “esas hareket noktas: sugun sosyolojik bakjmdan anlam ve delil-
lerinin tayini" olmalidir, Bkz: Garofalo, s. 25-26.

102 Garofalo, s. 53, Garofalo’ya gére, sug gergekten daima zararh bir fiildir, aym zamanda da
ahlaki anlami ifade eden insan diigiince bicimini yaralamaktadir. Bu ¢esit ahliki duygulan ya-
ralayan, ayni zamanda toplumu da yok etme etkileri olan fiiller, tabii sug yahut da toplumsal
suglan olugturmaktadir. Bkz: Garofalo, s. 28-31.

103 Garofalo, s. 57.

. 104 Garofalo, s. 80.

105 {5siyaki, insiyakla ilgili, insivaka ait, insiyaka has demektir. Insiyaki ise, canlilan fikir, muha-
keme vb. seyler olmaksizim harekete sevkeden his, sevki tabji, icgiidii anlamlanna gelmekte-
dir, Bkz: Dogan, Mehmet, Biiyiik Tiirkge Sozliik, 11. Basy, Istanbul, 1996, 5. 547.

106 Garofalo, 5.108.
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(dogruluk) duygulanni inciten fiilleri tabii su¢ olarak adlandirmis ve sugu mer-
hamet veya adalet duygusunu inciten zararl bir hareket; sugluyu da, kendisinde
bu duygulardan biri ya hi¢ bulunmayan veya zayif olan bir kimse seklinde ta-
nimlamugtur,

Suglulari, insiyaki ve tesadiifi suglular olmak iizere ikiye ayiran Garofalo,
insiyaki suglularm antropolojik ve dzellikle ruhi anormallikleri sebebiyle uslan-
malarinin imkansiz oldugunu; tesadiifi suglularda ise, soz konusu duygularin
tamamen yok olmadifini, ancak zayif bulunmalan nedeniyle kendilerinde gére-
celi bir anormallik bulundugunu, bu nedenle iginde vasadiklan sosyal gevrenin
etkilerine tabi olduklarni sdylemigtir. Suglular hakkinda uygulanacak tedbirleri
ise, sugun Gnemine gore degil, ancak sughinun intibak kanunu cercevesinde
belirlenecek tehlikelilik haline!%7, yani toplum igin gésterdigi tehlikelilige gore
tespit edilmesi gerektigini ifade etmigtirl08, Hatta, intibak kanunu gergevesinde
6liim cezasim bile gerekli gérebilmigtir! 0%,

¢- Ferri

Pozitivist Okulu zirveye tasiyan Ferri'dir. "Ferri'nin, Garofalo ve
Lombroso'ya gore ozelligi, Lombroso'nun sisteminde pozitif bilimlerin agirhikta
olmasi ve Garofalo'da antropolojinin ikincil nitelikte bulunmasina karsm,
Ferri'nin sisteminde bilimlerin hukuki kisim ile birlikte bir biitiin olusturmasi-
dir"110,

Ferri'ye gore, Klasik teorinin cezai sorumlutuk igin dngérdiigi reanevi so-
rumibuluk (kusur sorumlulugu) pozitif ilimler (fizyo-psikoloji) tarafindan kabul
edilmemektedir!!!. Ceza sorumlulugunun belirlenmesinde izlenmesi gercken

107 gy,. Dénmezer, Sulhi, ““Tehlikeli Hal” Meselesi”; ITUHFM., C.: X, 8. 1-2, 5. 179-187.

108 Garofalo’ya gore, "genellikle kamuoyunun esas goris olarak kabul ettigi tavir ve hareket
kurallarm ihlal eden, bir simifin, bir kurulugun ayipladig fiilleri igleyen kimsenin o topluluk-
tan, o swif ve kurulustan gdrecegi dogal tepki, kovma ve uzaklastirmadir, Yasadigs ¢evrenin
sartlarina tamamen uyum saglayamayan ve uyum saglama yetenefinden tamamen yoksun o-
lana karsi toplumun tepkisi ise, bu azasiu iginden gikanp atmaktir”. "Tipki dogduklan veya
yerlestirildikleri gevrenin sartlan ile uyum saglayamayip yok olan ve biyolojik secme dedigi-
miz olaya benzer toplum hayati da kendilifinden, fakat suni olarak bir segme ¢aresine bas-
vurmaktadir” {(Garofalo, s. 221-222). :

109 gy hususta Garofalo aynen sunlan sdylemistir; "Gergek sudur ki, toplum hayatina uyum
yeteneginden tamamnen yoksun oldugu bir kere anlagilinca, artik o ferdin toplumdan mutlak
tasfiyesi tam bir zorunluluktur, Béyle bir vahgetin failini toplumun daha fazla sinesinde bann-
dirmasimn higbir hakl sebebi olamaz. Binaenaleyh bu gibilere 6liim cezasi, uygulanacak tek
etkili ¢are olacaktir" (Garofale, s. 365-366).

110 Dinmezer-Erman, C.: [, 5. 74.

IV pDgnmezer, Cezai Mesuliyet, 5. 40: Ferri Irade serbestisi (Libr arbitr) hakkinda sunlart styli-
yor: "Libr arbitr yahut normal hiirriyeti ifade etmek (hasimlarinuz bu belli olmayan ve elastiki
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yontem, deney ve gozlem metodudur. Buna gore, insanin fiil ve hareketlerinin
nedeni, ruhi fizyolojik organizmanm dogdugu, iginde yagsadifn fizik-sosyal gev-
renin bir riiniidiir! 12, Bir sugun islenmesinde biitiin sebeplerin katkis1 vardr;
ancak bunlar birbirlerinden farkli gekillerde sugun islenmesinde etkendirler.
Fizik nedenlerin biitiin suclar Uizerindeki etkisi agag1 yukan esitse de; dogustan
suglularla, akil hastas1 veya ihtirasi suglularda antropolojik sebeplerin; tesadiifi
ve itiyadi suclularda ise, sosyal nedenlerin ustiinliigi dikkat ¢ekicidir. Bununla
birlikte sugun islenmesinde antropolojik sebepler asildir ve sosyal ¢evre ona
sekil verir. Ayrica bu etkenlerden birinin Gstiinlifiine gére suglular ¢esitli kate-
gorilere aynlmaktadir!!3, Ferri suglulan bu cercevede dogustan suglular, akil
hastas: suglular, itiyadi suglular, tesadiifi suglular ve ihtirasi suglular olmak iize-
re bes simfa ayirmustir! 14,

Diger taraftan, sug oranlarinin yildan yila artmasinin nedenlerini aragtiran
Ferri, bu artigin yalmz antropolojik nedenlerle agiklanamayacaginy, fizik neden-
lerin ise ani degisiklikleri agiklayabilecegini, esasen suglarin artmasina sosyal
etkenlerin sebep oldugunu sdylemistir. Ayrica, "ciirmi doymusiuk (isha) kanu-
nu" adim verdidi bir ilke ile, belli bir sosyal ¢evrede, belli antropolojik, fizik ve
sosyal sartlar altinda, ne bir tane fazla ne de bir tane eksik su¢ iglenecegini iddia
etmigtir! 15,

Bu arada, "ciirmi doymugluk kanunu"ndan hareketle "ceza'"nin etkisiz oldu-
gunu; bu nedenle, suglan 6nlemek igin cezadan baska dnlemlerin gerekliligini
vurgulamistir. Zira, ancak ceza yerine gegecek veya cezaya esdeger olacak bu
onlemler sayesinde, sosyal ¢evrenin etkisiyle iglenen suglar ortadan kalkacak ve
sadece antropolojik nedenlerle sug isleyenler, yani dogustan suglular sug igleme-
ye devam edeceklerdir. Ceza yerne gegecek tedbirler ise, iktisadi, siyasi, idari
vb. olabilir. Omejin, sik sik sug islenen karanlhk bir sokaga polis dikmek yerine
sokagin aydinlatilmas1, suglarm 6nlenmesinde yeterlidir! 16,

Goriildiigii gibi Ferri’de de, ceza sorumlulugunun esast sosyal sorumluluk-

hilrriyet kelimesiyle daha kolay olarak miphemiyetler yaratmak igin asla libr arbitr demiyor-
lar, Halbuki bu iki kelime tamamutyla ayn1 anlarm ifade eder) son bir tahlil ile dis gevrenin ke-
silmez ve gok sekildeki zorlamas: ve gesitli i¢ saikler catigma karsisinda, iki zit imkan arasinda
son olarak karar vermenin yalmz ferdin iradesine ait bulundugunu beyan etmek demektir”
(Ferri, Enrico, La sociologie criminelle, Paris, 1914, s, 319 vd., zikreden: Donmezer, Cezai
Mesuliyet, s. 40).

12 pinmezer-Erman, C.: 1, s. 75; Taner, s. 4.

113 Taner, s. 44.

114 Faper, 5. 45; Vidal-Magnol, s. 34; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 36.

115 Faner, s. 46-47.

116 Taner, s. 46-47; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 36.
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tur. Suglulann toplum iginde yagadiklar: ve ona zarar verdikleri igin sosyal so-
rumliuluklart vardir ve haklarinda toplumun korunmasi amaciyla yaptirmmlar
uygulanacaktir. Suglularin dahil bulunduklan suglu kategorisi, suglunun tehlike-
liligi ve topluma uyum yetenegiyle (Garofalo’'nun ilkeleri) birlikte fiilin ve failin
az veya ¢ok antisosyal karakterine gore belirlenecek bu yaptinmlar ise, az veya
siirekli toplumdan uzaklagtirma veya neden olunan zarann biitliniiyle tazmini
seklinde olacaktir!17,

4- Pozitivistlere Gire Suglularin Simflandirlimast ve Bunlar Haklan-
da Uygulanacak Tedbirler

a- Suclularm Smiflandiriimasi

Pozitivistler suglulara uygulanacak yaptimmilan tehlikelilie gore olustur-
duklan suglu gruplanni dikkate alarak belirlemektedirler. Bu nedenle, kisilerin
fiilleri lizerinde etkili olan sebepleri dikkate alarak suglu kategorileri olugturmusg-
lardir, Insam harekete gegiren sebepleri gézlemleyen pozitivistler, bunlan ig
(dahili) ve dig (harici) etkenler olmak iizere ikiye ayirmiglardir,

1- I etkenler sebebiyle sug isleyenler, yani biyolojik suglular iki alt sumfa
ayrilmaktadir: a) Dogustan suglular; b) Thtirasi suglular.

2- Dis etkenler sebebivie sug igleyenler ise ki alt gruba aynlmaktadir: a)
ftiyadi suglular; b) Tesadiifi suglular. Bunlara bir de akil hastas1 suglular ekle-
nince Ferri'nin yapms oldugu besli ayrima ulasilmaktadir! 18,

aa- Dogustan Suglular

Lombroso tarafindan tamumlamp belirlenmis olan dogustan suglular, ¢esitli
nitelikte ruhi, bedeni veya biyolojik bozulma belirtileri tagimaktadir. Lombroso,
sert bakag, rivakar giililg, kisa boy, kii¢iik kafatasi, dar ahin, kalin kaglar, batik ve
sag gbzler, uzun ve genis gehre, ¢ikik elmacik kemikleri, ince dudaklar, ayrilmig
kulp seklinde kulaklar, kafatast ve yiiz oransizlig, giir sag, seyrek sakal, donuk
¢ehre gibi uzayip giden halleri anatomik belirtilere drmek gdstermistir. Bu 6zel-
liklerin tiimii, ayrintilarda kalan 6nemsiz bazi farklar ile dogugstan suglularda
bulunmaktadir! 19,

Lombroso'ya gire biyolojik belirtiler, maddi duygusuzluklar, viicuttaki de-
Fisik organlann islevlerindeki anormallikler, hareketlerde diizensizlik, refleksle-

17 Dénmezer-Erman, C.: 1, s. 84-85; Taner, s. 48.
118 vidal-Magnol, s. 32-33; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 37.
19 Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 38; Thiesbiirger, s. 2 ve dvm.;Vidal-Magnol, s. 34.
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rin kot ¢aligmast gibi hatlerdir!20.

Suclularda psikolojik belirtileri Ferri incelemis ve bu grupta psikolojik duy-
gusuzluk ve kendini begenmiglik- basiretsizlikten olusan iki énemli anormallik
belirlemnigtir. Bu tip insanlar, ya vahsi ve hagindirler ya da hilekar ve tembeldir-
ler. Adam O6ldiirme, hirsizlik veya herhangi bir sugu iglemek ile namuslu bir
hayat siirme arasinda fark gézetmezler. Suglunun psikolojik 6zellikleri Gizerinde
duran Garofalo da, bu tiir anormallikleri merharet ve adalet duygusunun yoklu-
gu olarak tespit etmistir!2!.

Dogustan suglulann belirgin 6zelligi vaktinden dnce ve geng yasta sug igle-
meleri ve 1slahlarinin miimkiin olmamasidir. Bunlar ise serserilik veya diger
kiigiik suglan igleyerek degil, bizzat agir suglan isleyerek baglarlar!22.

bb- ihtirasi Suglular

Ihtirasi suglular, diiriist ve diizenli hayat siiren, fakat her seyden ¢abuk etki-
lenen, sinirli ve heyecanh yapilan olan kigilerdir. Cogunlukla geng vasta siddetli
bir ihtiras, hiddet ve kiskanghk veya ask gibi lizerlerinde karsi konulamaz bir
etki yapan sebeplerin ydnlendirmesi ile kigilere kars1 saldinlarda bulunurlar.
Istisnalar diginda, genellikle ani olarak, planlamadan sug islerler. Sugu isleme
sekiini gizlemezler ve gerek sucu islemeden &nce gerek sucn igleme aminda
gerekse sugtan sonra ¢ok heyecanlidirlar. Suglarm hemen itiraf ederler ve ken-
dilerini intihara kadar gétiirebilen bir pismanlik duyarlar. Mahkumiyetleri halin-
de de pismanliklar1 devam eder, cezaevlerinin kétii halleri onlar etkilemez ve
1slah olurlar. Bunlarin ¢ogunda antropolojik anormallikler yoktur ve diger suglu-
lara oranla sayilan azdsr!23,

cc- Tesadiifi Suclular

Tesadiifi suglularda antropolojik anormallikler varsa da, olduk¢a azdir. Do-
gustan suglulan suga iten asil etken antropolojik dzellikler oldugu halde, tesadiifi
suglularda sosyal ¢evrenin etkisi 6n plandadir. Tesadiifi su¢lular, daha ziyade dig
olaylarm ve i¢inde yasadii ¢evrenin etkisiyle sug islerler. Sefalet, cezadan kur-
tulma thtimali, taklit gibi sebepler tesadiift suglulari suga iten hallere drnek ola-
rak verebilirler!24,

120 yidal-Magnol, s. 35: Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 38; Thiesbiirger, s. 10 ve dvm,
121 Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 38; Taner, s. 45; Vidal-Magnol, s. 35-36.

122 yidal-Magnol, s. 36; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 39.

123 Taner, s. 46; Vidal-Magnol, 5. 38-39; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 41.

124 Taner, s. 46; Vidal-Magnol, s. 39; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 41,
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dd- itiyadi Suglular

Itiyadi suglularda antropolojik belirtiler ya hig yoktur ya da varsa bile dogus-
tan su¢lulannki kadar degildir. Bunlar genellikle gengliklerinde gevrenin etkisty-
le bir defa sug iglerler ve bu yolda devam ederek sug iglemeyi kendilerine mes-
lek edinirler. Itiyadi suglularn su¢a alismalarnda, sug isledikten sonra cezasiz
kalmalan, cezaevlerinin {izerlerinde yaptig1 kétli ve olumsuz etkileri ile salive-
rildikten sonra toplumun kendilerine ilgisiz kalmasi gibi nedenler etkilidir. Hatta
bu olumsuzluklar sebebiyle itiyadi suglular, artik bir dogustan suglu gibi 1slah
edilemez hale gelmiglerdir. Bu nedenle, dogustan suglulara uygulanan yaptinim-
lar itiyadi suclulara da aynen uygulanmalidir!25,

ee- Akil Hastasi Suglular

Akil hastas: suglular, bir akil hastalifi nedeniyle sug islerler. Bu grupta yer
alanlar; irs, bozulma (tereddi) ve alkolizm nedeniyle deli olanlar, sar'alilar, akli
dengeleri bozuk olanlar ve Lombroso tarafindan saglikli insanlarla deliler ara-
sinda bir grup olusturdugu ileri siiriilen "mattoide" ad1 verilen dengesi bozuklar-
dir!26, '

Pozitivistler bes grupta topladiklan suglulardan, "dogustan suglular", "itiyadi
suglular" ve "akli hastasi suglular*s gok tehlikeli, diger iki kategoriyi ise daha az
tehlikeli gérmiislerdir. Bu nedenle, pozitivistler yaptirimlar bakimmdan "ihtirasi
ve tesadiifi suglular"a karg oldukea anlayish davranmglardir127,

b- Suc¢lular Haklkinda Uygulanacak Yaptirimlar

Pozitivist Okul, ceza sisteminin iflas1 ve cezalandirma yontemlerindeki s1-
kintilardan hareketle; kanuna yeni cezalarin eklenmesini, cezamn gesitli simflara
giren suglular bakimindan ayn ayn infazin, dolayisiyla bugiinkii ceza sistemi ve
uygulamasinin biitiiniiyle degigtirilmesini istemistir!?8, Pozitivistler, kefareti
cagrigtirdhfim disiindiikleri "ceza" yerine "yaptinm" kavramim kullanmistardir.
Gelecege yonelik ve siiresiz hiikiim (miiddetsiz hiikiim) seklinde uygulanacak
bu yaptinmlar ise, emniyet tedbirleri ve toplumu koruma araglarindan olugmak-
tadirl2®.

Bu gergevede, akil hastasi suglular mahkeme Karanyla 6zel olarak yapilmig
kurumlara konulmalidir. Islah1 imkansiz dogustan suglular igin yapilacak islem

125 vidal-Magnol, s. 37-38; Taner, s. 45; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 40,
126 Taner, s. 45, .

127 Artuk, Ceza Hukukuna Giris, 5. 40.

128 vidal-Magnol, 5. 39. :

129 Dinmezer-Erman, C.: 1, s. 83; Vidal-Magnol, s. 39.
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oliim, siirgiin veya miiebbet hapis cezalannin uygulanmasindan ibaret olmaly;
ancak, miiebbet hapis cezas: hiicrelerde degil tanmsal kolonilerde veya yan agik
cezaevlerinde uygulanmalidir, Itiyadi suglular hakkinda toplumdan uzaklagtir-
may1 gerektiren yaptirimlar uygulanmahidir!30,

Tesadiifi suglular hakkinda uygulanacak yaptinmiar cezadan ¢ok Onleme
tedbiri olmall, onlarm miikerrir su¢lu olmasim engellemelidir. Bunlar cezaevle-
rine konulmamali ve haklarinda kisa siireli ceza uygulamasindan kagimlmalidir.
Yas kiigiik olanlar diiriist ailelerin yanina verilmeli, yagi ilerlemis olanlann ufak
tefek suglarma géz yumulmali; ancak, yol agttklan zararlar kendilerine ddetti-
rilmelidir. Isledikleri sug orta agirlikta olanlar ise, gegici olarak siirgiine génde-
rilmelidir. Eger islenen su¢ daha afir ise, dogustan suglulardan daha hafif ve
yumusak disipline tabi olmak kosulu ile siiresiz olarak bir tarimsal kolonide
bulunduruimali ve 1slah olduklarinda sartla saliverilmelidirleri3!, Thtirasi suclu-
lar hakkinda herhangi bir yaptirim 6ngdriilmemistir. Bunlarn cezaya garptinl-
malarina gerek yoktur; zira, suglunun ¢ektigi vicdan azab1 yeterlidir. Ancak
bunlar fiillerinden dogan zararlar1 tazmin etmeli ve sugu isledikleri yerden bagka
bir yere gegici olarak siirgiin edilmelidirler!32,

Ceza yerine gegen tedbirler ise, terkedilmis ve sokak ¢ocuklarinin korunma-
s1, serserilik, alkolizm ve fuhugla miicadele vb. olarak siralanabilir! 33,

5- Pozitivist Okulun Ceza Hukukuna Etkisi ve Elestirilen Yonleri

a- Ceza Hukukuna Etkisi

Ceza hukukunda o zamana kadar yerlesmig bulunan goriisleri temelinden
sarsacak goriisler ileri siiren!34 pozitivistler ceza hukukunu tamamen degigtire-
memiglerse de bir ¢ok kurumunun esash degisikliklere ugramasim saglamislar-

130 yidal-Magnol, s. 40; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, 39-40; Taner, 5. 49-50.
131 Taner, 5. 50; Vidal-Magnol, s. 40; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, 5. 41.
132 Taper, 5. 50, Vidal-Magnol, s. 40; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 41.

133 Vidal-Magnol, s. 41. Bu énlemler ve yaptirmiar hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Dénmezer-
Erman, C.: I, 5. 83-84.

134 Omegin ceza hukukunun énemli bir ilkesi olan kanunsuz sug ve ceza olmaz kurali halkkanda
pozitivistlerin gériigleri dikkate degerdir. "Pozitivist Okul bu kurali hukuki bir ilke olarak ka-
bul etmemektedir. Pozitivistlere gére su¢luyn, sugu islemeden dnce onun sonuglarim hesapla-
yan normal bir insan saymak sakincalidir. Ayrica sug serbest iradenin iiriinii deildir. Sug ¢e-
sitli etkenlerin birlesmesiyle olagan marazi bir bilegkedir. Bu nedenle cezanin "genel énleme”
dzelligi etkili bir unsur degildir. Yaptinmin yalmz "6zel dnleme” dzelligi etkili olabilir ve a-
mag "Toplumu Koruma“dir. Oyleyse yargicin "kanunsuz sug ve ceza olmaz” kuralina mutlak
baghligt dzel onleme ve toplumun korunma unsurfan ile her zaman bagdasmaz" (Erem-
Damgman-Artuk, s. 96).
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dir!33, Omnegin bir gok iilkenin ceza kanununda, cezalar yaninda emniyet tedbir-
lerine de yer verilmigtir, Nitekim, 1902 tarihli Norve¢ Kanunu "itiyadi Suglular”
hakkimnda "emniyet tedbirleri" kurumuna yer vermig; 1930 senesinde yiiriirtiige
giren Yeni Italyan Ceza Kanunu "manevi sorumluluk esasin: reddetmeden
pozitivist gdriiglerin bir gogunu kabul etmistir. Bu yeni kanunda cezalarin yam
sira emniyet tedbirlerine yer verildigi gibi, dogugtan suglu tipine yaklagan
"temayiilt suglu" tipi de kabul edilmistir. 1954 tarihli Grénland Ceza Kanunu
Pozitivist Okulun hemen hemen tiim gériiglerini kabul etmigtir! 36,

Pozitivist Okul hukukumuzu emniyet tedbirleri yoluyla dolayli olarak etki-
lemigtir!37. Sug islemis kiigiiklerin (TCK: 53/2, 54/1), sapir dilsizlerin (TCK.
58/2) bir 1slah kurumuna konmasi, akli hastalarnin (TCK. 46), sagir dilsizlerin
(TCK. 58/3), uyusturucu madde kullanmay1 (TCK. 404) ve sarhoglugu (TCK.
. 573) iptila derecesine vardiranlarin hastaneye yatirlmalarina iliskin tedbirler

Pozitivist Okulun tesiriyle nce mehaz kanuna, oradan da Kanunumuza girmis-
tirl38,

Belirtelim ki, ytiriirlitkteki kanunun aksine, gerek 1987 ve 1989 tarihli Tiirk
Ceza Kanunu Ontasarilarinda gerekse 1997 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasansin-
da yaptiim tiirii olarak cezalarm yam sira emniyet tedbirinden s6z edilmig!3° ve
"6zel tehlike halleri ve tekerriir” baghg altinda itiyadi suglu, mesleki suglu, or-
glitlenmis suc¢lu ve mitkerrir suglular hakkinda diizenlemeler yapilmigtir!40. Bu
nedenle, yeni tasarilann pozitivist doktrinin gdriislerine daha agik oldugu ve
bunlan kabutl ettigi séylenebilir,

b- Ugradig: Elestiriler

a} Pozitivistler uyguladiklan metod bakimindan elestirilmistir. Buna gore,
deney ve gézlem metodunu yanhs uygulayan pozitivistler; heniiz bilimselligi

135 yellikle 1. Diinya Savagindan énceki dénemlerde gergeklestirilen kanun degisikliklerinde ve
meydana getirilen yeni ceza kanunlannda, Pozitivist Okulun etkileri agikca gériilmektedir.
Dinmezer, Sulhi ~Yenisey, Feridun, Karsllastlrmah Tiirk Ceza Kanuny ve 1997 Tasanss,
Gerekgeler, fstanbul, 1998, 5. 408-409.

136 Artuk, Ceza Hukukuna Girs, s. 43.

137 Emniyet tedbirleri haklinda ézlii bilgi igin bkz: Artuk, Mehmet Emin, Emniyet Tedbirleri,
Argumentum, 1992/23,, s, 349 vd.

138 Frem-Damsman-Artuk, s, 897-808. .
139 Bkz: 1987 tarihli TCK. Ontasanst m. 1; 1989 taribli TCK. Ontasars: m. 1; 1997 tarihli TCK.
Tasansim. 1.

140 Biez: 1987 tarihli TCK. Ontasansi m. 43, 44, 45 ve 46; 1989 tarihli TCK. Ontasanist m. 42, 43,
44, 45; 1997 tarihli TCK. Tasans: m. 43, 44, 45 ve 46. Bu ragmen, 1997 tarihlj TCK. Tasan-
sinin genel gerekgesinde de belirtildigi gibi tasanlarda emniyet tedbirleri hakkinda éngériilen
diizenlemeler halen yetersizdir. Bu hususta bkz: Dénmezer-Yenisey, s, 416 vd.
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ispat edilememis varsayimlara dayanmakta ve az sayidaki gozlemlerden genel
sonuglar ¢ikararak agin sonuglara varmaktadirlar!41.

b) Pozitivistlerin kargilagtiklari diger elestiri dogustan suclularla ilgilidir.
Dogustan suglu adi verilen suglu tipinin bulundugu ilmen ispat edilememistir.
Aynca, antropolojik incelemelerde bulunanlar arasinda dogustan suglulugun
belirtileri, farklart ve bunlann sugla ilgi ve iligkileri konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Kaldi ki, bu belirtiler mriinde hig sug islememis olan bir gok
kiside de bulunmaktadir!42,

¢) Aynca dogustan suglulugun sebep ve kaynagi hakkinda da anlasmazhik
ve siipheler vardir, Zira, dogugtan sugluluun bedenen veya ruhen soya gekme,
rzhi, sar'a, isteri, ndrasteni ve yozlagma gibi nedenleri oldugu ileri siiriilmuigtiir,
Halbuki, bu nedenlerden hangisi ele alinirsa alinsin, dogustan suglu olanlarla
akil hastas1 suglular arasindaki fark agikga belirmemektedir. Her iki gruba ait
bulunanlar, genellikle irsi olarak yozlasmaya ugramus patolojik biinyelerinin
kurbam olduklan dikkate alindiginda; bunlardan akil hastalarinin gifahanelerde,
digerlerinin, yani onlar gibi manevi sorumlulugu olmayan dogustan suglulann
6liim, miicbbet hapis ve siirgiin cezalanyla cezalandirilmalarinin nedenini agik-
lamak kolay degildir!43.

d) Pozitivistler "ihtiras: suglular” hakkindaki goriigleri sebebiyle de elestiriye
ugramstir. Bilindigi gibi Pozitivist Okul, ihtirasi suglularin yaptiklanndan pis-
man olacaklarini, bu nedenle bunlara ceza verilmemesi gerektigini savunmustur.
Ancak bu diisiince bigimi tehlikeli sonuglara yol agar; zira, ihtirasi suglulann
isledikleri sugun vahametine ragmen ceza gérmemeleri toplumun selameti ve
giivenligi bakimindan tehlikelidir. Thtirasi suglularin pismanliklan dolayisiyla
suc islemeyeceklen bir an igin kabul edilse bile, cezalandirma ile amaglanan,
yalmiz suglunun uslandirilmasi (Ozel 6nleme) degil, aym zamanda baskalarini da
korkutmak ve uyarmaktir (genel dnleme). Bu sekilde cezanmn genel dnleme
niteligi, yalmz 6zel dnleme niteligiyle ugrasmak i¢in feda edilmig bulunmakta-
dirl44,

e) Pozitivist Okul, suga gereginde fazla 6nem veren ve sucluyu yeterli dere-
cede dikkate almayan karma teorinin aginhklanna kars: gelmek isterken, bu defa
kendisi agimhga kagmig ve sadece sugluyu dikkate almigtir. Sugu bir hastaliga,
sugluyu da hastaya benzeten Pozitivist Okul, tipta oldugu gibi, sadece hasta ile,
yani suglu ile ugrasmak gerekecegi ve sugun yalmz suglunun egilimini, dahil

141 Dénmezer-Erman, C.: 1, s. 92; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 43.

142 yidal-Magnol, s. 42-43; Taner, s. 57; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 43-44.
143 vidal-Magnol, s. 43-44; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 44; Taner, 5. 57-58.
144 yidal-Magnol s. 44; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 44; Taner, 5. 58.
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oldugu smif ile toplum igin arzettigi tehlikelilik derecesini gdsteren bir belirti
oldugu sonucuna varmustir. Yine bu sonug ile sugun kanun tarafindan éngériile-
cegi, fiil toplum igin ne kadar tehlikeli olursa olsun, yasa tarafindan sug olarak
kabul edilmedikge failin sorumlu tutulamayacaf gdz ardi edilmistir!43.

f) Pozitivistler, irade serbestisini ve dolayisiyla manevi sorumiuluk esasim
kabul etmemeleri nedeniyle de elestirilmigtir. Bu arada, irade serbestisinin ispat
edilemedigi yolunda ileri siiriilen teze karsi, determinizmin de sabit olmadig
ileri siiriilmiistlir. Ayrica insanlann iradelerini kullanmakta serbest oldugu dii-
slincesinin kamu vicdaninda yer ettifi, kusur ve manevi sorumiutuk inancinin
oldukga yerlestiginden soz edilerek, bunun béylece kabul edilmesinde, hatta bu
inancin kuvvetlendirilmesinde toplumsal fayda oldugu savunulmugtur!46,

g) Bir diger elestiri tehlikeli hale iliskindir. Her halde uygulanacak yaptiri-
mun gesidi ve derecesini belirlemede suglunun tehlikeliligi dikkate alinaca:
hakkindaki pozitivistlerce ileri siirlilen goriig, tehlikelilik halinin kesin olarak
belirlenemeyecegi ve ayrica bu hali degerlendirme konusunda hakime taninacak
yetkinin keyfilige yol agabilecegi itirazlaryla kargilasmistir!47.

C- UCUNCU OKUL

[talya’da kurulan ve énemli temsilcilerini Carnevale, Alimena, Calojanni,
Vaccaro ve Manzini gibi yazarlann olusturdugu “Ugiincii Okul” “Elegtirisel
Pozitivist Okul” olarak da adlandinlmaktadir!#8, Ugiincii Okul, temsil ettikleri
diigiinceler bakimindan birbirinin karsit1 olan klasik ve pozitivist teorilerin pratik
yarari olan goriigleri arasmda bir aracilik yapmaya ¢aligmustir149,

Irade serbestisini kabul etmeyen, buna kargin tecriibe ve gdziem metodunu
uygulayan Ugiincii Okul daha ziyade Pozitivist Okula yakin durmaktadir. Ancak
bu yakinlik belli bir dereceye kadardir, Omegin, Ugiincii Okul Pozitivist Okulun
savundugu dogugtan suglu tipini kabul etmemekte, antropolojik sebepleri mutlak
ve zorunlu suga iten sebep olarak gdrmemektedir!30, Yine Pozitivist Okulu
yalniz biyoloji ve psikolojiye 6nem vermek ve bunlan ceza hukukuyla kanstira-
rak agiiliga kagmakla elestiren Ugiincii Okul, sozii gegen ilimlerden ceza huku-
kunun sahsiyeti ve bagimsizlifina zarar vermeyecek sekilde yararlaniimas: ge-
rektifini savonmaktadir. Ancak bu gekildedir ki, ceza hukukunun agik ve kesin

143 vidal-Magnol, s. 45; Taner, s. 60; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 45.

146 Taner, 5. 58-39; Dénmezer-Erman, C.: [, s. 92; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 43.
147 Dinmezer-Erman, C.: [, 5. 93,

148 Taner, s. 62; Dénmezer-Erman, C.:1, s. 94; Dénmezer, Cezai Mesuliyetin Esasi, s, 71,
149 Toroslu, s. 372.

150 Taner, s. 63.
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olan sinirlan korunacak, belirsiz bir brang haline gelmesinin oniine gegilecek-
tirt5t

Uglincii Okula gore irade insanin fiillerine ydn vermemekte, cesitli
saiklerden en baskin ¢ikan iradeyi yonlendirmektedir!32. Bu ¢ercevede Ugiincil
Okul, sucu doguran sebepleri istidat verici ve tayin edici (yoneltici) olmak iizere
ikiye ayirmmstir. Bunlardan tayin edici sebepler sugu meydana getirmekte; buna
karsm, istidat verici -kiginin yaratiligi itibariyle tabiatinda bulunan egilimler-
sebepler yoneltici sebeplerin etkisi olmadan sugu dogurmamaktadirlar!33. Diger
bir deyisie, biyolojik ve fizik etkenlerden olusan istidat verici sebepler, genel
olarak, ancak bir egilim yaratmakta, bu egilime ydneltici bir etkiyle sosyal et-
kenler yon vermektedir ki, bu da sugun islenmesine dogru olabilecegi gibi sug-
tan kacimlmas: geklinde de olabilmektedir (psikolojik determinizm!54)135_ Su
halde, sugun dnlenebilmesi, onu doguran nedensellik siirecinin pargalar iizerin-
de etkili olmay: gerektirir!56. Bu nedenle, “psikolojik cebir” olarak miitalaa
edilen cezamn, saikler ¢ekismesinde en kuvvetli saik olmas: saglanmalidir!>7,

Klasik Okulun irade serbestisine gore sorumlutuk anlayisim reddeden U-
ciincii Okul, bunun yerine sorumlu olan ve sorumlu olmayan suglular ayriminin
yapilmas: gerektigini savunmugtur!38. Bu anlayista sorumlu sughular kusurlu bir
irade ile, yani zihni bakimdan saglikli ve normal bir iradeyle sug isleyenlerdir.
Boylelikle Uglincii Okul, “sorumtu suglulan™ kusurlu irade ile igledikleri fiilden
sorumlu tutarak Klasik Okulun isnadiyete dayanan ceza sorumlulugunu benim-
semis olmaktadir! 3%, Bunun yani sira, “sorumlu olmayanlar” geklinde nitelendi-
rilen suglular icin ise, Pozitivist Okulun tehlikeli suglular hakkinda dngérdugi
emniyet tedbirlerinin uygulanmas: éngériilmiistiir! 60,

Bu arada, Pozitivist Okulun cezalarin etkisizligi goriisiine de karsi gikan
Uslincii Okul, cezay: sugla miicadele igin gerekli gormigtiir. Ozellikle kitleler
iizerinde etki gostermesi bakimindan cezanin geleneksel fonksiyonunun korun-
mas1 gerektigini savunmug ve onun psikolojik etkisini kabul etmigtir. Bdylelikle

151 Dénmezer, Cezai Mesulivetin Esasy, s. 72; Taner, s. 63.

152 grem, Faruk, Umanist Ceza Hukuku Doktrini, Ankara, 1964, s. 27.

153 Taner, s. 63; Dénmezer-Erman, C.: I, s, 95; Donmezer, Cezai Mesuliyetin Esasi, s. 74.
154 Erem, s. 27.

155 Taner, s. 63.

156 Genis bilgi igin bkz: Dénmezer, Ceza Mesuliyetin Esasi, s. 73-74.

157 Erem, s. 27.

158 Taner, 5. 63-64.

159 Toroslu, . 372.

160 Torosly, 5. 372-373.
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Ugiincii Okul, cezanm ibret teskil ettifini, korkutarak genel dnlemeyi gergekles-
tirdigini benimsemekte ve cezanim ¢sasen bu nitelikleriyle akil hastalarina uygu-
lanan emniyet tedbirlerinden aynldigint savunmaktadir!®!, Diger bir deyisle,
manevi sorumiuluk ve kefaretgi ceza anlayisgi, tehlikelilik halinde emniyet ted-
birlerine bir ¢lgiide yer verilerek gozetilmektedir. Bu arada erteleme ile bireysel-
lestirme geligtirilmektedir! 62,

Suglulukla miicadelede devletin baghca gorevi toplumsal kalkinmay: ger-
¢eklestirmektir. Toplumsal reform ise, miimkiin oldufunca kanunlarin yeniden
gézden geeirilmesi, tadil olunmas: ve béylelikle, suga yonelten biitiin unsur ve
seylerin kaldinlmasy gibi hususlardan olusmaktadir. Bu kapsamda yeni infaz
sistemlerinin olugturulmas: ve kabulii, alkolizmle miicadele, terkedilmis ve sug-
lu gocuklarin korunmasi gibi yéntemler nerilmektedir!63,

Ugiincii Okul tarafindan gelistirilen orta yol, iki diinya savasi arasinda Kita
Avrupa’sindaki kanunlagtirma hareketlerini biiylik dlgiide etkilemigtir. Bunlara
1929 tarihli Yugoslav Ceza Kanunu, 1930 tarihli Danimarka Ceza Kanunu,
1932 tarihli Polonya Ceza Kanunu, 1937 tarihli Romanya ve Isvigre Ceza Ka-
nunlar drnek gosterilebilirl64,

D- YENIi SOSYAL SAVUNMA DOKTRIN{

1- Sosyal Savunma Kavrami

XIX. Yiizyil sonunda Pozitivist Okul sayesinde dnem kazanan sosyal sa-
vunmal65, gergek ve ilk anlaminda “suga kargi toplumun korunmasin” ifade
etmektedir! 58, Sosyal savunma kavrami bu anlamiyla, sadece kat: bir cezalan-
dirma dizgesinin kurumsallagmasi, cezalandirmanin sertlestiriimesi olarak anla-
silabilecegi, kigi hak ve hiirriyetlerini tehlikeye atabilecedi ve otoriter bir ceza
hukukunun olusumuna neden olabilecegi i¢in cezacilan endigelendirmigtir. Bu
cergevede, Nasyonal Sosyalist Ceza hukukunun kisi hak ve hiirriyetlerini top-
lumsal koruma adina hige saymast Srnek gosterilmistir!67.

161 Dinmezer-Erman, C.: I, 5. 95; Diinmezer, Cezai Mesuliyetin Esasy, s. 77.

162 Ance, Mare, Toplumsal Savunma, (Cev.: Selguk, Sami), YD., C.: 19, 1993/1-2, 5. 80,
163 Dinmezer, Cezai Mesuliyetin Esasy, s. 77; Ancel, (Selguk), s. 80.

164 Torosluy, 5. 373.

165 Erker, Halit Natik, “I¢tima® Miidafaa, Ceza ve Ceza Siyaseti®, {zBD., Sene:1, 1936/4, s.
410-411; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s, 47,
166 Ancel, (Sclguk), s. 71.

167 Yarsuvat, s. 87; Ancel, Marc, Toplumsal Savunma Nedir?, (Cev.: Bayraktar, Koksal),
I0HFM,, C.: XXXVIL, 1972/1-2, 5. 328.
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Yine bu anlamuyla “sosyal savunma”, faydaci teorilerin yeniden ele alinmast
olarak da degerlendirilmistir! 68, Ornegin Garraud, sosyal savunma diiiincesinin
eski bir diisiince oldufunu; cezanm toplumu tehdit eden suga kars: toplumsal
yapmun bir tepkisi geklinde gosterilerek faydaci 6gretinin yenilestirilmeye gali-
sildigmi belirtmigtir!©9,

Pozitivist Okula gore sosyal savunma, cezaya verilen yeni amagtan bagka bir
sey degildir. Buna gore, ceza toplumun korunmasi igin bir aragtir. Sug kargihg:
uygulanan yaptinmlar toptumu korumayr amag edinmeli ve her tiirlii kefaret
diistincesinden uzak bulunmalhdir! 70,

Bunun diginda diger cezacilar i¢in sosyal savunma Roux'nun deyimiyle, “is-
lenen sugun kosullarmi éngérerek, koruyucu ya da yeniden kurucu tedbirlerle,
suchunun diisiisiini nlemeye yonelmis” bir akimdir. Pozitivist ceza hukukunun
etkisinde kalan cezacilar i¢in sosyal savunma, klasik ceza hukukunun ve cezalar
sisteminin yaninda yer almaktadi171,

2- Yeni Sosyal Savunma Okulu

11. Diinya Savagt sonrasinda, kriminoloji ve insani bilimlerin geligiminin de
etkisiyle, sosyal savunmayi sadece toplumun korunmas: olarak anlamayan “Ye-
ni Sosyal Savunma Hareketi” ortaya gikmigtir. Amaci toplumun korunmasi ile
simirh bu sosyal savunma anlayisimn sugluyu genel ¢ikar uwgruna feda etmesine
ve onu topluma kazandirmak igin herhangi bir ¢aba gostermernesine kars1 ¢ikan
Yeni Sosyal Savunma Hareketi, 1948 yilinda Birlegmis Milletler Sosyal Sa-
vunma Senksiyonunun olugturulmasiyla uluslararas bir nitelik kazanmig ve aym
yil kurulan Uluslararast Sosyal Savunma Derneginin girigimleriyle gelismig-
tird72.

Yeni Sosyal Savunma anlaytginda, sosyal savunma kavrami sadece “toplu-
mun savunmasi” anlamina gelmemektedir. Bu modern anlamiyla sosyal savun-
ma bir dinamizm tasimakta ve sugun karsifign olmayr ongéren (kefaret) klasik
anlayisa bagh hukuk diizenine kars1 gikmaktadir!73. Yeni Sosyal Savunma an-
lay1s1, kriminoloji ve toplumsal bilimlerin verilerine dayanan ve buna gére gekil-

168 yarsuvat, s. 87; Ancel, (Bayrakiar), s. 329.

169 Ancel, (Bayraktar), s. 329-330.

170 yarsuvat, s. 84; Ancel, (Bayraktar), s. 331.

171 Ancel, (Bayraktar), s. 332,

172 Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 47; Erker, s. 411-412; Ancel, (Bayraklar), s. 327,

173 Ciinkii, sugun karyiifn olma (kefaret) anlayiyla sugu dofuran sebepler ortaya
cikanlamamakta, kisilik gbz éniinde tutulmadan &nceden belilenmig ceza verildifinden
suglunun 1slaln da gergeklegmemektedir. Bkz: Timerkan, Somay, Klasik, Pozitivist
Okullarda ve Toplumsal Savunma Hareketinde Ceza Sorumlulugunun Esasi, {UHFM,,
1983/14, 5. 60.
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lenen bir ceza politikas: dngdérmektedir. Bu ¢ergevede sug, toplumsal bir olay ve
insanm dogal yapisina bagl bir fiil olarak goriilmektedir. Sugun kanunda tanim-
lanmas1 ve cezalandirilmastyla her geyin bittigi kabul edilmemekte; onun top-
lurnsal ~bireysel bir olay olarak anlagilmasi, tekrarimin 6nlenmesi ve suglu kargi-
sinda takinilmas: gereken tavrin aragtinlmasi istenmektedirl 74,

Aslinda sosyal sorumluluk, tehlikelilik, ceza ve emniyet tedbirleri arasindaki
mekanik birliktelik ve tehlikeli yan sorumlularin ceza ve emniyet tedbirine tabi
tutuimasindan daha &te bir sentez arayiginin sonucu olan bu yeni hareketin teme-
linde, suga karg: toplumun korunmasi ve suglularin yeniden sosyallestirilerek
topluma kazandirilmas: bulunmaktadir! 73,

Hemen belirtelim ki, sosyal savunma hareketi i¢inde iki anlayig s6z konusu-
dur. Bunlardan Gramatica'nin bagi ¢ektigi ilk grup ceza hukukuna kargidir!76.
Radikal olarak nitelendirilebilecek bu anlayistakilere gore, sosyal savunmanm
esas amaci bireyin iyilestirilmesi, yeniden sosyallestirilmesidir. Bu nedenle, ceza
hukukunun, cezai sorumlulugun, geleneksel ceza yargilamasi sisteminin kaldi-
rlmasi; yine, su¢ ve suglu kavramlanindan vazgecilmesi gerckmektedir!??.
Maddi bir fiilin topluma verdigi tehlike veya zararin objektif degerlendirmesine
dayanan (devlete karg: suglar, kisi ve mal aleyhine iglenen suglar gibi) sug kav-
ramunin yerini, fiili igleyen kisiligi toplumsal olmama belirtileri ve derecesi al-
malidir. Suglu yerine ise, toplumun 1slahla yiikiimli oldugu, yasal olarak top-
lumsal say1lmayan insan kavrami kullanilmalidir!78.

Grammatica’ya gore, ceza sorumhulugun temelinde, failin subjektif verileri-
ne gore belirlenecek “anti-sosyallik” (toplumsal olmama} bulunmaktadir. Bunun
sonucunda su¢ ve kusurlulukla orantilt ceza, yerini, her sug failinin kisiligine
uydurulan “sosyal savunma tedbirlerine” birakmahdirl?®, Boylelikle, sosyal
savunmaya pozitivistlerin “tehlike halini” agan “anti-sosyallik” kavrami esas
teskil etmektedir. Bu anlayig cergevesinde, Devlete, ceza hukuku disi kanun ve

onlemlerle “anti-sosyalligi” kaldirma gérevi diismektedir!89,

Reformist olarak adlandinlan ve Ancel’in basini ¢ektigi ¢ogunluktaki diger
grup ise, kanunilik tlkesi, irade serbestisi ve determinizme iligkin pegin hiikiim-

174 Ancel, (Bayraktar), s. 335.
175 Toruslu, s. 373.

176 yarsuvat, s. 88; Ancel, (Selguk), s. 82; Ancel, (Bayraktar), s. 337; Artuk, Ceza Hukukuna
Girig, 5. 48.

Y77 Torosiu, 5. 373. .
178 Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 49.
179 Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 49.
180 Yarsuvat, s. 88.
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leri olmayan, bu hususta felsefi tarigmalardan kaginip pratik amaglar gbzeten ve
boylelikle degisik diigiince ve egilimlerin bir araya gelmesine imkan veren anla-
- yistadirlar181, Bugiin Yeni Sosyal Savunma Hareketini bu anlayis temsil etmek-
tedir.

Yeni Sosyal Savunma ceza politikasim bireysel sorumiuluk tizerine oturt-
maktadir. Ancak bu sorumluluk, klasik anlamda apriori yasal bir varsayim ola-
rak kabul edilmis irade 6zgiirliifiine dayanmamakta; aksine, yeni bir anlayigin
ifadesi olarak insani ve sosyal gerekgelerden yola gikilarak belirlenmesi gereken
bir sorun olarak gdrillmektedir. Bu gergevede, birey objektif, somut bir aragtir-
manin konusu olmakta ve bireysel sorumluluk duygusu tagiyip tagimadifn belir-
lenmektedir. Boylelikle, Yeni Sosyal Savunmada sorumluluk somut kisiligin
ifadesi olan bireysel sorumluluk duygusuna dayandirilmaktal82 ve her sugun
kendi faili tarafindan islendigi gergegi gbz Oniine alinarak, su¢ hukuki kavra-
mindan sugun faili kavramma gegilmektedir!83,

Bireysel sorumluluk duygusu tagiyan insan, kendi fillerinin kanun tarafindan
yasaklanmig olmast halinde, ceza adaletinin bunu goz &niinde tutacagim bilen
kigidir. Ancak bireyin bu bilinci, ceza adaletinin sanikla yargilayan arasinda bir
diielloya doniigmesine neden olmamali ve yine prensip olarak mevcut bir yapti-
rimin otomatik olarak uygulanmasimi da sonuglamamahdir!84,

Yeni Sosyal Savunmada sorumlulugun kayna§i olan bireysel sorumluluk
duygusu, ayni zamanda yaptirimin yoniinii de belirlemektedir. Gergekten, bir
kisi hakkinda yalmz cezanin veya emniyet tedbirinin mi uygulanacagi, yoksa her
ikisinin bir arada m uygulanacag bireysel sorumluluk duygusunun azlif1 veya
gokluguna, yani yofunluguna gére belirlenecektir. Bireysel sorumluluk duygusu
ve tehlikelilik somut kigiligin ifadesidir. Bu nedenle, suga karg: yaptinmin belir-
lenmesi sirasinda ceza ve emniyet tedbirlerinden yararlanmak igin, sorumlulu-
gun ve tehlikelilik halinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylelikle sorumlu-
luk aymi zamanda cezai ehliyetin 6l¢iisiini de olusturmaktadir!83, Esasen Yeni
Sosyal Savunma, sugu ¢evreden ve failden ayiran bir ceza adaletinin eksik ola-
cain diisiincesindedir! %6,

Kisisel dzgirlilkleri korumak icin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine énem

181 Toroslu, 5. 373; Ancel, (Selguk), 5. 82; Marc Ancel’s gbre, insani bir sug siyasetiyle mevcut
' ceza sisteminin geligtirilmesinin miimkiindiir. Bkz: Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 48.

182 Toroslu, s. 373-374.
183 Tiimerkan, s. 60-61.
184 Tiimerkan, s. 61-62.
185 Torpsly, . 374.

186 Tiimerkan, s. 61.
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veren yeni sosyal savunma, emniyet tedbirlerinin tamamen cezamn yerini alma-
sina kars1 gikmakta ve cezalara, dzellikle Ozgiirliigii baglayict cezalara suglulan
islah etme amac1 vermektedir. Suglularin 1slahi igin tedavi yontemini dngoriil-
mektedir. Buna gore, sosyal olmayan suglunun kanunlara uygun bir bicimde
yagamum siirdiirebilmesi igin tedavi edilmesi gerckmektedir. Tedavi ise, sugun
islenis sartlan, suglunun kisiligi, 1slah imkanlart ve ahlaki ve psikolojik durumu,
diger bir deyisle bireysel sorumluluk duygusu ve tehlikelilik hali gbz 8niine
alinarak uygulanacaktir. Yargi¢ suglunun durumuna gore, ceza veya emniyet
tedbirlerinden birini segebilmeli ve uygulayabilmelidir!87.

Goriildiigii gibi, Yeni Sosyal Savunma sug-isnadiyet-ceza seklindeki klasik
anlayisin yerine, suc-kisilik-tretman iigliisiinii nermektedir!88. Klasik Okulda
yasal bir varsayim olan irade 6zgiirliigiine dayanan sorumluluk anlayig:, somut
kigiligin dikkate alinmasiyla belirlenecek bireysel sorumluluk temeline dayandi-
riimaktadir. Yine, sucun karsihg olarak sadece cezaya degil, onun yani sira
emniyet tedbirlerine de yer verilmektedir, Bu arada, cezalara da suglulari 1slah
etme amact verilmekte ve bu amaca ulagabilmek i¢in orijinal bir unsur olarak
tedavi Snerilmektedir!8?, Boylelikle, sugun 6nlenmesi ve suglunun yeniden
topluma kazandirilmasiyla sosyal savunma nihai hedefine ulagilmis olacaktir.
Burada suglunun 1slah edilerek yeniden topluma kazandinlmasi hareketi, kisinin
biitin kaynaklarma egilerek, onu kendisine giivenli hale getirmeyi ve kisisel
sorumluluk duygusu kazandirmay1 kapsamaktadir!99.

Yeni Sosyal Savunma Hareketi sayesinde bir ¢ok iilkede, dnceki yiizyildan
gelen ve giiniimiiz toplumlarinin sartlarnim, gereksinimlerini ve beklentilerini
karsgilamayan ceza hukuku kurumlarinin gozden gegirilmistir!%1. Ornegin, Fran-
sa’da 2 Subat 1945 ¢ikanlan bir tiiziikle, suglu ¢ocuklar igin cezanin yerine egi-
tici onlemler ahnmg, gocuk mahkemeleri kurulmus, ¢ocuklar igin yenilestirilmis
6zel yargilama yontemleriyle birlikte yargiglarin yaninda ¢ocuk uzmanlarmin
aldig1 bir yargilama 6ngériilmiistiir. Yine 1958°de, ¢agdas sug ve ceza politika-
sindan esinlenen yeni Fransiz Ceza Yargilamast Kanunu kabul edilmistir ki, bu
kanunun cezalann infazina iligkin V. kitab biitiniiyle sosyal savunma doktri-
ninden etkilenmistir!92,

187 Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 52.
188 Toroslu, s. 374.

189 Artuk, Ceza Hukukuna Giris,s. 52.
190 Ancel, (Bayraktar), . 343.

191 gncel, (Selguk), s. 83.

192 Ancel, (Selguk), s. 83.
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SONUG

Ceza sorumlulugunun esasi ve cezalandirmanin amacim agiklayan teorilerin
ileri stirdiigii goriisler ana hatlariyla su sekilde ifade edilebilir: Mutlak adalet,
toplumsal fayda ve karma teorilerden olusan Klasik Okulda ceza sorumlulugu-
nun esasi, serbest iradedir (libr arbitr). Kisinin fiili iradesinin tiriinGdir. Kisi hiir
iradesiyle, iyi ve kotiiyil segebilir. Bu nedenle, yetistigi, i¢inde yasadig, iyiyi ve
kotiyli dgrendigi ortamda, kdtilyii segen, kanunun sug olarak 6ngdrdiigii fiili
isleyen kisi kusurludur. Kisiye bu hareketinin sonucu olarak, kusurluluguyla
orantih ve adaletin simirfadig toplumsal fayda gozetilerek o sug igin dnceden
belirlenmis ceza verilir.

Klasik Okula gore, ceza, su¢ isleme egilimindekileri su¢ islemekten aliko-
yan bir tehdittir. Cezalandirmayla, sug igleyenlerin nasil cezalandinldigim géren
suc islememis diger kimseler lizerinde psikolojik etki yapitarak onlarin sug isle-
mesi dnlenmektedir (genel dnleme). Cezalandirma, suglular igin isledikleri fena-
ligin kargih@ olmanin yam sira, ayni zamanda onlarn 1slahim gergeklegtiren ve
yeniden sug isleyerek topluma zarar vermeleri engelleyen bir aragtir (6zel 6nle-
me}.

Pozitivist Okul, Klasik Okul gibi sugu ve sugluyu soyut olarak ele almamak-
ta, bizzat suclu kisiliklerden hareket etmektedir. “Suglu cezalandinlmadan énce
her yoniiyle taninmalidir”, ilkesi Pozitivist Okulun en belirgin 6zelligini olus-
turmaktadir. Pozitivistlere gore, suglularin karakterleri, mizaglan, diigiince ve
egilimleri, bunlarla birlikte topluma zarar verme yetenekleri, toplumun giivenligi
ve selameti i¢cin gosterdikleri tehlikelilik (temibilita) hali dikkate alinarak, &nce
hangi suglu grubuna girdikleri belirlenmeli ve buna uygun bir yaptinm uygu-
fanmalidir!?3,

Gozlem ve deney metodunu uygulayan Pozitivist Okul determinist olup ira-
de serbestisini kabul etmez. Diger deyisle Pozitivist Okul, ceza sorumlulugu igin
maddi ve manevi isnad edilebilmeyi arayan Klasik Okulun aksine, maddi isnat
edilebilmeyle yetinmekte, suglarin “ciirmi doymusluk (isba) kanunu” gergeve-
sinde antropolojik, fizik ve sosyal sebeplerin etkisi ile islendigini ileri siirerek
manevi (kusur) sorumlulugu reddetmektedirler. Pozitivistlere gbre, sorumlulu-
Bun esas1 toplumsal sorumluluga dayanmaktadir. Buna gore, suglularin iginde
yagadiklan topluma zarar verdikleri igin, kanuni, diger ifadeyle sosyal sorumlu-
luklart bulunmaktadir!94,

Pozitivist Okulda cezalandirmanmn amaci toplumun savunulmasidir. Bu a-
mae1 gergeklestirmek igin suglular hakkinda, toplum igin gésterdikleri tehlikeli-

193 Vidal-Magnol, s. 41; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 35.
194 Kunter, 5. 148; Taner, s, 50-51; Vidal- Magnol, s. 41; Donmezer-Erman, C.: I, s, 82.
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lik haline, sosyal ¢evreye uyum yeteneklerine, dahil olduklan suglu grubuna ve
isledikleri fiilin anti-sosyal karakterine uygun, her tiirlii manevi sorumluluk
diisiincesinden bagimsiz yaptinimlar uygulanmahidir!®?. Yaptinmlar ise, ceza
yerine gececek veya cezaya esdeger olacaktir!96,

Gorildigii gibi, Klasik Okul ile Pozitivist Okul dncelikle metod bakimindan
farklilik gdstermektedirler. Klasik Oku, sug, suclu ve ceza kavramlar: hakkinda
akiler yontemi uygularken Pozitivist Okul ampirik yonteme, yani gézlem ve
deney metoduna dayanmaktadir. Sorumlulugun kaynag: bakimmdan da iki okul
birbirinden farkl diiginmektedir. Klasik teoriye gére ceza sorumlulugunun te-
melinde manevi sorumluluk vardir. Kigi hiir iradesiyle sectiginden sorumludur
diiglincesi bagtan kabul edilmigtir, Buna kargin Pozitivist Okul, sucun i¢ ve dis
giiglerin etkisiyle islendigini, bu nedenle irade serbestisinden soz edilemeyece-
gini, suglulann toplum iginde yagamaktan kaynaklanan sosyal sorumluluklarmin
bulundugunu ileri siirmektedir. Tki teori cezalandirmam amaci hakkinda da
farkl: diigiinmektedir. Klasik okula gore kusurlulukla orantili bir sekilde verile-
cek cezanin amaci, toplumsal faydayr ve adaleti gergeklestirmektir. Pozitivist
Okulda ise, her suglu kategorisine gére ayrica belirlenip uygulanacak yaptinm-
farla toplumsal korumay: saglamaktir!%7,

Klasik ve Pozitivist teori tarafindan savunulan gériigler arasinda aracilik
yapmaya ¢altgan Uciincii Okul, kural olarak irade serbestisini kabul etmemekte-
dir. Tecriibe ve gozlem metodunu uygulayan Ugiincii Okula gére sug; etkileni-
lebilir, yonii degistirilebilir bir nedensellik siirecinde, istidat verici ve tayin edici
(yoneltici) sebeplerin etkisiyle islenmektedir. Burada istidat verici sebepler,
sosyal etkenlerden olusan tayin edici sebeplerin etkisi olmaksizin bash basmna
sugu dogurmamaktadir.

Ugiincii Okul, her ne kadar kusur sorumlulugunu kabul etmedigini ifade etse -
de; sorumlulugun belirlenmesi igin yaptifi sorumlu olan ve olmayan suglular
ayrimuyla, Klasik teorinin isnadiyete dayanan ceza sorumlulugunu dolayl bir
sekilde de olsa benimsemektedir. Zihni bakimdan saghkl: ve normal bir irade
ile, kisacasi kusurlu bir iradeyle sug igleyen sorumlu suglulann cezalandinlmasi;
normal bir iradeden yoksun bulunan sorumiu olmayan suclularin ise,
pozitivistlerin tehlikeli suglular igin dngordiigii emniyet tedbirlerine tabi tutul-
mast dnerilmektedir. Ugiineli Okul, cezay: suglulukla miicadelede gerekli gor-
mekte; cezanin genel dnleme, 6zel onleme ve islenen kotiiliigiin kefaretini ¢ek-
tirme gibi gayelerini benimsemekte ve cezamn bu yéniiyle emniyet tedbirlerin-

195 Taner, 5. 50-51; Dinmezer-Erman, C.: I, 5. 79; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 35.
196 Taner, s. 51.
197 Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 32, 46; Taner, s. 50-51; Dénmezer-Erman, C.: 1, s. 88,
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den ayrildigim: vurgulamaktadr.

Yeni Sosyal Savunma anlaysinda ise, ceza sorumbhuluu bireysel sorumlu-
luk duygusuna dayandmmlmaktadir. Bireysel sorumluluk duygusunun varhgs
veya yokiugu somut kisilife gore belirlenmekte; diger deyigle kisi objektif, so-
mut bir aragtirmamn konusu yapilmaktadir. Yaptig: hareketin kanun tarafindan
yasaklandifini ve bu nedenle ceza kovusturmasina ugrayacafin bilen kiginin
bireysel sorumluluk duygusu tasidifr kabul edilmektedir. Belirtelim ki bu anla-
yista bireysel sorumlulugun yogunlugu, kisiye uygulanacak yaptirmmin yoniind
de belirlemektedir. Yeni Sosyal Savunma Hareketinde, sugun karsihd: ceza ve
emniyet tedbirlerine yer verilmekte; cezaya 1slah amaci yiiklenmektedir. Bu
amaca ulagabilmek igin suglulann tedavisi énerilmektedir. Boylelikle Yeni Sos-
yal Savunma Hareketi somut kisilik dikkate almarak uygulanacak 1slaha yonelik
cezayla veya dogrudan emniyet tedbiri uygulamasiyla suglunun islahimi gergek-
lestirip onu topluma kazandirarak sosyal savunmay1 gergeklestirmek istemekte-
dir.

Giinlimiiz ceza hukuklannda halen kusur sorumlulugu esasmi savunan, ce-
zaya genel ve Ozel Onleme, yapilan kétiiliidiin karsilifin1 verme amaci yiikleyen
Klasik teorinin ilkeleri hakimdir!?3, Buna karsin, emniyet tedbirlerini ceza hu-
kukuna kazandiran, dikkatleri suclu kigilife yonelten Pozitivist teorinin ceza
hukuku bilimine katkisim kiigiimsenmemek gerekmektedir. Uciincii Okul, kla-
sik anlayis1 degistirebilecek esash bir gérig iler stirmeden her iki teoriyi bagdag-
tirmaya ¢ahsmgtir. Klasik ve Pozitivist Okula gore kisa bir gecmisi bulunan
Yeni Sosyal Savunma Hareketi insancil ¢dziimler dnermis, fakat etkisi siurh
olmustur!99,

Hemen belirtelim ki, teorileri birbirinden kesin hatlarla ayirmak miimkiin
gorinmemekte ve yine her teorinin elestirilebilir veya desteklenebilir yonleri
bulunmaktadir20C, Esasen ceza kanunlarinda her teorinin etkisini gormek miim-
kiindiir. Gergekten ceza kanunlarmda, kusur sorumlulufu esasi halen gegerli
olsa da, ceza belirlenirken artik sug¢ ve suglu soyut bir sekilde ele alinmamakta;
suclu kigiligi degerlendirip cezalarin bireysellestirilmesini saglayan yas, akli
durum ve tekerriir gibi kurumlara yer verilmektedir. Bu kapsamda, tehlikeli
suglular igin emniyet tedbirleri uygulamasina gegilmig bulunmaktadir. Bugiiniin
ceza hukukunda, suglulan higbir sekilde gdz ardi etmeyen, ayni zamanda mag-

198 Avn; ybnde bkz: Dinmezer, Sulhi —Yenisey, Feridun, Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi
1998, Istanbul, 2000, s. 54.

199 yeni Sosyal Savunma akirm, bati iilkelerindeki yasalar {izerinde reformist ve rasyonalize edici
etkileri olmustur. Bu tilkelerin ceza, yargilama ve infaz sistemleri, Yeni Sosyal Savunmanin
ilkelerine yakinlagma gdstermiglerdir. Bkz: Toroslu, 5. 375.

200 Tiimerkan, s. 68-69.
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durlarin haklarini da giivence altina alan ve toplumu suga karst korumnay: hedef-
leyen cezai veya diger nitelikteki degisik tedbirler araglardan olusan bir ceza
siyaseti giidiilmektedir. Béylelikle, ne sadece suglu én plana alimp magdur ih-
mal edilmekte ne de sugu dnlemeye yonelik tedbirler unutulmaktadir.



