ILAM NITELIGINDE SAYILAN NOTER
SENETLERINE DAYANARAK YAPILAN iLAMLI
ICRA TAKIBINDE TAKIBIN iCRA TETKIK
MERCIINCE GERi BIRAKILMASININ ISTENMESI

Yrd.Do¢.Dr. Seyithan Deliduman”™

I- Genel Olarak

fcra Iflas Kanunu’nun 38. maddesi uyarinca, re’sen diizenleme bigiminde
gerceklestirilen kayitsiz ve sartsiz tek tarafli para borcu ikrarmi igeren re’sen
diizenleme bicimindeki noter senetleri ilam hitkmiindedir!.

IIK m. 38 hiikmii ile, ildml icra takibinin bagka bir dayanagim da, ildm
niteliginde belge sayilan re’sen diizenleme bigiminde gergeklestirilen kayisiz ve
sarts1z tek tarafli para borcu ikrarim igeren noter senetleri olugturmaktadir2,

A.U. Erzincan Hulauk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

“Takibin dayanad (diizenleme geklinde miisterek ve miiteselsil bor¢ senedi ve kefaletname)
baghgin tasiyan 5.10.1979 tarih 25242 sayilt senet, miinderecati itibariyle HK’nun 38.
maddesine uygun ve para borcu ikrarim havi nitelikte olup, ilimlarin icrasmna dair hiikiimlere
tabidir...” (12, HD 12.2,1985,1984-11667/1164: Uyar, T, [1amh Takipler, Manisa 1991, s. 113-
114). “Takibin dayanagl (diizenlemc geklinde miisterek ve miiteselsil borg senedi ve
kefaletname) baghgun tagiyan 5.10.1979 tarth 25242 sayili senet mitnderecat itibanyla
[{K’nun 38. maddesine uygun ve para boreu ikrarini havi nitelikte olup ilimlarm icrasina dair
hitkiimlere tabidir. Nitekim bor¢luya icra emri tebli§ edilimistir. Anilan noter senedinin...” (12
HD 12.2.1985, 11667/1164: YKD 1985/6, 5. 844-845). “Takip {iK’nun 38. maddesinde yazih
ilam hitkmiinde sayilan noterden re’sen dilzenlenmis borg scnedine dayanilarak yapildigma
gére, icra emrinin borglunun bu senette yazili adresine génderilmesinde [iK’nun 21.
maddesine aykirt bir durum yoktur. (12. HD 1.4.1976, 200/3997: YKD 1976/9, 5. 1328-1329).
[lam niteliginde sayilan noter senetler konusunda genig bilgi igin bkz. Deliduman, S., Medeni
Usul ve fera Iflas Hukukunda Noter Senetleri, Ankara 2001, s, 173 vd.

Ancak hemen belirtmek gerckir ki, ilim niteliginde sayilan noter senetleri ile ilimlar arasinda
hukuki nitelik ve gordilkleri iglevler bakmmindan farklar bulunmaktadir. Herseyden énce,
ildmlar, kural olarak, maddi anlamda kesin hilkiim giicline sahip olmasma kargn, ilam
hiikmiinde sayilan noter senetleri bu dzelikten yoksundur. Bunun disinda da farklar meveuttur
(genis bilgi i¢in bkz. Tanriver, S., [lAmls fera Takibinin Dayanaklar ve icranin iadesi, Ankara
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Kanun koyucunun re’sen diizenleme bigimindeki noter senetlerini ilam
hitkmiinde saymasinin arkasindaki sebep bu senetlerinin [IK m. 38’da belirtilen ve
ilam hilkmiinde sayilan diger belgeler gibi, hak sahiplerinin, haklarimi agik ve
kesin olarak bir bagka ifade ile ¢ekismeden uzak bir bigimde ortaya koymasindan
kaynaklanmaktadur3.

Kayitsiz ve sartsiz tek tarafli para borcunu igeren noter senetlerinin ilim
hiikmiinde sayilmasi, onlarm icra edilebilirlik agismdan ilimlarla aym statiiye tabi
oldugunu ifade etmektedir?,

fcra ve Iflas Kanunu’nun 38, maddesi ildm hiikmiinde sayilan belgeleri son
derece simith tuttuu gibi, noter senetlerinin de tamarmim ildm hiikmiinde
saymamugtir. Noterin sadece imzasi onayladifi ya da re’sen diizenleyip de,
paradan bagka bir taahhiidil igeren noter senetleri ildm mahiyetinde degildir. [IKm.
38 hiikmii uyarinca miicerret borg ikrar edilen noter senetleri degil, bilakis sadece
para borcu ikrarmi iceren noter semetleri ildm hiikmiindedir®. Bundan bagka,
re’sen diizenleme bigimindeki noter senetleri sadece icra edilebilirlik agisindan
ilamlarla aym hukuki rejime tabi tutulmugtur®.

II- Noter Senedine Dayanan ilamh fera Takibinin Tetkik Merciince
Geri Birakilmast (icra Emrine ftiraz)

fcra emrine itiraz’ suretiyle icra tetkik merciinin takibi durdurmasim

1996, s. 83 vd).
3 Deliduman, s. 174.

Bu senetlerin ilamlann icrasi bakimndan ilimlardan farkli oldugu hususlan kanun koyucu
ayrica belirtmigtir. Omegin [IK m. 39, I’ de bu senetler haklanda farkli bir diizenleme
yapilmigtir

“Takip dayanafn belgeler noterce diizenleme (re’sen) geklinde olusturulmamigtir. Noterin
yaptif iglem imza onaylamasidir. Agiklanan bu nitelikleri nedeniyle bu belgelerin 11K *nun 38,
maddesi kapsaminda kabul edilmeleri olanaksizdir. Bu durum kargssinda borglulara icra emri
¢ikarilmast yasaya uygun bulunmadifindan bu yoldaki sikayetin kabul edilmemesi
isabetsizdir”” (12. HD 26.10.1990, 3319/10563 ; Uyar-llamh Takiplers. 101},

Bu husus Hiikiimelt Gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir “Maddeye viizuh verilmek
suretiyle, ildma muadil vesikalann cebri icra balamindan ildmlann rejimine tabi tutuldugu
katiyetle beyan edilmis vc vesikalar arasindaki muadelete ragmen tatbikatta bunlann icras:
hakkinda yaratilmak istenen farklara nihayet verilmek istenmigtir” denmektedir [6.9.1962,
2004 sayih Icra ve 1flas Kanunu’nun bazi maddelerinde degisiklik yapilmasi ve bu kanuna
bazi maddc vc fikralar eklenmesine dair kanun tasanst ve Adalet Komisyonu Raporu (1/280}
sa. 461, 5. 5-6: Tannver, s. 83, dn. 2],

{IK'nun 33, Maddesinde “itiraz" terimine yer verildidinden ve uygulamada da {(Gzellikle
Yarpuitay kararlannda) “itiraz” terimi kullanuldigindan, burada da itiraz deyimi kullanilmugtir.
Ancak borglunun itiraz olarak ifade edilen bu talebi, ildmsiz icradaki (teknik) anlamda bir
itiraz degildir, Clinkii bu talep icra dairesine yapilmamakta ve yalniz biyle bir talep ile icra
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diizenleyen IIK m. 33, 33a para ve teminat verilmesi hakkindaki ildmlar igin
dngorilmisse de, bu hitkmiin ilam nitelifinde sayilan noter senetlerine dayanan
ilamh takiplerde de uygulanmast gerekir®.

1. Takibin Durdurulmasim Isteme Hakk

[14m hitkmiinde sayilan noter senedine dayanarak yapian ildmli icra takibi
fizerine, icra emrini alan borglunun, takibin icrasim durdurabilmek icin, icra tetkik
merciinden icranin geri birakildigma dair bir karar getirmesi gerekir (IIK. m. 33,
33a). Ildm nitelifinde sayilan noter senedi ile borg altna giren borghu, borcunu
nzas: ile 6demis olabilir, Bu durumda normal olan, alacaklinin borgluya senedi
iade etmesi, tade etmezse bile en azindan onu takibe koymamasi, ona kargt takipte
bulunmamasidir. Ancak alacakli, alacagim almis olmasma ragmen, borglunun
senedini iade etmemis ve borgluya kargt bir ilamh icra takibi baslatmas:
durumunda, boyle kétii niyetli bir alacakh karsisinda borgluyu korumak igin,
borgluya icra tetkik merciinden icranm geri birakilmasini isteme hakki tanmmgtir.

2, Takibin Durdurulmasim isteme (icra Emrine Itiraz) Siiresi

[tiraz siiresi, itfa, imhal veya zamanagiminin icra emrinin teblifinden dneeki
veya sonraki dénemde gergeklesmis olmasina gore, ikiye aynilir,

a- fcra Emrinin Tebliginden Onceki Dénemde Gergeklesen itfa, imhal
veya Zamanasumi iddiasinda fcra Emrine Itiraz Siiresi

Borglu, icra emrinin tebliginden dnceki donemde borcun itfa edilmis veya
ertelenmis veya zamanagimma ugramg oldugu iddiasinda ise, icra emrinin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde, icranmn geri birakilmasim
isteyebilir; bagka bir ifade ile yedi giin iginde icra emrine itiraz edebilir (IIK m.33,
°.

Borglu, yedi giin iginde icramin geri birakilmasin istemezse (icra emrine itiraz

takibi kendiliginden durmamaktadir (Kuru, B/Arslan, R/Yilmaz, E., lera ve Iflas Hukuku,
Ankara 2000, 5. 431).

8 Postacioglu, 1. E., lcra Hukuku Esaslan, Istanbul 1982, s. 647; Kuru, s. 2309; Deliduman, s.
194; 12. HD 9.10.1990, 244.1-7/9739; 24.11.1988, 1753/14210; 12.3.1980, 1193/2336;
30.10.1990, 3286/10684 (Uyar-1ldmh Takipler, s. 450-451)

“53 6mek icra emn borglulara 12.5.1994 giinii teblig edilmis, [TK’nun 33/1. maddesinde yazih
yedi ginlilk siire gegtikten sonra 25.5.1994 tarihinde icramn geri birakilmasin istemiglerdir.
Bagvurunun siireden reddi gerekirken... “(12. HD 30.9.1994, 10713/11397, ayni defirultuda:
12. HD 4.7.1994, 8933/9089 24.6.1994, 7943/8589 : Uyar, T, fcra ve Iflas Kanuny, C I, Izmir
1996, 5. 563).
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etmezse), ilAml icra takibi kesinlesir ve borcu ddemek zorunda kahr!0.

b- fcra Emrinin Tebliginden Sonraki Bir Dénemde Gergeklesen itfa,
Imhal ve Zamanasim iddiasinda icra Emrine itiraz Siiresi

Borghu icra emrinin teblifinden sonraki bir dénemde, borcun itfa edilmis veya
ertelenmis veya zamanagimina ugrans oldugn iddiasinda ise, her zaman icramin
geri birakilmasim isteyebilir (IIK m. 33, II)!!. Bu durumda, ilamly icra takibi son
buluncaya, bagka bir ifade ile, ildm hilkmiinde sayilan noter senedindeki alacak
tahsil edilinceye kadar, icra emrine itiraz edilebilir!2,

3. fcra Emrine Itirazin Yapilacag Mercii ve itirazin Yapilig Sekli

fcra emrine itiraz, icra tetkik merciine yapihir. itirazin yapilacag tetkik merci,
ilAml: icra takibinin yapildii yer icra dairesinin bagl bulundufu icra tetkik
merciidir (IIK m. 33, )13,

Tetkik merciine degil de icra dairesine yapilan itiraz gegerli degildir!4,
Yargitay onceleri “icra memurunun hig bir islem’ yapmadan dilekgeyi gorevli
tetkik merciine gdndermesi gerektigi™ni! belirtmigken, sonra hatali olan bu
gorlgiinii terk ederek, borglunun icra dairesine yaptig itirazin gegersiz oldugunu
kabul etmigtir. Nitekim Yargitay verdigi bir karanndal® bu hususu séyle ifade

10

“[IK’nun 33/1 maddesi geregince, Gdeme itirazinda bulunan borglunun, icra emrinin
tebliginden itibaren yedi giin iginde dilekge ile, icra tetkik merciine bagvurmasi zorunlu olup,
aksi halde takip kesinlesir. Borgluya icra emri 10.4.1980 tarihinde tebli edilmis, borghu
8.10.1080 ve 14.1.1980 tahlerinde toplam (10.000) lira ddediginden bahisle 5.6.1980
tarihinde tetkik merciine bagvurmugtur. Su duruma gore, 33. maddenin binnci fikrasinda
gosterilen 7 glinliik itiraz siiresinin gegirilmis olmasina...”. (12. HD 25.11.1980 7071/8407 :
Uyar-tamli Takipler s. 469).

Tanju, F., lcra ve Iflas Kanunu'nun Noterleri ve Noterlikleri ilgilendiren Hitkiimleri, (TNBHD
1984/42, 5. 14-22) s5.15. “icra emri borgluya 16.8.1991 tarihinde teblig edilmis, 11K nun 33.
maddesi geregince 7 giin iginde borcun itfa edildiginden bahs ile tetkik merciine itiraz
edilmemis, takip kesintesmigtir. Ancak icra emrinin teblifinden sonraki devrede tahakkuk
etmis itfaya dayanan geri birakma istelleri her zaman yapilabilir..” (12. HD 2.6.1992,
13303/7659 : Kuru, B., Icra iflas Hukuku, C II, Ankara 1993, 5. 2276-2277).

Cinkii, ondan sonra icra takibi son bulmaktadir. ilamli takibin son bulmasindan sonra, borglu
ancak bir istirdat davasi agabilir (IIK m. 33, I'V; m. 33a, llI; m. 72, VII).

13 *.. itirazin 33, maddede yazil sartlar gergevesinde, icta tetkik merciine yapilmasi
zorunjudur.... “(12. HD 8.10.1973, 9052/8712 : RKD 1974/4-5, s. 183-184; YKD 1975/2, s.
88).

{4 Kury, 5. 2280; Uyar-itamli Takipler s. 425.
15 Bkz 1D 25.1.1963, 909/974 (Uyar-lamh Takipler s. 425, dn. 15).
16 {iD 12.3.1971, 3066/2920 (RKD 1971/5, 5. 133-134; ABD 1971/6, 5. 1024). Ayn sekilde; iiD

11

12
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etmistir; “Re’sen diizenli ve bu itibarla ilam hilkmiinii haiz oldugu iddia edilen
noter senedine dayamlarak, ilimlarmn icrasi yolu ile takibe girisilmig, borglulara
icra emri teblig edilmis olduguna gore, borcun zamanagimina ugradifina, imhal
veya itfa olunduguna dair itirazlarin, 33 Vincli madde uyarinca ve takibin sekline ve
sair sebeplere deginen sikayetlerin ise 16 ila 18 inci maddeler uyannca ve 7 giin
icinde tetkik merciine yapilmast lazimdir. fcra memurunu yapilan itiraz ve sikayet
takibi etkilemez"!7.

fcra emrine itirazm mutlaka dilekge ile yapilmasi gerekir (IIK m. 33, D).
Borglunun, yedi giin iginde olsa bile, tetkik merciine sézli olarak yaptif itiraz
gecersizdir; sozlil itiraza ragmen ildml icra takibi kesinlesir!8.

Itirazin ispatim itiraz sebeplerine gore ayn ayn incelemek gerekir. Bu yiizden
itfa, imhal ve zamanagimu hallerinde itirazin ispatmi ayr1 ayn inceleyecegiz.

Borgly, il4m hitkmiinde sayilan noter senedine dayanarak yapilan iliml icra
takibi (izerine teblig edilen icra emrine, icra emrinin teblifinden Onceki veya
sonraki bir dénemde, senetteki borcun itfa edilmis oldugunu bildirerek itiraz
edebilir (HK m. 33, I ve TI). Buradaki itfa deyimi; 6deme, hibe, ibra, her gesit af,
terkin ve takas!? gibi borcun son bulmast sebeplerini kapsar?V,

Borglunun, borcu itfa ettifini ispatlamasi, borcun icra emrinin tebliginden
once veya sonra itfa edilmis olmasina gore farkhlik arz etmektedir. Buna gore:

- Icra Emrinin Tebliginden Onceki Dnemdeki Itfarn Ispati

Borgly, icra emrinin tebliginden Onceki bir dénemde borcun itfa edilmig
oldugunu, tetkik merciinde ancak belli belgeler ile ispat edebilir. Bu belgeler
sunlardir;

Yetkili mercilerce (6regin noterlerce) re’sen yapilms veya usuliine uygun

3.11..1960, 10787/10868 (RKD 1967, S: 4, 5. 117-118; 12, HD 26.11.1987, 12356/12188
(ABD 1988/2, 5. 288-289); 12, HD 28.11.1988, 2513/14498 (YKD 1989/7, 5. 984).

17 Yarglta_y’m aym yonde kararlari igin bkz. 12. HD 9.3.1990, 2431/2344; 5.3.1990, 9089/2063
(Uyar-I1amli Takipler s. 425, dn. 16}..

Kuru, s. 2281, “liK’nun degigik 33 lncii maddesinde belirtildigi gibi, ildmlarm icrasimn
ertelenmesine miiteallik istcklerin icra tetkik merciine verilecek istida ile yapilmas: ve
maddede yazih kanuni sebeplere ve vesikalara istinad ettirilmesi zaruridir. Tetkik mevzuu
hadiseye gelince, borglunun usuline uygun bir talebi sebk etmis olmadifina gére vant
bulunmayan temyiz sebeplerinin reddine” (1D 26.10.1961, 10107/9694 : AD 1962/1, 5. 83).

19 “Takas def’inin 33. maddede yazih itfa nitelifinde bulundugu disiniilmeden ... “(12. HD
20.1.1983, 9968/187 : Uyar-1lamh Takipler s. 467).

20 Karaca, A., lamh icra Tatbikat, [stanbul 1949, s. 222; Kuru, s. 2282; Uyar-{iamh Takipler s.
428.

18
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olarak onaylanrms belgeler (IIK m. 33, 2!,

Imzas1 (icra dairesinde, tetkik merciinde veya mahkeme Oniinde) alacakh
tarafindan ikrar edilmis olan belgeler (IIK m. 33, I)22.

Tetkik mercii yukandaki belgeler disindaki bir belgeye dayanarak, itirazin
kabuliine (icranin geri birakilmasina) karar veremez. Omegin, ildm hikmiinde
sayilan noter senedine dayanarak ilaml1 takip yapan alacakli, borglunun gosterdigi
(dayandig1) adi bir 8deme belgesindeki imzayi inkar ederse, tetkik mercii IIK m.
68’ V'e gire imza incelemesi yapamaz, borglunun icranin geni birakilmasi talebini
(icra emrine itirazini) reddetmekle yiikiimlidiir. Yargitay verdigi bir karannda
bunu sdyle ifade etmistir; “Takip 38. maddeye gore ildm hitkmiindeki belgeye
dayandiff takdirde 6deme def’ inin 30. maddeye (33. madde olmas: gerekirdi) gére
resmi veya ikrar edilmis belge ile ispatt muktezidir. Binaenaleyh alacaklinin inkar
eyledigi ddeme belgesindeki imzanimn tatbiki cihetine gidilemez"23,

- Icra Emrinin Tebliginden Sonraki Dénemdeki itfanmn Ispat

Borgly, ilam hiikmiinde sayilan noter senedine dayanarak yapilan ilaml: takip
lizerine, icra emminin teblifinden somraki bir dénemde borcun itfa edilmis
oldugunu, ancak noterlik¢e diizenleme veya onaylama biciminde yapilmig bir
belge veya icra zapti ile ispat edebilir; makbuzlar ve normal belge de noterlikce
diizenlenebilir ispat agisindan (1K m. 33, I1)24.

Burada (IIK m.33, II’de) imzas1 alacakl tarafindan ikrar edilen belgelere yer
verilmemigtir. Kanimizea, ildm hilkmiinde sayilan noter senetlerine dayamlarak
yapilan ilamh takipte [IK m. 33, I hikmii kiyasen uygulanarak, bor¢lunun itfa
itirazain, imzasi (icra dairesinde, tetkik merciinde veya mahkeme Oniinde) alacakh
tarafindan ikrar edilmis bir belge ile de ispat edebilmesi gerekir23,

2l 2. HD 13.11.1986, 1853/12173 gUyar-ilﬁmll Takipler s. 461-462). Bu belgeler konusunda
genig bilgi igin bkz, Kuru, B, lcra Iflas Hukuku, C I, Istanbul 1988, s. 367,

22 12, HD28.6.1979, 5777/6039 {Uyar-Naml Takipler s. 470).

23 jiD 25.10.1962, 10472/11307 (Kury, s. 2283). “Takip dayanag belgenin 6zel Xanuna giire
ilim mahiyetinde bulundugu, bu nedenle de icra emri teblig edildigi, borglunun 11K’ nun 33.
maddesinde yazili nedenlerle takibe itiraz edebileceg, imza inkanmin séz konusu olamayacagy
digiiniilmeden yetki disina gikilarak sahitler dinlenmek suretiyle takibin iptaline karar
verilmesi isabetsizdir” (12. HD 24.11.1988, 1753/14210 : YKD 1989/5, 5. 687-688).

“liK’nun 33. maddesinin 2. fikrasinda agiklandig gibi, icra emrinin tebliginden sonraki
devrede tahakkuk etmis ifaya dayanan itirazlann mutlaka noterlikge yapilms veya tasdik
olunmug veya icra zaptina istinat olunmalidir. Kanunun bu agik hiikmiine ragmen, haricen
diizenlenmig ve imzasi ikear olunmayan belgeler fizerinde bilirkist tetkikati yapilarak itirazin
kabul olunmasi isabetsizdir” (12. HD 12.6.1990, 13571/7328 : YKD 1990/9, s. 1338).

25 Erman, E. S. 538 sayih Kanunun Getirdigi Yenilikler, AD, 1965/5-6, s. 565; Kuru, s. 2284;

24



flam Niteliginde Sayilan Noter Senetlerine Dayanarak Yapilan... 367

Borgly, IIK m. 33°teki belgelerden bir ile ildmh takibin dayanags olan noter
senedindeki borcun itfa edildigini ispat ecderse, tetkik mercii, icranin geri
birakilmasina karar verir (IiK m. 33, I, ¢.2). Bu karar ile, ildmh icra takibi durur.
Daha dogrusu, itfa sebebine dayamilarak icranin geri birakilmasina karar verilmesi
halinde, icra takibi son bulur (iptal edilir)26.

Borglu, [IK m. 33, I'de sayilan belgelerden biri ile borcun itfa edildigini ispat
edemezse, tetkik mercii, borglunun icranin geri birakilmasi hakkindaki talebinin
reddine karar verir.

Tetkik merciinin, gerek icramin geri birakiimasi hakkindaki karan gerekse
icranin geri birakilmasi talebinin reddi karan (alacakta ihtilath kalan deger veya
miktarn yirmi milyon liray gegmesi sartiyla) temyiz edilebilir (11K m. 363/1)7.

Borglu, icra emrinin tebliginden énceki veya sonraki donemde borcun imhal
edilmis oldugunu, yani alacakhmn bor¢luya borcunu ddemesi i¢in bir siire vermis
oldugunu bildirerek, icra emrine itiraz edebilir (tetkik merciinden takibin
durdurulmasmna karar verilmesini isteyebilir). Imhal iddiasimn ispatt onun icra
emrinin teblifinden dnceki veya sonraki bir dénemde gergeklegmis olmasina gdre
farklilik arz etmektedir. S6yle ki:

Borclu, alacaklinmn icra emrinin tebliginden 6nceki bir dénemde, kendisine
borcunu Sdemesi igin bir sire vermis oldugunu yetkili mercilerce (noterlerce)
diizenleme veya onaylama bigiminde diizenlenmis veya onaylanms bir senet veya
imzas! icra dairesinde, tetkik merciinde veya mahkeme Oniinde alacakh tarafindan
ikrar olunmus bir belge ile ispat edebilir (IiTK m.33, I).

Borgly, ilim hitkmiinde sayilan noter senedine dayanarak aleyhine ildmh icra
takibinde bulunan alacakh tarafindan icra emrinin tebliginden sonraki bir
dénemde, borcuru ddemesi igin kendisine mehil verildigini iddia ediyorsa bunu
mutlaka noterlikge diizenleme veya onaylama bigiminde diizenlenmis belgeler
veya icra zapt1 ile ispat etmelidir (11K m 33, IT),

Burada (IIK m.33, II’de) da imzast alacakh tarafindan ikrar edilen belgelere

Uyar-1lamh Takipler s. 429.

“ . 33, maddede yazili belgelerle sabit olan midafamn kabulii ile takibin iptaline karar
verilmesi dogrudur™ (dn. 435°te belirtilen kararin devami).

26

27 “jera emrine itiraz zerine verilen kararlamn temyizi kabil bulundufundan... “(12. HD
27.12.1989, 12674/16074 : Uyar-{laml Takipler s. 435). lcramn geri birakiimas: karan
alacaklt tarafindan 1K ve HUMK'da yer alan sartlura gére temyiz edilebilirken, icranin geri
birakilmastnin reddine iligkin karanin temyiz cdilebilmesi igin kanun ek bir temyiz garti
arannustir (11K m. 33, II). Bu hitkme gére borglu, tetkik merciinin, geri birakilma talebini
reddettigi takdirde bunu temyiz etmek istiyorsa, temyiz siiresi iginde bir teminat yatirmas:
gerekir (Bu konuda genis bilgi igin bkz. Karsly, A., fera Tetkik Mercii Kararlannin Temyizi,
istanbul 1995, s. 86 vd.).
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yer verilmemigtir. Kamrmizca, ildm hilkkmiinde sayilan noter senetlerine
dayamlarak yapilan ilaml takipte IIK m. 33, I hikkmii kiyasen uygulanarak,
bor¢lunun itfa itirazim, imzasi (icra dairesinde, tetkik merciinde veya mahkeme
oniinde) alacakl: tarafindan ikrar edilmis bir belge ile de ispat edebilmesi gerekir.

Borglu, borcun noter senedindeki borcun ertelendigini (imhal edildigini) ispat
ederse, tetkik mercii, icranin geri birakilmasina karar verir (1iK m.33, 11, c. 2).

Tetkik mercii, karannda, icranm ne kadar siwe ile geri birakildifm
(ertelendigini) bildirmelidir. Bu karar ile, icra sadece durur, erteleme siiresi
gectikten sorra, alacakhmn talebi ile icra dairesi iliml icra takibine devam eder28.
Borglu, borcun ertelendigini (imhal edildigini) ispat edemezse, tetkik mercii,
borglunun icranin geri birakilmas: talebinin (imhal -erteleme itirazinin) reddine
karar verir.

Tetkik merciinin imhal sebebi ile takibin durdurulmasina ve takibin
durdvrulmasinin reddine iligkin olarak verdigi karar temyiz olunabilir. Buradaki
temyiz itfa itirazinmn kabulii veya reddine iligkin tetkik mercii kararinin temyizinde
oldugu gibidir (ITK m, 363/1 ve m. 33, 11I).

Icranin geri birakilmas talebi reddedilen borglu, borcu icra dairesine ddemek
zorundadir, aksi takdirde zorla tahsil edilir.

Borglu, noter senedindeki alacagin zamanagumina ugradify iddiast ile de tetkik
merciinden takibin durdurulmasina karar verilmesini isteyebilir.

[14m niteliginde sayilan noter senedine dayanan icra takibinde zamanagimi 1K
m. 39, [I"de diizenlenmistir. Buna gdre, noter senedine dayanan takip, senedin
mahiyetine gore borglar veya ticaret kanunlarinda muayyen olan zamanasimlarina
tabidir (1iK m. 39, II).

IV- Borglunun Borcu Odememesi

fcra emrini alan senet borglusu, yedi giin iginde (veya daha sonra) borcunu
(faizi ve giderleri ile birlikte) icra dairesine tderse, icra dairesi bu parayi alacakliya
dder ve ildml icra takibi son bulur?%. Ancak, icra emrini alan borglu, yedi giin
i¢inde borcunu 6demez ve tetkik merciinden icranin geri birakildigina dair bir
karan da gosteremezse, alacakhinin talebi ile cebri icraya devam edilir, Burada
alacakl, iflasa tabi olan ({iK m. 43) borghusu hakkinda haciz veya iflas istemekte
serbesttir (ITK m. 37).

28 Kuru, 5. 2296.

29 parann alacakliya ddenmesi (birden fazla alacakli varsa, paylagtinlmasi), tamamen gencl
haciz yolunda oldugu gibidir (IIK. m. 41, m. 138-142),



