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I. GENEL OLARAK

Tahkim, genel olarak, belirli bir devletin hukuk diizenine istinat ettigi igin,
hakem karanmn hangi kosullar altinda gegerli ve baglayic1 oldugunu da lex fori
belirler. Hakem karannin baglayici ve tenfiz edilebilir olmasi, ancak, bu sartlann
yerine getirilmesi  halinde séz konusu olur, Yabanci hakem kararlarmm
tenfizinde ise, iilkeler, ya kendi i¢ hukuk diizenlemeleri ile getirdikleri sartlarin
gergeklesmis olmasim ya da buna dair milletleraras sozlesmelere taraf olmalan
halinde, burada belirtilen sartlann yerine getirilmis olmasint aramaktadirlar.
Bundan bagka, yabanci hakem kararlanmin tenfizine iligkin sartlan, hem ig
hukuk kurallar1 vasitasiyla diizenleyen, hem de milletlerarast sézlesmelerle
getirilen diizenlemeleri benimseyen iilkeler de mevcuttur.

Yabanci hakem kararlarnin tenfizi agisindan Diinya ¢apinda en fazla kabul
goren ve katthma mazhar olan Sozlesme, 10 Haziran 1958 tarihli “Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmast ve Icrasi Igin Sézlesme” veya kisaca New York
Sozlesmesi'dir. Tiirkiye 1991 yilindan itibaren bu Sézlesme’ye taraf olmustur!.

Yabanci hakem kararlarimn tenfiz edilebilmesi igin, taraflar i¢in baglayic
hale gelmis olmasi gerektigi, milletlerarast hukuk diizenlemeleri ve doktrini
tarafindan genel olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu noktadaki sorun, hakem
kararlarnin verildikleri anda m, yoksa kesinlestikleri ve bu nedenle belli bir
makam tarafindan tizerlerine icra edilebilirlik serhi diigiildiigii anda m1 baglayici
hale geldikleri konusunda goriis ve yaklagim farkhiliklari olmasindan
kaynaklanmaktadir.

*  A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi, Devietler Ozel Hukuku Ogretim Uyesi.

I By Stzlesme, ‘Tﬁrkiye tarafindan, 8.5.1991 tarihinde, 3731 nolu, “Yabanci Hakem Kararlannn
Tanmmasi ve Ictast Hakkindaki New York Sézlesmesi'nin Onaylanmasimm Uygun Bulundugu-
na Dair Kanun" ile kabul edilmistir; S6zlesme metni i¢in bkz. R(.25.9.1991-21002.
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Baz i¢ hukuk dtizenlerine gore, hakem kararimin baglayicihk arz etmesi i-
¢in, belirli bir makam tarafindan onaylanmast veya belirh bir sekli muameleye
tabi tutulmasi gereklidir. Amerikan tabkim hukukuna gére, devlet mahkemesi,
dzellikle, aleyhine hakem karari verilen tarafa, yargilama somacunu ve mahk{-
miyet karanm agikga bildirmek zorundadir (judgment wupon the award;
confirmation of the award)?.

Alman hukukuna gore, bir hakem kararindan soz edilebilmesi igin, kararin,
ZPO’nun 1054.m’sine uygun olarak verilmesi ve yazili olmasi zorunludur. Bir
hakem kararinin metnine, taraflarin da iizerinde anlagmalar ile, ZPO'nun
1062/1,2.m’si anlaminda, icra edilebilirlik karari vermeye yetkili mahkemenin
bulundugu mahaldeki noter tarafindan da icra edilebilirlik gerhi konulabilir. Tlgili
noter, ZPO nun 1053/4.m’si geregi, hakem karan hakkinda bu serhi vermeyi,
ZPO'nun 1053/1,2.m’lerindeki kosullann saglanmamig olmasindan dolay: red-
detme hakkina da sahiptir. Boyle bir ret halinde, taraflar, yetkili istinaf mahke-
mesine (oberlandes Gericht) bagvuruda bulunabilirler3.

ZPO’nun 1054/1.m’sinde yer alan, hakem karannin yazili olmasi ilkesi zo-
runlu niteliktedir®. Ancak, hakem karan, taraflar igin, yargilamamn yapiidigi
yerde agiklandigy anda, heniiz yazili hale getirilmeden énce de, baglayicihk arz
eder. Daha sonra, taraflara, hakemler tarafindan imzalanmis karar metni ginde-
rilir’, Almanya’da, ZPO’da 1 Ocak 1998 tarihinden itibaren yiiriirlige girmek
lzere yapilan dedisiklikle, yabanci hakemn kararlarmin taninmast ve tenfizi ko-
nusunda ayn bir diizenleme yapilmayarak, New York Sézlesmest hiikiimlerinin
uygulanacaf belirtilmistir.

“Confirmation of the award”, hakem karannin kesinlestirildiginin deklare  edilmesidir:
SATMER, F.Verwecigcrung der Ancrkennung ausldndischer Schiedsspriiche wegen
Verfahrensméingeln, Ziirich 1994, 5.204.

3 Bk THOMAS, H/PUTZO, H.: ZPO, Miinchen 1999, § 1053/1-6.par., BAUMBACH/
LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zivilprozessordnung, 57.A., Minchen 1999, §
1053/6.par.; aynca, tenfiz edilebilirlik beyamn yapmaya yetkili mahkemeler igin bkz.
ZP0.1062.m,

4 SCHLOSSER, P.: Das Recht der Intemnationalen Privaten Schicdsgerichtsbarkeit, 2.A., Tiibingen
1989, 5.525; SCHWAB, KH/WALTER, G.: Schiedsgerichtsbarkeit, 5.8., Miinchen 1995,
5.165; SCHULTHESS, H.C.; Das verfahrensrechiliche ordre public in der internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz, Ziirich 1981, 5.99; Alman ZPO’da, 1997 degisikliginden
sonra, ZPQ'nun 1034/T.m’si ile, yazililik sartt zorunlu hale getirildi: Bu konuda bkz.
BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN, § 1054/2.par.; THOMAS/PUTZO, §
1054/5.par.

5 Bke ZP0.1054/3,4.m.; ayrica, ZPO'nun 1055.m’sine gore, hakem karan taraftar arasinda, kesin-
lesmis bir mahkeme karannin etkisini doguracaktir, Alman Ggretisinde, bir hakem karannin iilke

i¢i durumlarda, uygulama kabiliyeti kazanabilmesi igin, dncelikle kesinlegme ve tenfiz edilebilir-
lik kaydna ( Vollstreckbarerkldrung) ihtiyag vardir: Bkz. ZPO m. 1064,
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Isvigre’de de, yabanci hakem kararlarimin taninmasi ve tenfizi, IPRG’nin
194.m’si geregi, New York Sozlegmesi hitkiimlerine tdbi kilmmigtir.

4686 sayih Tiirk Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun 14.m’sinde, milletlera-
rast hakem kararlaninda, bu Kanun agisindan bulunmas: gerekli unsurlar belir-
tilmig ve hakem karanmn hakem veya hakem kurulu bagkan: tarafindan taraflara
bildirilmesi éngdriilmiistiir, Taraflar, giderini demek sartiyla, hakem kararntn
asliye hukuk mahkemesine gtnderilmesini de isteyebilirier. Bu durumda, gén-
derilen hakem karart mahkemece kalemde saklanacaktir. 4686 sayili Kanun,
bilylik olgiide UNCITRAL Model Yasasi’ndan alinmig olmasina karsilik, onun
yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini dilzenleyen 35. ve 36.m’leri,
diizenleme diginda birakilmgtir. Zira, bu iki maddede belirtilen hiikiimler, New
York Sozlesmesi’nin IV. ve V.m’lerinin tekrarmdan ibarettir. Tiirkiye zaten bu
Sozlesime’ye taraf oldugu igin, ayni hitkiimleri burada tekrar etmemis ve her-
hangi bir diizenleme getirmeyerek, tanima ve tenfizi New York Sézlegmesi
hiikiimlerine birakmgtir,

II. KESINLESME VE BAGLAYICILIK OLCUTLERININ NEW
YORK SOZLESMESI VE TURK HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1. New York Sitzlesmesi’nin Diizenlemesi

Hakem kararinin yetkili bir makam tarafindan onaylanarak icra edilebilir ha-
le getirilmemis olmasi, yani tahkim iilkesinde heniiz kesinlegtirilmemis olmasi,
tenfiz agamasinda, tenfiz talebinin reddini gerekli kilan bir usul ihldli olarak
ortaya ¢ikabilir. Zira, bdyle bir ihmal, tenfiz iilkesinde, bu nitelikteki bir hakem
karanmn baglayict olamayacag seklinde degerlendirilerek, tenfizden kaginilma-
sina yol agabilecektir. New York Sozlesmesi'nin V/1e.n’sine gore ise, bir ha-
kem kararinin baglaywci nitelikte olmamas, tenfiz davalisi tarafindan ileri sii-
riilmesi halinde, tenfizin reddi sebebi olarak kabul edilmektedir. Iste bu noktada,
New York Sdzlesmesi’nin, bir hakem kararinin baglayict olup olmadiinin tes-
piti bakimindan, séz konusu hakem kararinin kesinlesmis olmasini arayip ara-
machifinn belirlenmesi gerekir. Yani, bir hakem karaninin tenfizi isteminde bu-
lunulabilmesi igin, hakem karannm herhangi bir makam tarafindan onaylanarak
kesinlestirilmesinin gerekli olup olmadif sorusunun cevaplandinlmasi gerekir.

Aslinda, New York Sozlesmesi'nin IV.m’si geregi, tenfiz davacisi, tenfiz ta-
lebinde bulunurken, yalmz bu maddede belirtilen sartlar yerine getirmek zorun-
dadir®. Bu anlamda belirtilen belgeler, hakem karar: ile tahkim sdzlesmesinin
metinlerinden ve bunlarm terclimelerinden ibaret olup, hakem kararnin hakem-

6  SATMER,s. 205.
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lerden baska bir makam tarafindan onaylanmis olmas1 aranmamaktacir’. Bu
nedenle, bir hakem karan kural olarak verildigi anda baglayic1 olup, baglayici
olmadiginm ya da iptal edildiginin ispat yiikii, bunu iddia eden tarafa aittirS.

New York Sozleymesi’nin V/le.m’sinde, “baglayicilik” teriminin kullanil-
masinn tercih edilme nedeni, Sozlesme hiikiimlerinin milletleraras: hakem ka-
rarlannin tenfizi agisindan uygulama alanimmin genisletilmesidir. Bu nedenle,
kesinlesme veya icra edilebilirlik gibi teknik terimler yerine, teknik olmayan bir
terim kullanilmigtir. Bundan dolay1, baglayicihik kosulunun gergeklesmis sayil-
mas! igin, herhangi bir makamin onay1 veya iglemi gerekmedigi gibi, kanun
yollannin tiiketilmis olmas1 da gerekmez. S6z konusu madde agisindan, bagla-
yiciligin belirlenmesinde agirlikl olan goriis, baglayicilifin tahkime uygulanan
hukuka gidilmeksizin, bagimsiz olarak belirlenmesi yoniindedir. Zira, hakem

kararmna “baglayicilifn” bizzat taraflanin iradesi verecektir. Boylece, hakem ka-
rarlaninin verildikieri anda baglayici olduklarinin kabulii gerekir?.

-New York Sozlesmesi’ndeki bu diizenlemeden ¢ikan anlama gére, her iki
eski Cenevre Sodzlesmesi geregi lizumlu goriilen ¢ifie tenfiz (doppelte
Exequatur), bertaraf edilmis olmaktadir!9, Bu eski diizenlemelere gore, tenfiz
davacisy, hem tahkim yargilamasimin yapildigi tahkim yeri iilkesinin yetkili ma-
kamlan énilinde, hem de tenfiz yeri hikimi oniinde, verilen hakem kararinin
tenfiz kabiliyetini haiz bulunduunu ispatlamak zorunda birakilirdi.

2. Tiirk Hukukundaki Durum

Tiirk hukuku agisindan, yabanci hakem kararlanmn tenfizi ile ilgili hiikiim-
ler 2675 sayili MOHUK 'un 43-45.m’leri arasinda yer almaktadir. S6z korusu
Kanun’un 43/L.m’sine gére, yabanci hakem kararlaninin tenfizi igin, kesinlesmis
ve icra kabiliyeti kazanmug olmalan aranmaktadir. Aym Kanun'un 44.m’sinde

7 New York Soziesmesi’nin IV.m’si ile MOHUK *un 44.m’sini kars.

% BG.14.3.1984 T. ve BGE.110 b 195; aynca bkz. BULOW, A.: “Das UN-Ubereinkommen iber
die Anerkennung und Vollstreckung auskindischer Schiedsspriiche”, (UNU), KTS 1, 1959, 5.8;
ayrica bkz. New York Sozlesmesi’nin V/1e.m.; SATMER, 5.208 vd.

9 NOMERE/EKSI, N/GELGEL, G.: Milictleraras: Tahkim, {stanibul 2000, 5.145.

10 BG.262.1982 T. ve BGE.1I08 Ib 8. BUCHER, A.. Die neue intemationale
Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz, Basel/Frankfurt 2 M.1989, 5.156-160; WALTER, G.:
“Der nicht niederlegte Schiedsspruch”, RIW 34, 1988, 5,159, Tiirk Yargitay” da, 19.HD nin
22.5.1998 T°li ve 6099 E. ve 7735 K’inda, divalinin hakem karannin iistimde kesinlesme serhi
bulunmadigindan bahisle tenfiz isteminin reddini talep etmesini kabul etmeyerek, divalimn ha-
kem kararma itiraz etmemig olmast dolayistyla, hakem kararinin kesinlegmis olduguna karar
vermistir. Yargitay burada, hakem karannin kesinlesmig olduguna iligkin bir mahkeme serhi
{exequarur) aramarmgtr; Bkz. AKINCI, Z.: “Yabanc: Hakem Kararlannin Tiirkiye’de Tamnma-
s1 ve Tenfizi", (Yabanci Hakem), Yargi Reformu 2000, Sempozyum, Izmir Barosu Yaymn, fzmir
2000, 5.292.
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ise, tenfiz isteminde bulunulmas! igin verilmesi gerekli olan belgeler belirtilmis-
tir. Bu belgeler, tahkim sdzlegmesi veya sartimin asli yahut usuliine gore onan-
mig Ormegi; hakem kararinin kesinlegmis ve icra kabiliyeti kazanmig aslt ve o-
nanms§ drnegi ile bunlarin terclime edilmis ve onanmig Srmeklerinden ibarettir.
S6z konusu Kanun’un 45.m’sinde ise, tenfiz engelleri sayilmughir.

MOHUK 'un yukarida belirttigim 43-45.m’leri, esas itibariyle New York
Sozlesmesi'nin IV ve V.m'lerinden esinlenilerek hazirlanmistir,. Ancak,
MOHUK 'un 44.m’sindeki ifade, New York Sézlesmesi’nin IV.m’sindekinden
farkl olarak “kesinlesme” ve “onanma” terimlerine yer vermistir. Aym Ka-
nun’un 45/im’si, hakem karanmm tibi olduu veya verildifi yer hukuku
hiiklimlerine gére kesinlesmemis veya icra kabiliyeti kazanmamus veya verildigi
yerin yetkili makam tarafindan iptal edilmig olmas: halinde, tenfiz davalisinin
ispat etmesi koguluyla, tenfiz isteminin reddedilebilecegini diizenlemektedir. Bu
nedenle, MOHUK 'un 43 ve 45/i.m’lerinin, kesinlesme sart: aranilmas: nedeniy-
le, cifte tenfize (double exequatur} yol agtiklar séylenebilir! L.

Ote yandan, Tiirkiye, 1991 yihndan beri New York Sozlesmesi’ne taraftir!2.
Tiirk 1982 Anayasasi’min 90.m’sine gdre, usuliine gore onaylanarak yirirliige
giren anlagmalann, Torkiye agisindan kanun hitkmiinde kabul edilecegi diigii-
niildiigiinde, bu iki diizenleme arasinda uyumsuzluk olmas1 kagimlmazdir. Bu
nedenle, MOHUK 'un 1/IL.m’sinde yer alan, milletleraras: sézlesme hiikiimleri-
nin sakh tutulacagma ve dolayisiyla, dncelikli olarak uygulanacaklanna iliskin
hiikiimden yola ¢ikilarak, New York Sézlesmesi hiiklimlerinin éncelikli olarak
uygulanmas: gerekir.

Kanaatimizce de, Sozlesme’nin IV ve V.m’lerinin agik dilzenlemesi karsi-
sinda, yine New York So6zlegmesi'ne taraf olan bir devlette verilmis olan hakem
kararlan agisindan ayn bir kesinlesme gerhi aranmamasi gerekir, Tiirk hakimi,
béyle bir hakem karann: sadece New York Sozlegmesi'nin V.m sinde sayilan
tenfiz engelleri agisindan tetkik etmeli ve ayn1 Sézlesme’nin IV.m sinde belirti-

11 yargitay 11.HD,, 24.12.1991 T., 1990/2931 E. ve 1951/6828 5. K inda, Bremen Pamuk Borsas:
Hakem Mahkemesi tarafindan verilen ve Lzmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesinden tenfizi istenilen
ve kesinlesmedifinden dolayr alt mahkemenin tenfizi reddeden karanm onarmstir. Halbuki bu
karar, Bremen Pamuk Borsas) Hakem Mahkemesi Tiiziigiine gdre kesinlegmigti. Yargitay in bu
yaklaginundan, yabanci hakem kararlanmin Tiddye’de tenfizi igin, dnce verildikler dlkede, bu
tilke hukukuna gore kesinlegtirilip icra sathasina getirilmesi gerektigi anlam ¢ikamaktadir. Ancak
Yargitay 11.HD., yukandaki karann aksine olarak, 18.6.1991 T., 1990/229 E. ve 1991/4166
5.K"inda, taraflarn tahkim usulii olarak sectikleri, Ingiltere’deki GAFTA Tahkim Kurallanna go-
re, kararin kesinlesmiy olmasiu tenfiz i¢in yeterli saymus ve bu yéndeld alt mahkeme karanmi
onamugtir: Bu konuda bkz. YKD., 1991, C.XVTI, 5.11, 5.1670 vd,

12 Bkz. yukanda dn.1.
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len belgelerin ibraz edilmis olmasi sartiyla, hakem kararmni tenfiz etmelidir!3.
MOHUK ’un 43.m’sinde belirtilen kesinlesmis olma ve 45.m’sinde sayilan
tenfiz engelleri ise, New York Sozlegsmesi’ne taraf olmayan bir devlette verilmig
olan hakem kararlan hakkinda uygulanabilir niteliktedir.

Bu noktada, yukaridaki gonige, tahkim iilkesinde hakem kararimn iptali
yoluna gidilmesi halinde, tenfiz siirecine devam etmenin kaosa neden
olabilecegi itiraz1 yapilabilecektir. Ancak, New York Sozlegmesi’nin VI.m’si bu
konuda herhangi bir bosluk birakmamistir. Tenfiz mahkemesine, hakem
karannin iptali yoluna gidildiginin beyan edilmesi halinde, tenfiz mahkemesi
karanin tenfizini iptal ddvas: sonuglanincaya kadar erteleyebilecektir. Tenfiz
mahkemesi, ayrica, tenfizi kotil niyetle ertelemek isteyen taraf igin caydirc
olmasi amaciyla, bdyle bir erteleme karanmn verilmesini, uygun teminat
yatinlmas: sartiyla kabul etme yoluna gidebilir.

Kanaatimce, New York Sozlesmesi'nin VI.m’si, aym: zamanda, Sozles-
me’nin V/le.m'sinde yer alan tenfizin reddi sebebinin, hakem kararmin “kesin-
lesmesi” degil, “baglayict” olmasi seklinde anlajilmasi gerektiginin de ispatidir.
Zira, New York Sozlesmesi’'nin V/1e.m’sinden anlagiimas: gereken kesinlesme
olsaydi, kesinlesmis hakem kararlarina kargi artik iptal yoluna bagvurulamaya-
cad1 igin, Sozlesme’nin VI.m’sinde, yeniden iptal yoluna gidilmesinden bahse-
dilmesi anlamsiz olurdu. Ayrica, zaten, tenfiz talebinin bu nedenle reddedilme-
sine iligkin New York Sozlesmesi'nin V/le.m’sinin orijinal metninde yer alan
terim “binding” kelimesidir ve kesinlegsme degil, baglayicilik anlamina gelmek-
tedir.

ITI. GENEL DEGERLENDIRME

Hakem kararinin baglayici olup olmadify, esas olarak, yargilamada tatbik
edilen hukuka gore belirlenirl4. Yani, yabanct hakem karari hangi usul sistemi
icerisinde verilmigse, 0 usul sistemine gore hakem kararimn baglayici hale gelip
gelmediginin belirlenmesi gerekir. Ancak, bu noktada, tahkimin genel yapisina
uygun olarak taraf iradelerine dncelik taminmasi gerekir. Yani, karann baglayici-
lig1, ancak, taraftarm bu konuda herhangi bir anlagmasimn bulunmadig ve ad
hoc tahkime gidildigi durumlarda, tahkime uygulanan usul hukuku sistemine
gore belirlenecektir. Taraflar, kararin verildigi anda baglayic: oldugunu kararlag-

13 Tirk hukuku agisindan, yabanc: hakem karannin tahkim iilkesinde iptal edilmis olmasinin,
karann baglayiciifin ve dolayisiyla Tiirkiye’de karann tenfizini ne gekilde etkileyecesi ile ilgili
olarak, agafida “Genel Degerlendirme” bagh@ altinda yaptifimuz agiklamalara bakimz,

14 BGH.18.1.1990 T. ve RIW 36, 1990, 5.494’te yaymlanan K.; aynca bkz. SCHULTHESS, 5.98
vd; SCHLOSSER, 5.572 vd; aynca dokirinde sayin NOMERin bu dogrultudaki goriisleri icin
bkz. Avrupa (Cenevre)- New York Sézlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayiu, Ankara 1990, Tartigmalar, s.90.
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tirmiglar ya da bunu benimseyen bir kurumsal tahkim usuliinii tercih etmiglerse,
artik bu kararm tenfizi icin ayn bir tasdik keyfiyetine gerek olmayacakur!d,
Omegin, | Ocak 1998 tarihinde yiiriirliige giren 1CC Tahkim Kurallan’mn
28/6.m’sine gore, her karar taraflar i¢in baglayici niteliktedir. Aynca, taraflann
aralarindaki uyusmazlifn bu Kurallar altinda tahkime sunmakla, verilen karar
derhal icra etmeyi kabul ettikleri ve yapilmas: gegerli oldugu dl¢iide temyiz
yoluna gitmekten feragat ettiklerinin kabul edilecegi belirtilmigtir,

Tahkim miiessesesinin tam anlamiyla bir uyusmazhp ¢dziime kavugturma
mekanizmas1 olmasi isteniliyorsa, hakem mahkemesi kararlannin, taraflar ara-
- sinda hak dogurucu nitelikte olmasi!6, etkili kilinmas: ve taraflari baglayici
nitelikte olmas: gerekirl’7. Bunun gergeklesmesi igin en énemli destedi verecek
olanlar ise, kuskusuz Ulkelerin yetkili resmi makamlanidir, Bu destegin verilmesi
konusundaki gerekliligi, temelde su noktalara dayandirmak miimkiindiir;

Oncelikle, taraflar, aralannda bir tahkim sézlesmesi yaparak va da esas s6z-
lesmeye bir tahkim kaydi koymak suretiyle, muhtemel bir hukukt uyusmazlik
halinde, devlet mahkemelerini yetkisiz hale getirerek, devre disi birakmak ve
onun yerine, aralarindaki uyusmazhgimn zorunlu ve nihai olarak bir hakem mah-
kemesi tarafindan giderilmesini amaglamaktadir. Taraflarin bu istegi, her tahkim
sozlesmesinin en belirgin dzelligidir ve New York Sézlesmesi’nin de arka pla-
ninda mevceut olan, engel ve zorluklarla dolu milli hukuk sistemierinden siyrila-
rak, milletleraras: alanda daha kolay tanmip tenfiz edilebilecek hakem kararlarn-
nin verilmesi amaciyla paralellik gosterir. Bu nedenle, tahkim sozlesmesi, sekle
iliskin hitkkiimleri itibariyle, milli hukuk diizenlerinin sekle iliskin hitkiimleri
karsisinda da 6nceliklidir!®, Bu hukuki durum, New York Sézlesmesi'ne taraf
olan biitiin devletler i¢in gegerlidir. Zira, bu devletler, onu onaylamak suretiyle,
bagimsiz milletleraras: hakem mahkemeleri eliyle verilmis olan hakem kararla-
rin1 tammay1 ve tenfiz etmeyi kabul etmislerdir!®.

15 Doktrinde saym SANLI’mn bu ydndeki goriigleri igin bkz. Avrupa (Cenevre)- New York Stiz-
lesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisit
Yayin, Ankara 1990, Tartigmalar, 5.90-92,

Hakem karan, yetkili makarmn kesinlesme serhi olmasa dahi, taraflar igin baglayic niteliktedir
ve mahkeme karanna es degerdir: STEIN/ JONAS: Kommentar zur Zivilprozessordnung, 21.A.,
Tilbingen 1994, § 1025/2.par.

17 BG26.2.1982 T. ve BGE.108 Ib 91"¢ gore, bir hakem karan hakkinda, verildigi yerde tenfiz
edilebilir kayd: konulmarms olsa bile, onun baglayicihi kabul edilmelidir: Bu konuda ayrica
bkz. BUCHER, 5.930.

18 New York Szlesmesi’nin V/1d.m’sine gore, taraf iradelerinin, resmi hukuk kurallan kars:usmda

dnceligi vardir. Bu oncelik, Smegin, New York'ta verilen bir hakem karan ile ilgili olarak, Isvigre

Federal Mahkemesi tarafindan tamnmstir; Bkz, BG.26.2.1982 T. ve BGE. 108 1b 90 vd.

New York Sozlegmesinin 11/1.m’si, sdzlesmeye taraf olan devletleri, yazih tahkim soziesmcleri-

16
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New York Sozlesmesi'nin tatbik edildigi bir devlette, herhangi bir resmi
makamn onayi olmaksizin, yetkili bir hakem mahkemesi tarafindan verilen
kararn, tenfiz edilebilir nitelikte oldugu kabul edilmelidir2?, Bu kabul, aym
zamanda, bir hakem karannin baglayicih@inin ispat edilmesi bakimundan, karst
tarafi baglamak amaciyla gerektifinde ileri siirildiigiinde, ayrica bir mahkeme
kararinin ibraz edilmesinin talep edilemeyecegi anlarmna gelir?l. Buna paralel
olarak, hakem kararlarinin hakem mahkemesince verildigi anda baglayici kabul
edilecekleri, Tiirk hukukunda da kabul edilmeye baslanstir22,

Hatta, taraflarn tahkim sézlesmesinde, hakem kararnm nihai nitelikte ol-
mastni kararlagtirmalan dahi mimkiindiir. Taraflanin bu konudaki anlagmalarn,
hakem kararinin baglayicihifina da etki eder. Taraflar, kendi aralarinda, hakem
kararinin verildigi anda baglayict ve kesin olmasini kararlastirabilirler?3.

Hakemy karanmin  tenfizi  talebinin, New York Sdzlesmesi’nin
V/le.m’sindeki nedenlerden dolay: reddedilmesinin sartlan, New York S&zles-
mesi'nin IV.m’sinde yer alan tenfiz talebinde bulunma gartlarmdan farkhidir.
New York Sozlesmesi'nin V/le.m’sindeki tenfizin reddi sebepleri, ancak, taraf-
lardan biri tarafindan ileri siiriilmesi halinde tenfiz hikimi tarafindan dikkate
alinabilecektir. Oyleyse, New York Sozlesmesi cergevesinde, bir hakem karan
verildiginde, dkit devletler arasinda, New York Sozlesmesi’nin IV.m’sinde be-
lirtilen belgelerin ibraz1 halinde, kural olarak, bu hakem kararinin tenfizi gerekir.
Ancak, tenfiz davahsinin tahkim iilkesinde kanun yoluna giderek iptal isteminde
bulunmasi ve bunu tenfiz hikimine bildirmesi halinde, tenfiz istemi, kanun yo-
lunun sonuglanmasmna kadar bekletilecek ve kabul edilmeyecektir.

Tahkim yerindeki mahkeme, tahkim yargilamasinin yapildigi hakem mah-
kemesine ve taraflara, hakem kararinin, iptal edildigini bildirirse, boyle bir karar,

ni dikkate almakla yiikiimlii kilnustir. Tahkim sézlegmesi veya kaydimin varlifina ragmen, taraf-
lardan biri, uyusmazhg devlet mahkemesine gbtilrmek isterse, diger tarafin bu konudaki itirazi
iizenine, mahkeme olayy, hakem mahkemesme géndermek zorunda kalacaktu: Bkz. New York
Stzlegmesi’nin IL'2.m.; ayrca bkz. ANDERMACHER, B.G./WALDER, H.U.: “Entwicklungen
in Zivilprozessrecht und Schiedsgerichtsbarkeit/ Le point sur la procedure civile et I’arbitrage”,
SJZ. 96, 2000, 5.39,

20 WALTER, G.: “Die Vollstreckbarerklirung als Voraussetzung bestimmter Wirkungen des

Schiedsspruchs”, (Volistreckbarerkldrung), FS Karl Heinz Schwab, Milnchen 1990, 5,558 vd.

Bu anlayig, New York Sozlesmesi’nin IV.m’sine de uygundur. Bunun aksinin diigiiniilmesi, New

York Sézlegtmesi'nin kaldiridmasim hedefledigi gifte tenfiz (doppelte Exequatur) rejiminin, yeni-

den ortaya gikmas: tehlikesini de beraberinde getinir.

22 YHGK nun 9.6.1999 T. ve 1999/19-467 E., 1999/489 K. icin bkz. NOMER/EKSI/ GELGEL,
5.145,

23 SATMER, s.208.
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prensip itibariyle24, New York Sozlesmesi'nin V/le.m’si gergevesinde, hakem
karannin baglayiciligim ve tenfiz edilebilirligini ortadan kaldiracak niteliktedir.
Tahkim yerindeki mahkemenin, hakem mahkemesi iizerindeki denetim hakki,
hakem mahkemesinin otoritesinin de bir hukuki diizenlemeye tibi olmasi
gerekliliginden kaynaklanmaktadir?>.

Bu nedenlerle, tahkim usuliiniin tibi oldugu hukuk diizeni, hangi kosullar al-
tinda hakem kararlanmin iptal edilebilecegini veya uygulanmasinin
ertelenebileceini belirleyebilir?6. Bazi iptal sebeplerinin ortaya gikmasi ve bu
nedenle, verilen hakem kararmin, verildigi memleket kanunu veya tabi oldugu
kanun yoniinden, yetkili bir makam tarafindan iptal veya icrasmn geri
birakilmig bulunmas: halinde, bdyle bir hakem kararinin baglayicilifi ortadan
kalkacak ve tenfiz asamasinda reddi s6z konusu olabilecektir?’. Bu cercevede,
bir hakem kararimin belli bir iptal sebebinin varligina bagh olarak, tahkim yen
disindaki bir iilkede iptal edilebilmesi, yalmzca, tahkim usuliiniin, bu tilkenin
usul kurallarina gdre cereyan ettirilmig olmast halinde, sz konusu olabilir28,

Hakem kararinm iptali ile onun baglayicih@min ditgmiis kabul edilebilmesi
ve bu nedenle tenfiz talebinin reddedilmesi agisindan, {izerinde durulmasi gere-
ken diger bir énemli nokta da, 21 Nisan 1961 tarihli Milletleraras1 Ticari Ha-
kemlige iliskin Cenevre Sézlesmesi’nin IX.m’sidir??. Bu Sozleyme'ye taraf
olan devletler bakimindan, hakem kararlannin iptali, ancak, Sozlesme’nin
IX/1.m’sinde belirtilen nedenlere miinhasiran yapilmig olmas: halinde, tenfiz
iilkesinde tenfizin reddi sebebi olarak kabul edilecektir. Burada sayilan neden-
lerden bagka bir nedene dayali olarak iptal edilen hakem kararlanmn tamnmasi
ve tenfizi istemi, kit bagka bir devlet {ilkesinde tenfizden kaginma sebebi tegkil

24 D .29°a konu clan paragrafa bkz,

25 WALKER, H.P. Die freic Gestaltung des Verfahrens vor einem internationalen privaten
Schiedsgericht durch die Parteien, Ziirich 1968, s.15; SCHLOSSER ise, bir hakem karannmn dev-
let mahkernesi tarafindan iptal edilmesi veya diizeltilmesi karanimn, tenfiz filkesinde dikkate a-
linmas! icin, bu karann o iikke tarafindan da tamnmas: gerektifi goriigiindedir: Bk
SCHLOSSER, 5.573; bu konuda prensipte Schlosser’in gériisiine katitmakla beraber, dzellikle
New York Stzlesmesi'ne taraf olan devletler agismdan, 1961 tarihli Cenevre Sézlesmesi'nin
IX.m’sinin mutlaka goz tniinde bulundurulmast gerektigi ditsiincesindeyim.

26 THOMAS/PUTZO, § 1059; MUSIELAK: Zivilprozessordnung, Miinchen 1999, § 1055/1.par.;
ayTica degisiklikten dnceki berzer durum igin bkz. STEINFJONAS, § 1044/134.par.

27 Bkz BG.14.3.1984 T. ve BGE.110 b 194 vd.

28 New York Sdzlesmesi'nin V/lem’sine gore, hakem karar, verildigi filkenin yetkili makam
veya hakem karanna hukuku tatbik edilen devletin yetkili makamu tarafindan iptal edildi isc, bir
tenfizin reddi sebebinin varhg kabul edilir.

29 By Stulesme, Tiirkiye tarafindan da, 8 Mays 1991 tarihli ve 3730 say:h Kanunla kabul edilmis-
tir: 86zlegme metni igin bkz. R(G.23.9.1991-21000.
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etmeyecektir. Bu iptal sebeplerinin sayilmasi sirasinda ise, taraf iradelerine 6n-
celik taninacag ifade edilmis ve ancak, bdyle bir iradenin olmamas: halinde,
hakem kararinin verildigi memleket kanununun dikkate alinacag: belirtitmistir.
Bu durumda, iptal sebepleri agtsindan, taraf iradelerine 6ncelik taninmasi gere-
kir. ‘

Tahkim iilkesinde emredici nitelikte kabul edilen bir iptal nedeni, Cenevre
Sozlegmesi'nin [X/1.m’sinde sayilanlar arasinda yer almiyorsa, zaten buna
dayali olarak verilen bir iptal kararn da, tenfiz asamasinda dikkate
alinmayacaktir. Cenevre Sozlesmesi’nin IX/2.m’si, New York Sézlesmesi’ne
taraf olan akit devietler arasindaki iligkilerde, miinhasiran bu Sézlesme’nin
IX/1.m’sinde yer alan iptal sebeplerinin goz oniinde bulundurulacagm beyan
etmektedir. Oyleyse, New York Sozlesmesi'ne taraf olan devletler arasindaki
iliskiler agisindan, bu iptal sebepleri diginda bir nedene dayalt olarak tahkim
iilkesinde iptal edilmis bir hakem kararinn, tenfiz iilkesinde, baglayiciliginin
kalmadig1 nedeniyle reddedilmesi s6z konusu olmayacaktr.



