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1- Genel Olarak

ingiliz ampirist filozofu David Hume (1711-1776), XVIIL yiizy1l aydin-
lanma filozoflanndandir. Ancak tek bir aydinlanma (enlightenment-
aufklarung) diigiincesinden sozetmek dogru degildir. Voltaire’den
Condorcet’e uzanan bir ¢izgi Fransiz aydinlanmasim, Hume ve Adam
Smith’ten Edmund Burke’e kadar olan bir ¢izgiyi de Ingiliz aydinlanmasi
temsil eder!. Bu iki aydinlanma hareketi, Avrupa aydinlanma diistincesinin
temel karakteristigini olugturur. Diger bir sbyleyisle, XVIIl. aydinlanma
felsefesi, genelde Ingiliz ve Fransiz tipi aydinlanmamn etkisindedir. Aydin-
lanma felsefesinden, tek tip bir aydinlanma diigiincesini ¢ikarmak, Alman-
ya’da oldugu kadar higbir iilkede yaygin degildir. Bunun nedeni ise, ingiliz
aydinlanmasinm Fransa yoluyla Almanya’ya aktanlmis olmasindandir. Bu
durum, anti-rasyonalist ingiliz aydinlanmasinin Fransiz rasyonalizmi altinda
sunulmast  sonucunu dogurmugtur. Fransa’da aydinlanma, “kurucu
entellektiielizm” veya “kurucu rasyonalizm” temelinde gelismistir. Aydin-
lamaya iliskin bu dikotominin pratik sonucu, her iki iilkede farkh siyaset
yapilanmalarina yol agmustir. Ingiltere’nin aksine Fransa’da daha giicli ve
merkezi bir devlet ve yoénetim bigimi kendini gostermistir2, Daha sonra go-
recegimiz gibi Hume’un anti-rasyonalist metodolojisi, Fransiz tipi rasyona-
list liberalizm yerine, evrimei liberal felsefeye dayanan hukuk ve adalet teo-
risini beslemistir. Onceleri daha ¢ok bilgi kuramiyla (epistemoloji} taninan
Hume, 6zellikle F.A. Hayek’in galigmalariyla XX. ylizyilda daha etraflica

A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ogretim Uyesi.

Bkz. Hayek, Friedrich August von, Studies in Philosophy, Politics and Economics, The
University of Chicago Press 1967, s. 106

2 Hayek, Studies, s. 107
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taninmaya baslanmistir?.

2- Entellektiiel Kimligi

Hume, Edinburgh’luydu ve orada hukuk 6@renimi gérmiistiir. En énemli
eserleri arasinda gunlan sayabiliriz: A Treatise of Human Nature (Insan Do-
gast Uzerine Bir Inceleme-1739-1940), Essay Concerning The Human
Understanding (Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma-1748), Enquiry
Concerning The Principles of Morals (Ahlak Ilkeleri Uzerine Bir inceleme-
1751), History of England (Ingiltere Tarihi), Tutkular Uzerine Bir Deneme
(1751), Dinin Dogal Tarihi (1755), Ahlaksal, Politik ve Yazinsal Denemeler
(1741), Dogal Din Uzerine Diyaloglar (1779)%.

Hume heniiz otuz yasina varmadan A Treatise of Human Nature eseri
yaymnlandi. Ancak bu eser fazla ilgi gormedi. Hume’un deyimiyle “cser
baski makinasindan 6lii dogdu”. Dogustan neseli ve soguk kanlt oldugu igin
bu darbenin etkisinden kolay siyrildigini sdylerS. Hume'un bu eserine highir
elestirmen, felsefeci ve okuyucu alding etmez. Bu onu hayal kirikhigina ug-
ratir. Ancak bu halay kirtkhigi onun meghul kalmasi sonucunu dogurmaz.
Aksine bitlin bunlara tim giiciiyle karst koymaya hazirlanmaktadir. Hume
bu konudaki kendi 6zgiivenini soyle dile getirir: “Prensiplerim, orta mali
goriislerden o kadar uzaktir ki, efer benimsenecek olurlarsa, felsefede en
temelli bir defiyme meydana getirirlerdi; ancak bilirsiniz ki bu neviden dev-
rimler, kolay olmazlar”®, Levy-Bruhl’e gore Hume’un bu eserdeki (goriiniis-
teki) bagansizligs, herkesin anlayamadig1 derin, soyut ve anlasilmas: giic bir
felsefi yazin sunmasindan kaynaklanmistir. Oysa, Bruhl’e gore bir felsefenin
tamtilmasi igin, o felsefenin kolay, akici ve anlagilir olmasinda higbir sakin-
ca yoktu’. Hume, Denemeler’de (Essays) Bruhl’un dnerdigi bu {islubu yaka-
lads ve halkin edebi ve siyasi ragbetini kazandi. Ancak Hume popiilizm adi-
na higbir zaman kendi doktrininin ana temalanim kaybetmedi®. Yine de
Hume, kendisinin bugiin evrensel olarak animsanmasmna neden olan A

3 Bkz.Yayla, Atilla, Liberalizm, 2. basi, Liberte yayim, Ankara 1998, s. 49
Sshakian, William S., Felsefe Tarihi (Gev. Aziz Yardimb), idea yayiny, Istanbul 1997, s. 150.

5 Russell, Bertrand, Bat: Felsefesi Tarihi Il (Ortacag) (gev. Muammer Sencer), 7. basi, Say
yayim, Istanbul, s, 435,

8 Hume, David, fusan Zikni Czerine Bir Aragnrma (gev. Selim Evrim), MEB yayin, Is-
tanbul 1986, Levy-Bruhl'un dnsozii, s, TII-1V.

Hume, fnsan Zikni Uzerine Bir Aragtirmd ya Levy-Bruhl’un 6nsdzii, s. [V
Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Aragtirmaya Levy- Bruhl'un 6nsozil, 5. V
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Treatise of Human Nature eserini kendisine bilylik hayal kinkhig yarattifil
igin affedememisti. Bu eserle felsefenin en yiiksek alanlart igin yenilik ge-
tirmeye calisan Hume, bu gérevi daha erken bir yasta ustlendlgmden dolayi
hata yapmig oldugunu itiraf eder®.

Hume’un entellektilel kimligini ¢ok iyi betimleyen bagka bir eseri ise,
Ingiltere Tarini’dir (History of England). Hume’un 8limiinden sonra yayim-
lanan bu eser Tory'lerle (muhafazakar ingilizler) Whig'lerin genel karakte-
ristiklerinin ortaya konulmast agisindan anilmaya degerl0. Hume’un bu eseri
onun bir Whig'den daha ziyade bir Tory olarak algilanmasi sonucu dogur-
mustur. Biraz daha yakindan incelendiginde bu diislincenin yanlis oldugu
ortaya ikar. Hume /ngiltere Tarihi’nde, dinsel alanda katolik Tory'lere kars:
Whig’lerin takindig1 hoggdriisiizlitkleri ve haksiz suglamalarim elegtirmistir.
Ancak Hume kendi pozisyonunu sdyle agiklamaktadir: “Benim egyaya ilis-
kin goriglerim Whig ilkelerine daha ¢ok uydugu halde, kisilere iligkin dii-
sincelerim Tory’lerin nyargilarina uygundur. Thomas Carlyle ise Hume'u
Whig’lerin atasi olarak nitelendirir. Hayek, “Macaulay’in Tarih adli eseri
Whig liberalizmini nasil XIX. yiizyilda yayd: ise, Hume’un Ingiltere Tarihi
de bu felsefeyi XVIIL. yiizyilda Avrupa’ya &yle yaydr” demektedir!!.

Hume'un insan Zihni Uzerine Bir Arastirma eseri Insan Dogast Uzerine
Bir Inceleme eserinden uzun siire daha gok yanki buldu. Sézkonusu birinci
eserin, Kant’1 dogmatik uykusundan uyandirdig séylenirl2. Hume temelde
bilgi teorisiyle tammir. Almanya’da ise, Kant’in ¢6zmeye galistigi problemi
formiile eden filozof olarak bilinir. Ancak onun asil gdrevi insan dogasinin
genel bilgisini aragtirmakti. Bu, ahlak ve politika i¢in oldugu kadar bilginin
kaynag: icin de dnemlidir. Bu alanlarda oldufu kadar epistemolojide de
Kant’1 dogmatik uykusundan etmigtir. Bundan dolayr Hume, Kant ve diger
Alman liberalleri Schiller ve Humboldt tarafindan daha sonraki kugaklardan
daha iyi taninir. Fakat Rousseau’nun etkisiyle Hume felsefesi Franstz diigtin-
cesi (kurucu rasyonalizm) tarafindan bastimlmistir. Dolayisiyla Hume, Kaita
Avrupasi tarafindan dogru bir bigimde degerlendlr1lemcm1$t1r]3 Hume’un
hukuk ve siyaset felsefesi hem Kita Avrupasi ve hem de Ingiltere’de ihmal
edilmistir. Ingiltere’de sistematik hukuk felsefesi Jeremy Bentham ve John

Hume, fnsan Zihni Uzerine Bir Aragtirma ya Levy-Bruhl'un énsbzd, s. VI
10 Russell, s. 436

1 Hayek, Studies, s. 110

12 Russell, 5. 436

13 Hayek, Studies, s. 108
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Austin’le baglar. Ancak ikisi de Kita Avrupasinin rasyonalist geleneginden
etkilenmislerdir. Hume’un ortaya koydufu hukuk ve siyaset felsefesi daha
sonra liberalizm olarak taninmigtir!4,

3- Epistemolojisi (Bilgi Kuramn)

Hume, Ingiliz ampiristleri olan John Locke ve George Berkeley’in
epistemololojt alanindaki metodolojilerini siirdiiren ve gelistiren bir diigii-
niirdiir!. Locke, dogustan verili bilginin olmadigin, bilgilerin duyumlara
dayandigin ileri stiriiyordul®. Maddenin varlifimi yadsiyan Berkeley ise,
algilayanlar olarak Tann ve insan diginda evrendeki her seyin algilamalardan
olustugunu sdyliiyordu. Bagka bir deyisle Berkeley agisindan algilamalardan
bagimsiz bir varhk yoktur. Ingiliz ampirizminin bu diisiincelerine derinlik
kazandiran Hume felsefesi, Newton fiziginin modelinden de etkilenmistir!7.
Hume, deneyin bize sundugunun diginda ya da deneysel teste tabi tutulama-
yan varsayimlardan uzak durmay: yeglerdi. Bu bakimdan Newton’un meto-
du onun i¢in &nemliydi. Hume, agisindan Newton’un bilimi saglamdi. Ciin-
kii, bu bilim ilk prensiplere ve ozlere ulagmaya gahsmiyordu. Yalmzca, dog-
rudan veya dolayisiyla dogrulanabilene ydneliyordu!8. Hume, Newton’un bu
epistemolojisi iizerine insan dogasiun bilimini insa etmeye calistyordu,
Newton’un metodu bu bilimin pozitif smirlanim gizmek igin yeterliydi.
Hume da insan dogasinm biliminin pozitif simirlanin: gizmekle ise baglamak
ister. Ciinkit insan dogasmn deneyi agan niteliklerine ulagmaya calismak
Hume ag¢isindan fazlaca iddiacidir ve bdyle bir anlayis ortadan kaldirilmah-
dir!?. Béylece o, insan dogasimn bilimini deneye dzgiileyerek olaylan ince-
leyecek ve her tirlii metafiziksel yaklagimi diglayacakur. Ciinkii metafizige
bagvurmak, Newton'un metodu iizerine kurulmus insan dogasinin bilimini
terk etmek demektir?®, Hume, eski metafiziksel felsefeye karsi kugku igin-
dedir. Bu kusku elestiricilikle tamamlanir. Filozof, insan zihni ontolojik

14 Hayek, Studies, s. 109
15 gy, Sahakian, s. 150
16 Dapa genig bilgi igin bkz. Russell, s. 373-374; Sahakian, s. 144;

17 Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi (Kant), (gev. Aziz Yardiml), 2. bas), Idea yayini,
istanbul 1996, 5. 214 ;

Hume, fnsan Zikni Uzerine Bir Arastrme ya Levy-Bruhl’un énsdzii, s. XI; ayrica bkz.
Yayla, s. 50

Hume, Insan Zikni Uzerine Bir Aragtirma ya Levy-Bruhl’un 8ns6zi, 5. X11
20 Hume, fnsan Zikni Uzerine Bir Aragtirmd ya Levy-Bruhl'un bnstzil, s. XIV
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sorunlar ¢6zmeye muktedir midir ya da ozlere ve ilk nedenlere varmaya
calisan metafizik olanakl mudir bigimindeki elestirisel sorularimi, dogmatik
olarak cisim yoktur diyen idealistlerle dogmatik olarak ruhsal 6z yoktur di-
yen maddecilere karg1 yoneltiyordu. Ona gore, esyanin dziinii aragtiran, hura-
fe ve dil oyunlarryla dolu bog bilim yerine elegtiriyi koymamiz gerekir. Bu-
nun i¢in, insan zihninin dziinii ve melekelerini gok iyi incelemek ve insan
zihninin askin metafiziksel sorunlara ¢oziim bulmada yetersiz oldugunu
kavramamiz gerekirZl.

Hume, bilginin kaynaginin nereden geldigi ile sorunlan Insan Zihni Uze-
rine Bir Arastirma (Essay Concerning The Human Understanding) eserinin
IL. bolimiinde tartigmaya baglar. Filozofa gére iki tiirli algilama bigimi var-
dir; bunlar, distinceler ve izlenimler dir. Bu iki tiir algilama bigimi arasinda
siddet bakimindan derece farklari vardir. Diigiinceler basit ve soluk algilama-
lardir. izlenimler ise, isitme, gérme ve dokunma gibi siddetli 1lgilamardir.
Diisiinceler bu izlenimlere dayanir. Ornegin, fazla sicaktan kaynaklanan ac
duygusu veya normal bir sicakhigin verdigi haz ile bu duygulari sonradan
bellekte yeniden canlandirmak veya imgelem yoluyla dnceden duymak ara-
sinda fark vardir. Dogrudan algilamalar olan izlenimleri, digtinceler temsil
etse bile asla onlarm yerine gecemezler?2, Hume’a gore ilk bakigta diigtince-
nin ugsuz bucaksiz oldugu goriilir, ancak bu aldaticidir. Diisiincemizle, ol-
gusal gercekligin digina gikabilir, evrende bulunmayan gesitli nesneleri im-
gelem ile betimleyebiliriz; evrende bulunmayan varlik ve olgulan tasarlaya-
biliriz. Ancak bu, izlenim algilamalarima dayanmayan varliklan zihnin yok-
tan diigiinebilecegi anlamina gelmez. Ornegin, bir altin dag hayal ettigimiz
zaman, dnceki izlenimimiz olan alfin ve dag varliklarindan bir terkip yapmg
oluruz; izlenime dayanmayan altin dag diislincesini yoktan tasarlamig olma-
y1z23, Daha kapsamli bir formiilasyonla sunu ifade edebiliriz;

“Diisiincelerimizin kumasi tamamuyla dig duyulardan yahut i¢ duygudan
alinmustir; Tuhun fonksiyonu bunlan siraya koymak ve birlestirmekten iba-
rettir, yahut bagka deyisle, fikirler izlenimlerin kopyalandir ve giiciinii kay-
betmis her algs, daha siddetli bir alginin zayiftamasidir24.

Hume’un yukandaki diisiincelerinin evrenseller-tiimeller sorunuyla ya-

21 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi (gev. H. Vehbi Eralp), 5. basi, Sosyal yayinlan, Istanbul, s.
292.293

22 Wume, insan Zikni, 5. 22-23
23 Hume, Insan Zikni, s. 24-25
24 Weber, s. 294
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kin ilgisi vardir. Diigiinceler, dogrudan algilamalar olan izlenimlerin yerine
asla gegemeyece@ine gore, zihnin soyut genellemelerinin (evrenseller-
timeller) gergegin tam kendisini asla yansitamayacag ortadadir, Hume'un
evrensellerle ilgili yakalsimu Berkeley'le uyum igindedir. Berkeley'e gore:

"Biitiin genel diigiinceler, onlara uzamml bir anlam kazandiran ve ben-
zer bireyleri sirasi diistiikge animsatan, belli bir terime eklenmis, tek tek
diigtincelerden baska birsey degildir”25,

Berkeley diisiincesine uygun bir bigimde Hume, “soyut diisiinceler kendi
gugleri bakimindan genel olabilirlerse de kendi iglerinde bireyseldirler” de-
mektedir”. Russell’a gore Hume’un bu kavrayis1 nominalizmin modern bir
bigimidir. Ancak Russell’a gére bunun mantiksal ve psikolojik olarak iki
eksigi vardir. Mantiksal olarak nominalistlerin, benzer nesneler igin uygun
gordiiklerl “ortak ad”; 6rnegin kedi gibi ortak bir ad da Russell agisindan
“evrensel kedi” kadar gergek digidir. Dolayisiyla evrensellerin gercekligine
kars1 gelen nominalizm de gergek digi kalmakta ve nominalistleri, kendi
ilkelerinin uygulamaya tagryamadiklarindan geliskiye diigtiiklerini sOyler
Russel120, Diger yandan Russell, Hume’un “Zihin, dereceleri tizerine kesin
bir kavram bigimlemeksizin her hangi bir nicelik ya da nitelik kavrami yara-
tamayacagr” diistincesinin dogru olmadigim soyler. Ornegin Russell’a gore
bir metre boyunda bir adam gordiigiimiizde ve daha sonra bu adamin imgesi
bizde belirdiginde, bu imgenin gordiigiimiiz adamdan bir iki santim uzun
veya kisa olabilir??. Hakli olarak Russell imgelememizin dogrudan algilan
upa tip temsil edemeyecegint ima eder. Dolayisiyla Hume’daki algilama
bigimi insan psikolojisini disarida birakmaktadir.

Hume /nsan Zikni Uzerine Bir Arastirma eserinin IV, Boliimiinde, zih-
nin Gzerinde ¢aligtii konulan ikiye aytrarak inceler. Bunlar, Diisiince Iligki-
leri (Relations of Ideas) ve Olguya Ait Seyler ( Matters of Fact). Diisiinceye
iligkin 6nermeler, evrendeki olgusal iliskiyi hesaba katmaksizin bulgulanabi-
lirler. Omegin, evrende higbir fi¢cgen bulunmamis olsa bile, Euklides tarafin-
dan kanitlanmig 6nermeler kesinliklerinden birseyler kaybetmezler. Matema-
tiksel 6nermeler genellikle bu tiirdendir28, Bilgimizi artirmaya déniik olgusal
iligkiler Digiinceye iligkin énermeler kadar kesinlik arz etmezler. Omegin,

25 Russell, s. 437
26 Russell, s. 438
27 Russell, 5. 438
28 Hume, fusan Zikni, 5. 35
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giinegin bugiine kadar dogduguna iligkin gozlemimiz, giinesin yarn da do-
gacagini kanitlayamaz. “Giines yarin dogmayacaktir” bigimindeki bir oner-
me “giines yarin dogacaktir” bigimindeki dnermeden daha az kavramir degil-
dir?®. Dolayisiyla Hume agisindan, gozlemlerimize dayanarak usavurmayla
kesin emin olabilecegimiz sonuglara ulasamayiz.

Yukaridaki bilgilerden anlasilacag iizere, Hume metodolojik olarak géz-
lem ve duyularn giiciine dayanmasma kargin, neden ve sonug arasindaki
kozal iliski bakimindan bir determinist veya bir pozitivist olarak algilana-
maz30. Bu baglamda neden-sonug iliskisinin a priori mi yoksa a posteriori
mi oldugu tartismas1 dnemlidir. Bu sorun Kant’ta kesin bir sonuca ulagtinl-
mis ve nedensel iliskinin a priori oldugu; yani insanin zihinsel kategorisinde
dnceden verili bulundugu ileri siirlilmiigtir3!. Hume agisindan ise neden-
sonug iliskisi @ priori olarak asla kavranamaz; bu iligki yalmzca deneyimle
elde edilir32. Diger yandan Hume un epistomolojisine gére, neden ile sonug
arasinda a priori zorunlu bir iliski de s6z konusu degildir. Neden ve sonug
birbirinden tamamen farkli oldugu gibi bir arada da bulunmazlar33, Dolay1-
siyla Hume’da bilgi ansal deneylerle sinirhidir. Ayni nedene bagh iki olayn
tekrarlanmas1 bile, neden-sonug arasindaki baglantimn her zaman zorunlu
olacagim gostermez; sadece iki olayin bir tekranm gdsterir’4. Hume, mate-
matik, mantik ve dolaysiz gozlem diginda her geyin olasi olarak ifade edil-
mesi gerektigini diisiiniir3S. Ona gore, “A, B’ye neden olur” bigimindeki bir
dnermeyle sdylemek istedifimiz sey, A ile B'nin siirekli bir arada ortaya

29 Hume, fnsan Zikni, s. 36

30 Hume'un ampirizmni ile pozitivist anlayig arasindaki iligki konusunda bkz. Sunar, flkay,

Diigiin ve Toplum, 1, Bas1, Birey ve Toplum yaymlari, Ankara 1986, s. 96

31 Kant'ta zihnin kategorileri bilgi igin a priori kosul niteligindedir. Bu kosul olmaksizin

nesnelerin diiginiilmeleri olanaksizdir. Dilgliniilmedikleri siirece de nesnelerin bilinmesi
olanak dahilinde degildir. (Capleston, s. 72-73)

Hume, bu konuya iligkin olarak sunlar sByler: “sunu ileri siirmeye cesaret edecegim ki

ve bu, bence, istisna kabu! etmez genel bir dnermedir- bu baglantimn bilinmesi, hicbir
halde a priori usavurma ve ¢rkarsamalarla elde edilmis olmayip tersine, ancak deneyden
gelir’. (Hume, Insan Zihni, s. 38). Hume, genellemelerin gergek diinyay1 yansitamaya-

cagimi ve dolayisiyla bos birer yamilg: olduklarim, Kant ise olgusal diinyay: zihnimizdeki

kategorilere gore algiladigimizi sdyleyerek pozitivizmin kabullenemeyecegi sonuglara

varmuglardir, {Sunar, s. 96)

33 Weber, s. 295
34 Sahakian, s. 151
35 Russcll,s.4§0

32
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¢iktif1 ve bunun tersi émeginin bulunmadigidir, A ile B arasinda ne kadar
iliski gdzlemlesek de, gelecekte de aym iligkinin zorunlu olacag yoniinde bir
usavurma yapamayiz, yalmzca A ile B'nin yine birlikte ortaya ¢ikacagina
dair bir inanca ve beklentiye sahip olabiliriz. Hume agisindan bu bir rasyonel
bekleyistir. Ancak beklentimizin tersinin ¢tkmasi da olasidir36. Hume’un
bilgi kuram (epistemolojisi) Karl Popper’mn “yanliglamaci” metodolojisi igin
bir 6n ilke gibidir. Popper da siirl sayidaki gézleme dayanan olgulardan
mantiksal olarak kesin sonug ¢ikarilmasma karsidir3”. Popper’a gore, kugu-
larin beyaz olduguna dair dnermemiz ne kadar gok sayida olursa olsun, bun-
dan “biitiin kugular beyazdir” 6nermesini zorunlu olarak gikaramayiz. Oysa
Popper’a gore “yanhslamaci” metodu kullanarak beyaz olmayan tek bir kugu
gozledigimizde, bundan “bazi kugular beyaz degildir” 6nermesini ¢tkarabili-
riz38. Anlagildigx iizere gerek Hume ve gerekse Popper, klasik timevarimsal
kamitlamalari kullanarak rasyonalist genellemelere varmay1 kabul etmiyorlar.
Hume, timevanmsal siire¢lerden kesin sonug ¢ikarmanin insan psikolojisiy-
le ilgisi olduBunu sdyler. Ona gore psikolojik benligimiz dyle sartlanmigtic
ki, timevarimsal usavurma yoluyla gergeklik mantiksal olarak kanitlanama-
dig1 halde abigkanliklanmizla bunu yapmaya ¢alisiriz ve bundan kendimizi
kurtaramayiz39,

Yukaridan da anlasilacag iizere Hume bir taraftan bilginin kaynag: ola-
rak duyumlart gdstermekle bir ampirist, ancak Gte yandan da nedensel iliski-
lerin zorunlu olarak tekraralanacagini kesin olarak usavurmayla ¢ikaramaya-
cagimizi sdylemekle de bir endeterminist olarak goriilmektedir. Hume’un
bilgi kuraminmn (epistemolojisinin) bu iki karakteri de anti-rasyonalist bir
epistemik ¢izgiyl deyimlemesi bakimindan énemlidir, Bu bakimdan onun
metodolojist, akla yonelik elestirisel bir kuskuculugu ortaya koymaktadir.
Ancak bu kugkuculuk Descartes’da oldugu gibi rasyonalizmi aklayan bir
dogrultuda degil, tersine rasyonalizmi dislayan bir ¢izgidedir. Hume un giz-
gisi. “elestirisel akalcilig1” dneren Karl Popper’dan da farklidir. Popper, aklin
simrlihi@inin farkinda olmamz gerektigini sdyler. Ancak o, isi anti-

rasyonalist bir ¢izgiye vardirmaz. Popper’1 karg: geldigi, Platon’un “kapsay1-

36 piz Russell, 5. 446;
37 Magee, Bryan, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami(¢ev. Mete Tungay) 1.
basi, Remzi Kitabevi yayini, {stanbul 1982, s. 21

38 Magee, 5. 21

39 Magee, s. 19



David Hume'un Anti-Rasyonalist Epistemolojisi Uzerine Dayalr... 19

a1 akileihgrdir*?, Popper bu akileilik tiiriinii, “sahte akileilik” olarak da
tammlar?! ve bu tiir kapsayici akileihin, nasil faler felsefelere ve otoriter
sistemlere yol agtifini kapsamh bir bigimde ortaya koymaya galigir.
Hume'un anti-rasyonalist ¢izgideki metodolojik kimligi moral felsefe ve
adalet teorisi i¢in epistemolojik bir temel olusturmakiadir. Bu epistemolojik
temel onu, adalet kavrami ve moral (ahlak) felsefede evrimeci anlayisa go-
tirmiistiir.

4- Liberal Etigi

a) Moral (Ahlak) Felsefesinin Niteligi

Hume’un moral (ahlak) felsefesi Hutcheson’a yonelmesi bakimindan
anti-rasyonalist bir karakter arzeder. Bu yonelis, Hume’un bilgi kuramiyla
(epistemoloji) paralellik tagir. Moral degerler alaninda aklin yerine duyguyu
gegiren Shaftesbury de Hume’un esin kaynaf olmustur. Hutcheson, moral
felsefesinin temelini bigimleyen duyguyu moral sense olarak adlandirir.
Hume ise moral duyguyu “duygudashik” (smypathy) olarak tanimlar42.
MaclIntyre’a gore, Hume’un Hutcheson’dan esinlendigi temel nokta, aklin
moral degerler alamnda siurli oldugu gorugudir. MaclIntyre, bu agidan
Hume'un Isko¢ gelenegi yerine, “ideler yolu™na baglancigim sdyler*3.
Hutcheson, Shaftesbury’i izleyerek, erdemlerin duygulamumlardan ibaret
oldugunu ve bu duygulammlann derecesinde insanin erdemli olabilecegini
sdyler. Oysa Maclntyre’a gbre Grek felsefesiyle Shaftesbury’i uzlagtirmaya
¢alisan Hutcheson, Aristoteles metinlerini yanlis yorumlamig ve Descartes,

40 Popper, Karl, A¢ik Toplum ve Diismanlari (gev. Harun Rizatepe), 2. Cilt (Hegel Marx ve

Sonrasi), 2. hasi, Istanbul 1989, s. 202 wvd; Popper, akileibg: (rasyonalizmi),
entellektitelizm (diiginciilik) olarak degil de, ampirizmi de i¢ine alacak bigimde kullanur.
(Popper, 5. 197).

41 Popper, s. 200

42 Akarsu, Bedia, Aklak Ogretileri (1. Mutluluk Ahlak, I1. Kantin Ahlak Felsefesi) 3. basi,
Remzi Kitabevi yayim, Istanbul 1982, s. 135. Hutcheson'a gore, insan davramgi belir-
leyen iki temel duygu vardir, Bunlar, kendini severlilik (self-love) duygusu ve toplumsal
duygulardir. Ahlaksal olanin niteligini ise bu iki duygu belirler. Ancak Hutcheson, top-
lumsal duygular olan 6zgecil duygulara, kendini severlilik duygusu karsisinda daha stin
bir yer ayinir. Ozgecil duygularin bencil duygulara iistiin gelmesini de Hutcheson moral
sense olarak tamimilar, (Akarsy, s. 133-134)

43 Hiinler, Solmaz Zelyut, Rawis ve Macintyre, fki Adalet Arasinda Liberal ve
Komunitaryan Diigiincelerin Catisma Alam, 1. bas,, Vadi yaymlari, Ankara 1997, 5. 205
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Malebranche, Amould ve Locke’un temsil ettigi “ideler yolu’na sapmustirt4.
Ideler yolu kavramimin merkezini, “birinci sal'us bakig acis1”m somutlastiran
epistemolojik  yaklagim olusturur45. Yine Maclntyre’a gére Hume,
Hutcheson’dan daha gok “ideler yolu” konseptine baglanmig ve “birinci saht
bakis agist’m1 benimsemistir?6. MacIntyre, “ligiingii sahis bakis agis1”ndan
kimliklerin toplumsal olarak ele alindigin, “birinci sahis bakis acisi”nin ise
toplumsal olarak degerlendirilen konsepsiyonlann tiimiinii ortadan kaldirdi-
g séyler’. Dolayisiyla MacIntyre agisimdan Hume, toplumsal olana degil,
bireysel olana, daha agik olarak, liberal bireycilige yonelmistir.

Hume, moral felsefesinin omurgasina yerlestirdigi ya da ahlaksal davra-
nigin temeline koydugu duygudagligi, (sympathy) bagimsiz bir iggiidii olarak
veya soyut bir birlikte-duyma olarak anlamaz. O, duygudaghkla, yabanci
seving ve acilan birlikte duyduBumuz kendiliginden ortaya ¢ikan bir ilkeyi
anlatmak ister. Biz ancak bu duygu ile bencil duygulara kars: gelebilir, onlari
yenebiliriz*®. Ahlaksal olanla duygu iligkilendirildigine gére, Hume felsefe-
sinde ahlakla insan dogas: arasinda da yakin bir iliski vardir. Bu baglamda
Hume'’un insan dogasiyla ilgili digiincelerine de bakmak gerckir. Hume
insan dogasimin evrensel niteliine vurgu yaparak sunlan séyler: Biitin ulus-
larda ve bitiin zamanlarda insan davraniglaninda bir yeknesaklik gozienir.
Irrsan dogasi, isleyisi ve-ilkeleri acisindan degismeyip hep ayni kaldigi ev-
rensel bir durumdur. Benzer giidiiler, siirekli bir bicimde benzer hareket
tarzlarini meydana getirirler®?. Hume burada nedensel iliskinin a priori ola-
rak verili bulunmadigina iligkin epistemolojik yaklasimindan bir sapis géste-
rerek ya da endeterminist metodolojisinden ayrilarak insan dogasi ve davra-
nigt konusunda determinist bir tavir almaktadirS0. Hume'a gore, kibir, 6z-
saygl, tamahkarlik, mevki hirsi gibi gesitli tutkular, diinyanin baglangicindan

44 Hiinler, s. 201

45 Hunler , 5 202

46 Hiinler, s. 206

47 Hunler, 5. 207-208

48 Akarsu, s. 135

49 Hume, insan Zikni, 5. 124

50 gy agidan Alfred Weber, Hume’u ahiak ve tarihte bir determinist olarak gdrmektedir. A,

Weber'e giite Hume, Spinoza ile birfikte insan davraniginin zoruntulugu ilkesine dayanan
tarih biliminin kurucularl arasindadir. {Weber, s. 297)
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beri insan davramslarinin ve girigimlerinin kaynagini olusturmuslardir3!.
Evrensel insan doZasinda var olan erdemsizliklerin iistesinden nasil gelece-
giz sorusuna verilebilecek yamit, yukanda da degindigimiz gibi, symparhy
ile; yani insan dogasinda bulunan ve kendiliginden her yerde ortaya ¢ikacak
duygulanimlardir. Acaba bu duygulanimlar evrensel insan dogasini, kendini
severlikten (self-love) hayir (iyilik) severlige (benevolence) gevirmeye yete-
cek midir; yetecekse nereye kadar; ya da erdemier arasi bu doniigtim zorunlu
mu olmalidir; yoksa Hume’nu evrensel insan dogas: tikel bir durumu mu
deyimliyor; adalet ile dogal duygular arasindaki bir iligki s6z konusu mudur?
bigimindeki sorulara verilecek yamtlar, caligmamizin ilerideki bagliklan
altinda yeri geldiginde diger konularla ilintili olarak verilmeye ¢ahisilacaktir,

Hayek, epistemolojisine paralel olarak, moralitenin akildan ¢ikmadifin:
ve insan zihni tarafindan bulgulanabilecek herhangi bir olgusal gergeklif
icermedigini ileri siirer>2. Dolayisiyla o, erdemin akilla uyum igerisinde
olmas: gerektifi iddiasini reddeder. Esyanin dogasi ebedi bir bigimde uygun-
luk ve uygunsuzluk durumlarnm icerir ki, bu onu diigiinen herkes i¢in aymi-
dir. Yanhs ve dogrunun degismeyen Glgiileri, yalniz insanogluna degil, ayn
zamanda tannsallik {izerine de bir borg yiiklerS3. Hume’a gére aklin birincil
gorevi, gergege ait geylerle diiglinceler arasi iligkileri teghis etmektir. Akil,
tutkularin motive ettigi yonii etkileyebilir, fakat o tutkulan yaratamaz. Akil,
moral degerlendirmelerden ve tutkular heyecanlandiran algilamailardan veya
eylemt iireten ya da engelleyen algilamalardan ayn bir seydir. Bu, aklin mo-
ral séylemde 6nemsiz oldufu anlamina gelmez; moral usavurma olasidir,
fakat bu araglar ve amaglarla ilgilidir. Biz eylemlerin moral kalitesi izerinde
anlagabilir veya anlagamayabiliriz. Fakat akil objektif olarak eylemlerin 6vii-
lebilecek veya kinanacak kalitesini saptayamaz. Moral degerlendirme sub-
jektiftir, fakat ne keyfidir nede temelsizdir. Hume, moral sdylemin olasilili-
gim reddetmez; onun ortaya koymak istedigi, moralitenin rasyonalist soyut
bilim olamayacagidir34. Etik, rasyonalitenin soyut ilkeleri yerine, deney ve

51 Hume sovle devam eder: “Yunanlarla Romalilarin duygularim davramg tarzlanni ya da ig

egilimlerini 6frenmek istiyorsaniz, ingilizlerle Fransizlarm yagam tarzlanni yada davra-
ni§ kaliplarini inceleyerek, bunlardan Yunanh veya Romallar igin gikarimlarda bulunabi-
lirsiniz. Bu da sizin igin pek yamltie: olmaz™. (Hume, Insan Zihni, s. 125)

52 Kukathas, Chandran, Hayek and Modern Liberalism, Clarendon Press- Qxford 1990, s.
20; bkz. Giriz, Adnan, Favdac: Teoriye Gare Ahlak ve Hukuk Ankara Univ. Huk. Fak.
Yayini, Ankara 1963, s. 19; Hayek, Studies, s. 111

53 Kukathas, s. 20
54 Kukathas, s. 21; bkz Akarsu, s. 135
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gozleme dayanir’3, Hume agisindan akil, insan davranigimmn degerlendiril-
mesi i¢in ebedi ve mutlak standartlar yaratamaz. Biitiin standartlar, tarihsel
olarak insan dogasinin iglenimi yoluyla ortaya ¢ikmustir. Bu tutumun, siyaset
ve sosyal felsefeler igin dnemli sonuglar vardir. Hume kendi zamaninin
sbzlesmeci ve dogal hukukgu rasyonalist teorilerini redder’®, Hume’a gere
akil, kendiliginden higbir eylem tarzi ortaya koyamaz, sadece hangi araglarin
istenen beliril amaglan doBurabilecegini gosterir. Insan gelencksel olarak
belirli kaliplar: takip eder. Bu kaliplar: takip etmede insan eylemlerine yol
gosteren akil degil, tutkulardir. Dolayisiyla 6nceden a priori olarak bulunan
kurallar meveut degildir. Hume bu disiinceleriyle rasyonalist dogal hukukun
temellerini sarsmaya ¢aligirs7.

Bilgi kuramiyla tutarli bir ahlak (moral) felsefesi gelistiren Hume, insan
aklinin her geye giicii yetecegi (omnipotent), dolayisla toplumsal, hukuksal
ve moral olarak biitiin deger ve kurumlan bastan sona agik onciillerden hare-
ketle dizayn edebilecegi digiincesini redderek, “kartezyen rasyonaliz-
mi”nden itham alan “kurucu rasyonalizm” karsisinda yer almistir, Bu tavriy-
ta Hume, Bernard Mandeville, Edmund Burke, Lord Acton, Adam Smith,
Adam Ferguson ve Carl Menger gibi diigiiniirlerle anti-rasyonalist liberal
gelenegin iginde yer alir38, F.A. Hayek’in de yer aldigi bu gelenek, toplum-
sal kurum ve kurallanin bagtan sona akil tarafindan tasarlanabilecegi, merke-
zi bilgi anlayisina bagl olarak her seyin jakoben bir bigimde isten asag
planlanabilecegine iligkin toplum miihendisligi anlayislarina kars: gelerek,
spontane geligen geleneksel degerlerin ya da insanoglunun eylemlerinin
niyetlenmemis sonuglarinin dirtinleri olan medeniyetin korunmas: diisiincesi-
ne dayanir?,

35 Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 3. bast, Ankara Univ. Huk. Fak. Yayimi, Ankara 1992, 5. 259
56 Kukathas, s. 22
57 Friedman, Wolfang, Legal Theory, 2. Edition, London 1949, 5. 48

58 Bk Yayla, 5. 56; Aktag, Sururi, F.A. Hayek'in Hukuk ve Adalet Teorisi {(vayimlanmamis
doktora tezi), Istanbbul 2000, s, 10

Bkz. Aktasg, s, 7-13; F.A. Hayek, “kyrucu rasyonalizm™i elestirirken aklin siurhiligina
iliskin olarak sunlari séyler: “Bu akul insanin icinde yasadigr tabii ve sosyal gevreye bir
intibakur ve toplum yapisim belirleyen miiesselerle daimi bir karsilikhetkilegim icinde
geligmigtir. Akl bu milesseseler iizerinde isleyen ve onlart degistiren birsey oldugu kadar
icinde gelistigi ve kendisinin yaratmadigs sosyal cevrenin mahsiiliidir de........ Toplumsal
hayats miimbkiin kimus olan miiesseleri dizayn eden, daha tplumun meveudiyetinden dn-
ce kamilen gelismiy bir akil mefhumu, insan cinsinin evrimi hakkmda bildigimiz hergeye

59
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b) Yapay Bir Erdem Olarak Adalet Kavram

Hume, adalet kavramini Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme (A Treatise
of Human Nature) adli eserinin III. kitabimn 1. bélimiinde ve Enquiry
Concerning the Principles of Morals adl1 yapitinda inceler. Bu iki eser ara-
sinda adalet kavraom agisindan bazi farklar olsa da, esas iligkin bir fark
sozkonusu degildir0. Biz bu konuyla iliskin olarak birinci eseri izleyecegiz.

Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir inceleme adli eserinde adalet kavrami-
n1 liberal bir bakig agistyla ele alir. Bu amaca ydnelik olarak o, adaletin do-
gal bir i¢giidii ya da dogal bir erdem olmadifini ortaya koymaya ¢aligir.
Hume’a gore adalet, yapay (artificial) bir erdemdir. insani adil davranmaya
iten dogal bir i¢giidii sdzkonusu degildir. Kisisel iyilik (hayir) severlik de
adalet igin bir giidii olamaz. Yoksullara yardim etmemezi iligkin ahlaksal
yiikimliiklerimiz vardir. Ancak bu adalet igin bir itki olamaz. Eger hayir
severlik adalet igin bir giidii olsaydi, bir insan kendisinde olamun daha fazla-
sim bagkasina birakirdi. Bu durumda da adalet ile diger gidiiler arasindaki
ayrim anlamsiz olurdu®!, Hume’a gére hakkaniyet (equity) kurallarma uy-
ma, kendi igerisinde bir deferdir. Bu degerden bagka hakkaniyete uymamizi
zorlayacak evrensel bir i¢giidiimiiz sézkonusu degildir®2. Dolayisiyla, insan-
lann gikarna sayg1 ve iyilik severlik adalet erdemini agiklamada yetersizdir.
Adalet hayir severlie indirgenirse, ortadan kalkabilir3, Biitiin bu agiklama-
lar gosteriyor ki Hume’un adalet teorisi, formal (bigimsel) ve prosediirel
nitelikler fizerine kurulu olup, her tiirlii goniillii ahlaksal yukiimliliklerden

terstir.” (Hayek, Friedrich. August von., Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik C. I.
(Kurallar ve Dilzen), cev. Atilla Yayla, Ts Bank. Yayini, s. 28)

60 Miller, David, Social Justice, Clarendon Press, Oxford 1976, 5. 157

61 Hume, David, /nsan Dogas: Uzerine Bir ]ncgleme {gev. Aziz Yarduml), 1. basi, ldea
yay 1997, s. 418

62 Hume, Insan Dogas, s. 439

63 Ciinkii, Hume agisindan adalet ile iyilik severliin kangtinlmas tehlikelidir. Her zaman
iyilik severlifimizi koruyamayabiliriz. Ona gire adalet konusunda karar verme
durumunda oldugumuz bazi durumlarda iyilik sevreligimizi kaybederek bu sefer tam zit
yonde karar vermek durumunda kalabiliriz. Filozof, konuyu daha iyi agiklamak igin
s0yle devam eder: Bir kigi hakkinda karar vermek durumunda kaldifimda ya o kisi
“.....henim difsmanimsa, ve bana ondan nefret etmek icin haklt bir neden vermigse? Ya
kéitii bir insansa ve tiim insaniifin nefretini hak edivorsa? Ya bir pinti ise ve onu yoksun
birakacagim seyden hic yararlanamiyorsa?.. . Ya giicliik icindeysem ve aileme bir seyler
kazanmak igin ivegen gidilerim varsa? Tim bu durumlarda, kokensel tire (adalet)
giidisii bagarisizhga ugrayacaktir; ve dolayisivla tirenin (adaletin) kendisi ve onunula
birlikte tim miilkiyet ve hak ve yitkiimlititk"(Hume, Insan Dogass, s. 418)
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ayr1 bir karakterdedir. Bu, kliasik liberal teorinin, “géniillii ahlaksal 8devlerin
devlet giiciine dayali zorlamalarla hukuk haline déniistiiriilemez” bigiminde-
ki temel inanciyla uyusmaktadir®,

Hume’a gore gercek sorunlar, insan dogasinin iki dnemli karakterinden
kaynaklanir. Insanin birinci karakteti, gevresine kayitsiz kalamayisina ilis-
kindir. Insan, cesitli giidiiler (motifler) tarafindan yonlendirilir. Bunlar, para
hirsi, kendini severlik (self-love), gurur, dostluk ve benzerleri bigiminde
siralanabilir. Bu motifler tarafindan itilen insan, gergek ve silirekli yararnin
nerede oldufunu kestiremez. Iste insamn ikinci karakteri buradan kaynakla-
nir; yani insan, uzak yararmni géremeyen kotil bir yargi¢ gibidir; daha ¢ok
anhk haz ve avantajlara gére davranir. Hume’a gore insan dogasindaki bu
zayiflik giderilemez. Tamamen giderilemeyen bu zayifiklar gegici olarak
dindirilmelidir. Bu palyatif ¢oziimii ise, toplum, ahlak, hukuk ve adalet gibi
kurumlara sahip olmakla saglayabiliriz63, Bu kurumlar, ya self-love (kendini
severlik) ile davranan insanin tarafsiz olarak eylemde bulunmasim veya bu
eylemlerin sonuglarinin tarafsiz olmasini saglar.

Hume, adaletin kokenini insansal konvansiyonlara (teamiiller-
gelenekler) baglar. Bu konvansiyonlar, insan zihninin belirli nitelikleriyle
(qualities of human mind) digsal nesnelerin durumlanimin (situation of
external objects) ¢elismesinden dogar. Insan zihninin nitelikleri ise, bencillik
(selfishness) ve sinirh yiicegonilliiliiktiir (limited generosity). Dissal nesne-
lerin durumu ise, istek ve arzulara oranla az olmalari (scarcity) ve kolayca
degisebilmeleridir%. Bu kosullar tersine gevirdigimiz zaman adaleti gerek-
sizlestirmis oluruz67. Daha sistematik olarak bu kosullar $6y1e stralanir:

a) Insann iyilik severlige yonelik dogal motifleri vardir, fakat bunlar bir
sosyal diizen igin yetersizdir. Ciinkii iyilik (hayir) severlik duygusu
(benevolence), kendini severlik (self-love) duygusuna gore sirlidir (limited

F.A. Hayek, bazi kimselere kars1 olan, ahlaksal yiikiimlililklerin hig bir zaman bir hu-
kuksal &dev haline déniigtiiriilemeyecegi, sézkonusu yiikiimliliiklerin kigilerin dzgiir ira-
desine birakilmas: gerektifini vurgular. (Hayek, Fricdrich August von., Kanun, Yasama
Faaliyeti ve Ozgiirtiik I (Sosyal Adalet Seraby)gev. Mustafa Erdogan), 1. basi, Is Bank:
- yaym, s. 125)

65 Kukathas, s. 24

66

67

Hume, frsan Dogasys. 427

Hume bu konuya iligkin sunlar séyler: * insanin ve dogamn cémertliklerini belirli bir
dereceye kadar artinp, adalet erdeminin yerini daha soylu erdemlerle doldurdugumuz
zaman adaleti anlams:zlagtiromg oluruz”. ( Hume, Insan Dogasi, s. 427)
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generosity)08.

b) Kaynaklarm biitiin gereksinimleri kargilayamamas: anlamindan evren-
sel bir kithk olgusu®?.

Insan dogasina iliskin yukaridaki durumlar olmasayd: adalete gerek kal-
mazdr. Ornegin, herkes zorunlu olarak hayir severlik duygusuyla hareket
etseydi adaletin ne anlami olabilirdi? Ya da herkesin istedigini alacak kadar
bolluk yasansaydi adalete ne gerek vardi?70, O halde adalet kavrami, insan
dogas1 ve cevresel kosullarin bir geregidir. Yukarida da belirtti§imiz gibi
Hume’un adalet kavraminm diger bir 6zelligi ise, agik bir anlasmaya degil,
bir konvansiyona (teamiillere-geleneklere) dayanmis olmasidir. Hume'un
konvansiyon tamimlamast, Edna Ullman-Margalit’in “koordinasyon” (esgii-
diim) normlarinin olusumuna benzer. Hume, konvansiyonlarm, koordinas-
yon sorunlanna ¢éziim olsun diye ortaya ¢ikmus olduklarint ve agik bir an-
lasmaya dayanmadiklarim sdyler’l. Ullman-Margalit ise, koordinasyon
normlarinin ortak amaglar gergeklestirmedeki sorunlara ¢6ziim olsun diye
ortaya ¢tkmadiklarmi, birgok meselede koordinasyonun kendi iginde bir
amag oldugunu sdyler. Bu amag ¢ogunlukla, sadece bir koordinasyon denge
durumuyla es zamanli var olan uyum ve armoninin gergeklegimidir. Cézim-
ler, norm olabilir. Clinkii belirli potansiyel ¢dziimler ortaya koyanlar baganh
olur ve taklit edilirler. Hume da miilkiyet kurallarmin ortaya ¢ikigini ayni
aciklama bigimiyle sdyle ortaya koyar: “Bagkasinin da bana aym: bigimde
davranmas: kosuluyla, benim, o kimsenin miilkiyet hakkina sayg1 duymam
benim yaranimadir™?2, Burada bir akit ya da anlasma degil, uygulamayla
gelisen gizli bir uzlagma vardir. Hume’a gore adalet, rasyonel bir tasarlama-
nin iiriinii degil, kastedilmemis bir sonugtur. Miilkiyet kurallar1 da, kendi
yararlarini izleyen bireylerin eylemlerinin niyetlenmemis sonuglart olarak
meydana gelmislerdir. Her bireyin 6zgiil yaranm kapsayan bu sistem, dogal
olarak herkesin yararinadir. Ancak bu kurallar bilingli olarak stzkonusu
amag i¢in yaratilmamglardir’3.

Hume’un, adalet kavramini “konvansiyon”la iligkilendirmesi kiltiirel ev-

68 Hayek, Studies, s. 112

69 Yayla, 57-58

70 Bka. Yayla, s. 58

71 Kukathas, s. 24-25

72 Hume, Insan Dogas, s. 424
73 Kukathas, s. 25
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rimlesmeyi ima etmektedir. Bu yaklasim agisindan, geleneklere dayal adalet
kurallan belirli amaglar igin tasarlanmammigtir. Klasik liberalizmin epistemo-
lojik temelleriyle uyusan bu anlays, adaletin pozitif kavram olarak algilan-
masina, yani belirli dzgiil kisilere belirli alacak ve borg yiikleyen rasyonel
tasanimlar bigiminde kavranmasina kargidir. Dolayistyla bu tiir adalet kav-
ram, kurallardan kaynaklanmayan esitsizlikleri ortadan kaldirmay: amagla-
yan sosyal adalet diiglincesini reddeder.

Hume’un nazarinda adalet kavrami dolayli olarak miilkiyetle (property)
baglantihdir. Filozofa gére miilkiyet, adalet kurailarinin belirlediinden bas-
ka bir sey degildir. Dolayisiyla adalet kavrami agiklanmandan hak, miilkiyet
ve yiikiimliliik gibi kavramlar dogru olarak ac¢iklanamaz’# Onun adalet kav-
ramina iligkin formiilasyonu soyle ifade edilebilir: “adalet kurallan, kendi-
siyle maddi mallarin kime ait oldugunu gésteren teamiillerdir”. Adalet erde-
mi, bu aidiyete herkesin saygi gostermesini, yani baskalarina ait olan mallara
¢l konulmasinin yasaklanmasiny; haksiz olarak sahiplenilmis mallarin sahip-
lerine 1adesini gerektirir, Bu tiir kurallan genel olarak kabul ettigimiz zaman
sunu sdylememiz yanl§ olmaz: Bireylerin kendi mallan tizerinde haklan
vardir ve adalet de bireylerin kendi miilkiyetleri iizerindeki haklara sayg:
gosterilmesini buyurur. Hume, bu formiilasyonu zaman zaman kullanir ama,
bunun yamltict olabilecegini de séylemeden gecemez’3. Hume’a gore adalet
ve milkiyet iki bagimsiz diigiincedir, fakat tamamen birbirine bagimlidir.
Adalet kurallarinin olmadigi yerde miilkiyet olamaz, yalnizca zilyedlik ola-
bilir; yani miilkiyet olmaksizin bireylerin nesneler iizerinde haklari olamaz;
yalmizca onlan kendi iktidarlar gergevesinde sahiplenebilirler. Hume’un bu
yaklagimi, Locke’un teorisinin bir reddidir. Locke’a gore bireylerin sahip
olduklar seyler {izerinde dogal haklari vardir. Hume da ise adalet, haklar ve
miilkiyet insansal teamiil (human convention) {izerinde bigimlenir. Bundan
dolay: Hume, adaleti yapay bir erdem olarak tammlar. O bununla, hayir se-
verlik (benevolence) eylemleri igin dogal bir tiirtii oldugu halde, adalet ey-
lemleri igin ayni dogal motifin olmadiim iddia eder. Geleneksel adalet ku-
rallarimin olmadig1 durumda bu motifin igerigi ne olabilir ki?; bagkalanmin
haklarina saygi olamaz. Hume, bagkalarinin mallarinin kendilerinde kalma-
sin1 saglayacak dogal sempati duygulanyla hareket etmemiz gerektigini di-
sinmez. Buna kargihik o, adaletin toplumlar igin yagamsal oldugunu diigiiniir
ve higbir toplumun, adalet kurallar olmaksizin yasayamayacagna inanir ve

74 Hume, Insan Dogast, 5. 424
75 Mitler, s, 158
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sunlar1 sdyler: Adalet kurallan yapay olmalarina karsin, keyti degildirler. Ne
de onlar1 dogal hukuk olarak nitelemek dogrudur’76.

ki temel deger Hume'un sosyal diigiincesinde onemlidir. Bunlar, ya-
samda kalma (survival) ve ozgiirliik (liberty) tiir. Hume, bu degerlerin gii-
venligi igin ticaretin (trade-off) gerekli oldugunu &nermez. Bunun yerine,
dzgiirlik icin glivenliin, giivenlik igin ise 6zgorliigiin gerekli oldugunu
diistiniir. Bu iki degeri korumak igin de, kat: bir adalet (strict Justice) kavra-
minin gerekli oldugunu ve yalmzea kati bir adaletin, toplumun siirekli yara-
rim saglayacagim ve boylece gergek bireysel yararlarin gergeklesebilecegini
sbyler. Esnek bir adalet kavramumn, tecaviizlerin biitiin gesitlerine kapi ara-
layacagin: diigliniir. Clinkli ona gore esnek bir adalet kavrami, miilkiyet ku-
rallanm siirdiirmek yerine, yargilan, hak, liyakat ve esitlik gibi soyut kav-
ramlara dayandinr’?.

Hume kendi adalet teorisini gelistirirken iki argiiman ortaya koyar. Bu
argiimanlar ticaret ve politikanin dogasina iligkindir. Her iki durumda da o,
miilkiyet kurallarinin tarafsiz yiriitiilmesi yoluyla saglanan istikrar ve kamu
dzgiirliiglinin degerini gostermeye calisir. Ona gore hikiimet (yonetim)
giivenligi sagladifn gibi, ekonomik geligmenin de 6nkosuludur. Ciinkii birey-
ler kendi yararlarini izlemede 6zgiir olduklan zaman en iyisini yaparlar.
Giivenlik hem bireyler ve hem de kamunun yararmadir. Bireyler ticaret ve
zenginlikleri elde etmede kamu glivenliginden ne kadar yararlamirlarsa, ka-
mu, bireylerin zenginlikleri ve ticaretlerinin geniglii oraninda o kadar giiglii
olur, Bundan dolay1 herkes kendi yararimi izlemede dzgiir olmalidir. Bireysel
yararlara yonelmig aktiviteleri, kamu yararma dogru maniipiile edecek her
tesebbiis, insan dogasini felg edecektir. Bu konuya iligkin olarak Hume sun-
lar sdyler: “Hiikiimdarlar insanlan olduklar: gibi ele almahdirlar; onlarin
diisiiniis tarzlarinda ve ilkelerinde degisiklige yol agacak her tiirlii siddetten
kaginmalidirlar”78.

Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme adh eserinde liberal teorinin
dayandif1 ii¢ temel kuraldan sozeder. Bu ii¢ temel kural dzel miilkiyetin
siirdiiriilmesine yardimci olur, Bu kurallari, miilkiyetin istikrar1 (stability of
possession)’®, miilkiyetin riza ile devri (tranference by consent)®¢ ve

76 Miller, s. 158-159
77 Kukathas, s. 26
78 Kukathas, 26-27

79 Hume, insan Dogas, 5. 433
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vaadlerin yerine getirilmesi (obligation of promises)8! olarak siralayabiliriz.
Bu kurallar, aym1 zamanda adalet kurallandir. Ciinkii miilkiyet kurallari,
konvansiyondan dogan adalet kurallarindan bagka bir sey degildir82. Miilki-
yetin istikrarina yonelik kurallar, mevcut miilkiyet (present possession),
orjinal miilkiyet (isgal-occupation), zamanagumi (prescription), semerelere
ulagma (accession) ve tevaris (succession) olarak siralanabilir. Mevcut miil-
kiyet kurall sadece bir toplumun kurulmasinda islevseldir. Insanlar bir miil-
kiyet sistemi kurmak igin bir araya gelirlerse, onlara rehberlik edecek ilke,
bir kimsenin daha 6nce sahip oldugu mallar iizerinde o kimseye miilkiyet
hakkinin verilmesi yoniinde olacaktir®3. Bu ilke sumirl olarak isleyecektir.
Ciinkit Hume medeni yasama onelen (tekaddiim eden) bir “dogal durum”
anlayigina karsidir®4. Buna bagl: olarak miilkiyet dogal durumdan kaynakla-
nan bir hak degildir®3, O, adalet kurallarini daha gok evrim varsayimi iginde
ele alir, ve bu kurallar insanlarin avantajlarina oldugu igin onlari benimse-
diklerini sdyler. Hume’a gbre mevcut miilkiyet ilkesi, miilkiyet hakk: konu-
sundaki ihtilaf durumlarinda fonksiyon gérecektir. Omegin iki toprak sahibi,
topraklan arasinda orjinal simira iliskin kayitlan kaybetmislerse, halihazirda-
ki bolinmiiy durum {izerinde anlasirlar, Ancak adalet kuralini sadece meveut
miulkiyet ilkesiyle sinirlarsak, bu durum haksizliklara neden olabilir; adaletle
adaletsizlik arasindaki simir ortadan kalkabilir. Ornegin bir mali ¢alan hursiz
mevcut zilyed olarak o mal Gizerinde miilkiyet hakk: sahibi olacaktir. Bu tiir
durumlari ortadan kaldirmak igin adaletin ikinci kural: olan orjinal miilkiyet
(isgal-occupation) ilkesi devreye girecektir6. Bu kural bir nesne tizerinde ilk
defa hak sahipligini kazanmis bir kimseden o hakkn o kimsenin iradesi di-
sinda alimmas1 yasaklar. Ancak orjinal miilkivet (isgal) adaletin baska bir
kuralt olan zamanagim (prescription) ile gelisir3”. Hume’a gére bu ilke bir

80 Hume, fnsan Dogasy, 5. 443
81 Hume, jnsan Dogasy, s. 445
82 Hume, /nsan Dogasi, s. 436
83 Hume, /nsan Dogasi, s. 434-435
84 Bz Hume, fnsan Dogast, 5. 426

85 Hume, bu konuya iliskin olmak {izere sunlan sdyler: * miilkiyet hakkinin halihazirdaki
zilyede verilmesi, yararl olmasina kargin yine de toplumun ilk olusumunun Stesine tagi-
namaz; glinkii bdyle bir yakalsim, “geri verme” kavramim diglayarak haksizligi onayla-
mis olur”, (Hume, /nsan Dogasi, 5. 435)

86 Bz Miller, s. 160

87 Miller, s. 161
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nesne iizerindeki orjinal hakkin kime ait oldugunun belirsizli§i durumunda
isleyecektir. Buna gdre, bir mal iizerinde belirli bir zaman zilyed olan kimse
o malin maliki olur88. Semerelere ulasma (accession) ilkesi ise, bir malin
semereleri, o malin malikinin, o semerelerin zilyedligini elde etmeden bile
onlar iizerinde hak sahibi olabilecegini buyurur®?, Tevariis (miras birakma-
succession) ilkesiyle Hume, ebeveyn ile gocuklar arasindaki kisisel iligki
nedeniyle bir malin ebeveynlerden ¢ocuklara transfer olmasini (miras kalma-
sim) gerektirir??,

Hume, miilkiyetin istikran (stability of possession), miilkiyetin nza ile
devri (transference by consent) ve vaadlerin yerine getirilmesini (obligation
of promises), doganin iig temel yasas1 (fundamental laws of nature) olarak
nitelendirir. Ancak bunlar1 dogal yasa olarak anlamak dogru degildir. Ciinkii
yukarida da belittifimiz gibi Hume dogal hukuk anlayisina karsidir.
Dolaysiyla bu fig temel yasayy, akildan ¢ikmis a priori ilkeler olarak degil
de, insan toplumunun ve evrensel dogasimin gerekliliklerinin yol actig
konvansiyonlardan (teamiiller-gelenekler) dofan yasalar olarak algilamak
daha dogrudur. Hume agisindan bu kurallar, bang, giivenlik ve refahin
siirdiirtilmesi igin zorunludur”!,

Acikea goriildiigi gibi Hume, barg ve giivenligin korunmasim, miilkiye-
tin korunmasi ve strdiiriilmesine baglar. Macintyre agisindan Hume’un ko-
rumaya calistifn evrensel insan dogasimin gerektirdigi evrensel bir diizen
degildir; onun korumaya caligtif1 diizen tikel bir durumu, yani miilk sahipli-
gini korumayr amaglamis XVIIL. yiizy1l Ingiliz toplumsal diizenini isaret
eder. Dolayistyla Hume'un evrensel insan dogasi, MacIntyre agisindan
XVII. yizy1l “ingiliz insan dogast” dir92.

Hume, miilkiyetin korunmasina iliskin yukandaki ii¢ temel yasa ile siya-
sal bir organizasyon olan hiikiimet (yonetim-government) arasindaki iligkiyi
ilging bir bigimde ortaya koymaya ¢aligir. Hume’a gdre hilkiimet yararl olsa
bile her durumda zorunlu degildir?3. Hiikiimet olmadan insanlar kiigiik ve
egitimsiz bir toplumu siirdirebilirler ama, adalet ve soz konusu ii¢ temel

88

89 Hume, fnsan Dogasi, 5. 439

- 90 Hume, fnsan Dogast, s, 440-442
91 Hume, /nsan Dogast, s. 453

92 Bkz. Hiinler, s. 210

93 Hume, Jnsan Dogas, 5. 463

Hume, fnsan Dogust, s. 438
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yasa olmadan herhangi bir toplumun siirdiiriilmesi olanaksizdir®. Dolayisiy-
la adalet ve sz konusu ii¢ temel yasa hiikiimet (yonetim) aygitina tekaddiim
eder (6nelir). Bu agidan, hiikiimete iliskin baghilik ytikiimliiliigii, adalet ve (g
temel yasaya baghlik yiikiimliiliigiinden sonra gelir. Ancak hiikiimete bagl-
lik yikiimliligi de yine adalet kurallarindan kaynaklanir, Clinki adaletin ve
temel yasalarn yiiritiilmesi zorunlulugu, siyasal bir 6rgit olan hilkiimet
aygitini dogurmustur. Bagka bir anlatimla, hiikiimetin kokeni adaletin yerine
getiriimesindeki zorunlulukta yatar. Boyle bir zorunluluktan dolay1 insanlar
bir araya gelerek yoneticileri sececekler ve onlara itaat etme sézii verecek-
lerdir. Bu da yeni bir yiikiimliiliik yaratacaktir”>, Hume bu ikinci yiikiimlii-
likleri, “yurttaslik 6devleri” olarak da nitelendirir. Fakat ikinci yiikiimliiliik-
ler olan yurttaglik 6devleri, adaletten kaynaklanan dogal yikiimliilitklerimiz
ugruna icat edilmiglerdir. Hume agisindan hiikiimetin birincil gérevi de, do-
gal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamaktir®6,

Hume, kendi formiile ettigi adalet kurallarmin faydacilik agisindan hakli-
lagtirmasini yapmaya ¢alisir. Hume bu kurallarin gogunu, kamu yaran ve
imgelem (imagination) a¢isindan agiklamaya cahsir. Imgelem agisindan
kurallanin agiklanmasi gdyle ortaya konulur: Insan zihni birbiriyle fiziksel
yakimligi olan nesneleri bir birine baglamak ister. Omegin konulari ayni olan
kitaplan, kiitiiphanemizde yan yana koymak isteriz. Imgelem agisindan ada-
let kurallar ise, bir insan ile bir nesne arasuidaki fiziksel iliskiyi (zilyedlik
iligkisini) siirekli ve diizenli bir iliskiye dontistirmek ister. Adaletin faydaci-
lik agisindan yorumuna &rmek olarak mevecut miilkiyet (present possession)
ilkesi sbyle yorumlanir: Bir kimse daha dnce sahip oldugu bir maldan yok-
sun olursa, bu malin kendisine verildigi kimsenin aldig1 faydadan daha fazla
zarar gorir. Bu Ornck Hume agisindan miilkiyetin istikrarindaki fayday:
gosterir®’. Hume, adaleti ahlaksal standartlardan daha ¢ok kamu yararina
oturtur, Ancak Hume’un bu yaklagmm, adaletin degerli oldugu diisiiniilen
ampirik kosullarda gegerlidir. A¢hgin veya bollugun yagsandifi varsayimsal
bir toplumda adalet kurallan terkedilir. Ciinkii béyle kogullarda bu tiir kural-
lar artik insan refahina katkida bulunmazlar. Miller’e gore, bollugun yasan-
di1g1 durumlarda insanlar mallarini kendilerinde tutmalarinda bir yarar gore-
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96 Hume, Insan Daoguast, 5. 466
97 Miller, s. 163

Hume, fnsan Dogasi, s. 464
Hume, /nsan Dogasi, s. 465
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meyecekleri i¢in, Hume’un adaletinin faydaci bir temeli kalmamaktadir®8.
Miller’in Hume’un adaletine iligkin bu yargisi dogru degildir. Ciinkii, Hume
agisindan bollugun yasanabilecegi varsayimsal bir ortamda zaten adalet
(mallarin paylagimna iligkin adalet) gereksiz hale gelecektir. Hume'un ada-
let teorisi Benthame klasik eylem faydacihif yerine, kural faydacihg: iizeri-
ne dayanir. Eylem faydacilif) agisindan adalet, her bireyin faydasim ve do-
layisiyla toplumsal fayday: gergeklestirir. Baska bir anlatimla eylem faydaci-
i1 tikel faydalardan hareket eder®®. Hume’da ise fayda, adalet kurallarina
uyuldugu zaman uzun vadede ortaya ¢ikan bir durumdur; her 6zgil eylemin
fayda agisindan tatmin edilmesi gerekmez!00. Onemli olan yasalarin tiimii ve
adalet semasimn toplum igin sonugta yararli olmasidir!®l. Adalet kurallan
toplum icin faydalidir ama, kamu yaran adalet igin bir giidii olusturmaz.
Ciinkii adalete yonelik boyle bir gidii sézkonu olamaz. Efer herkes kamu
yarari i¢in giidillenseydi adalete gerek kalmazdi192, Tekrar edersek Hume’da
adalet gereksinimi, insan dogasimn beneilligi, sl iyilik severligi ve istek-
lerin tatminine sunulmus nesnelerin darhgindan kaynaklamr. Bu geligkiler
adalet yoluyla dengelenir. Bu durum da sonug olarak biitiin toplum igin fay-
dalidir. Hume, “fayda amacina gore tasarlanmis olmasa da biitiin ahlak ve
hukuk kurallarina itaat, bireyleri kendi amaglarini izlemede basanh kilar”,
demektedir. Hume, 6zgiil bir eylemin tanimlanabilir faydasi yerine, belirli
soyut kurallarin evrensel olarak uygulanmasindan kaynaklanan faydaya ilgi
gOsterir. Ciinkii ona gére insan zihni karmagik toplumsal diizenlerin detayla-
rin1 hesaplamada ve bizi memnun edecek soyut kurallan tesbit etmede yeter-
sizdir. Dolayisiyla Hume, kurallari, fayda yerine, toplumsal gelisimin deney-
sel ve evrimsel yoniine baglar!03,

98 Miller, 5. 164

99 Bk Aktag, s. 149-151

100 Hyme bu konuya iligkin olarak sunlari séiyler: ¥ ..tekil adalet edimleri kamu yaran veya
bireyse] vararlara ne kadar aykin olursa olsun, sonugta biitiin sema (kurallarin genel bir
goriiniimii) hem toplumun siirdirilmesine ve hem de bireysel yararlara katkida bulunur.
(Hume; fnsan Dogast, s. 429)

101 Bgz, Hume, fnsan Dogast, s. 494

102 Hume, Insan Dogast, 5. 428

103 Hayek, Studies, s. 88; Hayek’e gire kartezyen gelencginde yer alan Helvetius, Beccaria
ve bu gelenegin ingiliz temsilcileri olan Bentham, Austin ve G.E. Moore, Hume'un, ardi-
sikh kusaklar yoluyla evrimlegen soyut kurallanindaki genel faydaciifim (generic
utilitarianism), eylemlerin tiim tahmin edilebilen sonuglannin tam bir bilingle degerlendi-
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Adaleti bireysel bir erdem olarak goren geleneksel adalet tartigmalarinda,
drnegin Aristoteles’te, adalet, liyakat ve esitlik agisindan degerlendirilir!04,
Hume bu iki kriteri gérmezlikten gelir. Birgok yerde Hume, bir dagitim kri-
teri olarak liyakat ve esitlige karsi tavir alir, Filozof liyakata gore dagitim
ele alirken, sempati ile adalet arasindaki iligkiye deginir ve bu iki kavramin
gelisecegini sdyler. Hume, eger ben bir malin bencil birisine mi yoksa iyilik
sever birisine mi ait olduguna karar vermek zorundaysam, benim dogal duy-
gularim o malin iyilik sever birisine verilmesi yoniinde olur der; eger adalet
ilkelerine gore hareket etmek zorundaysam, bireylerin kigisel karakterini
gormezlikten gelerek, mevcut kurallara gére o mal kime aitse, ona vermek
durumundaymm der!05, Hume, liyakate (merit-desert) gore dagitima karsi
gelirken sunlart sdyler: Dogal sempati ve soyut akil, maddi mallarin ideal
olarak liyakatlere gore dagitimim 6ngdriir. Ancak pratik deneyimler, bunun
higbir sekilde islemeyecegini ve miilkiyetin istikrartm bozacagim gdsterir.
Hume’a gore liyakat standartlan iizerinde insanlar higbir zaman uzlagsamaz-
lar; bu standartlanin &zgiil durumlarda nasil uygulanacag: konusunda anla-
samazlar. Dolayisiyla liyakat tzerine dayall bir kural tarafsiz uygulana-
maz!9, Hume, liyakat kuralinin moral tekelini ancak simrsiz akla
(omnipotent) sahip bir yoneticinin oldufu miikkemmel bir teokraside (ki,
b&yle bir yoneticinin varlif1 sadece bir hayaldir) olanakl olabilecegini su
gekilde agiklamaya caligir:

“Akla sahip ve fakat insan dofasiyla tanigmams bir yaratik diisiinelim
ki, bu yarauk kamu yararini, bang ve givenligi saglayacak adalet kurallarim
kegfetmeye ¢aligsim. Cogunlukla boyle bir yaratik, miilkiyetin en ¢ogunu en
ok erdemliye verecektir. Ozgiir iradasiyle toplumu yéneten ve sirsiz akls
olan bir ydneticinin bulundugu bir teokraside liyakat kurali anlamhdir ve
anlamlt amaglar igin hizmet edebilir. Fakat insanoglu bu belirsiz kurali uygu-
larsa, gerek bu kuralin belirsizliginden, gerekse bireylerin kendilerini be-
genmiglikleri yiiziinden liyakat kuralindan higbir zaman bir davranis kurah

rilmesi  gerektigini isteyen Ozgil faydaciliga (eylem faydacihfina-particularist
utilitarianism) ¢evirdiklerini soyler. (Hayek, Studies, s. 88)

104 Aristoteles, adaleti hem geometrik esitlik ve hem de aritmetik esitlik ilkesine dayandirr,

Mallanin geometrik esitlik agisindan dagilimn orantililik ilkesine gére olur, bu dagiimda
hak etme ve liyakat kritgrlcri de onemlidir. {(Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev.
Saffet Babiir, Hacettepe Univ. Yaymi, Ankara 1988, s, 98-101)

105 Miller, s. 166

106 Mitler, 5. 167
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¢ikmaz ve toplum derhal ve zorunlu olarak ¢oziilmeye gider”/07.

Yukanidaki bilgilerden de anlagildigx gibi Hume, liyakat kurahma gore bir
dagitim ilkesini kabul etmemektedir. Hume’un bu yaklagimi serbest pivasa
mekanizmasina daha fazla olanak tanimaktadir. Piyasa diginda paylagim
kaliplarinin yeniden tanimianip ortaya konulmasi bir “yeniden dagitim” ilke-
sini giindeme getirir. Piyasa siireglerinin esitliki (egalitarianism) dilyince
dogrultusunda maniipiile edilmesi serbest piyasa kosullannin mantigina ay-
kindir. Bu agidan F.A. Hayek ve Robert Nozick yeniden dagitimeihga karst
gelirler!®8, John Rawls ise bagka bir agidan liyakat kuralina gére dagitimi
benimsemez. Raws’a gore herkes ayni liyakati ve kabiliyeti tagiyamayacagi-
na gdre, bu tir bir ilkeye gore dagitim esitsizlik iiretecektir'®®. Yeniden
dagitimcr olmayan Hume, dogal olarak esitlik¢i de (egalitarian) degildir.
Onun agisindan serbest piyasa esitligi saglayacak niteliktedir. Ciinkii &zgir
pazar ortami girigimcilerine dykiinme ruhunu agilayacaktir. DDaha fazla kar
eden tacirler, baskalaninm kendilerini taklit etmelerini saglarlar ve bdylece
daha ¢ok sanayi, daha fazla hizmet talebi ve daha yiiksek icretler ortaya
¢ikmms olur. Serbest piyasa kosullannda spontane olusan esitlik Hume
agisindan insan dogasina daha uygundur. Esitligin zorla yerine getirilmesi
biitin bir toplumu daha da yoksullaguiracag: gibi, siyasal alanda da tirani
nitelikte bir otoriterizmi giindeme getirecektir!!0, Hume’un soziinii ettigi
spontane esitlik, aslinda piyasa kogullaninin spontane sonuglandur. Iste Hume
bu sonuglarla yetinir.

107 Miller, . 167

108 Hayek’in liyakat ilkesine ilikin goriisleri igin bkz. Hayek, Friedrich A., The Constitution
of Liberty, Routlege-Kegan Paul, London 1990, s, 93 vd); ayrca bkz. Aktag, s. 192-195;
R. Nozick'in bu konuya iligkin diigiinceleri konusunda bkz. Nozick, Robert, Anarchy,
State and Utopia, Oxford 1971, 5. 156 vd.}
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lerini birbirinden ayirt eder. Rawls’a gore adil bir sema, bireylerin neyi hak ettiklerini
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Sonug

Hutcheson ve Shaftesbury’ye dayanarak epistemolojisini anti-rasyonalist
bir temele dayandiran Hume, gelistirdii metodolojiyle moral felsefesi ara-
sinda tutarh bir paralellik kurmay: basarmigtir. Bu paralellik, epistemoloji-
siyle adalet kavram) arasinda da mevcuttur. Hume'un anti-rasyonalist felsefi
ogretisi kendisinden sonra gelen liberaller igin koklii bir kaynak teskil etmis-
tir. Ancak Hume’un epitemolojisi {izerine temellendirilen liberal $greti, kar-
tezyen rasyonalizmine dayanan, Voltaire ve Rousseau gibi diigiiniirler tara-
findan temsil edilen Fransiz tipi rasyonalist liberalizmden farklidir. Diger
yandan Hume’un felsefesi, haz ve acilarm rasyonel hesaplanmasina dayanan
Benthamct klasik faydaciliktan da farklidir. Rasyonalist liberalizm, insan
zihninin giicine dayanarak toplumsal kurum ve kurallarin yeniden bastan
sona dizayn edilebilecegi diisiincesini benimser. Bu diislince kotiye kulla-
nildif1 zaman jakoben bir anlayisa kadar uzayabilir.- Toplum mithendisligi
yaklagimlariyla rasyonalist liberalizm kolayca uzlasabilirler. Geleneksel
kurumlarin bagka bir yéne doniistiiriilmesine kars: olan Hume felsefesi, tea-
miillerin (konvansiyonlarin) giicii lizerinde yiikselir. Hume’un liberal Ggreti-
st agisindan konvansiyonlarla gelismis kurumlar, esitlik ve sosyal amaclar
igin yeniden tasarlanamaz. Klasik liberalizmin temel inanglar saytlan bu
disiinceler, XX. yiizyilda bu felsefeyi yeni kusaklara tanitan F.A. Hayek igin
onemli bir bagvuru kaynaf: olusturmugtur!!!, Bu genel yargilardan sonra
Hume felsefesinin temel noktalanm gu gekildi siralayabiliriz:

a) Bilginin kaynag: akil degil, duyulardir.

b) Ampirik olarak elde edilmemis bilgi siipheli ve zayiftir,

¢) Moralalite, duygularla ilgilidir. Moral prensipler konusunda akil ikinci
derecede rol oynar. Sempati (duygudaglik), moral duygularm (moral sense)
algilanmasinda 6nemlidir.

d) Adalet, rasyonel tasarlamaya degil, konvansiyonlara (teamiillere)
dayanir. _

e¢) Adalet i¢in dogal bir giidii s6z konusu degildir. Adalet yapay bir
erdemdir. Dolayisiyla adaletle ilgili hayir(iyilik)severlik gibi dogal bir
motife sahip degiliz.

f) Adalet toplumsal fayda ve kamu gikarimi realize eder. Ancak toplum-
sal fayda ve kamu g¢ikan (yaran) adalet igin bir diirtii ya da giidii olamaz.

111 gy, Kukathas, s. 46 vd
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Ciinkii herkes toplumsal fayda ve kamu ¢ikarim diguinseydi adalete gerek
kalmazdu.

g) Adaletin gerekliligi, insan dogasindaki bencillik (selfishness), simrh
yiice goniilliilik (limited generosity) ve mallarm azhindan (siurh kitirk
durumundan) kaynaklamr. Bu nitelikler tersine gevrildiginde adalet anlam-
sizlasir.

h) Adalet kurallar1 miilkiyetin istikrarina hizmet ederler.

T) Adalet kurallari, devlet kavramina &nelirler (tekaddiim ederler). Devlet
bu kurallarin realizasyonu igin vardir.

Yukanidan da anlasiidign gibi Hume’un adalet felsefesi rasyonalist bir
temele dayanmaz. Filozof rasyonalist dogal hukuku reddetmigtir. Ancak
Norman Barry’nin de haklt olarak belirttigi gibi, Hume kendisini dogal hu-
kuktan tamamen arindirmig degildir!!2. Ciinkdl Hume'un felsefesindeki ev-
rensel insan dogast adalet kavramini zorunlu kilmaktadir. Ancak adalet ku-
rallani teamiillere dayandig igin rasyonalist bir temeli yoktur.

Hume'un siyaset fesefesi devlete pozitif gorevier yliklemez. Onun ogre-
tisindeki devlet kavraminin temel islevi, miitkiyetin istikrar, miilkiyetin riza
ile devri ve sozlesmelerin yerine getirilmesi olarak siralanan temel adalet
kurallarmin yiriitiilmesini saglamaktir. Sézkonusu bu kurallar, devlet kav-
rammdan once gelir. Devlet, bu kurallar ujruna ortaya ¢ikmugtuir. Bu son
ciimle Hume felsefesinin temel karakteristigni bigimlemektedir. Ciinkii bu-
rada filozof, devlet digt gelisen bir hukuk kavramma gonderme yapmaktadir.
Hume sosyal sézlesmeci olmamasina karsin burada Locke’a yaklagmaktadir,
Ontolojik kékenleri farklt olsa bile, gerek Locke ve gerekse Hume’daki dev-
let diginda gelisen hukuk, devleti baglayie: niteliktedir. Ancak hemen unu
belirtelim ki her iki filozof da, devlet diginda geligen hukuku bilyik olgiide
miilkiyet hakk: ile iligkilendirirler. Locke’ta “dogal durumdan” getirilmig
miilkiyet hakki, Hume’da ise teaniillere dayanan miilkiyet kurallan, primer
norm niteligindedirler.

Hume’un hukuk felsefesindeki adalet kavrami, miilkiyet kavramu ile ya-
kindan baglantihdir. Hume’da adalet kurallarimin en temel niteligi, ozel miil-
kiyetin istikrarina hizmet etmeleridir. Miilkiyet adalet kurallan tarafindan
garanti altina ahnmugtir. Adalet kavraminin miilkiyet kavramiyla siki bir
bicimde iliskilendirilmesi, Hume un siyaset felsefesinde ekonomik dzgiirliik-
leri 6n plana ¢ikarmigtir. Buna kargin Hume’un toplum imgeleminde reka-

H2 By; Yayla, s. 65
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betgi bir dzellik bulmak ¢ok kolay degildir. Filozof endiistri ve ticaretin geli-
simi igin gerekli olan agihmlan yapmigtir. Ancak onun imgelemindeki top-
lum, sert olmasa da gevsek Orgilii bir hiyerarsik yapi arz eder. Ona gére,
ister dogumdan kaynaklansin, ister sans ve kabiliyetlerin sonucu olsun,
hiyerargik diizendeki yerimizi iyi bilmemiz gerekir. Ancak Hume’da
hiyerarsik diizen sert ve kati degildir. Hiyerarsik diizendeki kademeler arasi
gecislilik kolaydir, Bireyler bu hiyerargik yapida konumlarini daha iyi hale
getirebilirler. Oyle goriiniiyor ki Hume kendi yagadif1 toplumun sosyal ve
styasi yapisin etkisindedir. Ciinkii XVIIL yiizyil Ingiltere’sinde feodalite
kaldirlmug, parlamenter yonetim saglanmis ve birgok kisisel hak garanti
altina alintmgti, ama aristokrasi hale baskin haldeydi!!3, Bu kosullarda
Hume, muhafazakar-liberal bir goériiniimdedir. Yine de bu pozisyonuyla
Hume 6zgiir bir toplum igin gerekli kurumlar olan, dinsel hosgorii, temsili
hitkiimet, giigler aynihig:, basin dzgiirliigii gibi siyasal dzgiirliikleri destekle-
mistir!14. Sonug olarak sunu sdyleyelim ki, onun agtifn epistemolojik yol,
ckonomik 6zgiirliik igin oldugu kadar, siyasal 6zgiirliikkler i¢in de umut veri-
cidir,

113 gk, Miller, s. 175-176

114 gi;. Holmes, Stephen, The Anatomy of Antiliberalism, Harvard University Press, 1996,
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