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internet teknolojilerinin gelismesi ile birlikte ortaya yeni sektdrler gikmakta,
yeni i§ kollan dogmakta veya mesleklerin icra sekli degismektedir. Reklam, bir
iiriin veya hizmetin tanitimi igin Steden beri kullanilan bir yoldur. Reklamm
niteliginde bir degisiklik olmamakla birlikte internet teknolojisinin gelismesi ile
birlikte icrasinda bir takim degisiklikler meydana gelmistir. Internet yoluyla
reklamin kullanicilara ulagmasi son derece kolaylagmus, ayrica elektronik posta
adreslerine gonderilen reklamlar ile aracisiz reklam imkamna kavusulmugtur. E-
posta ile yapilan reklamlar, klasik usulde yapilan reklamlara gére daha avantaj-
hdir. Bu tiir reklamlar éncelikle tiketiciye dogrudan ulagmaktadir. Posta kutu-
sunu agan kisi, igerigini okumasa bile en azindan firmanin ad1 ile kargilagmakta-
dir. Ayrica bu tiir reklamlar, diger reklam usullerine gore son derece masrafsiz-
dir. E-posta yolu ile yapilan reklamlarn bir bagka avantaji ise miisteri kitlesine
hizli ulasmasidir. Bir tus yardimu ile aym anda binlerce adrese reklam gonderme
imkan1 meveuttur, E-posta yolu ile reklam yapmak telefon ile reklamdan daha
giivenlidir ve belirli bir zamanda yapilmasma da gerek yoktur. [§ saatleri diginda
da gonderilen e-postalar, ertesi is giinii reklam yapilan kimsenin bilgisayannda
okunabilecektir. Muhternel miigteri kitlesinin segimini yapmak daha kolaydir..
Kitap alicilarinin e-posta adreslerinin toplanmasi ve sadece onlara y&nelik kitap
reklami yapilmas: gibi. Nihayet bu reklamlar daha ucuza mal edilebilmektedir!.
Biitiin bu avantajli taraflant ile elektronik posta yoluyla reklam giiniimiizde bir
sektSr haline gelmigtir?.

VIL Tiirkiye'de internet Konferansi’'nda 3 Kasim 2001 tarihinde sunulmus olan hildiri
metnidir.

AU, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

I Funk, A “Wettbewerbliche Grenzen von Werbung per E-Mail®, CR, 1998/7, 5. 413, 414;
Rosenthal, D.; “Unverlangte Werbe E-Mail chne Rechtsfolgen*, Media Lex, 4/99, s. 203.

2 Omegzin 300.000 adres igin haftahk 19,95 $, 500.000 adres igin haflalik 29.95 $,
1.000.000 adrese posta igin haftalik 39.95 $ alinmaktadir. Giinliik ticari reklam amac ile
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Dogrudan miisteriye yapilan bu reklam tiirii, reklam1 yapan ve reklam
yapilan agisindan faydah olmakla birlikte; elektronik postasina reklam
gonderilen kimseler agisindan faydal: goriilmeyebilir, Posta kutusu dolan ve
bu sebeple kendisine gonderilen diger e-postalan alamayan internet
kullanicilart bu durumdan yakinmaktadr.

Birden fazla kimseye yapilan bu reklamlar i¢in adreslerin elde edilmesi
goguniukla daha onceleri gerceklesmektedir. Ozellikle ‘daha hizli ve gok
para kazanmak istemez misiniz’ yahut ‘yardim igin bu e-maili siz de biitiin
tanidiklarimiza  yollayin® gibi mesajlarla muhtemel miisteri kitlesinin
elektronik adresleri elde edilmektedir. Ayrica bazi tartisma forumlarindaki
adresler de spam amagl kullanilabilmektedir. Cogu zaman da “whois”
databanklari veya haber gruplan vasitasi ile de e-posta adresleri
toplanmaktadir. Toplanan bu adreslerden olusturulan ve satisa sunulan
CD’lerde milyonlarca adres bulunabilmektedir3.

E-pasta adresierinin de belirli bir kapasitesi bulunmaktadir. Dolay1siyla
e-adreslere gonderilen ozellikle reklam tiirii postalar kisinin posta kapasite-
sini doldurmakta ve bagka posta alabilmesine engel olmaktadir. Bu sebeple
sik sik sikayetler olmaktadir?.

I. TANIM VE iSIMLENDIRME

Spam kelimesi, Amerikan kokenli bir kelime olup, ilk defa Firma Hormel
Foods Corparation’un bir kutu iginde baharath domuz eti ve jambon igin kul-
landig1 bir kisaltmadir. “Spiced pork and ham” kelimelerinin ilk harflerinden
olugmaktadir. §imdiye kadar da bilgisayarlar igin hig kullanilmanugtir. Sonra-
lar1 e-posta yolu ile kitlelere reklam yapilmasinda kullamilmaya baglanmistir5.

gdnderilen e-posta sayis1 100 milyon olarak tahmin edilmektedir. Ormekler ve diger e-
posta reklam fiyatlan igin spammingin geligimi igin bkz. Kommission der Europiischen
Gemeinschafien: “Unerbetene  kommerzielle Kommunikation und Datenschulz,
Zusammenfassung der Schlussfolgerung der Studie Januar 2001, hitp:/europa.cu.int/

comnyinternal market/en/dataprot/studies/spamsumde.pdf, s. 6 vd.

3 Ornegin bdyle bir CD'de 80 milyonun istinde e-posta adresi bulunmaktadir (bkz.
Leupold, A.. “Die massenweise Versendung von Werbe-e-Mails: Innovatives
Direktmarketing oder unzumutbare Belaestigung des Empfaengers“ WRP, 1998/3, s.
271).

4 Amerikanin bilyiik internet servislerinden Earthlink, ortalama glinde 1000-3000 arasinda
spam sikayetinin geldigini belirtmektedir. Gondericinin yanlsg adres belirterek e-posta
yollamas: dolaytstyla en biiyiik magdur sayilabilecek Samsung, giinlik spam sayisimin
6000-10.000 oldugunu, misterilerinin bu duruma gok kizdigimi ve markalarinin imajimin
sarsildigin agiklamaktadir (Bkz, Leupold, s. 271).

5

Genis ve aynintih bilgi igin bkz. www.uni-freiburg de/rz/rzschiflen/anrufarchivim9711/
spaml. himl,
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Birden fazla kimseye elektronik posta yolu ile génderilen bu tiir reklamlar
“spamming” olarak isimlendirilmektedir. Spamming’in degisik tanimlarint
yapmak miimkiindiir. Avusturya Internet Kullanicilaninin sitesi olan VIBE’de
spamrning igin bir kanun kurah 6ngdriilmiis ve spam igin “e-posta formunda
rahatsiz edici, stkinti verici haberler” tammi getirilmistir%. Bu tammda ayrica
icerik tanimi da ayrnntih bir sekilde verilmistir. Igerik sansiiriiniin bagimsiz bir
iletisim arac1 olan internette reddedilmesi dolayisiyla, spam da igerige gore
tammlanamaz. Igerik, daima bir defer tagimasmna karsilik, bu deger daima
siibjektif ve kiiltiirel olarak degisebilmekte; birine gore iyi olarak degerlendiri-
lebilen seyler bir bagkast tarafindan kotii olarak gdriilebilmektedir. Dolayisiyla
icerige gbre bir spam degerlendirilmesine vanlamamaktadir, Spam objektif
kriterlere gore tammlanmalidr?.

Fransiz Ulusal Enformasyon ve Ozgirlik Komisyonu'na gore
(Commission Nationale de 1'Informatique et des Libertés) spam, higbir te-
mas olmaksizin tartisma forumlarindan, dagitilan listelerden ve web sayfala-
nndan elde edilen elektronik adreslere alictnin talebi olmaksizin ara-sira
bilyiik hacimlerde génderilen ve ticari amag tagiyan e-postalardir$.

Uluslararas: Ticaret Orgiitii’niin 1996 yilinda yayinlams oldugu “ICC
Guidelinies on Interactive Marketing Comminikation™ da da spamin tanmmm-
na rastlamak mimkiindiir’. Buna gore, spam, bir biilten veya haber grubu
{izerinden ticari amag¢ tagimayan bu forum konulan ile ilgili olmayan ve
gonderilmesine agikga izin verilmeyen reklamlardir.

II. MUKAYESELI HUKUKTA SPAM

A. AVRUPA BIRLiGI HUKUKUNDA

Avrupa Birliginde konu 4.6.1997 tarihli “Mesafe Otesi Siirlim Sozlegmele-
rinde Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Direktif’10 ile ele alinmaktadir!!, Soz

6 internet adresi igin bkz. www.vibe.at .

Bkz. www.vibe.at/begriffe/spam_def html

8 Watel, J.;.“Le probléme du Spamming ou comment guérir le cancer de I'internet”, Jurpe
Web-Dok. 163/2001, Abs. 4 (www.jurpc.dg).
9 Hoeren, T.: “Werberecht im Internet am Beispiel der ICC Guedilines on Interactive

Marketing Communications”, Internet und Multimediarecht (Cyberlaw) (Hrsg. Lehmann,
M.) Stuttgart 1997, 5. 114.

10 Bkz. 97/1/EG, ABL Nr. L. 144,
1 Avrupa Birliginde spamingle ilgili genig bilgi igin bkz. Kommission der Europaischen
Gemeinschaften: “Unerbetene  kommerzielle Kommunikation und Datenschutz,

Zusammenfassung der Schlussfolgerung der Studie Januar 2001, http://guropa.eu.int/
comm/internal_market/en/dataprot/studies/spamsumde. pdf, s. 6 vd.

-1



434 Tekin Memis AUEHFD, C. V, S. 1-4 (2001}

konusu direktifin amaci, bir taraftan tiiketicinin konumunu daha saglamlagtir-
mak diger taraftan mesafe Gtesi mal ve hizmet siiriimlerini gelistirmektir. Fa-
kat s6z konusu direktif, Avrupa iilkelerinde simdiye kadar heniiz i¢ hukuka
aktarimamugtir12,

Alman hukukunda bu direktif i¢ hukuka (Mesafe Otesi Siirim
Kanunu/Fernabsatz Gesetz- FernAbG) uyarlanmig olmasina ragmen bu
kanun spam hakkinda agik bir hiikiim igermemekiedir!3.

Direktifin {ye iilkelerin i¢ hukukuna aktarilmaksizin da uygulama alani-
na sahip oldugunu burada belirtmek gerekmektedir. Cinki Avrupa Birligi
Sozlesmesi m. 189/111" e gore direktiflerin uygulanmas: sadece kanun koyu-
cuya degil, devlet gucinii kullanan bitiin erklere yitklenmis bir gorevdir.
Alman Mahkeme kararlarinda da direktiflerin i¢ hukuka aktarilmasindan
dnce de uygulama alam buldugu, mevcut kurallarin direktifler dogrultusunda
yorumlandigi goriilmektedir!4,

Direktifin reklamlarla ilgili 10. maddesi tartismalidir. Madde 10°da belir-
li iletisim teknikleri hakkinda kurallar bulunmaktadir. Madde 10/1, sadece
sesli mail (Voice Mail), telefax hakkinda kurallar i¢ermekte ve bu araglarla
reklam yapilabilmesi igin dnceden tilketicinin izninin alinmasi kuralini ge-
tirmektedir. Buradan hareketle Direktif, telefon ve e-posta ile reklama izin
vermektedir. Direktifte tamamlayici bir hiikiim olarak tiiketicinin diger tek-
niklerle (e-posta da buna dahildir) reklam yapilmasim agikga yasaklamadigi
hallerde bunlarla reklam vyapilabilecegi belirtilmistir (Opt-Out-Prinzip)
(10/11)15,

Burada tek bir tiiketici veya e-posta sahibi agisindan bakildiginda durum
agiktir. Bu durumda kisi kendi e-postasina rcklam gdnderilmesini agikga
yasakladifi, reddettifi takdirde e-posta yoluyla reklam yapilamayacaktir.
Tiiketicinin kendisine agikga e-posta yolu ile reklam yapilmasim nasil yasak-
layacagi konusunda direktifte bir agiklik bulunmamaktadir. Burada tiiketici-

Vehslage, T.: “Auswirkungen der Fernabsatzrichtlinie auf die Telefon- und E-Mail-
Werbung”, GRUR 1999, H. 8/9, 5. 656; Jaeger-Lenz, A.: Werberecht-Recht der Werbung
in Internet, Film, Funk und Printmedien, Weinheim 1999, 5,103,

13 Lettl, T.: “Rechtsfragen des Direktmarketings per Telefon und E-Mail”, GRUR, 2000, s.
982, 983.

14 BGH, “Testpreis-Angebot”, GRUR 1998, s. 2208.

15 Genis bilgi igin bkz. Ziem, C.: “Spamming, Zulaessigkeit nach § | UWG, Femabsatzrichtlinic

und E-Commerce Richtlinienentwurf, MMR 2000/3, s. 131 vd.. Schrick, A.:
“Direktmarketing mitteis E-Mail und seine Entwicklung®, MMR 2000/7, 5. 401 v.
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nin minferit bir yasaklamas: veya genel listelerin igine girmeyi reddetmesi
seklinde bir yasaklama da s6z konusu olabilir. Ornegin ABD’de telefon reh-
beri iginde kisiler reklam istemediklerini belirtebilmektedirler!©.

Avrupa Birliginin 8 Haziran 2000 tarihli yeni Direkiifinde del?
spammingle ilgili hitklimler bulunmaktadir. Bunlara gore iiye devletler ticari
iletisimle ilgili olarak Direktifin 7’inci maddesindeki Onlemleri aldiktan
sonra istenmeyen ticari igerikli reklamlan gdénderen kimselerin agik bir se-
kilde kimliklerinin tespit edilmesini saglamalidirlar (m. 7/1)!8. Yine iiye
devletler, bu tarz elektronik posta yoluyla génderilen reklamlara karst, kigile-
rin kendilerine reklam gelmemesi igin kaydolduklari “robinson-liste (opt-
out-Listen)” adiyla amilan listelere sunucularin dikkat etmeleri igin gerekli
onlemleri alabileceklerdir!®.

B. ALMAN HUKUKUNDA

Alman hukukunda e-posta yolu ile reklami agik¢a konu edinen bir kanun
kurali bulunmamaktadir. Fakat Alman hukukunda mevcut kanunlarla spam
sorununa ¢oziim arandifn gérilmektedir?). Alman mahkemelerinden ilk
olarak Traunstein?! mahkemesinde e-posta ile reklamin caiz olup olmadii
incelenmistir. Bu kararda istenmeyen reklamlarin e-postaya gonderilmesi
haksiz rekabet olarak nitelenmistir, Mahkeme bu tiir reklamin haksiz rekabet
teskil ettifine karar verirken Mesafe Otesi Sozlesmeler hakkindaki Direktifin

16 Vehslage, s. 659.

17 Richtlinic iber den elektronischen Geschaeftsverkehr, AB 8.6.2000 (ABL. 17,7.2000, L.
178 s. 0001-0016). Stz konusu direktif su web sayfasinda da gonilebilir: http://
europa.ew.int/eur-lex/de/lif/dat/2000/de 300L0O031.html.

“WEB.DE", e-posta gondericilerinin kimliklerinin tespiting dair ilging bir uygulama
yvapmaktadir. WEB.DE’den alman ec-adresten posta gonderilebilmesi igin mutlaka bir
“Activatdr-Key“e ihtiyag bulunmaktadir. WEB.DE servisi bu zel sifreyi e-adres almak
isteyen kimsenin belirttii posta adresine ve ismine géndermektedir. Bu konuda ayrmth
bilgi igin bkz, www.web.de.

18

19 Bu konuda genig aynint1 ve benzeri bir liste i¢in bkz, www.spam,org.(r.

20 Spam sorunu Alman hukukunda &zellikle BGB § 823 acisindan ele alinmaktadir. E-
postamin mahiyetinden hareket edilen goriislerin bu tartigmalarda ézellikle dikkate alin-
mast gerekmektedir. Doktrinde bir sunucu iizerinden yapilan E-postarun mahiyetinin
karma sozlesme tipini olugturdugu vurgulanmaktadir. Bu sézlegme iginde hizmet ve eser
sozlesmesinin tipik unsurlan bulundugu gibi, kira sdzlegmesine ait unsurlar da bulun-
maktadir. Sayet kigi e-postasim kendi serveri {izerinden yapiyorsa bu takdirde burada bir
miilkiyct hakkindan bahsetmek gerekmektedir. Spam sorununun ¢ok farkl: agilardan in-
celendigi bu makale i¢in bkz. Spindler, G./Schmittmann, J.M.: “Unerwiinschte E-Mail-
Werbung, Zivil- und wettbewerbsrechtliche Zulaessigkeit in Europa”, MMR 2001,
Beilage-8, 5. 10 vd,

2l G Braunstein, 18.12.1997 (CR, 1998, s. 171).
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10/I’nci maddesini bir engel olarak gdrmemigtir. Her ne kadar s6z konusu
direktif hiikmii, telefon ve e-postanin ticari amagh reklamlarda kullaniiabil-
mesine izin vermis ise de, yine aym direktifin 14’{incii maddesi iiye iilkelere
daha dar ve kat1 hiikiimleri koyabilme yetkisi vermistir. Alman Haksiz Re-
kabet Yasasi'nin 1’inci maddesi de boyle bir hitkiimdiir. Baz1 yazarlar da e-
postayla yapilan reklam sorununu haksiz rekabet hiikiimlerine tabi tutmakta-
dir22,

Bir diger mahkeme kararinda ise?3 yine benzer gerekcelerle e-posta yolu
ile yapilan reklamlar haksiz rekabet olarak degerlendirilmistir.

Bir bagka mahkeme kararinda ise daha ilging bir yaklagim sergilenmis ve
spam gahsiyet haklarina tecaviiz olarak nitelenmistir?*, Mahkeme, BGB m.
823 ve 1004’den kaynaklanan men ve tazminat taleplerini kabul etmigtir. Bir
diger mahkeme kararinda ise e-posta yolu ile reklam yapilmasi, hem sahsiyet
haklarina tecavitz hem de rekabetin bir ihlali olarak degerlendirilmig, UWG
m.| ve BGB m. 823 ve 1004 uygulanarak ¢oziime ulagilmistir??. S6z konusu
kararlarda Alman doktrininde savunulmaya baglanan Anayasanin 5/T ve
{II’iincii maddelerinde kisinin negatif haber alma 6zgiirliigliniin diizenlendigi
ve bu Ozglirliigiin ihlalinin BGB m.823’e aykini oldugu diisiincesine daya-
nilmigtir26,

Brakel'de?7 goriilen davada da istenmeyen reklamlann kisinin e-adresine
gonderilmesinin kigi Ozgiirliigline bir miidahale olarak yorumlandigi ve
BGB. M. 823 ve 1004 ‘e aykin bulundufu gériilmektedir. Kisinin e-

22 Bka. Hoeren, T.: “Cybermannes und Wettbewerbsrechi-Einige Uberlegungen zum
Lauterkeitsrecht im Internet”, WRP, 1997/11, s, 994, 995; Hoeren, T.: “Werberecht im
Internet am Beispiel der ICC Guidelines on Interactive Marketing Communikation®, In-
ternet-und Multimediarecht (Cyberlaw) (Hrg. Lehmann, M.) Stuttgart 1997, s. 115;
Wendel, : Wer hat Recht im Internet?, Aachen 1997, s. 8(; Peschel-Mehner, A.:
“Wettbewerbliche Bewertung geschaeftlicher Aktivitaeten im Internet und in sonstigen
Online  Plattform*, Cyberlaw  (Hrg.  Schwerdtfeger/Everyz/Kruezer/Peschel-
Mehner/Poeck) Weisbaden 1999, s. 135, 136. Fakat burada hemen aksi fikirlerin otdugun-
nu da belirtmek gerekmektedir. Bu yazarlara gbre e-posta yoluyla yamlan reklamlar hak-
s1z tckabet olugturmaz (bkz. Reichelsdorfer, J.. “c¢Mails zu Werbezwecken-cin
Wettbewerbsstoss?*, GRUR, 1997, s. 191; Funk, s. 420).

231G Ellwangen, Urteil vom 27.08.1999, 2 KfH O 5/99

24 AG Brakel, Urteil vom 11.02.1998, 7 C 748/97

35 LG Berlin, Urteil vom 13.10.1998, 16 O 320/98 (www.jurpc.defrechtspr/19980187.htm)

26 Fikentscher, W./Mullers, M.J.T.. “Die (negative) Informationsfreiheit als Grenze von
Werbung und Kunstdarbietung®, NJW, 1998/18, 5. 1337-1344.

27 HhAG Brakel 11.2.1998, (bkz. www.online-recht.de/vores.html?Wetthewerbsrecht#E-
Mail-Werbung) .
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postasina gergek posta kutusunda oldugu gibi reklam istemedigi uyarismu
koymas: teknik olarak miimkiin degildir. Dolayisiyla buradan hareketle kisi-
lerin e-postasina reklam gondermeye cevaz bulunamaz. Ayrica Kiginin bir e-
posta listesine yazilmas:, onun reklam igin &nceden izin verdigi anlamina da
gelmemektedir.

Yeni bir mahkeme kararinda ise e-posta yolu ile reklamin caiz oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Mahkeme burada BGB m. 823’e dayanan bir sahsiyet
hakki ihlali olmadigin, ayrica Mesafe Otesi Siiriim Direktifinin e-posta yo-
luyla reklami yasaklamadifi sonucuna ulagmistir. Mahkemeye gére, Anaya-
sanin 5. maddesi de negatif haberlesme &zgiirliigli kavramni hakl: kiima-
maktadir28.

C. ABD HUKUKUNDA

Amerika Birlesik Devletlerinin gegitli eyaletlerinde e-posta yoluyla rek-
lam yapilmasi kanunlarla yasaklanmstir. Eyaletlerde ilk kanun olan “Can
the Spam™ 1 Ocak 1999 giinii Kaliforniya’da yirtrlige girmistir. Bu kanunla
internet hizmetlerini saglayan servis sunuculara (Service-Provider) miigteri-
leri ile yaptiklari sozlesmelere e-posta ile istenmeyen reklamlar génderme-
yecekleri, aksi takdirde zaran gidermek zorunda kalacaklar konusunda uya-
ric1 bir hiikiim koymalar1 gerekmektedir. Bu kanunla ayrica spam yapanlara
ceza da getirilmigtir. Buna gore her e-posta bagina 50 dolar veya giinliik 25
bin dolara kadar ceza Gngorilmiistiir?®. Ayrica Kaliforniya Meclisi, spam
yapan kimsenin gocuklar i¢in sakincall sayilan mesajlar1 géndermesini de
yasaklamigtir. Bu kanuna gdre ayrica reklam yapan kimse {icretsiz bir telefon
numarasim veya Kendisine ulagilabilecek gergek bir adresini de aliciya sun-
malidir ki; alici bunlarla isminin listelerden ¢ikanlmasini saglayabilsin. Bu
kanunla e-posta ile reklam yapan kimsenin posta igine bagka birinin domain
ismini yazmasi, boylece alictyt yaniltmasi da yasaklanmugtir30.

Benzer kurallar 1997 yilinda Nevada ve Washington eyaletlerinde de yi-
riirliige girmistir. Washington’da yiiriirlige giren kanuna gore biitin e-
postalar yasaklanmamis, sadece konusu reklam olarak goriinmeyen e-
postalar veya gonderici adresinin yanhs yazildi istenmeyen ticari reklamlar
yasaklanmigtir. Bu kanunun uygulama alani ise Washington’dan gdnderilmis

28 Kararin elestirisi igin bkz. Stadtler, www.afs-rechtanwaelte de/urteile76.him .
29 Goerke, P.; “Amerika-Strafen fur unveriangte E-Mail-Werbung*, s. 249, WRP, 19992, 5, 249,

30 Naumann, T.: “Proesentationen im Internet als Verstoss gegen §§ 1, 3 UWG, Unter
besonderer Berlicksichtigung der Online-Angebote von Rechtsanwaelten®, Frankfurt am
Main, 2001, s. 64,
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veya oraya yollanmug reklamlarla simrlanmigtir3!.

Virjinya’da da benzeri bir kanun gikarma gabalan gériilmektedir. Bu ka-
nunun temelinde de yanhg kimlik ve gériiniirde adresler altinda e-posta gonde-
rilmesi sug olarak nitelenmis ve para cezalanna carptirilmast ngoriilmiistiir,
Burada kasitli postalar dolayisiyla provider ve postay1 génderen kimse igin her
e-posta bagina 10 dolar veya giinliik 2500 dolar ceza istenmektedir32.

D. ISVICRE HUKUKUNDA

Isvigre hukukunda e-postasina reklam gelen kimse ozel bir diizenleme
olmamasina kargin33 farkli hukuki imkanlara sahiptir. Oncelikle Bilgilerin
Korunmas: Kanunu (Datenschutzgesetz-DSG), bir kimsenin e-postasina
reklam génderilebilmesini sadece alicinin rizasina baglamistir. Alicinin uy-
gun gordigii reklam haberlerini istemesi veya iiriinler hakkinda bilgi almak
icin reklam-posta-listelerine kaydolmasi halleri alicinin nzasina drnek olarak
verilebilir. Spam yapan kimselerin kullanmig oldugu e-posta adresleri
DS5G’ye gore kisinin gahsi bilgileri olarak kabul edilmektedir. Davalar ve
ihtiyati tedbirler igin Medeni Kanun’un sahsiyetin korunmasina dair olan 28
ve devamindaki maddeler gegerli olmaktadir. Ozellikle kisi, sahsi bilgileri-
nin kaldinlmasim veya iigiincii kisilerce gdriilmesinin engellenmesini talep
edebilir34,

Haksiz Rekabete Karyt Kanun (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb-UWG) ile de tiiketici spam olaylarina karg1 baska bir koruyucu
hukuki enstriimana sahiptir. UWG m. 3’e gore girigimecinin miisteriyi rahat-
siz eden ve onun serbestge karar vermesine engel olur tarzda reklam yapma-

31 Goerke. s. 249.

32 pakat bu eyalette anti-spam yasasina ciddi tepki verildiginin de vurgulanmas: gerekmek-
tedir. Sdz konusu yasanin diigiince agiklama Szgiirliigii ile gelistigini, devletin genet men-
faatleri korumasi gerektigi, spam yapilmasinda ise genel menfaatlere bir aylanhign ol-
madigint, dolayisiyla da devletin yasa koymamas: gerektigi ileri siiriilmekiedir, Ayrica
devletin her problemi kanun, polis, yasak ve hapishane gergevesinde ¢le almasimn yanhg
oldugu, teknifin halletmesi gereken seylerde kanunlarla ¢dziime ulasilamayacag: da be-
lirtilmektedir, (Tarhgmamn ayrintilan igin bkz, www.telepolis.de/deutsch/inhalt/glosse/
2653/1.html ).

33 isvigre’de de spamla ilgili kanuni bir diizenleme yapilmas: gerektigi, aksi takdirde bu
iilkenin “spammerlerin adasi* haline gelecegi goriigleri parlementerler tarafindan ieri sii-
rillmekiedir (bkz. www.insider.ch/ipd/recht/kapitel { html).

34 Rosenthal, D.: “Unverlangte Werbe E-Mail ohne Rechsfolgen? MediaLEX, 1999/4, s.
204; Faesler, L.. “Ob per E-Mail, Fax oder SMS: Spamming ist unlauter Unverlangte

Werbe-Mails mit Rechtsfolgen* (Www.jurisnet.com).
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s1, haksiz rekabetin ve haksiz satigin tipik halini olugturur3,

Isvigre hukukunda Ceza Kanunu'na (Strafrecht-StGB)gtre de spam
probleminin ¢éziilmesi milmkiindiir. ilgili kisi, kendisine gelen e-postada
(spamda) tehdit, hakeret, mal veya data zararlarinin olmasi hallerinde veya
dzel hacker vakialarinda StGB m. 143 ’den yararlanabilecektir, Bu maddele-
rin uygulanmas dzellikle gdnderilen postalarin spam filtrelerinin 6zel yon-
temlerle asilmasi hallerinde daha kolaylasacaktir. Aynca somut olaylann,
databanklar ve telekominikasyon tesislerinin kétiiye kullanilip kullanilmad:-
gma gore StGB m. 150 ve 179’a gére cezalandirilabilmesi de miimkiin ol-
maktadir36,

E. FRANSIZ HUKUKUNDA

Fransiz hukukunda spami yasaklayan agik bir hilkiim olmadig igin, ¢o-
ziim Tiiketicinin Korunmasi, genel hukuk ilkeleri ve tazminat hukukunun
kurallarina gére ¢oziimlenmektedir. Bu {ilke hukukunda heniiz spam olayi ile
ilgili olarak mahkeme igtihadi bulunmamaktadar.

Tiiketicinin Korunmasi Haklandaki Kanun’un 121/22 ve 123/ 33 {incii
maddelerinin uygulanabilmesi igin reklam yapan kimsenin, kisi ile stzlesme
iligkisi i¢inde olmasi gerekmektedir. Fransiz Medeni Kanunu’nun (Code
Civil} 1382’nc¢i maddesine gore haksiz reklamlar dolayisiyla bir tazminat
talebi igin bir takim gartlar gereklidir, Oncelikle bu kiginin markasim veya
ticari itibarin1 kétliler cinsten olmali ve miigteri gevresine zarar vermelidir.
Bunlarin gonderilen e-posta iginde bir araya gelmesi de oldukga zor goriin-
mektedir. Bu haliyle Fransiz hukukunda spam caiz olarak nitelenmelidir37.

F. AVUSTURYA HUKUKUNDA

Avusturya Telekomiinikasyon Yasasi’min 101%inci maddesinde spam a-
¢ik bir hiikiimle yasaklanmmstir. Bu yasaklayici hilkmiin geligme agsamalar
su sekilde Ozetlenebilir. Adalet Bakanhg, tiiketicinin korunmasini amagla-
yan Mesafe Otesi Stiriim Direktifinin iilke hukukuna uyumlastinlmas: asa-
masinda Yasanin 101’inci maddesine istenmeyen ve birden fazla kimseye
ginderilen reklamlar (spam) hakkinda ceza hitkminin konulmasim ongor-

35 Rosenthal, s. 204; Faesler, Unverlangte Werbe (www.jurisnet.com); fsvigre Haksiz Re-
kabet Komisyonu’nda benzer bir olay incelenmistir: Firma Semotrading SO’ nun fax yo-
luyla tiiketiciye reklam yaprnasi haksiz rekabet olarak kabul edilmigtir. Hatta bu kimse-
nin yildiz igareti (*) ile reklam istemedigini telefon rehberinde belirtmemis olmasi da so-
nucu defistirmemektedir (Bkz. “Checkliste Spamming www jurisnet.com} .

36 Rosenthal, s. 204; Faesler, Unverlangte Werbe (www.jurisnet.com).

37 Hartmann, L.: “Spamming im franzéisischen Recht” (www.artikelS.defartikel/spam-

france html}.




440 Tekin Memiy AUEHFD, C. V, S. 1-4 (2001)

miigtiir. S6z konusu teklif, parlamento tarafindan kabul gormiis ve 15.7.1999
tarihinde kabul edilmistir3%.

Telekomiinikasyon Yasasi'nin 101’inci maddesine gore, bir elektronik
postanin birden fazla kimseye veya reklam amagh olarak génderilebilmesi
i¢in alicinin dnceden bir onayi gereklidir. Alici istedigi her zaman bu onayim
geri alabilmektedir.

Kanun, iki problem alamint kurala baglamaktadir. Bunlardan biri birden
fazla kisiye gonderilen e-posta, digeri de reklam amaciyla génderilen e-posta
problemleridir. Bu gekilde e-postalar igin 500 bin $iline kadar ceza 6ngo-
riilmiigtiir. :

Burada 6zellikle vurgulanmast gereken nokta, Avusturya Kanunlarmin
spam hakkinda getirmis oldugu yasal diizenlemeler ve dikkate deger tecriibe-
lerdir. Her ne kadar ABD’nin baz1 eyaletlerinde anti-spam yasalan cikarl-
mig ise de birden fazla kimseye génderilen veya yanlis isim ve adres altinda-
ki e-postanin cezalandinlmasina dair Avusturya 6megi diinyada tek olma
Szelligini tasimaktadir39,

IIL.TORK HUKUKUNDA KiTLELERE E-POSTA GONDERIL-
MESI (SPAM)

A. GENEL OLARAK

Bir ¢ok iilkede oldugu gibi spami dogrudan yasaklayan bir kural Tiirk
hukukunda da bulunmamaktadir. Bu sebeple spamla ilgili problemlerin Ti-
keticinin Korunmasi, Haksiz Rekabet ve Medeni Kanun hitkiimlerine gore
¢bziimlenmesi diisiiniilebilird0,

Gonderilen e-postalarin igerifine gore Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulama
alan: bulmast da miimkiindiir. E-postanin igeriginde tehdit, hakaret yasal
olmayan propagandalar varsa bu takdirde bunlar aynca ceza davalarimn
konusunu olustururlar.

38 1.AGA, G.: “Das &sterreichische Spam-Verbot*, JurPC Web-Dok. 170/2000,

{(www.jurpc.de) Abs. 8.
39 LAGA, Spam-Verbot, Abs. 1}

40 Tyrk hukukunda daha ziyade ticard reklam igerikli spamlar iizerinde durulmug, gayri
ticari e-mailler konusunda oneriler getirilmemistir: “Bu arada ticari reklam ve tanittm
amacindaki spam ile ilgili endigelenmeye gerek yok. Bunu dnlemek igin dyle uzun boylu
ugragmaya gerek yok. Tiiketicilerin Korunmast Hakkinda Kanun'un 16. maddesi gere-
gince, Reklam Kurulu reklam kuraltarini beliriemekle gorevli kalinmigtir. Buna gére Ku-
rul ve Bakanlik, reklamlar hakkinda daha 6nce gikanlmig olan Teblig'e bir madde ekle-
yerek bu sorunu birkag glinde ¢8zebilir” (bkz.Ongoren, G.: internet Hukuku, G. Internet
Ortam ve E-Ticarette Reklamlar, www hukukcu.com).
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B. HAKSIZ REKABET HUKUMLERININ UYGULANABILIRLIGI

_ Tiirk hukukunda haksiz rekabetle ilgili diizenlemeler iki ayn kanunun i-
¢inde bulunmakta, Isvigre ve Almanya’da oldugu gibi ayr: bir Haksiz Reka-
bet Yasas1 bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda haksiz rekabete iliskin diizen-
lemeler Borglar Kanunu (m. 48) ve Tiirk Ticaret Kanununda (m. 65-65) yer
almaktadir. Ticaret Kanunu’nun gegirdigi tarihi bir asamanin sonucu olan bu
diizenleme hakh olarak doktrinde elestirilmekte ve isabetli olmadigi vurgu-
tanmaktadir4!,

Kitlelere yapilan reklamlarda ancak aldatici unsurlarin bulunmas ve rek-
lam yapan kimsenin tacir olmasi halinde Tirk Ticaret Kanunu'nun haksiz
rekabete iligkin kurallart uygulama alant bulmaktadir. E-posta kutulan siirek-
li olarak aldatici reklamlarla doldurulan kimse, reklami yapan kimse veya
kurulug aleyhine Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet hiikiimlerine da-
yanarak haksiz rekabetin meni, ugradif1 zararin tazmini i¢in dava agabile-
cektir. :

Ancak kitlelere e-posta yoluyla reklam génderen kimsenin tacir olmama-
s1 veya igerigin gayri ticari olmast halinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz
rekabete dair hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir#2. Reklam
icerikli e-postalari gdnderen kimsenin tacir olmamas1 durumunda uygulan-
masi diigiiniilebilecek olan BK.m. 48’in uygulama alani ise son derece dardir
ve e-posta alicisini korumaya yeterli defildir. Ciinkii BK.m. 48’e gére haksiz
rekabetin gergeklesebilmesi ve dava agilabilmesi igin yanlis ilanlar yahut iyi
niyet kaidelerine aykin sair hareketler ile bu fiiller ve onlara maruz kalan

“kimsenin miigterilerinin azalmas1 veya miigterilerini kaybetmek korkusuna
maruz kalmas: gerekir. E-postasina reklam gelen kimse igin bu faraziyelerin
gerceklesmesi oldukea zor goriinmektedir.

41 Géle, C.: Ticaret Hukuku Agisindan Aldatica Reklamlara Karg: Tiiketicinin Korunmast,

Ankara 1983, s. 155; Karayalgin, Y.: Ticaret Hukuku, C.1, Giris-Ticari Isietme, Ankara
1968, 5. 452; Arslanh, H.: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hikiimler, Istanbul
1960, 5. 222; Arkan, S.: Ticari isletme Hukuku, s. 285; Bozer, A.: Bankacilar igin Ticaret
Hukuku Bilgisi, B.&, s. 93, 94, Aksi gériis i¢in bkz, Ors, H. F.: Tiirk Hususi Hukukunda
Haksi1z Rekabet, Ankara 1958, s. 24 vd.

“...Bu halde tecaviizde bulunan kimse tacir degilse BK.nun haksiz rekabete iliskin
(m.48) hitkkmii uygulanir®. (11 HD., 15.5.1989, E. 2889, K. 2929, YKD. 1990, C. 16, S.1,
5. 64, 65).

42
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C. TUKETIiCINIiN KORUNMASI HAKKINDA KANUN

Tiiketicinin korunmas: hakkindaki kanunun 16’n¢1 maddesine gére e-
posta yoluyla reklamlara kargt koruma mimkiin olabilecektir. Gergekten
kanunun 16’nc1 maddesi ticari reklam ve ilanlanin yasalara ve genel ahlaka
uygun, dirist ve dogru olmalarm sart kilmigtir, Burada e-posta yoluyla
reklam yapmay: yasaklayan bir hiikkiim bulunmasa bile, reklamlarin dogruluk
ve diirtistlitk kurallanina uygun olmasi aranmigtir. Dogruluk ve diiriistliik
kural ile e-posta yoluyla reklamun hukuka aykint sayilmasi miimkiindiir.
Ozellikle tiiketicinin gelen ilk e-posta reklamindan sonra herhangi bir sekilde
e-adresine reklam istemedigini belirten bir uyariy: karsi tarafa géndermesine
ragmen reklamn devam etmesi, dogruluk ve diiristlik kuralina aykinligin
agik bir bigimidir. Yine e-adreslere bilyiik sayilabilecek, bir veya ikisinin
artik tiiketiciyi e-posta aracilifi ile iletigim kuramayacak hale getiren reklam-
larin, diirlisthik kuralin: ihlal ettigi varsayilmalidir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nda yine reklam kuruluna®3
ticari reklam ve ilanlarda uyulmas: gereken kurallari belirleme yetkisi veril-
mistir. Kurula bu ilkelere aykin hareket edenlerin cezalandinlmasim Bakan-
lia tavsiye yetkisi de verilmigtir (m.17/ I). Bu Kurul, ticari ilan ve reklam-
larda uyulmas: gerekli ilkeleri belirlerken iilke kogullanm ve reklamcilik
alaninda evrensel kabul gémmiiy ilkelert de dikkate alacaktir (m.17/1I). Mad-
denin kaleme alinig bigimi, rahatsiz edici e-postalardan tiiketicileri korumaya
uygundur. Idari 6nlemlerle, idari kurallarla spama karg: tiketicilerin korun-
mas1 miimkiindiir,

Kanunun 16’inci maddesine aykin hareket edenlere ise 200 milyon idari
para cezasi verilebilmektedir. Ilgili Bakanhk ayrica séz konusu reklamin
durdurulmasini isteyebilmektedir. Bu istege ragmen reklam devam ediyorsa
bu takdirde bu kimselere kars: tliketici mahkemesinde Bakanhgin dava agma
hakk1 da bulunmaktadir (m. 25/ III).

D. MEDENI KANUN HUKUMLERINE GORE

Tirk hukukunda Medeni Kanun hiikiimlerine gore de bir koruma sag-
lanmas1 miimkiindiir. Medeni Kanunun 24’{incii maddesine gére hukuka
aykir1 bir gekilde sahsiyet hakki ihlal edilen kimse hakimden ihlali yapan
kimselere kars1 bir koruma talep edebilir. E-adrese génderilen reklam ve sair
icerikli e-postalar alicinin sahsiyet haklarinin ihlali olarak kabul edilmekte-
dir*4, Kadinlanin sorunlanmin tartigildig1 bir foruma siirekli olarak agk mek-

43 Kanuna gore kurulmasi dngériilen Reklam Kurulu olugturubmugtur (bkz. RG. 8. 22376).
44 Palandt, BGB, 58. Aufl. §1004 Rn 7. '
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tuplan ve siirlerinin gonderilmesi kisgilik haklarimn bir ihlali olarak deger-
lendirilebilir. Yine siirgkli olarak posta kutusuna ideclojik amach veya poli-
tik amagl postalarin gelmesi kisilik haklarimin ihlaline &rnek olarak verilebi-
1ir#3, Ayrica e-posta adresi de giiniimiizde kisisel bir veri olarak kabul edil-
mektedir. Bu adresin yasal olmayan yollardan elde edilmesi de kisilik hakla-
rinin ihlali sayi1lmaktadir#6. Kisi MK.m.25’e dayanarak tecaviiziin sona erdi-
rilmesini, tecaviiz tehlikesinin énlenmesini ve maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesini hakimden isteyebilmektedir. Ayrica e-posta yoluyla elde
edil.in kazanglan vekaletsiz i gbrme hiiklimleri uyarinca talep hakki da bu-
lunmaktadir. Davact, bu davalan kendi ikametgah mahkemesinde de agabi-
lecektir.

Goriildiigii iizere Medeni Kanunun ilgili maddelerine dayanarak dava
agmak i¢in gdnderilen e-postanin igeriginin dnemi bulunmamaktadir. Her-
hangi bir maksatla gtnderilen e-postalara karsi da MK.m.24 ve devamina
dayanarak dava agma hakk: bulunmaktadir.

DEGERLENDIRME

Titrk hukuku iginde spami yasaklayan bir diizenleme olmamasina kars:-
lik, engelleyebilecek hitkiimlerin var oldugu goriilmektedir. Haksiz rekabet
hilkéimlerinin uygulama alani, faraziyelerle sinirlanmigtir. Tiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun ise, sadece igerigi reklam olan e-postalara kars: bir
yaptinima sahiptir. MK.m.24 ve devam hilkiimleri, kitlelere génderilen gayri
ticari e-postalara kargi en etkin korumay1 saglayan hiikiimler olarak goriil-
mektedir.

E-posta sahiplerini spama kargt korumanin en etkin yolunun bir kanuni
diizenleme oldugu agiktir. Yapilacak kanuni diizenlemede iki yol tercih edi-
lebilir. Bunlardan birincisi kural olarak spam yapmanin caiz oldugu, ancak
e-posta sahibinin reddi halinde bir daha yapilmamas:; aksi halde cezalandir-
ma yoluna gidilmesidir. Digeri ise spam yapan kimsenin 6nceden e-posta
sahibinden izin almasidir. Her iki kanuni diizenleme bigimi de Avrupa Birli-
gi Direktifine (Fernabsatzrichtlinie) uygundur.

Burada teknik dnlemlerin alinmasmin yeterli oldugu da ileri siiriilebilir.

45 Bu konuda bkz. Dahlen, H.J.: “Der unerwiinschte Einwurf politischer Werbesendungen
in private Hausbriefkisten” MDR 1991, 5. 199 vd. 86z konusu makaleden bu sekil rek-
lamlarin yapilmasinin kigilik haklarin ihlali ile ilgili mahkeme kararlarma da ulagilabilir.

46 “Bilgi lletisim Yollarmda Kisisel Bilgilerin Toplanmas: ve Isleme Tabi Tutulmast Dog-
rultusunda Bireylerin Korunmas: Kilavuzu”, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye
Karari, m. 11/6 (Cev. Demir, O.: Izmir BD. 2001/2-www.izmirbarosu,org, tr/dergi/
20012_10.htm).
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Ancak her internet kullameisimin bu énlemleri almak zorunda birakilmast
dogru degildir. Ayrica getirilen filtre sistemlerinin spam: tamamen engelle-
medigi, bu filtrelerin asilabildigi de bilinmektedir.

Bir kimsenin e-adresine onun agik rizas: olmadikga igerigi reklam mahi-
yetinde olan, kitlelere gonderilen ve sahsi olmayan postalar gonderilmemeli-
dir. Kisilere génderilecek spam mahiyetinde e-postalar igin dnceden rzasi
alinmalidir ve kisi bu nzasindan her zaman vaz gegebilmelidir.

Spamin Avusturya hukukunda oldugu gibi tammlanmas: ve sonra muey-
yidelerin getirilmesi gerekmektedir. Gergekten spamt igerifinden bagimsiz
olarak tanimlamak ortaya ¢ikan problemlerin g¢6ziimlenmesinde kolaylhik
saglayacaktir. Béylece ticari ama¢ diginda, e-adreslere gonderilen istenme-
yen postalara kars: daha etkin bir koruma da saglanabilir.

Spam sadece reklam olarak kabul edilmemeli, istenmeyen ve kitlelere
gonderilen e-posta olarak tanimlanmah ve dzellikle kimlik gizlenerek, yanlis
adres verilerek ve goriiniirde e-posta adreslerinden posta giondermek ceza-
landinlmalidar.



