IKRAMIYE ODENMEMESININ I$ SARTI HALINE
GELMESI VE ISCi ALEYHINE SONUC DOGURAN
ISYERI UYGULAMALARI

(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karan Uzerine Degerlendirme)

Yrd.Dog¢.Dr. Murat SEN*

L. KARAR METNI

Karar Ozeti: Davaci son iki yildan beri kendisine ikramiye
6denmedigini bu nedenle sdzlesmeyi feshettigini ileri siirerek iki yillik
ikramiye alacaf ile kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasimi istemistir.
Ikramiye niteliginde bir 6demenin yapildigim gosteren yazili bir belgeye de
rastlanmamistir. Davaci kendi durumunda bulunan sahitleri dinletmis ise de
bunlarin ifadelerine dayanarak sonuca gidilmesi dogru olmaz. Bir an icin
ikramiye oOdemesinin mevcut oldugu kabul edilse bile, iki yildan beri
odenmedigi ortada olduguna goére boyle bir durum artik is gart: haline gelmis
sayllmalidir. Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmelidir.

Dava: Davaci, kidem tazminat: ile ikramiye alacagmn &detilmesine
karar verilmesini istemigtir. Yerel mahkeme, istefi kismen hilkim altina
almustir,

Hitkiim siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi geregi konusulup diisiiniildii:

Karar: Davact dgretmen 1991 yilindan beri davahya ait §gretim
isyerinde ¢aligtiini, kendisine difer &gretmenlere de Odenmekte olan
ikramiyenin son iki yildan beri ddenmedigini bu nedenle sdzlesmeyi
feshettigini ileri siirerek iki yillik ikramiye alacag: ile kidem tazminatinin
hiikiim aitina alinmastm istemiy; davali ise béyle bir ikramiye tdemesinin
stz konusu olmadigim ve davaci aleyhine karar verilmesini savunmustur.

Taraflar arasinda diizenlenen sézlesme dosyada mevcut olup boyle bir
ikramiye adi altinda Sgretmene bir deme yapildifimi gdsteren herhangi bir
diizenlemeye yer verilmis degildir. Bu tiir bir 6demenin yapildigim gésteren
yazilh bir belgeye de rastlanmamigtir. Davac: kendi durumunda bulunan

&
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sahitieri dinletmis ise de bunlarin ifadelerine dayanarak sonuca gidilmesi
dogru olmaz.

Gergekten aralarinda menfaat ortaklin vardir. Bir an igin ikramiye
odemesinin meveut oldugu kabul edilse bile, iki yildan beri ddenmedigi
ortada oldupuna goére boyle bir durum artk is sarti haline gelmis
sayllmahdir. Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmelidir.

Sonug¢: Temyiz olunan kararin, yukanda gosterilen nedenle
bozulmasina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
13.09.2001 giinlinde oybirligiyle karar verilmistir.

(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13.09.2001 tarih ve E. 2001/9759, K.
2001/13645 sayii bu karari, Cimento Igveren Dergisi Cilt: 15, Sayr: 6,
Kasim 2001 den alimmigtiv).

1. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Karara konu olay, bir 6zel 6gretim kurumunda &gretmenlik yapan igginin
son iki yildir ikramiye alamamasi iizerine hizmet akdini hakili nedenle
feshetmesi ve bunun sonucunda kidem tazminati ile ikramiye alacaklanm
talep etmesi ile ilgilidir.

1. Karardan anlagildigina gére, 1991 yilindan itibaren yaklagik 10 yildir
625 sayih Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu’na! tabi olarak davaliya ait bir
dzel opretim kurumunda Ogretmenlik yapan davaci is¢i kendisine, diger
ogretmenlere de Odenmekte olan ikramiyenin son iki yildan beri
&denmedigini, bu nedenle hizmet akdini feshettigini ileri siirerek, alamadig1
iki yillik ikramiye alacagim ve kidem tazminatini talep etmistir. Burada
muhtemelen davaci, Is K.m.16/11,d hilkmiine dayanarak hizmet akdini hakh
nedenle feshetmis, kidem tazminati ile genis anlamda ticret igerisinde yer
alan ikramiye alacagim da istemigtir. Ancak ikramiyenin senede ka¢ defa
ddendigi; birden fazla ddeniyorsa hangi zamanlarda 6demenin yapildigi veya
yapilmast gerektifi ve ne zamandan itibaren ikramiye Odemesinin
yaptlmadigi gibihususlar ise karardan anlagilamamaktadr.

Buna karsilik davali ise, boyle bir ikramiye Odemesinin séz konusu
olmadigim1 ileri siirmigtir. Muhtemelen davah, hizmet akdinin is
K.m.16/11/d’ye gore feshi igin hakli bir nedenin olusmadigim, zira burada
hakli neden olarak ileri siiriilen genig anlamda ticret kavramu igerisinde yer
alan ikramiye ddemesinin hi¢ séz konusu olmadifini; dolayisiyla davaci
aleyhine karar verilmesini yani hizmet akdi haklh nedenle feshedilmedigi igin
hem kidem tazminati ddenmemesini hem de ikramiye ddenmesine iliskin

I (38.06,1965 tarih ve 625 sayih Kanun igin bkz. R.G. 18.06.1965 - S. 12026.
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talebin reddedilmesi gerektigini belirtmistir.

Ilk derece mahkemesi, davaci isginin kidem tazminat: ile ikramiye
alacagimin Odetilmesine iliskin olarak agtigy davada, istegi kismen hiikiim
altina almustir. Yerel mahkeme muhtemelen, kidem tazminatina iliskin talebi
buna hak kazanlmadig: i¢in reddederek hiikiim altina almamug; ikramiye
alacagini ise hiikiim altina alarak, davaci ig¢inin bunu sahitlerle ispatladifi
igin ikramiye alacafimin bulundufuna ve dolayisiyla davali igveren
tarafindan son iki yallik ikramiye borcunun 6denmesine karar vermigtir.

Ik derece mahkemesi, is¢inin ikramiye alacaginin bulunduguna ve
bunun isveren tarafindan &denmesine karar vermesine ragmen, kidem
tazminatina hak kazanilmadifi sonucuna ulagmasi, feshin siiresi iginde
gergeklestirilmedigi i¢in haksiz fesih oldugu gerekgesini akla getirmektedir.
Bagka bir anlatimla, ikramiye alacagini alamadif i¢in akdi muhtemelen I
K.m.16/IL,d geregince hakli nedenle fesheden is¢inin, bu feshi, ikramiye
ddenmedigi ginden baglayarak alti giin igerisinde (Is K.m.18/1’e gdre)
gerceklestirmedigi ortaya gikmaktadir. Sayet mahkeme, feshin haksiz oldugu
kanaatine ulagmamis olsa idi, bu takdirde isgiye Is K.m.14 geregince kidem
tazminati édenmesi gerektifine de karar vermesi gerekirdi. Mahkemenin,
igcinin kidem tazminatina hak kazanamadifina fakat ikramiye alacag
bulunduguna yonelik karari, feshin siiresi iginde yapilmadigi igin haksiz
oldugunu; fakat ikramiye alacafinin gahitlerle ispat edilmesi nedeniyle
ddenmesi gerektigini ortaya koymaktadir,

Yerel mahkemenin bu karari davali isveren tarafindan temyiz edilmis ve
Yiiksek Mahkeme, oOncelikle, taraflar arasinda diizenlenen yazili hizmet
sozlegmesinin dosyada bulundugunu ve bu sizlesmede davaci dFretmene
ikramiye adi altinda bdyle bir &deme yapildifini gosteren herhangi bir
diizenlemeye yer verilmedigini belirlemistir. Sonra, mahkeme, hizinet
akdinde bu ybnde bir diizenleme bulunmamasinin miimkiin olabilecegini, bu
tiir bir uygulamanin zaman igerisinde igyeri uygulamas: haline gelmis
~ olabilecegini de dikkate alarak, “bu tiir bir 6demenin yapildigin gosteren
yazil: bir belgeye de rastlanmadigindan”™ séz etmektedir. Yargitay bu ifade
ile, sozlesmede yer almasa bile zamanla ortaya g¢ikabilen bu tiir igyeri
uygulamalannin s6z konusu oldugunu godsteren “Gdeme belgeleri”nin
bulunmas1 gerektifine isaret etmektedir. Aynica Temyiz Mahkemesi,
ikramiye 6demesi yapildigini gésteren yazili belgelerin bulunmamas: halinde
bunun diger ispat vasitalan ile drnegin sahitlerle ispatlanabilecegini de goz
onlinde bulundurmus; ancak sahitlerle ispat halinde bunun “aralarinda
menfaat ortakhif’” olmayan kigiler tarafindan vyapilmast gerektigini
vurgulamstir,. Temyiz Mahkemesi, davacinin, kendi durumunda bulunan
sahitleri dinletmis olmasinin, ikramiye alacag: konusundaki davanin olumly
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sonuglanmasi igin yeterli olamayacagint belirtmigtir. Nihayet Yargitay, bir
an igin tkramive ddemesinin mevcut oldugu kabul edilse bile, iki yidan beri
ddenmedigi ortada olduguna gdre boyle bir durumun artik iy yarti haline
geldiginin kabul edilmesi gerektigini stylemistir, Yargiay, siraladift bu
nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmis ve karan bu
nedenle bozmustur, :

2, Gorildigi Uzere, dava, temelde ikramiye alacagi konusunda
odaklanmaktadir. Sayet ikramiye alacagimin varlifn kabul edilirse, ikinci
talep konusu olan kidem tazminatina da -feshin, ikramiye odenmemesi
davramigimmin ~ dgrenildigi  giinden baglayarak alti  isgini  i¢inde
gergeklestirilmis olmas: sartiyla- hak kazandigi ydniinde karar verilmelidir,
Zira bir iicret eki olan ve genis anlamda iicret iginde degerlendirilen
ikramiye, isginin tcreti kapsaminda degerlendirileceginden, bunu alamamasi
kendisine Is K.m.16/II,d veya e uyarinca hakli nedenle fesih hakk:
verecektirZ.

Bu nedenle burada éncelikle ig¢inin ikramiyeye hak kazanabilmesi igin
hangi sartlarin bulunmas: gerektigi hususu ele alinacak ve bu baglamda is
sarti (igyeri uygulamasi) haline gelen ikramiye ¢demeleri konusuna
deginilecek; sonra da igginin ikramiye alacagini iki yildir talep etmemesinin,
bunu igverenin ddememesine hak kazandiric1 bir neden olarak iy sart1 haline
gelip gelmeyecegi hususu iizerinde durulacaktir,

a. Hemen belirtmek gerekir ki, bir licret eki olan ikramiyenin taniminda
dgretide goriis birligi yoktur. lkramiye, dgretide, “dzel nedenler ve olaylara
(yilbasi, dini bayram, isletmenin veya isyerinin kurulus yildoniimii, dogum
evlenme gibi) bagli ve bu arada is¢inin iyi ve disiplinli ¢aligmasimin bir
karsiligi olarak ddenen ek bir ticret™3, “isveren tarafindan iscilere yapilan ve
igten memnuniyeti gostermek veya daha seyrek olmakia beraber evlenme
veyu dogum gibi 6zel nedenlerle yapilan bir ddeme™, “asil iicrete ek olarak
buzi vesilelerle (Noel, yilbasi, i§ yilinin sona ermesi gibi) verilen dzel bir

2 Bkz. Miinir Ekonomi, is Hukuku C. I Ferdi Is Hukuku, 3. B., Istanbul 1984, 5. 199-200;
Mustafa Cenberci, 15 Kanunu Serhi, 6. B., Ankara 1986, s. 540-542, 669; Tankut Centel,
Is Hukuku, C. 1, Bireysel i§ Hukuku, istanbul 1994, s. 180; Nuri Celik, is Hukuku
Dersleri, 15, B,, Istanbul 2000, s, 187-18%; Haluk Hadi Simer, Is Hukuku, 7. B., Konya
2000, . 87; Sabih Scleuki, {imi-Kazai [¢tihatlarla is Kanunu. 3. B., Istanbul 1973, s. 384-
385. Memduh / ilhami Yelekgi, Notlu-izahli-igtihatli Is Kanunu Serhi, Ankara 1996, s
2:15.

3 Ekonomi, I3 Hukuku, s. 133; Centel, {s Hukuku, s. 150; Kamif Turan, Ferdi Is Hukuku,
Ankara 1993 5. 93,

4 Turhan Esener, is Hukuku. 3. B., Ankara 1978, s. 170-171.
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ticret™ ya da “normal olarak igverenin iscilere yaptiklari isten ve isyerinin
gelismesine katkilarindan 6tlirii duydugu hognutlugu belirtmek igin ya da
daha ender olarak, is¢inin yasantisin onemli giinlerinde evlenme, dogum
gibi baz1 olaylar miinasebetiyle verdigi bir para”® seklinde tanimlanmak-
tadar’,

Bir édemenin ikramiye olup olmadigini tespit edebilmek uygulamada o
kadar kolay degildir. Zira bu iicret eki veya tamamlayicisina uygulamada,
oniigiincii aylik, bilango veya yil sonu ikramiyesi, olaganiistii ikramiye, tatil
ikramiyesi gibi ¢esitli isimler de verilmekte ve bu nedenle, bir ddemenin
ikramiye olup olmadif:1 hususunun tespiti bazen giighikler dogurabilmek-
tedir8,

Ikramiye uygulamasi, baglangigta igverenin liitfuna (ihtiyarina) dayanan
bir karakter tagimakta iken, bunu zamanla kaybederek iicretin normal ve
stirekli bir unsuru halini almigtir. Bu nitelikteki bir ikramiye iki unsurdan
olusur, Bunlardan ilki maddi unsur olarak belirtilen, “isyerinde (isletmede)
stiregelen bir uygulama”; digeri ise manevi unsur olarak nitelenen “taraflar
arasinda zimni bir anlasma uyarinca tediye edileceginin gerektigine
inamlmas"dir®. Bu agidan &gretide ve mahkeme igtihatlarinda “bags
niteligi tasiyan ikramiyeler” ile “icretin eki niteligindeki ikramiyeler”
birbirinden ayrilmakta; prensip olarak ¢ok istisnai olan, ihtiyari ddenen ve
miktar1 degisken olan bagis kastiyla yapilan birinci tir ikramiyelerin talep
konusu olamayacagi, hukuken bir talep hakki vermeyecegi belirtilmekte;
buna karsiltk ikinci grup ikramiyenin verilmesi ve miktari her zaman
igverenin istegine bagl bulunmamakta, sartlarinin bulunmas: halinde isgiye
talep hakk sagladig1 kabul edilmektedir!0. :

5 Celik, s, 116; Adil izveren, [s Hukuku, C. I-11I, Ankara 1974, 5. 136.
Unal Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi s {liskileri, 2. B., Izmir 1994, 5. 213,

Bu konuda diger tamimlar igin ayrica bkz. Tankut Centel, {3 Hukukunda Ucret, Istanbul
1988, 5. 119-121; Ergun ince, Her Yéniiyle Ucret, Mayis 1990, 5. 92; Ferit H. Saymen,
Tiick Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 520-521; Kenan Tungomag / Tankut Centel, Is
Hukukunun Esaslari, stanbul 1999, s, 53; Cevdet ithan Ginay, Serhli is Kanunu, 2. B.,
C. II, Ankara 2001, 5. 2132; Haluk Hadi Siimer, i Hukuku Uygulamalan, 2.B., Konya
2000, s. 32-33; Siimer, {3 Hukuku, s. 62-63; Yelekgi, s. 331-332, 341-342; Selcuki, .
489-490.

Narmanlioglu, 5. 213,
Narmanhoglu, s. 214.

Selguki, s, 489; Tungomag / Centel, s. 53; Narmanlioglu, 5. 214, Yargitay a gore de, “...[s
Kanunu'nun 26. maddesi anlaminda akdi ikramiyenin iicret kapsami iginde yine onun bir
eki olarak digiiniilmesi gerekir. Dairemizin istikrar kazanmig uygulamasi da bu
dogrultudadir...” (Yarg. 9. HD, 25.10.1999, E. 13249 K. 16231- Giinay, C. II, 5. 2249).
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Ikramiyenin talep edilebilmesinin sartlar nelerdir?

Is¢inin ikramiyeyi talep hakki kazanabilmesi, baska bir soyleyisle,
ikramiyenin {icret eki sayilabilmesi ig¢in bir takim niteliklere sahip olmast
gerekir.

ilkin, ikramiye ddemesinin kural olarak, kanun!!, toplu is sézlesmesi
veya hizmet sbzlesmesinel? dayanmas: gerekir. Genellikle ikramiye
Odemesi, Kanun'un 6ngdrmesi diginda, bir sbzlesme hilkmiine dayanir.
Yargitay’a gire de “ikramiye 6demesiyle ilgili olarak taraflar arasinda yazil:
bir anlagma olmadifina gore, mahkemece dayanad belirtilmeden ikramiye
alacagiyla ilgili talebin kabuli bozmay1 gerektir(ir)”!3. Ikramiye alacaginin
sdzlegme veya kanundan dogan ve para ya da parayla 6lgiilmesi miimkiin bir
menfaat oldugu ve genig anlamda iicret igerisinde yer aldigi hususu, Is
K.m.26/V'de yer alan “hizmet akitlerinin sona ermesinde, isginin {icreti ile
sozlesme ve kanundan dofan para ve parayla Olgiilmesi mimkiin
menfaatlerin tam olarak 6denmesi zorunludur” hiikmi ile de yeterince
agiklanmaktadir!4, Kanun ve sbzlesme diginda ikramiye, bir mahalli veya
mesleki ddete de dayanabilir. Bu durumda béyle bir adeti sézlesmeye
egdegerde kabul etmek uygun olur!®, Bunun yam sira, isyerinde devam
edegelen bir uygulama (isyeri uygulamasi, is sart}) da ikramiyeye hak
kazandirabilir., Bunun igin taraflar arasinda ortillii bir anlagmamn varhif
gereklidir. Igveren tarafindan tek tarafli olarak devamli sekilde ve aym

11 Kamu kesiminde caligan igeilerle ilgili olan 6772 sayil kanunda Ongériilen ikramiyeler

buna drnek olarak verilebilir. Kanuna dayanan ikramiyeler i¢in aynca bkz. Cenberci, s.
674, 682-684; Ginay, C. 1, 5. 2132 vd. '

“Akdi ikramiyceyi {icret kapsamu iginde ve onun bir eki olarak diisiinmek gerektiginden
ikramiyenin ddenmemis olmas: hakll fesih yetkisini kullanma imkam verir.” (Yarg. 9.
HD, 25.10.1999, E. 13249 K. 16231- Ginay, C. II, s, 2249), Sdzlesmeye dayanan
ikramiye konusunda 6mek Yargitay kararlan igin bkz. Cenberci, s. 675 vd.

12

13 «“Mahkemece ikramiye alacafii da hiikiim altina alinmig ise de béyle bir alacagin

dayanaginn ne oldugu gdsterilmis degildir. Dosyadaki bilgi ve belgelere ve bilirkisi
raporundaki agitklamalara gore ikramiye alacagin dngiren taraflar arasinda yazihi bir
anlagma bulunmadif gibi bunun is kosulu olarak 6dendigi sonucuna da vanlamaz,
Gergekten davacimin galistifn bir yildan fazla siire iginde kendisine béyle bir ddeme
yapilmamistir. Hal bbyle olunca ikramiye alacag ile ilgili isteklerin reddine karar
vermek gerekir. Soyut kimi tamik anlatimlarina gore bu alacafin kabulii hatalidir.” (Yarg.
9. HD, 20.11.1997, E.15386 K.19473- {stanbul Barosu Bilgi Bankasi Yargitay Kararlan
Bilgisayar Programi (IBBB)).
14 By, Selguki, 5. 488-491; Cenberci, s. 671 vd.

15 Nitekim Fransiz Hukukgular da, ig yonetmelik ve geleneklerin de verilmesi zorunlu

ikramiyenin kaynag olabilecegine deginmektedirler. Hukukumuzda da yarg kararlan bu
anlays: strdiirmektedir. Bkz. Narmanlioglu, s. 214, dn. 69.
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sartlarla yapilan ikramiye Odemeleri, igcilerin Ortilii kabulleri sonunda,
hizmet akdi hitkmii durumuna gelen bir “igyeri uygulamasi-igyeri ¢alisma
sarti” niteligini kazamirl6, Aksi takdirde isverenin bir bafisi seklinde
nitelendirilir ve ig¢iye talep hakki vermez!?. Gériildiigii tzere, ikramiye
hakki, bir kanun veya sdzlegme hiikmiiyle diizenlenmig yahut igverence tek
tarafli olarak saglanms ve is sart1 haline gelmis olmas1 durumlarinda séz
konusu olabilmektedir!8,

Sonra, ikramiye, kismi de olsa, genellik tagimaii; baska bir ifadeyle,
isyerindeki veya isletmedeki tim personele ya da hi¢ degilse bir kategori
isciye verilmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki, isverenin, tiim igcilere
ikramiye ddeme gibi bir zorunlulugu yoktur!?, Bir veya birkag is¢iye ozel
olarak verilen ikramiyeler ise zorunlu olmayip, bagis nitelii tagirlar. Bu
nedenle ancak belirli bir igyerinde veya belifli bir igkolunda ¢alisan bir grup
isciye verilen ikramiyeler {icretin eki sayilabilecek &demelerdir. Baska bir
anlatimla, igveren, ikramiye yoniinden ayni gartlar gergeklestiren isgiler
arasinda, herhangi bir ayirim gézetemez. Ciinkil igverenin bu konuda ayirim
gozeten davramgi, kendisinin is¢iye esit davranma borcuna aykirilik

16 «_taraflar arasinda yazili bir anlagma bulunmadi@ gibi bunun i kosulu olarak ddendigi
sonucuna da vanlamaz. Gergekten davacinin ¢ahgtifr bir yildan fazla siire iginde
kendisine bayle bir ddeme yapilmamigtir. Hal boyle olunca ikramiye alacag: ile ilgili
isteklerin reddine karar vermek gerekir. Soyut kimi tanik anlatimlarina gore bu alacagin
kabulii hatabidir.” (Yarg. 9. HD, 20.11.1997, E.15386 K.19473-IBBB). Ayrica bkz.
Yarg.. HD,, 27.10.1999, E. 13565, K. 16386-Gitnay, C. II, s. 2248).

17" Bkz. Selguki, s. 490; Cenberci, s. 673; Narmanliogly, s. 216; Ekonomi, 15 Hukuku, s.
133-134; Centel, Ucret, s. 121-122.

18 Yargitay’a gdre de “herhangi bir yazih ve sdzlii tashhiide ya da yasal bir diizenlemeye
dayanmayan ikramiye Odemesi iggi igin kazamlmig hak olugturmaz... Davaci gibi
bankadan emeklilik suretiyle ayrilarak hizmet akidleri son bulan kigilere kuruius
ikramiyesi ddenmesi yoniinde herhangi bir yasal veya akdi diizenleme bulunmamaktadir.
Bu ikramiye tamamen bankanmm bir ataleti olarak Gdenmis olup, &denmesi veya
ddenmemesi tamamen banka yonetimine ait bir tasamuftur. Olayda yerlesmis bir
teamiilden bahsetmeye de olanak yoktur, Bu ikramiyenin ddenmesi idarenin herhangi bir
yazili ve sozlii taahhiidiine ve yasal diizenlemeye dayanmadigina gore, idarenin her an
i¢in bu tasarrufundan dénmesi miimkiin olup, 6deme durumlar davaciya kazanilmig hak
dogurmayacagindan, idarenin 1994-1995 willar1 igin bu ikramiyeyi OGdemekten
kaginmasmnda yasal olmayan bir ybnii bulunmadifindan, mahkemenin isin esasim
degerlendirmeyerek, salt daha 6nce kesinlegen kararlara gore hiikiim kurulmasi usul ve
vasaya aykirt oldufundan bozmayi gerektirmistir.” (Yarg. 9. HD. 06.05,1997, E, 2551 K.
8237-iBBB). '

19 Ekonomi, 15 Hukuku, s. 134; Centel, Ueret, 5. 125.
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olugturur?0,

Yine, ikramiye bir ya da birkag defaya mahsus degil, devamh nitelikte
olmalidir2l. Yargitay, her sene muntazam verilegelen ikramiyenin is
sozlegmesi hiikkmiine intibak etmig bir “ek iicret” niteliginde oldugunu da
kabul etmektedir?2. Bu agidan siireklilik ya da devamhlik unsuru
ikramiyenin bags kastiyla verilmediginin belirtisi saytlmalidir?3,

Nihayet, ikramiye miktarinin belirli veya belirlenebilir olmas1 da
gereklidir. Bu konuda zamanla veya baska sartlarin gergeklesmesi halinde
verilecek ikramiyenin belirli oranda degisiklik gdstermesi 6nemli degildir.
Miktarinin belirlenebilecek nitelikte olmasi yeterlidir.

Yukarida belirtilen hususlarin bir arada gerceklesmesi halinde isgilerin
ikramiyeyi talep haklarinin bulundugu kabul edilmektedir. Bu hususlar
icerisinde yer alan “i sarti haline gelen ikramiye ddemeleri” konusunu
ayrica ele almakta yarar vardir,

b. Burada, iizerinde durulacak asil husus, ikramiye hakkinin isyeri
uygulamalan sonucunda hizmet akdinin bir hilkmii haline gelebilmesi igin
hangi sartlarin bulunmasi gerektigi ve soz konusu ikramiyenin, belirli bir
sire talep edilmemest durumunda bu ddenmeme halinin de is sarti olarak
kabuliintin miimkiin olup olmadigidir. Zira, kararda, “Bir an i¢in ikramiye
odemesinin mevcut oldugu kabul edilse bile, iki yildan beri odenmedigi
ortada olduguna gore bdyle bir durum arnk iy sarti haline gelmis
sayiimalidir” denilmekte ve is¢inin rizasi olmaksizin is¢i aleyhine olarak
igyeri uygulamasmin (is sartinin) ger¢eklestigi vurgulanmaktadir.

20 Cenberei, s. 672; Can Tuncay, [s Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Istanbul 1982, 5. 203;
Ekonomi, is Hukuku, s. 134; Centcl, Ucret, s. 122. Yargitay’a gére de, “isveren aym
durumdaki is¢ileri arasinda 6zendirme ikramiyesi konusunda ayrnim yapamaz; aksine bir
davramg, igiler arasindaki esitlik ilkesiyle bagdasmaz” (Yarg. 9.HD, 29.12.1974, E.
45593, K. 33036 - Cenberci, s. 682, No.42).

Yargitay’a gére de, “... dosyadan ... ikramiyenin her yil verilmek suretiyle is akdinin
unsurlary haline geldigi anlagiimaktadir. 1972 yili davaciya ddenmesi gereken ikramiye
miktan tespit edilerek o yil caligtifi siire ile orantilt miktarin hilkiim altina alinmas:
gerekir” (Yarg. 9.HD, 5.2.1980, E. 587, K. 771 - Yarg. Kararlar Dergisi, Ekim 1980, S.
10, 5. 1375 vd.). ’

22 Yarg. 9.HD, 17.3.1976, E. 6460, K. 9400 ve M. Ekonomi'nin incelemesi - IHU {5 K. 14
(No. 7).

23 Seza Reisoglu, Hizmet Akdi, Mahiyeti-Unsurlan-Hiikiimleri, Ankara 19&_58, 5. 45; Centel,
Ucret, 5. 121; Esener, s. 17]; Kenan Tungomag, fs Hukuku, C.I, 3.B., istanbul 1984, s.
104; Ince, s. 92; izveren, s. 136.

21
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Isyeri uygulamasi-is sarti kavramlan ne anlama gelir?

Bilindigi iizere, igyeri uygulamasi, igyerinde zaman iginde tekrarlanarak
belirginlesen mutat davramglan anlatir ve igverenin agik beyanlanyla degil,
tekrarlanan bazi fiili davraniglan ile ortaya gikar24, Esasen, isverence diizenli
olarak tekrar edilen aym bigimdeki bir igyeri uygulamasinin, dogusu
itibariyle kendiliginden baglayici bir etkisi bulunmamakta ve tek tarafli bu
uygulama bir hukuk kaynag: niteligi tasimamaktadir. Bununla beraber boyle
bir uygulama yani igverenin belirli kogullarin gergeklesmesiyle isgilere
gelecekte ikramiye ve bu tlir sosyal yardimlar saglayacagimi, isyeri ilan
tahtasinda ilan etmek, tamim veya sirkiilerle duyurmak suretiyle agikga
vaadetmesi durumunda ya da béyle bir beyanda bulunmamakla beraber
uygulama yolu ile ig¢ilere aym tiirden yararlan devamli olarak saglamas
halinde, artik buna igverenin her zaman donebilecegi tek tarafli beyan ya da
uygulama gozilyle bakilamaz; tersine bunlarin isgilerin 6rtiilii kabulleriyle
baglayici nitelikte birer akit hitkmii haline geldigini kabul etmek gerekir2s.
Goriildiigii iizere, igverenin tek tarafli davramislan baska unsurlarin da
eklenmesiyle isyerindeki ¢aligma kogullanmin diizenlenmesinde iggiler igin
genel ve kolektif bir kaynak karakterinde ortaya ¢ikmakta ve 6nemli roller
oynamaktadir26,

Isyeri uygulamalan, bazen bir hizmet akdi hiikmii, bagka bir deyisle
galiyma kosulu (is sart1) haline gelebilir?’. Gergekten, igveren tarafindan
baslangicta akdi ve yasal bir zorunluluk olmaksizin bir menfaatin tek
tarafli olarak devamh sekilde ve aymi kosullarla saglanmasi halinde,
is¢ilerin de zxmni kabulleriyle is akdi hiikmii haline gelen bir isyeri
uygulamass olusur2®. Buna 8rnek olarak igverence tek tarafli olarak isgilere
verilen ikramiyeler ve tiirlii adlar altinda vyapilan sosval yardimlar
gosterilebilir. Ogretide genel bir kabul gormesine karsin, Yargitay’in isyeri
uygulamalar konusunda kararli bir tutum izledigi séylenemez29.

24 polat Soyer, Genel Is Kosullary, Istanbul 1987, 41, 44, 92; Centel, i Hukuku, s. 24;
Siimer, {3 Hukuku, s. 15,

Polat Soyer, Ferdi [s [ligkisinin Kurulmas: ve Isin diizenlenmesi Aqisindan Yargitayin
1997 Yili Kararlanmn Degerlendirilmesi, Yargitayin I3 Hukuka Kararlanmn-
Degerlendiritmesi 1997, Istanbul 1999, s. 32-34; Celik, 5. 85; Soyer, s. 104.

Miinir Ekonomi, Calisma Sartlarmin Belirlenmesi ve Degisen iliskilere Uyumu, Kamu-
Is, C. 4, 8. 2, Haziran 1997, 5. 159; Cel.k, s. 84,

27 Celik, s. 84; Ekonomi, Calisma Sartlar, s. 159, 163.
28

25

26

Sarper Siizek, isyeri Uygulamalar, Kamu-is, C. 4, S. 2, Haziran 1997, 5. 151; Centel,
Ucret, s. 122; Siimer, is Hukukuy, s. 15,

29 Bu konu hakkinda bkz. Centel, Ucret, s. 122; Siizek, s. 151-152.
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Ogretide, igverence yapilan devaml ddemeler sonucunda ortaya gikan
isyeri uygulamalarinin isgilerin zimni kabulilyle is akdinin igerigi durumuna
geldigi, bu nedenle baglayiciik kazandifi ve tek tarafli olarak igveren
tarafindan ortadan kaldirilamayacagi poriisii genel olarak benimsenmek-
tedir3C,

Isyeri uygulamasimn is sarti haline gelebilmesinin kosullar: nelerdir?

Bu yiizden, is sart1 haline gelmis bir igyeri uygulamasimin varhfindan
stz edebilmek igin her seyden Once, bu uygulamanin genel nitelik tagimasi
zorunludur3!. Isverence edimin tek tarafli olarak tiim ig¢ilere veya isgilerin
belirli bir boliimiine saglanmasi ve bdylece igyerinin biitliniinde ya da belirli
béliimlerinde yeknesak ¢aligma diizeninin kurulmasi gereklidir, Bu 6zellik
igyeri uygulamasina genel ig kosullar1 arasinda yer verilmesini hakli gosterir.

Sonra, baglayici bir isyeri uygulamasindan séz edebilmek igin, bunum
devamh olmasy, belirli bir siire tekrarlanmasi gerekir. Davranigin, igyerinde
fiilen tekrarlanarak, belirginlesmis olmasimi saglayacak siirenin ne kadar
olmas1 gerektii konusunda kesin bir 6l¢ii verilemez. Ancak bunun, olayin
Ozelligine gbre uygulamanmn igyerinde mutat bir davrams haline geldigini,
gelecekte de yapilacagini igginin diriistliik kuralina gdre ¢ikarmalarina
yetecek bir siire olmasi gerekir32, Bu agidan davranisin tekrarlanma siiresi;
olayina gore, daha uzun veya kisa olabilir’3. Bununla birlikte, tek bir
davranis isyeri uygulamasi yaratamaz>4. Isverenin uygulamayr yaparken
bunun gelecekte baglayici olmasim diiglinmiis veya istemis olmas: da sart
degildir3S. Iscilerin, igverenin davramsindan bdyle bir istegi oldugu
sonucunu, diiriistliik ve iyiniyet kurallanna uygun olarak ¢tkarmis

30 Celik, s. 84-85; Stzek, s. 152.
31 Esener, s. 27, 171; Siizek, s. 152; Ekonomi, s., 28-29.

32 Celik’e  gore, igveri uypulamasinin hizmet akdi hitkmiine ddniigebilmesi igin,
uygulamanm, Alman ve Isvigre hukuklarinda kabul edildigi gibi, arka arkaya ug kez
tekrarfanmasi gereklidir (Celik, s. 85). Fransiz Yiiksek Mahkemesi de, ikramiyenin iig y1l
iist {iste verilmesi halinde baglayici igyeri uygulamasmin (gelencginin) dogdugunu
kararlagtirmigtir (Sizek, s. 153).

33 Yargitay’a gore de “Bir ay i¢in tagit yardirnt yapilnug olmasi is sarti olugturmaz.” (Yarg.

9. HD., 07.03.1996, E. 1995/36398, K. 1996/4764-is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Mevzuat: [gtihatlan (Kazanc: Biligim)).

34 Celik, s. 83; Soyer, s. 42-43; Siizek, 5. 151 vd.; Tuncomag / Centel, 5. 23; Siimer, is
Hukuku, s. 15; Glinay, C. L, s. 69,

335 Celik, s. 85. Soyer’e gore ise, igyeri uygulamas: belirli kosullarla baglayicihk kazamr
ancak isverenin davramiglarinda “gelecekle ilgili” bir irade beyaninda bulunma unsuru
sdz konusu olmadif1 igin isyeri uygulamasimun sézlegme mekanizmasina dayandirilamaz;
bu ancak iggilerde olugturulan gliven ilkesiyle agtklanabilir. Bkz, Soyer, s. 92 vd.
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bulunmalan yeterlidir36,

Nihayet, isyeri uygulamasinin meydana gelmesinde kural olarak edimin
isverence ayni kosullarla saglanmas: da gereklidir. Ancak bu kosulun ¢ok
kat1 bir bigimde uygulanmasi isabetli olmaz. Isverence aymi nedene bagh
olarak yillar i¢inde devamh bir 6deme yapilmugsa, bazt yillar bu 6demenin
tutariin farkli olmas: igyeri uygulamasimin olusmadifi anlamina gelmez.
Onemli olan taraf, aym davramisin aym nedenler karsisinda tekrarlanmig
olmasidir3?. Odeme, devamh olarak her yil aym tutarda veya aym hesap
yOntemiyle yapilmigsa, émegin ikramiye hep aym miktarda verilmisse, bir
siire sonra igyeri uygulamasimn o miktar {izerinden olugtugu sonucuna
varilmahdir. igverenin izleyen yil ikramiyeyi eksik ddemesi halinde, isciler
igyeri uygulamas olarak istikrar kazanan ikramiye miktarim isteyebilirler38.

Yapilan uygulamanin isverence herhangi bir kosula bagh tutulmamis
olmasi da gerekir3?, Sayet igveren iscilere belirli bir siire tek tarafl: bir
odemede bulunmakla birlikte, bu uygulamadan vazgegme hakkini sakli
tutmus ise, gelecek yillarda bu Odemeyi yapmakla yikiimli sayilamaz.
Clinki, vazgegme hakkimin veya 6demeyi yapip yapmama serbestisinin sakli
tutuldugu hallerde gelecek agisindan bir baglayicilik dogmaz0,

Ogretide igyeri uygulamasinm “isyeri ile smirli 6rf ve adet hukuku”
niteligi tasidifi bazi yazarlarca ileri siiriilmektedir*!. Ancak, isyeri
uygulamasi 6rf ve adet hukukuna, uygulamanin 6rf ve adet kurali kadar uzun
bir zaman siirekli bir bigimde uygulanmamasi ve toplumda buna

36 Centel, Ucret, s, 122; Ekonomi, [s Hukuku, s. 28-29; Centel, s. 24,

37 Siizek, 5. 153,

38 Yargitay'mn kafanna konu olan bir olayda, igyerinde her y1l devamlh olarak 20 giin

izerinden verilmekte olan ikramiye davaciya 13 giinliik verildigi cihetle noksan ddenen
miktar talep edilmigtir. Yiksek Mahkeme tarafindan bu ¢esit ikramiyelerin énceki yillara
gore eksik miktarda verilmesi veya hi¢ verilmemesi halinde ig¢inin bir talep hakkinin
dogmayacag sonucuna vanlmstir (Yarg. 9.HD, 7.8,1969, E. 1938, K. 640 - Celik, s. 86,
dn.11). Karar1 inceleyen Ekonomi’nin de hakl olarak belirttigi gibi, iyverenin takdiri ile
baglatilan ve verilmesine devam edilen ikramiye iggilerin zimni kabulleriyle is akdinin
bir hilkmii haline gelmis olur. Isgiler ikramiyenin verilmesini, hem de miktarinda bir
eksilme olmaksizin talep edebilirler (Ekonomi, 1HU, IsK.14 (No.7); Celik, s. 85-86;
Stizek, s. 154,

39 Celik, 5. 85.

40 Slizek, 5. 154; Soyer, s. 46.

41 By, Esener, 25-27; Turan, s. 42. Tuncay’a gore, “isyeri uygulamasi ile 6rf ve adet

kuralim birbiriyle kanstirmamak gerekir...Mamafih igyeri uygulamasi, ¢ok sinirlt bir orf
ve adet hukuku, daha dogrusu belli bir “isyeri 6rf ve adet hukuku” olarak diigliniilebilir”
(Tuncay, s. 81).
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uyulmasimin hukuki bir zorunluluk oldugu inancinin yaygin bulunmamasi
yonleri ile benzemez42,

Isyeri uygulamasi, iggilerin zimni kabulleriyle is akdinin igerigi
durumuna geldiginden, igveren tarafindan tek tarafli olarak ortadan
kaldirilamaz®3. Béyle bir uygulamaya ancak taraflarin birbirine uygun agtk
ve ortiilii iradeleri ile son verilebilit**. Isverence tek tarafli olarak
uygulamadan vazgegilmesi ig akdinin ihlali anlamina gelir ve buna iliskin
hukuki sonuclara tabi olur. Bdyle bir durumda ig¢i hizmet akdini ig
sartlarinda esash degisiklik meydana geldigi gerekgesiyle Is K.m.16/Ile
uyarinca feshedebilir.

Burada konumuz ag¢isindan Onem tagiyan bir sorun da, isyerinde
meydana gelen uygulamanin, mutlaka ig¢i lehine (yararina) sonuglar
dogurmasmin gerekip gerekmedigidir. Bagka bir sdylevisle, is¢i aleyhine
(zararina) sonuglar doguran uygulamalar igyeri uygulamasi yani ig sarti
(hizmet akdinin bir hitkkmii) olarak kabul edilebilir mi?

Isyeri uygulamalar isci aleyhine sonuc dogurabilir mi?

Hemen belirtmek gerekir ki, isyveri uygulamalari, kural olarak, isci
aleyhine sonu¢ dofuramaz, yani hizmet akdine giren bir galisma kosulu
haline gelcmez#3. Is¢i aleyhine sonug doguran bir isyeri uygulamas: ancak
is¢i tarafindan agikca kabul edildigi durumlarda is sart: haline gelebilir.
Alman hukukunda da, isyeri uygulamalarimin ig¢i aleyhine sonug
doguramayacag: kuralina istisna olarak, ig¢inin bunu agikc¢a kabul ettigi
haller ve ig¢inin bdyle bir durumu bilmemesine ragmen, bunu 63renmesinin
miimkiin olabilecegi durumlar gdsterilmektedir*®. Baska bir anlatimla, bir
isyeri uygnlamasinin ig¢i aleyhine sonug¢ dogurabilmesi igin su iki husustan
birinin mutlaka gerceklesmis olmasi gereklidir. Bunlardan biri, ig¢inin,

42 Tuncay, s. 81; Stizek, s. 154-155.

43 Yargitay’a giire de, “davall belediyenin wzun siire iggilerine ucuz tarifeli elektrik
vermesi, i§ sOzlesmesinin dcrete iligkin bir garti halini almustir, B&yle bir sart
Belediyece tek tarafli olarak bozulamaz" (Yarg. 9. HD., 27.12.1971, E. 20347, K. 34628
— Selguki, 5. 528).

Centel, ig Hukuku, s. 24; Turan, s. 42; Siimer, I3 Hukuku, 5. 15; Siimer, Uygulamalar, s.
33; Siizek, s. 155. Buna karsihk isyeri uygulamasinin giiven sorumlulugu temeline
dayandigim1 kabul eden Soyer’e gire, igverenin igyeri uygulamasm sona erdirmekteki
¢ikan, uygulamanin devam ettirilecefine iligkin giivenden daha ¢ok korunmaya deger
gorillebiliyorsa, uygulamaya son verme olanagimin bulundugunu kabul etmek gerekir.
Soyar, s. 218-219, 224,

45 (Celik, 5. 87.

46 By konuda bkz. Gelik, s, 87.



Isverenin Ikramive Odememesinin Iy Sarti Haline Gelmesi... 479

aleyhine sonu¢ doguracak uygulamay: acik¢a kabul etmesi hali; digeri ise,
is¢inin aleyhine sonug¢ doguracak olan uygulamay: bilmemesine ragmen
bunu Ogrenmesinin milmkiin olabilecegi durumlarda &rtiilii rizasimn
varliginin kabul edilmesidir.

Yargitay'in 1975 tarihli bir kararina gore, “7244 sayili Kanuna muvazi
olarak isgilerin {icretlerine bir zam yapilmigtir ve davaci da 1959°dan bu
yana 1973 yilina kadar rasyonel caligma paralarinin da verilmesi yolunda
higbir ihtirazi kayut dermeyan etmeden yapilan ddemeleri kabul etmis olmast
zimni  bir muvafakat anlamindadir. Nitekim; davaci rasyonel caligma
priminden sdz etmeden 1970 tarihli yonetmeligi kabul ettigini ve gegmis
yonetmeliklerle saglanan menfaatlerden de higbir hak talep etmeyecegini
yazili bir belge vermek suretiyle bildirmis bulunmaktadir. O halde, anilan bu
belge gegmis yillann istikrarini teyit ettigi gibi, yapilagelen uygulamalardan
dolay1 isvereni ibra niteligini de tasimakta olmas: itibariyle kazanilmig bir
hakikan ihlalinden séz edilemez™7.

Soz konusu kararda, dncelikle, uygulanmug olan is sartlanindan birisinin
uzun zamandan beri igveren tarafindan tek tarafhi olarak kaldinlmas
halinde isginin ihtirazi kayit ileri siirmeden is parasint almaya devam etmesi
zimni bir kabul anlaminda gériilmektedir. Aynca, ig¢inin sonradan yapilan
bir yonetmeligi kabul etmesi ve gegmis yonetmeliklerle saglanan
menfaatlerden higbir hak talep etmeyecegini yazih bir belge ile teyit
etmesinin de ibra niteliginde oldugiu ortaya konulmaktadir*®. Gériildiigii
lzere, kararda, is sartinin isverence isginin aleyhine sonug¢ doguracak bir
sekilde tek tarafli olarak degistirilmesi, is¢inin zimni kabuline bagh
tutulmakta ve bu &rtiilii kabuliin de uzun bir zaman olan yaklagik ondért
seneye yayilan bir uygulamadan kaynaklandifa ifade edilmektedir. Is¢inin
daha sonra yazili belge ile kendi aleyhine olan uygulamay: kabul etmesi de
ibra niteliginde gorillmektedir. Sonugta, aleyhine olan uygulama is¢inin
kabulii ile is sart1 haline gelmis sayilmaktadir,

Buna karsilik, Yargitay’a gore, “sozlegmede yer alan bir hiikme ragmen
eksik Gdenen iicrete iscinin ses ¢ikarmamasi, bunu iy kosulu haline
getirmez™¥. 86z konusu kararda Yargitay, hizmet akdinde isgiye her aymn ilk

47 Yarg. 9.HD, 18.4.1975, E.2260, K. 24929 ve Unal Narmanhoglu’nun incelemesi, IHU
1976, isK. 16 (No. 3).

48 Yelekgi, s, 321-322.
49 Yargitay s6z konusu kararda, “taraflar arasinda diizenlemiy olan hizmet szlegmesinin 5.
maddesinde davaciya her aym ilk haftasinda 6demek lizere 5.000.000.-TL. davali

isverenin taahhiit ettigi belirtildikten sonra, “bu 6deme her yilin basinda Bayindirhk ve
iskan Bakanlifit tarafindan her yil igin gikanlan miiteahhitlik karne katsayisi ile
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haftasinda igverence 5 milyon lira 6deneceginin 8ngériilmesine ragmen,
iscinin alth ay 6dememeye ses ¢ikarmamasim, bu uygulamamn is kosulu
haline geldigini kabul eden ilk derece mahkemesinin kararin1, mevecut akdin
actk hilkkmii karsisinda igyeri uygulamasi olusmayacadi gerekgesiyle,
isabetli olarak®, bozmustur. Bu kararda ise Yargitay, isciye yapilan
tdememe uygulamasindan ve dolayisiyla is¢inin bunu zimnen kabul etmis
sayilmasindan hareket etmemekte; sozlegmede agik bir hiikiim bulunmasi
hallerinde ig¢inin aleyhine sonu¢ doguracak olan uygulamanin (davranigin)
alt1 ayhik bir siire iginde isyeri uygulamas: olmus sayilmasina yetmeyecegini
belirtmektedir. Bagka bir anlatimla, Yargitay’a gbre, ig¢inin aleyhine sonug
doguracak olan bir igyeri uygulamasindan s6z edebilmek igin her seyden
once, olugmasi istenilen igyeri uygulamasi hakkinda sdzlesmede agik bir
hikmiin bulunmamasi1 gerekir. Sozlesmede yer alan agik hiikiim, iscinin
belirli bir siire o hiikiim hakkinda talepte bulunmamasimin isyeri uygulamas:
haline gelmesine engel teskil eder.

Bu durumda akla gelebilecek bir soru da, sézlesmede agik bir hiikmiin
yer almamas: fakat is¢iye talep hakk: verecek olan bir igyeri uygulamasi
seklinde ortaya g¢ikmas: halinde, isginin bunu belirli bir siire talep
etmemesinin igyeri uygulamasi haline ddniiglip doniismeyecegi; sayet isyeri
uygulamas: haline gelecekse bunun igin gegmesi gerekli olan siirenin ne
kadar olmasi gerektigidir.

3. Somut olaya gelince, davaci 8gretmen 1991 yilindan itibaren davaliya
ait 6zel 68retim kurumunda (6gretim igyerinde) ¢aligmis ve kendisine diger
Ogretmenlere de ddenmekte olan ikramiye son iki yildir 6denmemistir. Genis
anlamda {icret igerisinde yer alan ikramiye alacafim alamadigi igin
sozlesmeyi muhtemelen Is K.m 16/1Ld’ye dayanarak hakli nedenle

carpilarak o yil igin teknik miidiire net olarak ddemeye devam olunur™ denilmektedir.
Gorilldigi gibi davac: igin baglangigta 5.000.000.-TL, ficret 6denmesj kabul edilmis
fakat miiteakip yilin bagindan itibaren de miiteahhitlik kamne katsayisina gére icret
artiglan da Ongdriilmistir. Mahkemece 01.01.1993 tarihinden itibaren 5.000.000.-TL.
tzerinden Gcretlerin ddendigi festh tarihine kadar gegen siirede alfy ay iginde davacmn
ses gitkarmadifh ve bu durumun iy kosulu haline geldigi gerekeesiyle fark iicret istegi
de red edilmiy ise de taraflar arasindaki mevcut sézlesmenin acik hiikmii karsisinda
béyle bir sonuca varilamaz. Bu durumda mahkemece yapilacak ig, miiteahhitlik karne
notu ile ilgili olarak taraflarin delilleri toplanarak gerektifinde ek bilirkisi incelemesi de
yapunlmak ve 1993 karne notunun hangi tarihte agilandifi araginlmak suretiyle hasil
alacak sonuca gore, {icret farkina karar vermek gerekir.” sonucuna ulagmaktadir. (Yarg.
9.HD, 25.05.1995, E.995/3439 K 995/18493-IBBB).

Karar isabetli bulan goriis igin bkz. Fevzi Sahlanan, Ferdi s [liskisinin Kurulmasi ve
Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 1995 Yili Kararlaruun Degerlendirilmesi,
Yargitaym ts Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1995, [stanbul 1997, s. 6; Celik, s.
87.
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feshetmek istemis ve iki yillik ikramiye alacagi ile kidem tazminatinin
Odenmesini talep etmistir. Muhtemelen mahkeme hakli nedenle feshin
gergeklestirilmesi gereken ve hak déigliricii olan alti giinliik siirenin
gecirilmesi nedeniyle feshi hakli bulmamis; haksiz feshin de isgiye kidem
tazminat hakki kazandirmayacagina karar vermis; ancak isginin sahitlerle
ispatladig1 ikramiye alacagimm 6denmesine karar vermistir.

a. Burada 6ncelikle, igverenin bitiin 6gretmenlere iki y1l dncesine kadar
iy sarti haline gelen bir uygulama igerisinde ikramiye &demesi yapip
yapmadigimin tespiti gerekir. Ancak karardan, senede kag defa ikramiye
ddendigi; birden fazla 6deniyorsa hangi zamanlarda Gdeme yapildigi veya
vapilmas1 gerektifi ve ne zamandan itibaren ikramiye 6demesinin
yapilmadig: gibi hususlar anlagilamamaktadir. Davaci isgi, kendisine son iki
yila gelinceye kadar diizenli bir bigimde igveren tarafindan ikramiye 6demesi
yapildigini usul hukukuna iligkin esaslar gergevesinde ispatlamahdir. Bu
konuda Gdeme yapildifina dair yazili bir belge dosya igeriginde yer
almamakta, ancak sahitler yolu ile olgunun ispatina gidilmektedir. “Bir
tarafin davayr kazanmasinda hukuki menfaati olan kimseler”in yeminsiz
dinleneceginden3! (HUMK.m. 247/5) de hareketle Yargitay, ilk derece
mahkemesinin ig¢inin ikrarmiye alacafina iligkin olarak o isyerinde galisan
diger &6gretmenlerin sahitlifine dayanarak karar verilmesini isabetli
bulmamaktadir: “Davac: kendi durumunda bulunan sahitleri dinletmis ise de
bunlarin ifadelerine dayanarak sonuca gidilmesi dogru olmaz. Gergekten
aralarida menfaat ortakhig: vard”, '

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun buna benzer bir konuda verdigi
kararinda ise, “taraflar arasinda ig¢ilere ikramiye Odenecegine iligkin yazili
ya da sozli bir sézlesme bulundufu yoni hilkme yeterli olarak
saptanmadiZina gore, dzellikle davah igverenin 6deme yapildig iddia olunan
onceki yillara ait vergi durumunun ve savunuldugu tizere Sirketin zarar edip
etmediginin aragtinlmasi suretiyle sorusturmanin genisletilmesi ve sonuca
gore karar verilmesi gerekir”32 denilmektedir3.

51 Tanikliktan gekinme hakki (HUMK.m.245-246) bulunan tanik, bu gekinme hakkini
kullanmayip, tamklhk etmek isterse, bu halde tanik yeminsiz dinlenir, Bu konuda genis
bilgi igin bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, 5. B., Istanbul 1990, s.
1774, 1795, 1799,

52 Yarg. HGK., 23.3.1983, E. 2308, K. 270 (Cenberci, 5. 679, No.28).

53 Yine Yargitay’a gére, “Ikramiye alacag konusunda da son bilirkisi raporunda belirtildigi
lizere davall igveren davaciya ikramiye Gdenmedigini bildirmekle yetindiginden bu

konunun aragtinilip incelenmesi gerekir. Mahkemece ikramiye uygulamas: olup olmadif
davali igverenin kayit ve defterleri deferlendirilerek béyle bir deme uygulamas
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Somut olay agisindan da ikramiye 6denip ddenmedigi konusunda,
bilirkisi ve kesif gibi diger ispat vasitalarindan yararlanma yollarna
gidilebilirdi. ik derece mahkemesi kararmm, ikramiye hakkinin kesin olarak
ispatlanamamas1 nedeniyle Yargitay’ca bozulmas: ispat hukukuna iliskin bir
sorun oldugu igin ayrica iizerinde durulmayacaktir,

b. Burada iizerinde durulacak husus, Yargitay’in ikramiye Sdemesinin
“bir an icin var oldugu kabul edilse bile, bunun iki yildan beri 6denmedigi
ortada olduguna gore boyle bir durum aruk iy sarti haline gelmis
sayimalidir” gerekgesinin isabetli olup olmadigidr,

Karardan agik¢a anlasildigina gore, séz konusu ikramiye, kanundan ve
sézlegmeden kaynaklanan bir ikramiye degildir. Zira taraflar yaptiklan
hizmet sézlesmesinde ikramiye denecegine iliskin bir hiikkme yer vermis
degillerdir. Bu 6deme, olsa olsa, igveren tarafindan tek tarafli olarak tespit
edilen ve isgilerin de ortilii iradeleriyle kabul edilen ve diger sartlarin da
gergeklesmesiyle igyeri uygulamas: haline gelen bir ikramiyedir. Bilindigi
lizere, igverenin esit iglem yapma borcuna uymak suretiyle, tek tarafli olarak
yaptif1 tkramiye &demesi, isyeri uygulamasi haline geldigi takdirde, isgilere
talep hakk1 verir34,

Yargitay’a gore, bir is sarti, gsayet iki yildir isveren tarafindan yerine
getirilmiyor (olay agisindan ikramiye ddenmiyor) ve iggi tarafindan da talep
edilmiyorsa, bu durumda yeni uygulama (ikramiye 8denmemesi) da bir is
sart1 kabul edilir. Yargitay’in olaya bu sekilde yaklasimi gergekten ilgingtir.
Isveren tarafindan iki yildan beri ikramiye odenmemesi ve is¢inin
odenmeyen bu ikramiyeyi iki yildir talep etmemesi, is¢inin, ikramiye
Odenmemesini zimnen kabul ettifini gdsterir mi? Bagka bir ifadeyle,
ikramiye ddenmemesi, iki y1ldan beri bunu talep etmeyen isgi aleyhine bir is
sart1 haline gelmis kabul edilebilir mi?

Yukarida da belirtildigi lizere, igyerindeki herhangi bir uygulamann is
sart1 haline gelebilmesi igin genellik tagimasi, devamlilik géstermesi ve aym
sartlarla saglanmasi gibi Gzelliklerin bir arada bulunmasi gereklidir. Bu
durumda igyeri uygulamalari iggilerin de ortiilii kabulleriyle hizmet akdi
hikmii haline gelir ve bunlar genellikle isgilerin lehine sonug doguran
hususlarda sbz konusudur,

Buna kargihk, igyeri uygulamalari, kural olarak, is¢i aleyhine sonug

varsa bu kalem alacafimn da hiikiim altina alinmasi gerekir,” (Yarg. 9. HD., 11.11.1999,
E. 1999/13728, K. 1999/17392-Kazanci Biligim}.

34 Kenan Tungomag, is Mukukunun Esaslari, Istanbul 1988, s. 60; Giinay, C. II, s. 2132;
Samer, Uygulamalar, s. 33; Centel, 5. 150.
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doguramaz. Isci aleyhine sonu¢ doguracak olan bir uygulamamn is sart:
haline gelebilmesi igin, &ncelikle, igginin bir isyeri uygulamas: olugacagini
bilmesi veya bilmemesine ragmen bunu 6grenmesinin miimkiin olabilmesi;
sonra da uygulamay agik veya ortiilii olarak kabul etmesi gereklidir,

Isginin, aleyhine sonu¢ doguracak olan isyerindeki uygulamayr agikga
kabul etmesi, siiphesiz ki, o uygulamadan feragat ettifini, ortaya gikacak
sonuglara katlandigim1 ve kendisine saglanan menfaatlerden higbir hak talep
etmeyecegini genellikle yazih bir belge vermek suretiyle bildirmis olmas:
durumlarinda $8z konusu olur. Isyeri uygulamasindan 6nce veya sonra
verilebilecek olan bu belge, gelecekte kendisine saglanan haklardan
vazgectigini bildiren bir feragatname seklinde veya ge¢miste saglanan
menfaatlerden higbir hak talep etmeyecegini belirten bir ibraname seklinde
olmakta ve bu durumda bir kazamlmis hakkin ihlalinden de soz
edilememektedir.

Is¢inin, yapilan uygulamayr 6rtiilii olarak kabul ettiinin séz konusu
olabilmesi ise, ortiilii kabul sayilabilecek hususlarin gergeklesmesi ile olur.
[lkin, bir is sartimin uzun zamandan beri isveren tarafindan tek tarafli olarak
kaldinlmasi halinde is¢inin higbir ihtirazi kayit ileri siirmeden uygulamayi
kabul etmesi bir értiilii muvafakat anlamina gelebilir. Sonra, is sartinin uzun
bir zamandan beri yerine getirilmemesi ve igginin bu uygulamaya herhangi
bir ses ¢itkarmamas: da oOrtiilii kabulii gerektiren bir davranigtir, Buna iliskin
olarak Yargitay da, ancak uzun bir siire devam etmek sartiyla ig¢inin zimni
kabuliiniin is sartimn  olusmasim saglayacagimi  kabul etmektedir.
Kanaatimce, burada sozii edilen uzun siirenin tespitinde her olayin
ozellikleri dikkate ahmmahdir. Bu agidan, senede bir defa yapilan ikramiye
ddemesi i¢in, Sdemenin yapilmadigi ikinci yihn uzun bir siire kabul
edilmemesi gerekirken; senede G¢ veya dort defa yapilmasi gereken bir
ikramiye ddemesi i¢in ikinci yildan sonraki siireler uzun bir siire kabul
edilebilir. Ancak uzun siire, kanaatimee, stz konusu hakki hukuken talep
edebilme siiresinden de kisa olmamahdir. Bu da, en az dava zamanagimm
siiresi kadardir. Zira, is¢i, aleyhine sonu¢ doguran uygulamayi, dava
zamanagum siiresi iginde, her zaman talep edebilme hakkina sahiptir. Aksi
kabul edildigi takdirde, uygulamay:, dava hakkinmn bulundugu bir zaman
diliminde, igginin Ortiilii olarak kabul ettifi varsayilir ki, bu da, hukukun
kendisine tarudigi dava yoluyla talep hakkinin igginin elinden alinmasi
anlamina gelir. Bu agidan, uygulamanin iizerinden belirli bir zaman ge¢mis
fakat zamanagimi siiresi dolmamg ise, hakkin kotiiye kullamilmas: durumlan
hari¢, o uygulamaya ig¢inin gecen zaman diliminde ses ¢ikarmamasinin
ortilii kabul olarak anlagilmamas: ve iggi aleyhine ig sartt olarak kabul
edilmemesi gerekir, Zamanagimi sliresi ge¢memisse isginin ortiilii kabulii
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gerceklesmemis sayilmali ve bu durumda da uygulama is sarti haline
gelmemelidir.

Bilindigi Uizere, licret ve ikramiye alacaklarinda dava zamanagim siiresi
bes yildir (BK.m.126)%. ki yildan beri isveren tarafindan ikramiye
odenmemesinin is sarti haline gelebilmesi i¢in, isginin buna drtiilii kabulii
sayilabilecek zaman olan zamanagum siiresinin ge¢gmesi gerekir. Ancak, ig¢i
aleyhine sonu¢ doguracak olan uygulamaya isginin Ortilii kabuliiniin
varhi@int tespitte, zamanagimu siiresi i¢inde hakkin kétiiye kullamlmasi gibi
durumlarin da gbz Oniinde bulundurulmasi ve hakkin agik¢a kotiiye
kullanilmasinin hukukga korunmamas: gerekir.

Su halde, bir igyeri uygulamas: kural olarak ig¢i aleyhine sonug
doguramaz. Eger bir uygulama iggi aleyhine sonug doguruyorsa, bu durumda
iscinin agik kabulil veya zimni kabul sayilabilecek davraniglarinin bulunmass
gerekir ki ancak bu hallerde o uygulama is sart1 haline gelmig sayilir,

Olayda ise, Yargitay’in varsayimdan hareketle igverenin iki yildan beri
ikramiye ddememesi uygulamasinin ig sart1 haline geldigini kabul etmesi ve
bu durumda uygulamanin ig¢inin aleyhine bir sonu¢ meydana getirip
getirmedigini dikkate almamasi, kanaatimce isabetli degildir. Bu nedenle,
sadece bu gerek¢e agisindan sOylemek gerekirse, isyeri uygulamasi haline
geldigi kabul edilen bir ikramiyenin iki yildan beri 6denmemesi ve bunun
15¢i1 tarafindan bu siire i¢inde -dava yoluyla talep edilmemesi, ig¢inin aleyhine
olan ikramiye 6dememe uygulamasini is sart1 haline getirmemelidir.

IIL. SONUC

Ilk derece mahkemesinin is¢inin ikramiye alacagina iliskin olarak
verdigi olumlu karanni, Yargitay, 6ncelikle, bu tiir bir édemenin yapildigim
gosteren yazili bir belgeye rastlanmamasi; sonra, davaci ile aym durumda
bulunan ve aralarinda menfaat ortakliit olan gahitlerin ifadelerine dayanarak
sonuca gidilmesinin dogru olmayacagi ve nihayet, “bir an igin ikramiye
ddemesinin mevcut oldugu kabul edilse bile, iki yildan beri ddenmedigi
ortada olduguna gére béyle bir durum artik is sartt haline gelmis
sayimahdir” gerekgeleri ile bozmus ve davamin reddine karar verilmesi ge-
rektigini belirtmigtir. Yargitay’n, ikramiye alacaginin ispatlanamadigi-
m gerekge gostererek bozmasi diiginiilebilir ise de; ig¢i aleyhine sonug
doguran ve is¢inin agik veya Ortiilii kabulliinil i¢ermeyen bir uygulamanm
(isverence iki yildan beri ikramiye &denmemesinin) ig sarti haline gelmig
kabul edilmesi kanaatimce isabetsizdir.

35 . “Ucret ve ikramiye alacaf, dava tarihinden geriye dogru gidilmek iizere 5 yﬂhk
zamanagimina tabidir.” (Yarg. 9. HD, 03.10.1988, E.988/5877 K.988/8225 -IBBB).



