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Yrd.Dog.Dr. Ramazan CAGLAYAN**

YARGILAMA EVRELERI

1. Davanin temelini, Tiitkiye Cumhuriyeti’'ne kars1 yoneltilen, yine bu
devletin vatandasi olan Yusuf Celebi’'nin (“Davac1”) bir dilekgesi
olusturmaktadir. 15 Agustos 1991 de, insan Haklan ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmas1 Sézlesmesi'nin (“Sozlesme™) eski 25.maddesi geregince, “Insan
Haklar Avrupa Komisyonu’na (“Komisyon”) intikal ettiriliyot.

2. Davaci, Ankara Barosu Avukatlarindan Kazim BERZEG tarafindan,
Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet™) ise gorevlendirdigi ajan tarafindan temsil ediliyor.

3. Davaci, Sézlesmenin 1 Nolu Protokoliiniin 1. maddesi uyarinca, Davah
Idarenin kusurundan kaynaklanan zararlarin tazmini yoniinde bir karar talep
etmektedir.

4. Dilekge, sdzlesmenin 11 Nolu protokoliiniin yiirirliige giris tarihi olan 1
Kasim 1998 de Mahkeme’ye intikal ettirilmigtir. (11 Nolu Protokol, md.5/2).

5. Dilek¢e, mahkemenin 1. Bolimiine verildi (Tiz. md.52/1). Tiiziigiin
26/1. maddesine uygun olarak bu boliim iginden davay: inceleyecek dairc
olugturuldu (Soz. md.27/1). Riza TURMEN’in davadan ¢ekilmesi fizerine,
Tiirkiye'yi temsil etmesi i¢in (md.28) Hilkiimet, ad hoc yargic sifatiyla
dairede yer alabilmesi igin Feyyaz GOLCUKLU yii secti.

6. 15 Subat 2000 tarihli karariyla Daire, dilekgenin kabul edilebilirligine
hiikkmetti (S6z. md.27/2, Tiiz. md.29/1).

7. Hem Davaci, hem de Hiikiimet davamn esas1 hakkindaki yazili sa-

*  Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin 18 Eyliil 2001 tarihli “Afaaire Yusuf Celebi c.
Turquie {ne:2)" isimli bu karan, hitp://www.echr.coe.int adresinde Fransizca olarak ya-
yinlanan metinden alinmigtir,

** AU}, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Ogretim Uyesi.
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vunmalarim sundular (Tiiz. md.59/1).

8. Davacinin temsilcisi, aym: davacimin  farkli  dilekgelerinin
birlestirilmesini Mahkemeden talep etti. Mahkeme her dilekgenin farkls
karakterdeki hukuki problemleri ortaya koydugunu dikkate aiarak bu istemi
reddetti.

OLAY

I. DAVANIN AYRINTILARI

9. Davaci, Tiirk uyruklu, olay sirasinda Samsun-Vezirképrii Saraycik
kéyilinde oturmakta ve tarimla ugragmaktadir.

10. 1987 Mayisinda baraj yapimi gérevini iistlenen DSI (Devlet Su Isle-
ri), Kizihrmak yataginda Altinkaya Barajinin yapumi igin davacimin arazile-
rini kamulagtirmaya baglar. Celtik (Piring) tarimi yapilan bu araziler baraj
goliiniin sulan altinda kalmgtir.

11, Uzmanlardan olugan bir komisyon tarafindan tespit edilen kamulas-
tirma bedeli, kamulastirma tarihinde davaciya ddenir.

12. Davac1 Mayis 1987 de DSI’nin 6dedigi toplam bedele itiraz ederek,
Vezirkoprii Asliye Hukuk Mahkemesinde bedel artirimi davasi agar.

13. Yargilama siirecinde mahkeme, kamulagtiran idarenin belirledigi tu-
tarin dogrulugunu belirlemek i¢in uzmanlardan olugan iki kisi gbrevlendirir.

14. Adi gecen mahkeme, kamulagtirma bedelinin artirllmasina ve arazi-
nin DS[’ye teslimi tarihinden itibaren yillik %30 basit gecikme faizi ile bir-
likte kamulastirma bedeline ek bir tazminatin davaciya 6denmesine karar
verir,

15. Davali idare (DSI), ek tazminata hiilkmeden Asliye Hukuk Mahke-
mesi kararmna kars1 Yargitay’a bagvurur. Davaci Yargitay’dan, Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararinin onanmasim ve tespit ettigi toplam bedelin kabul
edilmesini talep eder.

Yargitay Mart ve Haziran 1990 da s6z konusu kararlar1 onar. Bununla
birlikte idare Ocak 1991 ve Ocak 1992 ye kadar bu tazminati ddemiyor.
(Davacmnm iddiasi, bu ek tazminatin ancak 19275/92 sayih dilekgesi {izerine
Ocak 1992 de 6denmesi geklindeki ulusal sirece iliskindir).

16. DSI, bu ek tazminati, ddeme tarihine kadar y1llik %30 basit faiz sek-
linde artirarak davaciya ddemigtir. Oysa bu siirede Tiirkiye’de enflasyon
yilhik %67 ye ulagmusgtir,

17. Davaciya 6denen kamulastirma bedeli, 6deme tarihinde mahkemenin
tamamlayici tazminata hitkmettigi tarihten itibaren %30 artinlarak elde edi-
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len miktardar.

Tamamlayic: tazminatm gergek degeri, asagidaki tabloda gosterildigi gi-
bidir. (Tablodan anlagildig1 gibi, yargisal siireg sonunda belirlenen toplam
miktar ne ise, ddeme tarihinde davaciya bu miktar ddenmistir).

II. KONUYA [LiSKIN HUKUKiI DUZENLEMELER VE IC
UYGULAMA

A. Anayasa

18. Anayasamin  kamulagtirmaya iligkin 46. maddesinin diizenlemesi
gbyledir:
“ Kamulastirma bedeli nakten ve pesin olarak odenir...yasamn taksitle

ddemeyi ongérebilecegi bu hallerde...pegin 6denmeyen kisim, Devlet bor¢la-
71 igin dngdriilen en yiiksek gecikme faizi orariina baglanir...”.

B. 4 Aralik 1984 Tarihli ve 3095 Sayih yasa.

19. 3095 Sayil yasa geregince, Devlet bor¢larinin ddenmesinde gecikme
oldugunda dngoriilen gecikme faizi orani yilhk % 30 dur.

20, Benzer durumda, Devlet alacaklari igin 6ngoriilen gecikme faizi ora-
m aylik % 7 ve yillik % 84 olarak belirlenmistir. (Devlet alacaklarinin tahsi-
line iliskin 6183 sayili yasanin 51.maddesi ve Bakanlar kurulunun 89/14915
say1l karart).

C. Borg¢lar Kanunu
21. Borglar Kanununun 105. maddesinin diizenlemesi su sekildedir;

“dlacakhmn ducar oldugu zarar gegmis giinler faizinden fazla oldugu
surette, bor¢lu kendisine highir kusur isnat edilemeyecegini isbat etmedikge
bu zarar dahi tazmin ile miikelleftir.

Bu munzam zarar derhal takdir olunabilir ise Hakim esasa dair karar
verir iken bu zararin miktarini dahi tayin edebifir”.

D. Yargitay’m ictihadi

22. Kamulastirma konusunda yetkili olan Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 3
Haziran 1991 tarihli kararinda su hitkmii ortaya koydu.

“ . Alacaklarin édenmesindeki gecikmenin telafisi, gecikme tazminati-
dir...Cebri uygulama yolu alacakhya izin verdiginden, alacakl faizin arti-
rilmasimi talep edebilir. Bu durum alacakli sifatiyla baska bir telafiyi isteme
hakk: teskil etmez. Bundan dolayt alacaklimin enflasyon nedeniyle ortaya
crkan zararin telafisini isteme hakky bulunmamaktadir...”.

23. Yargitay Genel Kurulu'nun 23 Subat 1994 tarihli (E.1993/5-600,
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K.1994/80) karar1 g0yledir;

“...3095 sayil yasa, iilkede enflasyonun yiiksek oldugu —ki enflasyon o-
ram %630'u agmisti- sirada kabul edilmis ve yirirliige girmigtiv. Buna kar-
gin, Yasakoyucu gecikme faizinin oramimin %30 olmasini istemigtir. Incele-
nen konuda,banka mevduatina bagh faiziere bagvurarak dolayll bir yoldan
2030 faiz orammin asilmas: gibi gerekgeler hukuka uygun degildir...”.

24, Yargitay Genel Kurulu’nun 19 Haziran 1994 tarihinde, ad1 gegen du-
rumda Borg¢lar Kanununun 105.maddesinin uygulanabilirli hakkinda su kara-
r1 vermigtir.

“...3095 sayil yasayla ongoriilen faiz orane...ispatlama ihtivact olmaks:-
zin zararlart giivence alting alan gotiirii bir tazminattir. Madem ki gecikme
Jaizinin oran: (Gdemedeki gecikmeden kaynaklanan zarar) ekonomik sorun-
lar (enflasyon, paramin degerinin diismesi) hesaba katlarak yasayla belir-
lenmistir...bu Ggelerin (enflasyon, paramin degerinin diigmesi) Borclar Ka-
nununun 1035 maddesinde diizenlenen munzam zararin gerceklesmesinin agik
delili olarak ileri siiriilerek, maruz kalinan gergek zararin telafisine gidilme-
si durumunda, yasakoyucunun soz konusu zararlara karsi %30 olarak tespit
ettigi diizenlemenin hichir anlami kalmaz. Yasakoyucunun, Anayasamin ver-
digi yetki geregince, ekonomik problemlerin tiimiinii dikkate alarak séz ko-
nusu zararlarin tazmininin oramimi % 30 olarak belirlediginde, %60 veya
%70 gibi bunun iizerine c¢ikilarak zararlarin tazmini kabul edilemez
Yasakoyucunun degerlendirmesinin zimnen yanhy oldugunun kabulii anla-
mina gelir... Ulkemizdeki ekonomik kogullarda, enflasyonun, 3095 savili ya-
sanin ongordigii % 30 orammn hayli lizerinde olacagimin bilindigi gercek-
tir. Ovleyse alacakhmn, ge¢ ddemeden kaynaklanan munzam zararlar taz-
min edilmeyecektir.Ote yandan, yasakoyucu tarafindan belirlenen %30 ora-
rnt asan zararlar, Bor¢lar Kanununun 105. maddesi ile ilgili bir sorun de-
gildir. Yasama yetkisi yoluyla yasakoyucu, séz konusu zararlar icin %30 fuaiz
ongormigtiir, enflasyonun %30'u gectigi gerekgesiyle bu oranin yarg kara-
rivla artindmas: yetki gaspr olugturur...”.

E. Ekonomik Veriler

25. Ocak 1991 de Tiirkiye Merkez Bankasimin uyguladifi kura gére A-
merikan dolarinin (USD} ortalama fiyat: 3041 TL dir.-

26. Turkiye’deki tiiketici fiyatlari iizerindeki enflasyon sonuglart Devlet
Istatistik Enstitiisii tarafindan agiklandi. Buna gore, 1987 mayisinda aylik
temel gésterge 100 diir (Kamulagtinlan arazinin idareye devredildigi safha-
yukarida paragraf 17). 1991 Ocaginda enflasyon gdstergesi 586 dir (Ek taz-
minatin 6dendigi satha-yukarida paragraf 17).
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HUKUKI DEGERLENDIRME

1. SOZLESMENIN 1 NOLU PROTOKOLUNUN 1. MADDESININ
THLALI KONUSU

27. Davaci, 3 y1l siiren yargisal agamanin sonucunda elde edilen tamam-
layici tazminatin de@erinin, idarenin ge¢ ddemesi nedeniyle, hele Tiirki-
ye’deki yiiksek enflasyon da dikkate alindifinda hayli diistiigiinden yakin-
maktadir. Bu durumun 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinin agagidaki hiikmiine
aykirilik tegkil ettigini ileri siirmektedir.

_ “Her gercek ve tiizel kigi, milkiyetine sayg: gosterilmesi hakkina sahip-
tir. Kamu yarari gerektirmedikce ve uluslararast hukukun genel ilkeleri ile
hukukun aradig kosullara uyulmadikca, kimse miilkiyetinden yoksun biraki-
lamaz.

Ancak yukaridaki hitkiimler hi¢hir bicimde, miilkiyetin genel yarara uy-
gun olarak kullamimasim denetim altina almak, vergiler ile diger har¢ veya
cezalarin Gdenmesini saglamak icin Devietin gerekli gordiigii yasalar: yii-
riirliige koyma yetkisini ortadan kaldirmaz”,

28. Davaci, borglu idarenin 6demedeki gecikmesini ve ii¢ yil siiren
yargilama siireci sonunda %30 gecikme faizine denk tamamlayici tazminatin
incelenmesini istiyor.

Bu siire zarfinda paramn fazla deger kaybetmesinden zarara ugradigim
iddia ediyor. Nihayetinde Tiirk hukukunda, &zel borglann aksine, Devlet
borglarina karsi cebri icra yontemlerinin bulunmadifim ifade ediyor.

29. Hiikiimet buna katilmadigi belirtiyor. Arazinin zilyedliginin alin-
masindan 6nce, davaciya bedelin 6dendigi gibi, Yargitay’in kararindan sonra
(yukarida paragraf 17) %30 faizle tamamlayici tazminatin 6dendigini hatirla-
tryor.

Enflasyonun hesaba katilmadig1 farzedilse bile Mahkeme’nin igtihatlar-
na dayambyor: Tazminat kamulagtunlan arazinin degeri ile orantili ise 1
Nolu Protokoliin 1. maddesindeki gartlar bulunuyor demektir. Ayrica binler-
ce kisinin etkilendigi bitylik gaph bir proje sdz konusudur, bdylesi bir proje-
nin gergeklestirilmesinde, Devletin tam bir tazmin borcunu yiiklendiginin
kabulii gerekir, Dahasi davaci, “agiwt ve ézel bir yiike” katlanmak zorunda
kaldifim1 ve bu risklere kars1 Borglar kanununun 105. maddesinin sagladigi
olanaklardan da yoksun oldugunu ileri siirmektedir.

30. Nihayet Hiikiimet, kamu hizmetinin iyi ve dtizenli ydnetilmesi konu-
sundaki politikasmim aynlmaz bir pargast olarak faiz oramimin tespitinde
biiyiik bir degerlendirme marjindan yararlanmaktadir. Zira Devlet alacaklan
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i¢in uygulanan faiz orani, kamu hizmetlerinin yanda kesilmemesi igin dolay-
It bir vergi niteliini amaglamaktadir. Yasakoyucu bunu bilerek boyle tespit
etmistir.

31. Davaci, kamulagtirma iglemine degil, kamulastirma bedelinin §den-
mesi tarzina itiraz etmektedir. Davacinin iddiasi, sadece Asliye Hukuk Mah-
kemesinin karar verdigi ek tazminatin idare tarafindan ge¢ 6denmesine yone-
lik degil, aym zamanda davanin agilmasindan, s6z konusu parayr almasia
kadar gecen zaman zarfinda ugradigi zararlan da igermektedir. Ad1 gegen
ddemenin, arazinin kamulastirilmasindan 3 yil sonra 6dendigini hatirlatarak,
bu gecikmeden dogan zararlan ileri siirmektedir. Bu gecikme, iilkedeki para
degerinin fazla diiglisii ile birlestiginde, kamulagtirma igleminin, kamu yarari
ile kigisel yarar arasinda haksiz bir dengesizlige yol a¢tig1 goriilmektedir.

32. Mahkeme, kamulagtirma bedelinin, arazisi kamulagtirilan davaciya,
kamulagtima tarihinde 6dendigini (yukanda paragraf 17), Asliye Hukuk
Mahkemesinin tamamlayici tazminat davasinda yillik %30 oraninda gecikme
faizine ve bunun belirtilen tarihte 6denmesi gerektigine hilkmettiZini sapta-
mugtir (yukarida paragraf 17).

Bununla birlikte DSI  bu ek tazminati, ancak Ocak 1991 de yani ilk de-
rece mahkemesinin kararindan 3 yil, Yargitay'in kararindan yaklagik 10 ay
sonra Gdemistir.

33. Mahkeme her seyden &nce sunu tespit etmektedir ki, ihtilaf &zellikle,
Asliye hukuk Mahkemesine dava agilmasindan ddemenin yapildig1 yaklagik
3-4 yillik sire zarfinda uygulanan gecikme faizinin yetersizligi yiiziinden
olusan zararn tazminine iliskindir.

34. Bu agtdan Mahkeme daha 6nce, makul sayilamayacak bir zaman aki-
simn, degeri diisiirmeye elverigli bir 6ge olarak hesaba katilmadan yapilan
ddemenin zararin tam olarak telafisi olmadifina karar vermistir (Bkz.
mutadis mutandis, Raffineries grecques Stran et Stratis Andreadis c. Grece, 9
Aralik 1994 tarihli karar, Seri no.301-B, 5.90, p.82). Kamulastirma bedeli-
nin, anormal uzun bir silre ge¢ ddenmesi, kisinin mali kayiplarim agirlagtine:
bir sonug dogurur, 6zellikle bazi devletlerde para degerinin diigiisii dikkate
alindiinda daha da belirsiz bir durum ortaya ¢ikar (Bkz.Akkus c. Tiirkiye
karari, 9 Temmuz 1997, Recueil 1997-1V, $5.1309-1310, p.29).

35. Tiim bu sebepleri gerekge gosteren Mahkeme, daha &nceki bu konu-
ya iligkin igtihadimi { Bkz. Adt gegen Akkug karari, ss.1303 vd; Ayni yénde,
Aka c. Tirkiye karan, 23 Eyliil 1998, Recueil 1998-1V, 55.2680 vd.} gz
Oniine alarak, davacinin “miilkiyete saygi gosterilme hakkim” ileri siirmesini
dikkate deger buluyor. Genel yararin gerekleri ile temel insan haklarmn
zorunluluklan arasinda devam ettirilen dogru bir dengenin varliginin arasti-
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rilmas: gerekmektedir. Bu baglamda, ulusal yasa koyucunun 6ngdrdiidii
tazminat bigimi ve davacinin olayinda gergeklestirilmis olan sekli irdelenme-
lidir (Bkz. Lithgow ve digerleri c. Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1986 tarihli
karar, Sert A n0.102, 5.50, p.120).

36. Davada Mahkeme tespit etmektedir ki, tamamlayici tazminatin mik-
tar;, Ocak 1991 de davaciya édenen yillik %30 basit gecikme faizinin top-
lamidir. Oysa bu 6deme, ilk derece mahkemesinin kararindan 3 yil, Yarg-
tay’in kararindan yaklagik 10 ay sonra yapilmustir. Bu tarihte Tiirkiye’de
enflasyon orani ortalama %67 dir.

37. I¢ yarg: tarafindan hilkmedilen tamamlayic1 tazminatin 6denmesinin
hayli zaman aldig1 yadsinamaz. Bu durum kamulastirmay: yapan idarenin
kusurundan kaynaklanmaktadir ve mal sahibine mallanmin kamulastirilma-
smdan ayri bir zarara katlanmasina sebep olmaktadir. Dava siirecinin genel
siiresine eklenen bu gecikme siiresi, Mahkemeyi, davacinin pek asin ve dzel
bir yiike maruz kaldigimin kabuliine zorlamaktadir. Bu hal, bir yanda kamu
yararinin gerekleri, diger yanda miilkiyete sayg: gdsterilmesi zorunlulugu
arasindaki dengeyi bozmaktadir.

38. Sonug olarak, Sdzlesmenin 1 Nolu Protokoliiniin 1. maddesinin ihlal
edildigi ortadadur.

1. SOZLESMENIN 6. MADDESININ IHLALI KONUSU

39. Davaci aym zamanda, 506z konusu yargilama siiresinin, Sozlesmenin
6/1.maddesine aykinlik teskil ettigini iddia etmektedir.

40. Mahkeme yukarida paragraf 32-34 de dile getirilen sonuglan gbz 6-
niine alarak, sorunun bu diizenleme agisindan ayrica ele ahnmasina gerek
gérmemigtir.

II1. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI KONUSU
41. Sézlegmenin 41.maddesinin diizenlemesi.

“Mahkeme, Sozlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse
ve ilgili sozlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imka-
nt veriyorsa, gerekli gordiigii takdirde zarara ugrayan tarafa adil bir karsi-
Itk verilmesine hiikmeder”.

Maddi ve Manevi Zarar

42 Davaci, hem tamamlayici tazminatin ge¢ ddenmesinden, hem de ulu-
sal yarg: kararlarimin geg sonuglanmasindan meydana gelen parasal kayiplan
igin tazminat ddenmesi gerektigini iddia ediyor. Dolar {izerinden hesaplana-
cak maddi zararlarinin ve aym zamanda manevi zararlarinin tazmin edilme-
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sini Mahkemeden talep ediyor.
43, Hilkiimet buna katilmadifim ifade ediyor.

44. Daha 6nce Aka karannda (Bkz. Aka karari, 5.2683, par.55-56) kabul
edilen usule gore Mahkeme, davacinin maruz kaldifi maddi zarar tespit
etmek igin, Ocak 1991 de 6denen miktar ile Asliye Hukuk Mahkemesinin
gérevlendirilmesi (yukarida paragraf 32-34) tarihinden itibaren, paradaki
deger kayb1 gz Oniine alinarak hesaplanan miktar arasindaki farka bakmak-
tadur,

45. Belirledigi (yukarida paragraf 25) ilgili ekonomik veriler isiginda
uygun hesabi1 gergeklestiren Mahkeme, ¢oziim tarihindeki uygulama oranin-
dan Tiirk parasim gevirerek, 7645 USD tazminatin davaciya Odenmesini
kararlastirmaktadir.

46. Manevi zarara gelince Mahkeme, davacimin 19275/92 sayil dilekgesi
cergevesinde, Altinkaya kamulagtinlmasi sonunda tazmin edilmis oldugunu
tespit ettiginden, davacinin bu istemini kabul etmemektedir.

Harglar ve Yargilama Giderleri

47. Davaci ulusal ve Sozlesmesel yargilama evrelerine iligkin harg ve gi-
derler olarak 8000 USD talep etmektedir. Ancak bunlan belgelerle ispat
edememektedir.

48. Hitkiimet kararin bildirmemektedir.

49, Altinkaya kamulagtirilmalar ile ilgili dilekgelerin hepsinin ayni avu-
kat tarafindan sunuldugunu dikkate alan Mahkeme, 300 USD &denmesinin
uygun olacagini kararlaghirmugtir,

Gecikme Faizi

50. Mahkeme, Amerikan dolar iizerinden yillik %6 oraninda gecikme
faizine hitkkmetmisgtir,

MAHKEME BU GEREKCELERLE OYBIRLIGIYLE

1. Stzlegmenin 1 Nolu Protokoliiniin 1. maddesinin ihlal edildigine,

2. Sézlesmenin 6/1. maddesine ydnelik iddiammn agiklanmasina yer ol-
madiina,

3. a) Davali Devletin, Sozlesmenin 44/2. maddesine uygun olarak kesin
kararm verilmesinden hesaplanarak 3 ay igerisinde, ddeme aminda istenen
mali yiikler, damga resmi ve harclardan kaynaklanan 6demeler de dahil,
karar tarihindeki Tiirk parasinin ¢evrilmesinden elde edilen asagida tutarlan
belirtilen meblag1 Gdemesi gerektigine,

i. 7645 (yedibinaltiyiizkirkbes) Amerikan dolar1, maddi zararlar igin;
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ii. 300 (ligyiiz) Amerikan dolar harg ve giderler igin,
b) Bu toplam tutara, siirenin sonuna kadar ve 6deme yapilincaya kadar
yillik %6 oraninda hesaplanacak gecikme faizinin de ilave edilmesine,

4. Fazlaya iligkin talebin reddine,
karar verdi.

- KISA BiR DEGERLENDIRME

Karardan gikan sonuglari kisaca sdyle 6zetleyebiliriz. Avrupa Insan Hak-
lar Sozlesmesi, kamu yararinin gerektirdigi durumlarda, yasanin belirledigi
sartlarla, uluslararast hukukun genel prensiplerine uygun olarak kamulagtir-
ma yapilabilecegini kabul etmektedir. Ancak kamulagtirmalarda,
gayrimenkuliin ger¢ek degerinin 6denmesi, sdézlesmede yer alan miilkiyete
saygl haklanin bir gere§idir. Gergek degerin herhangi bir sebeple 6denme-
mesi, sdzlesmeye aykirnihk teskil edecektir.

Kamulastirma bedeline karst dava agilmasi durumunda, karar tarihine
kadar gegen siirede, paranin defierinde bir azalma s6z konusu olursa, idare
bunu da dikkate almak zorundadir. Aksi bir tutum yine sézlesmeye aykirilik
teskil edecektir. '

Yine karara gore, yasalarda dngoriilen gecikme tazminati oranindan daha
fazla zarar soz konusu ise (Borglar Kanunu 105, maddesindeki diizenlemede
belirtilen munzam zararda oldugu gibi) idare bunu da kargilamak zorundadur.

Tirkiye’'nin Avrupa Birlifine girme agamasinda, hukukunu Avrupa
standartlarina uyumunu saglama gabalart yaninda, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nden bu yonde kararlar vermesinin de bir sonucu olsa gerektir
ki, 20001 de Anayasada yapilan degisiklikler i¢inde, kamulagtirma bedelle-
rine iliskin bir diizenlemeye de yer verildi. Anayasa degisikligine iligkin 3
Ekim 2001 tarihli yasayla (RG.17 Ekim 2001, sy.24556) Anayasanin kamu-
lastirmay1 diizenleyen 46.maddesine bir fikra eklenmistir. Bu fikra aynen
soyledir;

“Ikinci fikrada Sngdriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
Gdenmemis kamulagtirma bedellerinde kamu alacaklart icin dngériilen en
yiiksek faiz uygulanir’”.

Gorildigii gibi, bu dizenlemeyle, Devlet borglarina uygulanacak faiz
oranlari, Devlet alacaklar ile esitlenmistir. Yine sadece taksitlendirmelerde
degil, kamulastirma bedellerinin herhangi bir sebeple &denmemesi duru-
munda da Deviet alacaklar: igin 6ngériilen faiz oranlan uygulanarak alacak-
liya 6deme yapilacaktir.

Anayasada, kamulagtirma bedelinin herhangi bir sebeple 6denmemesi



632 Ramazan Caglayan ~ AUEHFD, C. V, S. 1-4 (2001}

durumu dendigine gore, yukanda aktardifimz karardaki gibi olaylarda, yar-
gilama siirecinin uzun siirmesi veya bagka bir scbeple, kamulagtirma bedeli
gec Odenirse, yine Devlet alacaklar igin dngoriilen faiz oranlari uygulanarak
G6deme yapilacak demektir,

Kamulagtirma bedellerinin ge¢ édenmesi durumunda, Devlet alacaklari
icin dngodriilen faiz oranlarimin uygulanmasi yeterli olacak midir? Kanaati-
mizce yeterli olmayacakur, Ilgilinin zarari, bu faiz oranlarinin da iizerinde
ise (munzam zarar), karara gore bu durumda, kamu yaran ile kisisel yarar
arasindaki denge, kigisel yarar aleyhine bozulmusg ise, bu dengenin saglan-
masl i¢in idare bu zarar1 da kargtlamak durumundadir.



