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I- GIiRiS: HAK VE OZGURLUKLERIN ONEMI KARSISINDA
SINIRLAMANIN ZORUNLULUGU

Doktrine bakildifinda, haklar ve dzgiirliiklerin, dteden beri, kamu 6zgiir-
likkleri, temel haklar ve &devler, temel haklar ve 6zgiirlikler, insan haklan gibi
cesitli kavramlarla karsilandigi goriilmektedirl. Fakat bu kavramsal gesitlilige
ragmen, bunlarin tamnmas: ve korunmasinn, anayasal sisiemlerin esasim
teskil ettigi konusunda hep bir mutabakat olmustur. Uzerinde uzlagma saglan-
mis olan bir baska husus da, hak ve dzgiirliklerin ya da insan haklannn yo-
nelmis oldugu amactir. Gergekten, insan haklari felsefi agidan ne sekilde
temellendirilmis olursa olsun, insanin onurunum, serefinin ve deferinin insan
haklarinin temelini olusturdugu ve amacim tegkil ettigi her zaman vurgulana
gelmistirZ,

Bu gergevede insan haklan, insanla ilgili baz: gerekleni dile getirir. Bu ge-
rekler, insanin degerini tamma ve koruma istemleri olarak ortaya ¢ikarlar.
insanin degerinden sz etmek, onun diger canlilar arasindaki ozel yerine isaret

* AU Erzincan Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

Konuya iligkin kavramsal aynmin nedenleri igin bkz. Mehmet Akad-Bihterin (Vural)
Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Der y., lstanbl.x‘l, 2000, 5.153; Konuya iliskin temel kav-
ramlar igin bkz. Jbrahim €. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, DUHF y., Diyarbakir, 1989,
5.13 vd.

Bkz. loanna Kuguradi, “Felsefe ve insan Haklan”, Insan Haklarimn Felsefi Temelleri,

(Yayima Hazirlayan: foanna Kuguradi), Hacettepe Universitesi Tiirkiye ve Orta Dogu Aras-
tirmalart Enstitiisti, Ankara, 1982, 5.49.
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ctmek demektir. Insana bu 6zel yeri saglayan ise, onun Szeliiklerinin biitiinii
ve sahip oldugu imkanlardir. Bu imkanlar dolayls:yla. insan, diger varliklardan
farkl olarak, kendini gergeklestirmek pesinde kosar. Iste bu ézellikler, insanin
degerini ya da onurunu olugturur3. Onur, gok degerli kilinmis bir seyin dzelli-
gidir ve ancak sahip olunan haklara ulagmakla miimkiindiir*. Esasen, temel
haklann anayasal diizeyde tanimip giivence altina alinmasinin nedeni de insan
onurunun korunmasidird.

Insan onuru, insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun,
sief insan olusunun kazandirdiy degerin taninmasini ve sayilmasini anlatir, Bu,
dyle bir davrams ¢izgisidir ki, ondan agag) diigiince, muamele ona muhatap olan
insant, insan olmaktan gikarn®, Kuskusuz insan onurunun korunmasi, insan
haklarim bir biitiin olarak, ayrim gozetmeksizin’ uygulamaya tasimakla, insam
toplumsal kogullarin meydana getirdigi her tiirli baskidan kurtarmakla, dahas,
ona kendini gelistirme firsati vermekle miimkiindiir. Aksi bir ortamda, gergek
Ozgiirlitkten s6z etmek miimkiin degildir.

(-agdas insan haklari belgeleri bu amagla, hak ve 6zgiirliikleri fonksiyonla-
rina gore tasnif etmigler ve her bir kategoriyle insanin bir yoniinii korumay
hedeflemiglerdir. Bu gergevede kigisel haklar (negatif statii haklan), kisinin
devlet tarafindan agilamayacak ve dokunulamayacak 6zel alanimin sinirlaring
¢izen ve bireyin maddi ve manevi varligim koruyan ozgiirliiklerdir. Diiglince
ozgurligi, din ve vicdan &zgirlagi, kisi giivenlii ve konut dokunulmazii-
g1...gibi ozglirliikler bu baglamda degerlendirilmekte ve bunlanin devlete sade-
ce bir karigmama ve gblge etmeme ddevi yiikledigi kabul edilmektedir. Saglik
hakki, egitim hakki, sosyal giivenlik hakk:...gibi sosyal ve iktisadi haklar (po-
zitif statll haklan) ise, vatandaslara devletten olumlu bir davrams, bir hizmet
ve yardim isteme hakkini tantyan ve bunun karsih@inda devlete sosyal alanda

3 Ibid, s.49.
Andre Mercier, “Insan Haklaruun Temelleri”, insan Haklarimn Felsefi Temelleri, (Ya-

yima Hazirlayan; {oanna Kuguradi), Hacettepe Universitesi Tiirkiye ve Orta Dogu Aragtir-
malan Enstitiis{i, Ankara, 1982, 5.15.

Insan haklar ve insan onuru iligkisi igin bkz.Mehmet Akad, Teori ve Uygulama Aqisin-
dan 1961 Anayasasmn 10. Maddesi, IUHF vy., Istanbul, 1984, 5.24 vd.

6 Anayasa Mahkemesi Karari, E: 63/132, K: 66/29, KT: 28.6.1966, AMKD, sy4,s.187.
Haklann biitiinliigii ilkesi, onlarin degisik sekillerde tasnif edilmelerine karsin, birbirinin
“sine qua non” gartt olduklarim, yani birbirini tamamladiklanin: ifade eder. (Bkz. Akad, Te-

ori ve Uygulama Agisindan..., 5.63; Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, AUHF y., Anka-
ra, 1981, 5.83.)
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belirli gorevier ve fonksiyonlar yiikleyen haklardir8. Siyasal haklar (aktif statii
haklari) ise, siyasal gériis ve tutumlann agiklama, orgiitlenme, oy verme vb.
yollarla vatandaglara yonetimde sz sahibi olma ve siyasal kararlara katilma
yetkisi veren haklardir. Bu haklara sirasiyla, koruyucu haklar, isterne haklan
ve katilma haklar1 da denitmektedir®.

Sonugta, biitiin bu hak ve ézgiirliikkler biraraya gelerek, insanin korunmasi
ve kendini geligtirmesi amacina hizmet ederler. Bdyle bir amag, her seyden
once, siyasal iktidarin simrlandinlmasim gerektirir. Konuya tarihsel agidan
yaklagildiginda, insan haklari doktrininin, insanmn degerinden yola ¢iktifi, bu
degerin dzgiir olmay1 gerektirdigini vurguladii ve bu ugurda siyasal iktidarin
sinirlandirilmasini esas aldigt gortiliir. Amag, bireyin sectigi amaglar dogrultu-
sunda, kendi yargisina gore eylemde bulunmasim saglamaktirl0. Devlet ise, bu
amaci saglamaya yOnelik bir aragtir. Dolayisiyla, birey devlet iliskisinde énce-
ligi almas1 gereken unsur bireydir! !,

Ne var ki, &zgiir insan, ayn1 zamanda sorumluluk sahibi bir varliktr. In-
sanm bu yoénil, 6devli kilinmas: sonucunu dogurmug ve tetnel insan haklan

Hemen ifade etmek gerekir ki, sosyal ve iktisadi haklann, gergek anlamda hak olup olma-
diklar konusu tartigmalidir. S6zgelimi Hayek, sosyal ve ekonomik haklarn, devletin gesitli
kisi ve gruplara belith maddi konumbar temin etmek {izere kullamlmasim gerektirdiginden
hareketle, digerleri ile birlikte gergeklesemeyecegini ifade etmekte ve her hakkin belli bir
kisiye ddev yiikledigini, sosyal ve ekonomik haklarda ise béyle bir muhatabin bulunmadi-
gt vorgulamaktadir, Sosyal ve ekonomik haklarin zorlamaya dayandifim savunan Rand
ise, halklan konusunu bireyin kendi ¢abalanyla gergeklestirilmesi 6zgiirl(igini ifade ettigini,
oysa bu tiir haklarin bagkalarina kargiliksiz &dev yiikledigini, dolayisiyla insan haklarim
tahrip edici oldufinnu belirtmektedir. (Bkz. Mustafa Erdofan, Anayasal Demokrasi, Siya-
sal Kitabevi, Ankara, 1997, 5.147-148)

Bkz. Kapani, s.6. Fakat, unutmamak gerekir ki, haklann bitiinliigi ilkesi kargisinda, yap-
lacak her ayrim, hak ve dzgiirliik gruplan arasindaki kesin simfiamalan degil, derece farkli-
hklanm ifade edecektir. (Bkz. Akad, Teori ve Uygulama A¢isindan..., s.63; Benzer bir
yaklagim igin ayrica bkz. Muzaffer Sencer, "Hak ve Ozgiirlik Kavrarm," insan Halklar:
Yilligy, C. 16, 1994, 5.5.)

Elbette insan haklanyla iktidar arasindaki iligki sadece iktidann smirlandinlmasimdan ibaret
degildir. Cagdas insan haklar: anlayis1 ger¢evesinde siyasal iktidar, insan haklannin gergek-
legtirilmesi ve bdylece dzgiirliigiin saglanmas: yoniinde gdrevler iistlenmigtir. (Bkz. Bahri
Savel, “fktidarla Minasebeti Bakimindan Hilrriyet Problemi”, AUSBFD, C.XIX, sy..2,
1964, 5.157.)

17 ve 18. yiizyillarda gesitli diisiiniirler tarafindan ortaya konan bu anlayisin 1789 Fransiz
Devrimi ile somutlashfi ve bireye siyasal iktidar kargtsinda Szerk alamin taninmasini ifade
ettigi bilinmektedir. (Bkz. Mchmet Ali Agaogullan, “Fransiz Devriminde Birey Devlet flig-
kisi (1789-1794)", AUSBFD, C. XLIV, Temmuz-Aralik 1989, No:3-4, 5.195.
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belgelerinde insanin haklariyla beraber ddevlerine de igaret edilmistir!2, Ev-
rensel Insan Haklari Bildirisinin, herkesin topluma karsi 6devleri oldugunu
belirten 29. maddesi ile 1982 Anayasasimin, temel hak ve hiirriyetlerin, kisinin
topluma, ailesine ve diger kigilere karsi O0dev ve sorumluluklarnim da ihtiva
eftifini vurgulayan 12. maddesi bunun en agik émekleridir,

Ote yandan, insanin toplum iginde yasamasi bagkalarmin haklarina sayg
gostermesini gerektirir. Bir kere, toplumsal yagam iginde, bir insamn haklan-
mn bagka birisinin haklariyla ¢atismasi kagimlmazdir. Bu durum bir dengele-
me yapmay1 ve birey haklarim simirlandirmayn gerektirirl3, Ote yandan kamu
diizeninin saglanmasi ve korunmasi da hak ve 6zgiirliiklerin simirlandinlmasim
zorunlu kilar!4, Ciinkii toplumsal yagamin bulundugu yerde, simirsiz zgiirliik-
ten sz etmek, kargasadan séz etmek demektir ve bunu istemek de mantikli
olmasa gerektir. Kisacasi, dzgiirlik ancak diizen iginde mimkiindiir. Diizen
icinde ozgiirliik ise simrh bir zgirliktiir.

Sonug itibartyla, toplumsal yasamm hak ve dzgiirliiklerin sinirlandinlmasim
zorunlu kildigr gériilmektedir. Fakat bu zorunluluga kargin, yapilacak smirlama-
larda baz1 dnemli ilkeierin hesaba katilmas: geregi de kabul edilmelidir. Bu ilke-
lerden en Onemlisi, dzgiirlilk otorite iligkisinde dengeyi iyi kurmak ve dzgiirliigii
otoriteye feda etmemektir. Elbette, ilk bakista, dilzen ya da otorite ile Gzgiirliik
birbiriyle catigir gibi gdziikkmektedir. Fakat gergekte bunlarm birbirine ait olan iki
seyin parcast sayilmalan gerckir!®. Bu baglamda, diizen ya da onu saglamakla
yukiimlii olan iktidar, 6zgiirliigiin digmam degil, sartidir.

Ozgiirliik otorite iliskisinde 6zgiirligii 6n plana gikarmak, devlet birey i-
ligkisinde bireyi on siraya almak demektir. Dolayisiyla, olusturulacak sinirla-
ma rejiminde bu gergegi dikkate almak ve devleti bireye yeglememek gerekir.
Ciinkil dzgirligiin sarti olan devlet, bagh bagina bir amag degildir. Amac,
insanin segmis oldugu gaye dogrultusunda kendisini geligtirme imkanina sahip

12" Hak-5dev iliskisi igin bkz. Akad, Teori ve Uygulama Agisindan...,s.46 vd; Bu iliskinin
uluslar arasi insan haklan belgelerine yansimasi igin konusunda bl Mehmet Semih
Gemalmaz, Ulusiistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta y., Istan-
bul, 1997, 5.380 vd.

Kugkusuz biyle bir tespit, hak ve dzgiirlikler bir biitiin olarak degerlendirildiginde dogru-
dur. Yoksa, tek tek hak ve ozgiirliikler sdz konusu edildiinde, bazilarnin sinirlandintamaz
oldugu goriillir. S6zgelimi, iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 ya da agagilayic1 mua-
mele ya da ceza yasagy, kélelik ve kulluk yasag, sug ve cezada yasallik ve geriye yirimez-
lik gibi haklar highir bigimde ve yerde simrlamaya tabi tutulamayacak tiir ve nitelikte hak-
lardir, (Bkz. Gemalmaz, 5.395)

14 Kapani, 5.223.

15" Maurice Croston, “insan Haklar Nelerdir?”, Sosyal ve Siyasal Teori, Atilla Yayla, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 1999,5.311.

13
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olmasidir. Bu durum dikkate alindiginda, ozglirliigiin ancak toplum diizeninin
siirmesini saglamak ve herkesin ondan diizen iginde yararlanmasim olanakli
kilmak i¢in simrlanabilecegi yargisina varilirl®,

Biitiin bu tespitler, sinirlama yapilirken uyulmas: gereken bir bagka ilkenin
giindeme getirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu, “dzgiirliik kural smirlama
istisna” ilkesidir. Bu ilke, sinirlamanin ancak istisnai hallerde, diizenin bozul-
masinin kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda sz konusu olabilecegini ifade
eder. Aksi bir tutumn, yani bu ilkeyi tersine ¢eviren bir anlayis, insan haklarinin
yonelmis oldufu amagla bagdasmaz.

Bu caligmada, biitiin bu tespitlerin 1513inda, éncelikle, 1982 Anayasasinin
temel hak ve dzgiirliikler igin éngdrmiis oldugu simrlama rejimi ele aliacak,
bunun ¢agdas insan haklan anlayisi ve dolayisiyla birey devlet ya da otorite
dzgiirlitk iligkisi agisindan degerlendirilmesi yapilacaktir. Ardindan da, 2001
Anayasa degisiklikleriyle birlikte ortaya ¢ikan durum, yine aym gergevede
irdelenecek ve sonug itibartyla gelinen noktanin bir ilerleme sayilip sayilama-
yacagi tartisilacaktir. Bu arada hemen belirtmek gerekir ki, bu ¢aligma olagan
dénemlerle simrh tutulacak ve olaganiistli donemler igin dngdrilen simrlama
rejimi iizerinde durelmayacaktir.

II- ANAYASANIN iLK SEKLINDE TEMEL HAK VE OZGUR-
LUKLERIN SINIRLANMASI REJIMi

A- Genel Olarak Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simrlanmasi

Temel hak ve dzgiirliikleri bazen anayasanin kendisi smirlar, yani hakki an-
cak belli smirlar iginde tanir!7. Bu konuda en yaygin model, yasaklar seklindeki
diizenlemelerdir. Bu yasaklar soyut olabilecekleri gibi, somut da olabilirler!8,
Siyasi partilerin ticari faaliyetlere girigememeleri (m. 69/2), baz1 kisilerin parti
iiyesi olamamalari (m. 68/5), toplant1 ve gosteri yiiriiyiigii hakkinn ancak silah-
s1iz ve saldinsiz olmasi halinde mevcut bulunmas: (m.34/1) gibi simirlamalar,
temel hak ve dzgiirlikklerin anayasa ile smirlanmasina Srnektir. Esasen, 1982
Anayasasinmn bu tiir simirlamalara bolca yer verdigi, hatta, bilim ve sanat 6zgur-

16 jbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Afa y,, stanbul, 1994, 5.68.

17 Meltem Dikmen Caniklioglu, “Anlami Kapsami ve Siurlaryla Temel Haklar ve Anayasa-

miz”, Prof, Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yaym, Iz-
mir, 2001, 5.487.

Bkz. Bilent Tantr- Necmi Yiizbagiogly, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Huku-
ku, YKY, Istanbul, 2001, 5.131 vd.; Fazil Saglam, Temel Haklarin Simrlanmasi ve Ozi,
AUSBF y., Ankara, 1982, .22,

18
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ligl gibi, dogasi geregi simrlanmamasi gereken bir takim hak ve ézgiirtikleri de
dogrudan smirlandig: gérilir!?. Kugkusuz bu tiir smirlamalar ¢oklugu, anaya-
sanin yeterince dzgilirlilkeli olmadifimn kanit sayilir,

(ogu kez ise, temel hak ve dzglirliiklerin sinirlanmast dogrudan anayasanm
kendisi tarafindan yapilmaz. Anayasa smirlama nedenlerini gostererek, isi ya-
sama organma birakir?%, Bu durumda nem kazanan husus, yasama organina
tamnan yetkinin genigligidir. Hak ve zgiirliiklerin simrlanmasi konusunda ya-
sama orgaruna genig yetkiler tanmnmasi, dzgiirliikler agisindan sakinca dogurur.
Bu yiizden, yasama orgamina taninan siurlama yetkisinin baz1 kosullara bag-
lanmas: gerekir.

B- Sinirlamanin Kosullan

Bitin gagdas anayasalar gibi, 1982 Anayasas: da, temel hak ve 6zgiirliik-
lerin hangi organ tarafindan, ne gibi nedenlere dayanilarak ve ne 8lciide sinir-
lanabilecegini diizenleyen kurallara yer vermistir. Buna gére, “Temel hak ve
hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitinligiinin, milli ege-
menligin, Cumbhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin,
kamu yarannin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmas: amact ile ve aynca
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngdriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin séziine
ve ruhuna uygun olarak kanunla smirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
genel ve Ozel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin
olamaz ve 6ngoriildiikleri ama¢ disinda kullanilamaz. Bu maddede yer alan
genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii igin gecerlidir”.

1- Simrlamanin Yasa fle Yapnlrﬁam

Bu gergevede, temel hak ve ozgiirliikierin simirlandimlmasinin ilk sarti, bu-
nun yase ile yapilabilecek olmasidir. Kuskusuz bu durum, bireyleri iktidar
karsisinda giivenceli bir konumda tutmak agisindan son derece &nemlidir.
Esasen liberal demokratik rejimler de bu gergekten hareketle, sinmrlamanin
yasa ile yapilmas: anlayigint benimsemislerdir?l, Dolayisiyla, yiiriitme organi-
nin diizenleyici islemler aracihg ile temel hak ve Gzgiirliikleri sinirlandirmasi,

19 Tanér-Yiizbagiogly, s.133.

20 Bagen anayasanim, neden gdstermeden simrlamanin yasayla yapilacafim séyledigi de olur.
Stzgelimi, 1924 Anayasasiun, “Basin, kanun dairesinde serbesttit” (m.77) hitkmii boyle-
dir. Basit yasa sinirlamasi denilen bu simrlama bigiminde, yasa koyucuya sebep gdsterme-
den siirlama yetkisi verilmektedir (Bkz. Saglam, 5.29; Zafer Géren, Anayasa Hukukuna
Girig, Dokuz Eyliil Universitesi Yayins, fzmir, 1999, 5.369)

2l vasa kaydiyla siirlamanin bireyler agisindan tasidigs giivenceler igin bke. Oktay Uygun,

1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Kitap Ticaret
A.S., Istanbul, 1992, 5.90; Kapani, 5. 230-232.
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kural olarak, miimkiin degildir. Elbette, simrlamanin yasa kaydina baglanmas:
tek basmna yeterli olmayacaktir. Yasal sinirlama hiikiimlerinin agtk ve kesin
olmasi da sarttir?2. Bu, hukuk devletinin bir geregidir ve amag bireyin yasanin
emrini 6nceden gorebilmesini ve hesaba katabilmesini saglamaktir?3,

Ne var ki, genel ve olagan kural boyle olmakla birlikte, 1982 Anayasasi
gergevesinde, olaganustii hallerde ¢ikanlacak kanun hiikmiinde kararnamelerle
temel hak ve Ozgirliklerin sinirlandirilmas) mimkiin kihnmig ve bu tir dii-
zenlemeler Anayasa Mahkemesinin denetiminden de bafigik tutulmustur24.
Ote yandan, Anayasanin 91. maddesinin birinci fikrasi gergevesinde, olagan
donemlerde gikarilan kanun hitkmiinde kararnameler ile de, kisisel ve siyasal
haklar alaninda olmasa bile, sosyal ve e¢konomik haklar alaninda diizenleme
yapmak olasidir. Gergi sosyal ve ekonomik haklarn devietin olumlu miidaha-
lesini gerektirdifinden hareketle bu durumu normal kargilamak miimkiin gibi
goziikmektedir. Fakat, bu haklardan bazilan, sézgelimi sendika hakk1, devletin
mildahalesi bakimindan, kigisel ve siyasal haklardan farkh sayilmaz. Dolayi-
siyla, sosyal ve ekonomik haklarin yasa kaydina bagh olmaksizin simrlandi-
nlmasma kap: aralayan bu hiikiim, Anayasanin 13. maddesinin birinci fikra-
siyla gelismektedir. Doktrinde hakli olarak, sosyal ve ekonomik haklar baki-
mindan, temel hakk giiglendiren diizenlemelerin kanun hiikkmiinde kararname
ile; hakki sinirlayict diizenlemelerin ise, ancak yasa ile gergeklestirilebilecegi-
nin kabul edilmesinin bu celiskiyi giderebilecegi savunulmaktadir?s, Yine de,
son anayasa degisikligi sirasinda bu konunun da ele alinmasi ve yukaridaki
yorum ¢ercevesinde netlife kavusturulmasi isabetli olurdu.

2- Smirlamanin Bir Nedene Dayanmasi

Kuskusuz temel hak ve dzgiirliikleri simirlama yetkisinin yasama organina
verilmesi bireyler i¢in énemli bir giivence tegkil eder. Fakat bu giivence, 8-
nemli olmakla beraber, yeterli degildir. Ciinkii yasama orgammnn ézgtirliikleri
alabildigine kisitlamasi ve kullanilamaz hale getirmesi miimkiindiir?6. Bu
gercekten yola gikan anayasalar, yasama organinin olasi ihlallerini dnleme

2 Uygun, 5.96.
23 Giren, s.378.

24 Bkz, Kaboglu, Ozgiirtiikler Hukuku, 5.69 vd.

25 Uygun, s.114; Fazil Saglam, “Kanun Hikmiinde Karamame Cikarma Yetkisinin Sinirlari,

Uygulamanin Yayginlagmasindan Dogabilecek Sorunlar” Anayasa Yargtsi 9, Ankara,
1993, 5.268-269; Tantr-Yiizbasiogh, s.372.

2 Uygun, s,115.
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amaci giitmiigler ve smirlama yetkisini bazi kosullara baglanuglardir. 1982
Anayasas1 da bu dogrultuda, yasama organina, siirlama yaparken, Anayasada
sayilan nedenlere dayanmak zorunlulugu getirmistir.

1982 Anayasas, ilk gekliyle, temel hak ve ozgiirliklerin diizenlenmesinde
iki tiir sinirlama nedeni dngérmiistiir. Bunlar, genel sinirlama nedenleri ve 6zel
sinirlama nedenleridir. Genel simrlama nedenleri Anayasanin 13. maddesinde
sayilmug ve bunlarin temel hak ve zgiirliiklerin tiimii igin gegerli oldugu belir-
tilmigtir. Kugkusuz, Anayasada béyle bir kuralin yer almasma karsin, bu ne-
denlerin tiimiindn, biitin hak ve 6zgiirlilklere uygulama olanaginin bulunma-
dif, baz dzgurliklerin niteligi gere@i smrlama nedenlerinin her tirliistine
maruz kalmasimin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. S6zgelimi, kimsenin diisiin-
ce ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi, dilgiince ve kanaatleri sebe-
biyle kinanamayacagl ve suglanamayacafim belirten kanaat 6zgiirliginiin,
niteligi geregi, bu nedenlerden paym almayacag ortadadir??,

Fakat durum bir biitin olarak degerlendirildiginde, genel sinirlama neden-
lerinin yasa koyucuya genis bir takdir yetkisi tanidi1 da gergektir. Ciinkii,
genel sinirlama nedenlerini olusturan milli egemenlik, milli giivenlik, kamu
diizeni, genel asayis, genel ahlak...gibi kavramlar muglak kavramlardir ve
igerikleri lizerinde anlagmak oldukga giitiir. Bu gergek, demokratiklesme séz
konusu oldugunda bu diizenlemenin hep giindeme gelmesi sonucunu dogur-
mus ve bu ¢ergevede, genel sinirlama nedenlerinin kaldirilmast; bu miimkin
goriilmilyorsa, sayinin azaltilmasi ve bu alanda igirigi belirsiz kavramlar kul-
lanmaktan vazgegilmesi énerilmistir28,

Ote yandan, genel sinirlama nedenlerinden séz ederken, Anayasanin Bas-
langi¢ hiikiimlerini de dikkate almak gerckir. Tanor-Yiizbagiogh, Baglangig
hilkmiinii 13 ve 14. maddelerle birlikte, genel sinirlama halkalarini olusturan
maddelerden birisi olarak degerlendirmekte ve ézellikle, “Higbir diisiince ve
miilahazanmn Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varligmmn, Devleti ve tilkesiyle
boliinmezligi esasiun, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiitk milli-
yetciligi, ilke ve inkilaplarn ve medeniyetgiliginin kargisinda koruma goreme-
yecegi...” hiikmiiniin, yasa eliyle sinirlama getirilmesi igin gok elverigli bir
dayanak tegkil ettigi ve adeta bir agik bono oldufunu vurgulamaktadir29.

Anayasa Mahkemesinin Baglangig ile ilgili tutumu da bunu hakli ¢ikanr
niteliktedir. Doktrinde, Baglangig hitkmiindeki kavramlarin 6l¢ii norm olarak

27 Seref Goziibliyiik, Anayasa Hukuku, S y., Ankara, 1989, 5.160.

28 Bkz. Hikmet Tiilen, “Giindernin Defigmeyen Konusu: Anayasa Degisikligi Tartigmalan™,
AUEHFD, C1V, §.1-2, 5.208.

29 Tandr-Ylizbagioglu, s.134.
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degerlendirilmesinin “yerindelik” sorunu oldugu, gorevi “hukuki denetim”
olan Anayasa Mahkemesinin bu kavramlan 8l¢ii norm olarak degerlendirme-
sinin, yetkilerini agarak, yerindelik denetimine kaymasi sonucunu doguraca@i
ifade edilmis ve bu nedenle, bu kavramlann sadece segimie i basina gelen
siyasal organlara hitap eden felsefi ve siyasi kavramlar oldugo belirtilmigse
de30, Anayasa Mahkemesi bu kavramlan 6lgii norm olarak kullanmistir3!,
Kuskusuz, Baglangi¢ hilkmiinde gegen “Higbir diigiince ve miilahaza™ ibaresi-
ne Anayasa Mahkemesinin bu egilimi de eklenince, ortaya gikan durumun
yasa koyucuya ne kadar genig bir takdir alani birakti1 anlagilir.

Ozel simirlama nedenleri ise, her hangi bir hak ve 6zgiirliikle ilgili anayasa
maddesinde yer alan sinirlama nedenleridir. Bunlar, sadece iliskin olduklan
haklar igin gecerli olan nedenlerdir ve dzgiirliklerin simrlandinlmasindaki
ideal usul de budur. Kuskusuz burada da simirlama nedenlerini Slgiilil tutmak
gerckmektedir. 1982 Anayasasinin, 6zel simrlama nedenleri agisindan, 1961
Anayasasina gore daha kati bir tutum takindig1 ve nedenleri agirlaghirdifn soy-
lenebilir32.

Sonugta, Anayasamn, genel sinirlama nedenlerinin yam sia, iigili hak ve
ozgirliiklere getirilen dzel smirtama hiikiimleriyle, agir bir simrlama rejimi
benimsedifi ve biylece insan haklannin alanim daralttigs ifade edilebilir33,

3- Simirlamanin Anayasanin Séziine ve Ruhuna Uygun Olmasi

Temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandinimasinin bir diger gart, sinirlama-
nin anayasanin séziine ve ruhuna uygun olmasidir. Bu ilke gergevesinde,
yapilacak simirlamalar, anayasa metninde agik olarak diizenlenen kurallara ve
anayasa, baslangig da dahil, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ortaya ¢ikan
prensiplere aykirt olamayacaktir3®. Anayasanm soziine uygunluk sartimn,
ozellikle, somut ve ek giivenceler séz konusu oldugu zaman, kullanigh bir

30 Bu konuda Ozbudun, Tezi¢ ve Yizbagiolu'nun gorigleri icin bkz. Necmi Yizbasioglu,

Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul, 1993, 5.128.

31 fbid, 5.129-131; Mehmet Tevfik Giilsoy, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Olgii-Norm ve
Siyasal Alanm St Olarak Baglangig Iikeleri”, Liberal Dilsiince, Y1l 6, Sayt 22, Bahar
2001, s.48 vd.

32 Ergun (zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin y., Ankara, 1995, 5.79; Uygun, s.133.

33 Mehmet Semih Gemalmaz, Tiirkiye’nin Demokrasi Sorunu, istanbul Serbest Muhasebeci
ve Mali Miigavirler Odas y., Istanbul, 5.16.

34 Bkz. Uygun, 5,142 vd.
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kosul olacag agiktir33, Fakat ayni seyi anayasanin ruhuna uygunluk sarti icin
sOylemek giigtiir. Ashinda, ilk bakigta cazipmig gibi géziiken bu prensip, ana-
yasamn bizzat kendisinin temel hak ve dzgiirliikleri gelistirici yorumlara yar-
dimer olmadigt durumlarda fazlaca bir defer tasimayacaktir. Nitekim 1982
Anayasas1 déneminin yargl pratii de bunu ortaya koymus ve Anayasa Mah-
kemesi, Anayasann, otorite zgiirliik dengesinde otoriteye agirhk tamdiging
belirtmistir36.

Ote yandan, anayasanin ruhu kavrami, nesnel olarak tammlanabilecek ni-
telikte olmadig1 igin, yarg: denetimi sirasinda bu yola basvurulmasinn,
yerindelik denetimine kayilmas1 sakincasini dogurmas: da miimkiindiir37.

4- Smirlamamn Ol¢iilii Olmas:

Yasma organinin sinirlama yaparken uyacagi bir bagka ilke olgiiliiliik il-
kesidir. Bu ilke, smnirlamanin amaci ile simrlamada kullanilan arag arasindaki
iligki noktasinda énem kazanmakta ve bir hakki siurlayan énlemlerin etkisi
ile, bu dnlemlerin yoneldigi amag arasinda bir oranti bulunmas: gerektigine
isaret etmektedir3®, Hukukun pek gok alan igin dnemli olan3? ve degisik hu-
kuk diizenleri4? ile uluslar arasi insan haklan belgelerinde4! yer alan bu ilke,
otorite dzglirlik iliskisinde, zgiirliigiin gereginden fazla simirlandinlmasinin
Oniine gegmek i¢in kullaniimaktadar.

1961 Anayasasinda pozitif dayanagi olmamasmna kargin, Anayasa Mah-
kemesinin hukuk devleti ilkesinden tiireterek kabul ettigi ve kararlaninda uygu-
ladigr#? élgiiliiliik ilkesi, 1982 Anayasasiyla, adi agik¢a zikredilmemesine

35 Tandr- Yiizbagioglu, 5.147.
36 Bkz. Ibid, 5.147.

37 ibid, s.147.

38 Kavram igin bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, “ Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Smirlandinlma-

sida Olgiiliiliik {lkesi”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagam, C 11, istan-
but, 2001, 5.1289-1290; Uygun, s.161-162.

Ornegin ilke idare hukukunda, kolluk faaliyetlerinin simirlan, ve takdir yetkisi basta olmak
lizere, idari faaliyetlerin denetlenmesinde kullaniimaktadir. (Yiicel Ogurlu, “Ingiliz ve Tirk
idare Hukuklaninda Idari Faaliyetlerin Denetlenmesinde Olgiiliikik flkesinin Rolii Hakkinda
Bir Degerlendirme”, AUEHFD, C.1IV, sy.,1-2, 2000, 5.147.} Aym sekilde ilke ceza huku-
kunda da kullamimaktadir. (Mahmut Koca, “Tutuklamada Orantililik ilkesi Cergevesinde
Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurt Disina Cikarmama”- Bu makale, Prof. Dr. Ergun Onen
Armaganinda Yaymlanacaktir-)

40 Bkz. ilkenin Almanya ve Fransa uygulamalan igin bkz. Hakyemez, 5.1293-1298.
41

39

Bkz. flkenin Avrupa insan Haklan Sézlesmesi gercevesinde uygulamasi igin bkz. Ibid,
5.1298-1305.

42 hid, 5.1305.
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karsin, Anayasanin 13/2 ve 15. maddeleri dolayisiyla pozitif dayanaklara ka-
vugmus ve Anayasa Mahkemesi de kararlarinda bu ilkeyi kullanmistir3,

Olgiiliiliik ilkesinin @i¢ alt ilkeden olustufu kabul edilmektedir. Bunlar,
elveriglilik, gereklilik ve oranhlik ilkeleridir**. Bir hak ve Ozgiirligi
simrlamak  i¢in  kullamlan aracin, yani yasamin, simrlama amacim
gerceklestirmek  bakimindan uygun olmasi  elverislilik  ilkesini; yasa
koyucunun dngoriilen amaci gergeklestirebilmek igin temel haklara getirecefit
sinirlamanin zorunlu olmasy, gereklilik ilkesini; amag ile aracin birbirine kars
dlelisiiz olmamast geregi de, oranfiik ilkesini ifade eder.

5- Smirlamanin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Aykin
Olmamasi -

1982 Anayasast, son olarak, yukarida sayilan ilkelerin hepsine uyulmug
olsa bile, simrlamanimn higbir bigimde demokratik toplum diizeninin gerekle-
rine aykini olmayacag esasini getirmektedir. 1961 Anayasasinin bu konuda,
“kanun temel hak ve dzgiirliiklerin $zline dokunamaz” hiikmiinii koyarak, ‘6ze
dokurima yasag1 ongdrmiigtii. 1982 Anayasasi ile getirilen yeni diizenleme,
Avrupa Insan Haklart Sézlegmesince de kabul edilmis bir diizenlemedir*3. 13.
Maddenin gerekgesinde, bu kistasin, 1961 Anayasasmin getirmis oldugu “oze
dokunmama” kistasindan daha belirgin ve uygulanmasi daha kolay bir kistas
oldugu belirtilmigtir4®. _

Elbette burada 6nemli olan, demokratik toplumdan ne anlasilacaft, yani
Anayasada cergevesi gizilen demokrasi anlayigimin mm, yoksa evrensel demok-
rasi yaklagimimin mi esas alinacag ve soz konusu olgiitiin ne sekilde yorumla-
nacagidir. Sorun, doktrinde tartigtlmis ve Anayasa Mahkemesi kararlarma da
konu olmustur. Aslinda bu konudaki tartigma Anayasamn igindeki geliskiden
kaynaklanmistir, 1982 Anayasasin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyetinin
insan haklarina saygih, demokratik bir hukuk devleti oldugu belirtilmisti ve bu
maddeden yola ¢ikarak, Anayasamn ¢ajdas, Batih, liberal demokrasi anlayisi-

43 Bkz Uygun, 5.165 vd.

44 By, Hakyemez, 5.1316 vd; Uygun, 8.161-162; Sagiam, Temel Haklarin simrlanmas: ve

Ozii, 5,114 vd.

45 1982 Anayasast ile Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi arasindakd iligki igin bkz. Batum,

Avrupa insan Haklars Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, {UHF y., Is-
tanbul, 1993, 5.3 vd.

46 (3. maddeninin gerekgesi icin bkz. Mchmet Akad-Abdullah Dirigkol, 1982 Anayasasi
Madde Gerekgeleri ve Maddelerle Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Alkim y., is-
tanbul, 1988, 5.71-72.
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m benimsedigini sdylemek miimkiin gozikmekteydi. Fakat Baglangig hiik-
miinde gegen “higbir kisi ve kurulusun bu Anayasada gdsterilen hiirriyetgi
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni digina ¢ikamayaca-
g1” ibaresi, bu yarginm kusku verici oldugu sonucunu dofurmustur. Tanor,
Baglangigta gecen bu hiikiimden yola ¢ikarak, 1982 Anayasasinin hiirriyetci
demokrasi anlayisim kendisiyle dzdeslestirip, bunun digindaki her tiirlii yoru-
mu yasakladifini belirtmektedirt’. Hemen belirtitmelidir ki, Tiirkiye Cumhu-
riyetinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin bireysel bagvuru hakkini tanir-
ken, buna koymus oldugu ¢ekince de bu gorilsii dogrular niteliktedir. Disisleri
Bakanlig konuya iligkin tebliginde s6yle demektedir: “Bu beyanla Komisyona
taninan yetki bakmundan Sézlesmenin 8., 9., 10. ve 11. maddelerinin ikinci
{ikralarinda yer alan 'demokratik toplum' kavram, Tiirk Anayasasinda yer alan
ilkelere ve dzellikle Anayasanin dibacesine ve 13. maddesine uygun oldugu
seklinde anlasiimalidir™8,

Aslinda konu, Anayasanin hazirhk asamasinda, 13. maddenin ikinci fikra-
sindaki temel hak ve dzgiirliklerin demokratik toplum diizenine aykin olarak
smirlandinlamayacagina iliskin hiikkiim ele alimirken, Damsma Meclisinde de
tartigilmis ve sonugta 13. maddenin gerekgesinde su ifadeye yer verilmigtir:
“Hak ve &zgirliiklere getirilecek simrlamalar yahut bunlar konusunda 6ngdrii-
lecek sinirlayict tedbirler demokratik rejim anlayigina aykiri olmamals; genel-
likle kabul goren demokratik rejim anlayis: ile uzlagabilir olmalidir™?. Genel-
likle kabul gren demokratik rejim, Batih, liberal ya da klasik demokrasi ol-
dufuna gore, buradan ¢ikan sonug, 1982 Anayasasiyla klasik demokrasinin
benimsendigidir,

Goriildiigi gibi, 1982 Anayasasma bakilarak, benimsenen demokrasi an-
layig1 hakkinda iki farkli yargrya ulagilabilmektedir. Gergekten 13. maddenin
gerekgesi Batili liberal demokrasinin kabul edildigi izlenimini verirken, Bag-
langigta yer alan hiikiimler aksi bir kanaate yol agmaktadir, 1982 Anayasasinin
iginde barindirdign bu geligki, Tiirk doktrininde farkli degerlendirmelere yol

47 Biilent Tantr, Iki Anayasa, Beta y., Istanbul, 1991, 5.132-133; Tandr'iin aksine Turhan,
“Baglangig kisminda, Anayasann, ¢agdas medeniyet diizeyine ulagma azmi ySniinde anla-
stlmasy gerektigi belirtildiginden, Anayasadaki biitiin hiikiimlerin cagdaslik esas alinarak
yorumlanmas: gerekmektedit” demekte ve bu ylizden Anayasadaki demokrasi kavrarmni,
¢agdas Batili demokrasi anlayis1 ¢ergevesinde yorumlamak gerektigini vurgulamaktadir.
Mehmet Turhan, * Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri,” TDV
Biilteni, sy.10, Arahk 1991, 5.22.

48 Teblig igin bkz. 12 Nisan 1987 tarihli Resmi Gazete, 5.2,
49 Gerekge iin bkz. Akad- Dingkol, 5.72.
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acrmgsa da30, 1982 Anayasasmm yerel bir demokrasi anlayigim benimsedigini
soyleyenler bile, Anayasa Mahkemesinin, demokrasi kavramma ¢agdag ve
evrensel olgiitler agisindan bakarak, sorunu ¢dzebilecegini savunmuslardirS1,
Gergekten Anayasa Mahkemesi 1982 sonrasinda konuya iligkin ilk kararinda
degilse bile, ikinci karaninda sorunu ¢agdag, evrensel demokrasi lehine ¢oziime
kavugturmustur. ‘

Anayasa Mahkemesi konuya iliskin goriigiinii ilk kez, 3218 sayil: Serbest
Bélgeler Kanununun grev hakkim serbest bélgelerde 10 yil siireyle yasaklayan
gecici 1. maddesinin “demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ¢elismedigi”
sonucuna varirken belirtmis ve soz konusu kararda su ibareye yer vermistir:
“Yasa koyucu kimi temel hak ve Ozgiirliikler igin gerektifinde...demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri diigmeyecek simriamalar getirebilecektir.
Burada sozii edilen demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamzda
gisterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeni-
nin kastedildiginde duraksamaya yer yoktur32. Saglam, Anayasa Mahkeme-
sinin milli demokrasi anlayisimi benimsedigi bu kararini endige verici bir ge-
lisme olarak degerlendirmistir33. Kuskusuz bu karar, Yiiksek Mahkemenin
Anayasanin Baglangic kismindaki “bu Anayasada gosterilen hiirriyetci demok-
rasi” direktifini aynen benimsemis oldugunu gostermektedir.

Ancak Anayasa Mahkemesi kisa bir slire sonra vermig oldugu, Polis Vazi-
fe ve Salahiyet Kanunu ile ilgili kararda yukaridaki igtihadini degistirmis ve
bu kez evrensel Bati demokrasi anlayigimt benimsedigini ortaya koymustur.
Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin degerlendirmesi §6yledir: “Klasik demok-
rasiler temel hak ve ozgirlikklerin en genis &lgiide saglanip giivence altina
alindiga rejimlerdir. Kiginin sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez, devre-
dilmez temel hak ve dzgiirlikklerin 6ziine dokunup tiimityle kullamlamaz hale
getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayi-
lamaz. Ozgiirliik¢ii olmak yaninda, hukuk devleti olmak, kigiyi on planda tut-
mak da aym rejimin dgelerindendir...Demokratik hukuk devletinde giidiilen

50 Bu konudaki tartismalar igin bkz. Nihat Bulut, 1982 Anayasas: Cergevesinde Tiirkiye’de
Siyasal Katihm, (Yayinlanmamis Doktora Tezi) MU. Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul,
1998, 5.134 vd.

Tanér, 5.137; Fazil Saglam, “1982 Anayasasmin Hak ve Ozgiirliikler Bakimmndan Getirdigi
Sorunlar,” Bahri Saver'ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, Ankara, 1990,
sA441. .

52 g 1985/21, K: 1986/23, K.T. 6.10.1986, AMKD, sy.22, 5.224.
53 Saglam, ‘1982 Anayasasinmn...,” 5.440.

51
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amag ne olursa olsun, ézgiirtiikleri kisitlamak bu rejimlere 8zgii olmayan ydn-
temlerle yapilmamas: ve belli bir dzgilirligin kullanilmasini ortadan kaldira-
cak diizeye vardinlmamasidir’4,

Anayasa Mahkemesi bu karannda agikca klasik Bati demokrasi anlayigini
benimsemis ve sonraki kararlarinda da bu ¢izgisini siirdiirmiigtiir>S. Gergekten
Yiiksek Mahkeme, 14.6.1988 tarihli bir kararinda, “incelenen kural capdag
Bati demokrasilerinin en giiglii niteligi olan katiimeiligy siirekli bicimde etkin
olma §3esini 6nemli lglide zedeleyerek bireyleri ve toplumu kamu iglerinde
s0z sahibi olmaktan uzaklagtirmaktadir™>® diyerek, bu konudaki yaklasimm
agikca ortaya koymustur. Bu durum Anayasa Mahkemesinin neredeyse Ana-
yasaya ragmen ileri bir demokrasi anlayisini benimsedigini gostermektedir ve
Caglar'in deyisiyle, Anayasa Mahkemesinin Anayasay: farkl bir sekilde oku-
dugunun gostergesidir®”. Kuskusuz bu durum Anayasa Mahkemesinin hem
temel hak ve ézgiirliikler i¢in 6nemli bir glivence olusturmasi®8, hem de Ana-
yasayl Bati demokrasi anlayis1 dogrultusunda yorumlamada etkin bir rol oy-
nayarak Avrupa standardim yakalayabilmesi agisindan olumlu bir gelisme
olarak goriilebilir. )

Demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterinin yorumuna gelince, Ana-
yasa Mahkemesi, demokratik toplum diizenin gerekleri kriterini, 6z kriterini
esas alarak yorumlamistir. Fakat arada nemli bir yaklasim fark: vardir. Yiik-
sek Mahkeme, 1961 Anayasas: déneminde, haklarin kullamilmasim son derece
zorlagtiran ve kullanilmaz duruma distiren siirlamalart 6ze dokunma olarak
kabul etmisken, 1982 Anayasasi déneminde, kisinin sahip oldugu temel hak
ve dzgiirlikklerin 6ziine dokunup, tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlama-
larn, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmadigim belirtmistir6®.

Gortildiigli gibi, Anayasa Mahkemesi, demokratik toplum diizeninin ge-
rekleri kriterini, 6ze dokunma yasaBi gergevesinde degerlendirmekte, fakat,
1961 Anayasas1 doneminden geriye diigerek, 6ze dokunmayi, sadece hak ve
ozgirligiin timiiyle kullamlamaz hale getirilmesine dzgillemektedir. Boylece
Anayasa Mahkemesi, hak ve 6zglirliiglin kullanilmasins ciddi bir sekilde giig-

54 E:1985/8, K. 1986/27, K:T: 26.11.1986, AMKD, 5y.22, 5.365.

33 Bkz. Yiizbagioghy, , 5.314 vd.

36 E:1988/14, K: 1988/18, KT: 14.6.1988, AMKD, sy, 24, 5.253-254.
37 Bakir Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlaninda Demokrasi,” Anayasa Yargisi 7, Ankara,
1990, s.91.

58 Uygun, 5.178.

59 Bkz. Akad- (Vural) Dingkol, 5.242.

60 Bkz. ibid, 5.243.
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lestirici smirlamalari 6ze dokunma saymamakta ve dolayisiyla demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykin bulmamaktadr,

Ne var ki, Anayasa Mahkemesinin demokratik toplum diizeninin gerekleri
kavramini hakkmm 6zii kavramuyla tamimlamasi, doktrinde genellikle olumiu
bulunmussa da, Gozler, ilkenin 1961 Anayasasina ait oldugunu, 1982 Anaya-
sast ortaminda boyle bir ilkenin bulunmadifim ifade etmis ve Anayasa Mah-
kemesini pozitif temelden yoksun bir ilkeyi nyguladig: igin elegtirmistir®!. Ote
yandan Gozler, bu iki ilke arasinda 6zdeslik olmadigini, bu gergevede Anayasa
Mahkemesinin, ze dokunan kisitlamalar demokratik toplum diizeninin gerek-
lerine aykindir, demesinin dogru oimadigim belirtmistir. Goézler’e gore, oze
dokunan ama demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olmayan simnir-
lamalar bulunabilir. S6zgelimi, 6lim cezas: yasama hakkinin dziine dokunur,
ama demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 degildir62.

Hukuk teknigi agisindan bu yargiya katilmak miimkiin degildir. Ciinkii 6ze
dokunma yasa@1 yasama organi igin dngoriilmiis bir yasaktir. Oliim cezast ise,
bizzat anayasa tarafindan kabul edilen bir ceza tiirii olmustur ve dz kriteri agi-
sindan degerlendirmede bu durum dikkate alinacaktir. Ayrica demokratik top-
lum diizeninin gerekleri kriterini 6z kriteri ile tanimlamak hak ve dzgiirliikle-
rin simirlandirilmasinda bireyler igin daha giivenceli bir durum yaratiyorsa,
bunu olumlu bulmakta da bir sakinca olmasa gerektir. Kald: ki, Anayasa Mah-
kemesi bu kriteri kullanirken 1961 dénemindeki yorumuna sadik kalmamg ve
hak ve ozgurliigin kullanilmasini ciddi bir gekilde giiglestirici simirlamalar
0ze dokunma saymarmstir.

C- Siurlama Rejiminin Birey Devlet Iligkisi Acisindan Degerlendi-
rilmesi

Temel hak ve dzgirliiklerin sinirlanmasini bu ilkelere baglayan 1982 Ana-
yasasi, 6zellikle siurlama nedenleri dolayisiyla elestirilmis ve Ozgiirliiklerin
genel rejimi agisindan, katmerli simirlama sistemi denilebilecek bir mekanizma
getirmis olmakla suglanmustir®3. Bir kere, istisnasiz biitiin hak ve 6zgiirlikler
i¢in devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin,
cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yaran-
nin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi gibi genel sinirlama hitkmi
konulmustur. Ikinci olarak temel hak ve dzgiirliikler, kendi maddelerinde sayi-

61 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi y., Bursa, 2000, 5,194-195.
62 fbid, s.196.
63 Tandr, s.134.
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lan simirlama nedenleriyle de daraltilabileceklerdir, Usgiincil olarak temel hak
ve hiirriyetlerin kotliye kullanilmamasi bashiginn tagiyan 14. maddeyle genel
bir yasaklama ve yaptirim hilkkmil konulmug ve bunlarin hangi amaglarla kul-
lanilmayacaklari, aksine davrananlarin cezalandirlacaklan kabul edilmistir,

Ayrica, Basglangi¢ 5. paragrafta yer alan, “Hicbir diigiince ve miilahazanin
Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varhigimin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi
esasinin, Tirkliigin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetgiligi, ilke
ve inkilaplan ve medeniyetgiliginin karsisinda koruma géremeyecegi...” hiik-
miiniin de hak ve ozgiirlikklerin yasama orgam eliyle sinirlandirilmasina elve-
righ oldugunu eklemek gerekir.

Biitiin bunlar, 1982 Anayasasinin devlet otoritesini $zgiirliikler aleyhine
gliglendirme ve dolayisiyla bireyi devlet karsisinda ikinci plana atma egilimi-
nin® vya da birey dzgiirlitkleri karsisinda devletin kutsallastirilmasmm®3 bir
gostergesi sayilmigtir. Aslinda Osmanli birikimi de dahil, Tirk siyasal gelene-
ginde devletin bireye ve toplumsal gruplara gére istiin tutulmasi hep siiregelen
bir olgu olmugtur6. Bunun dogal sonucu, devletin toplum iizerinde ve ondan
ozerk bir varhik olarak algilanmasi, devlete sahip olanlarin kendilerini ulusal
menfaatlerin tek temsilcileri saymalan ve giderek sivil topluma ve onun ku-
rumlarina siiphe ile bakmalartdir®’. Esasen demokrasiye gectikten sonra da,
Tiirk yonetici elitlerinin bu tutumlan ¢ok degigmemistir. Ozbudun'un da belirt-
tigi gibi, biirokratik elitler modern-batic1 egilimleri geregi demokrasiyi igten-
likle istemigler, fakat demokrasinin, rakip ya da karsit gikarlarin serbestge
Orgiitlenebilmelert ve kurallan 6nceden belirlenmis bigimde barig iginde ya-
sayabilmeleri yolundaki ¢agdas anlayisi tam anlamyla benimseyememisler-
dir68.

1982 Anayasasinm bireye gore devlete 6neelik vermesinin, géniillii birlik-
lerle sendikalara kisitlama getirmesinin ve siyasal partilerin giiciinii sinirlama-

64 Tanér, s.134; Taha Parla, Tiirkiyede Anayasalar, iletisim y., Istanbul, 1991, 5.37.

65 Gemalmaz, Tiirkiye’nin Demokrasi Sorunu, s.16.

66 lter Turan, Siyasal Demokrasi, Siyasal Katilma, Baski Gruplan ve Sendikalar, Tirkiye
Denizcilik Sendikasi Egitim Dizisi-7, Emin Ofset, Istanbul, 1986, 5.70.

67 Ergun Ozbudun, “Tiirkiye'de Siyasal Kiiltir ve Demokrasi,” Tiirkiye’de Demokrasi ve
Siyasal Kiiltiirin Gelismes'i, Yayina Hazirlayan, Hilsnii Erkan, TDV ve Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Atatiirk [lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstittisii Ortak yaym, [zmir, 1990, 5.66.

68 ibid, 5.66. Belki de bu durumu normal karsilamak gerekir. Ciinkii geng Tiirkiye Cumhuriye-
ti, Osmanl Devletinin biirokratik hiinerlerini ve idari mekanizmasim miras alrmst. Osmanh
devleti ise, temelde, dogulu ve geleneksel bir goriiniisteydi. Dolayisiyla eski aligkanliklarin
atilmas: son derece zordu. (Bu konuda bkz. Ersin Onulduran, Politicial Development And
Political Parties in Turkey, AUSBF y., Ankara, 1974, 5.103.)
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simn, bityik Slgiide, bayle bir anlayigin {irimit oldugu sdylenebilir®®, QOysa
Batida anayasa hareketleri esas olarak bireyin devlete karst korunmasini amag-
layan bir seyir takip etmistir’C. Soruna anayasal gelisim agisindan bakilirsa,
Tiirkiye'de de 1971 degisiklerine kadar belli bagl anayasal ugrak noktalarinm,
siyasal rejimin felsefesini ve gergevesini liberallestirmek, toplumun ve bireyin
bagimsizlasmasina hizmet etmek gibi amaglarla ortaya giktiklan gériiliir’l.
1961 Anayasasinin, bireyi 6n planda tutan dzgiirliik¢li yapist bunun kamtidir.
1982 Anayasasi bu bakimdan bir gerilemeyi ifade etmekte ve aslinda 1961
Anayasasinin bireye ve toplumsal gruplara tanmidid1 haklarin, devlet otoritesini
sarsttf1 anlayigina dayanmaktadir.

1982 Anayasasinin hak ve dzgiirlilkler ve bunlarin sinirlandinlmas: konu-
sundaki yaklagimi da bu bakig agisinin bir Uriiniidér. 1982 Anayasasi, bu bakis
agisiyla, 1961 Anayasasma gore, 6zgiirlitk ile otorite arasindaki dengede, oto-
riteye daha fazla agilik vermistir’2, Bu baglamda, bir yandan yiiriitmenin
giiglendirilmesi yoluna gidilirken’3, 6te yandan, yukarida da belirtildigi gibi,
temel hak ve dzgiirlikler alaminda, serbestlikten ¢ok sinirlamact bir anlayig
benimsenmistir.

Dolayisiyla, 1982 Anayasasinin hak ve ozgiirliikler konusundaki tutumu,
onun bireye bakiginin sonucu olarak, sinirlamadan yanadir. Anayasa, uluslara-
ras1 normlara, dzellikle de Insan Haklan Avrupa Sézlesmesine uygun olarak
yurttaglara bir takam hak ve dzgirltkler tammigsa da, ¢agdas anlayigin geregi
olan “6zgiirliik kural simrlama istisna” ilkesini tersine ¢evirmis’* ve kutsal”>

69 Ergun (zbudun, "Development of Democratic Goverment in Turkey: Cnses, Interruptions,

and Recquilibrations,” Perspectives on Democracy n Turkey, {Editor: Ergun Ozbuduny,
Seving Matbaasi, Ankara, 1988, 5.40-41.

70 Bkz. Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta y., Istanbul 1986, 5.134 vd.

71 Tanér, 5.130.

72 Mumtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamn Anlamu, Gergek y., {stanbul, 1986, 5.134,

73 Kuskusuz yiiritmenin giiglendirilmesi olgusu tck bagina almdiginda hak ve dzgiirlikler
agisindan sakinca dogurmayabilir. Gergekte yiriitmenin giiglendirilmesi, biitiin diinya ana-
yasalarinda goriilen ve devlet gorevlerinin artmasiyla birlikte ¢agimizin zorunhu kildif bir
yaklagimdir. Fakat bunun otorite ile dzgiirlikk arasinda kurulmug dengeleri fazla bozmadan
gergeklestirilmesi gerekir, (Bkz, Thid, s.169-170)

74 Tanor, s.135.

75 1982 Anayasasi, ilk sekliyle, Baglangigta bunu agik¢a vurgulamug ve birinci paragrafta

“Kutsal Tiirk Devleti”nden sdz etmistir. Bu ibare birey devlet iliskisine nasil bakildifim
gistermesi agisindan 6nemli sayilmig ve liberal bati anayasacihgun bireyin haklannr kut-
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saydif1 devletin otoritesini gii¢lendirmek igin, 1971 ve 1973 degisiklikleri ile
belirginlesen temel hak ve Gzgiirliikleri sinirlama egiliminin en iist noktasini
olusturmusgtur’6.

$imdi sorun sudur: Acaba 2001 degisiklikleri bu anlayisin geride kaldigs-
nin bir gostergesi sayilabilir mi? Kugkusuz bunu anlayabilmek, séz konusu
degisikliklerin irdelenmesiyle mimkiindir.

II-SON ANAYASA DEGISIKLiIGI CERCEVESINDE HAK VE
OZGURLUKLERIN SINIRLANMASI REJiMi

A- Getirilen Yenilikler

4709 Sayil Kanunla”?, Anayasanim 13. maddesi su sckilde degistirilmistir;
“Temel hak ve hiirriyetler, dziine dokunulmaksizin yalmzea Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu siirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliilitk ilkesine aykir olamaz”.

Eskisiyle karsilaghnldifinda, bu hitkmiin dért temel yenilik getirdigi go-
riiliir. Bunlardan ilki, hak ve 6zgiirliiklerin yalmzea Anayasanin ilgili maddele-
rinde belirtilen sebeplere bagh olarak sintrlandinlabilecegi; ikincisi, 6ze do-
kunma yasagy; Uglnciisii, stmrfamalann laik Cumhuriyetin gereklerine aykiri
olamayacag) esasi; dordiinciisii ise, smirlamalarin lcitiilik ilkesine aykmlik
teskil edemeyecegi hikkmiidiir.

1- Genel ve Ozel Siirlama Nedenleri Toplammdan Ozel Sinirlama
Nedenlerine Gegis

Yukarida, 1982 Anayasasinin, ilk sekliyle, biitiin hak ve Gzgiirliikler i¢in
gegerli olan genel smirlama nedenleri 6ngérdiigli belirtilmisti. Anayasanm bu
tutumu, Gteden beri tarigma konusu olmug ve yukarida da vurgulandig: gibi,
yasa koyucuya genis bir takdir yetkisi verdigi gerekgesiyle elestirilmistir. Ger-
¢, genel smmirlama nedenlerini igeren 13. maddeye dokunulmamasi gerektigini
savunanlar da olmustur. Sozgelimi Gozler, 1982 Anayasasimin Gngdrdiigii
genel simrlama nedenlerinin sayica Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin én-
gordiigii sebeplerden fazla olsa bile, onunla uzlagmaz nitelikte olmadigim
ifade etmektedir. Gozler'e gore, 13. maddede sayilan genel simirlama nedenle-
rinin hepsi gereklidir ve bu maddede yapilacak bir degisiklik, sisternimizde

sallagtiran anlayisina aykan bulunmustur (Bkz. ibid, 5.133). Hemen belirtelim ki, 1995 de-
Eisikliklerinde "kutsal" ibaresi yerini "yiice" ibaresine birakmus ve nispeten yumusatimisur,

76 Uygun, 5.194
77 RG: 17.10.2001, Sy. 24556 (miikerrer)



4709 Sayih Kanunla Yapilan Anayasa Degigikligi Cercevesinde... 55

telafisi giic zararlara yol agacaktir. Ciinkii Anayasanin pek gok maddesinde
hak ve Ozgirlilklerin simirlandirilmast igin &zel sebep belirtilmemistir. Genel
sinirlama nedenlerinin kaldirlmasi, bunlan “mutlak” hak ve ozgiirliikler hali-
ne getirecek ve siurlandiriimalar s6z konusu olmayacaktir’s.

Fakat yine de, demokratiklesme olgusunun giindeme geldigi her durumda,
bu madde de gindeme gelmis ve tartisilmigtir. Son Anayasa degigiklikleri ife
birlikte tarisma, genel smurlama nedenlerinin kaldiriimasi seklinde ¢dziime
baglanmistir, Fakat, Gozler’in dikkat gektifi sakincalar da hesaba katilmig ve
genel simirlama nedenlerinin bazilar:, kimi hak ve ézgiirliigiin smirlandirilma-
sinda Gzel nedenler arasina sokulmustur. Dolayisiyla yapilan degigikliklerle,
genel simirlama nedenleri biitlinllyle feda edilmemis ve gerekli yerlerde, dzel
sintrlama nedeni seklinde varligim stirdiirmiigtir.

Bu gercevede, Anayasanm, ézel hayatin gizliligi ile ilgili 20, maddesi, ko-
nut dokunulmazlig: ile ilgihi 21. maddesi, haberlegme hiirvivetini diizenleyen
22. maddesi, disiinceyi agiklama ve vayma hiirriyeti ile ilgili 26. maddesi,
dernek kurma dzgiivligiini diizenleyen 33, maddesi, foplanti ve gdstert viirii-
viisii diizenleme halda ile ilgili 34, maddesi ve sendika kurma hakko dizenle-
yen 51. maddesi, eskiden genel simurlama nedenleri olarak zikredilen nedenler-
den bazilarindan payin alan maddeler olmustur,

Bu degigiklikle, 1982 Anayasasuun, “simrlanmayacak Ozgirlik birakma-
mak”7? geklindeki amacinda deiisme olmus ve her hak ve dzgiirliigiin, kendi
kosullan ¢ergevesinde simirlandirilmas: anlayigimun yolu agilmugtir, Elbette
genel sinrlama nedenlerinin pek ¢ogunun, bazi hak ve dzgiirliikler i¢in §zel
sinirlama nedeni haline getirilmesi degisikligin olumlu yanim térpiilemektedir.
Fakat 6zel hak maddeleri icin Ongériilen sinirlama nedenlerinin, eski durum
dikkate alindiginda az sayida olmasi olumlu bir gelismedir®C, Buna bir de
Anayasanin, temel hak ve hilrmiyetlerin kétiiye kullanilmasm yasaklayan 14,
maddedeki degigiklik eklenirse, durumun daha da iyilestiriidigi sdylenebilir.
14. madde, yeni sekliyle, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirinin,
devletin dlkesi ve milletiyle bdliinmez bitlnliglini bozmay1 ve insan haklar-
na dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan

78 Kemal Gozler, Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasasi lgin Bir Savunma,

Ekin Kitabevi y., Bursa, 2001, s.9-11. Hemen belirtilmelidir ki, bu yaklagimina ragmen
Gozler de, bunlardan bazilarinin gtkartilarak nedenlerin hafifletilebilecegini sdylemektedir

79 Cem Eroul, Anatiizeye Giris, imaj y., Ankara, 1996, 5.270.

80 Mustafa Erdogan, “Anayasa Degigikligi Ustiine”, hitp://www.liberal.dt.org ir./at-me33.htm

(28.11.2001)
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faaliyetler bi¢iminde kullamlamayacagim belirtmekte ve Anayasa hiikiimle-
ninden higbirinin devlete ve kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirmiyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
simirlandinilmasin:  amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamayacagmm hiikme baglamaktadir.

14. madde, yeni gekliyle, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, esas olarak
ug yenilik getirdigi goriiliir. Birincisi, kitiiye kullanma sayilan hak kullanma
bi¢imlerinin say! olarak azaltilmig olmasi; ikincisi, “amag giitme” yerine “faa-
liyette bulunma” ibaresinin getirilmis olmas:; Gi¢lincisii ise, devletin de temel
haklar: smirlama yetkisini kotiiye kullanabileceginin belirtilmis olmasidir.
Kétilye kullanma bigimlerinin azalilmasini ve devletin de bu hiikmii ihlal
edebileceginin Sngbrillmiis olmasim prensip olarak olumlu bulan Erdogan,
kétiiye kullanmamn, su ya da bu amacin giidiilmesi durumunda degil, glidiilen
amag¢ ne olursa olsun, kisilere veya kamuya somut bir zarar vermesi durumun-
da s6z konusu olabileceginden hareketle, 14. maddede higbir 6nemli iyilestir-
menin yapilmadigim savunmakta ve maddenin yeni haliyle Avrupa insan Hak-
lan Sézlegsmesinin gerisinde kaldigini belirtmektedir. Erdogan maddenin, “A-
nayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, devletin iilkesi ve milletiyle
bolinmez biitiinligini bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik ve
laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amaglayan yikict, bozucu, ortadan kaldi-
nic1 eylemler bigiminde kullanilamaz” seklinde olmasi gerektigi, goriigiinde-
dir81,

Soruna ideal agidan yaklasildiginda, Erdogan’in kaygilarina katilmamak
imkansizdir. Yine de yeni ditzenlemenin, devletin korunmasi amacindan, ¢o-
Bulcu demokratik diizenin korunmasi amacma gegisi ifade etmek agisindan
Onem tagidigini ifade etmek gerekmektedir,

Ote yandan Anayasanin Baglangi¢ metninde yapilan degisikligi de smmr-
lama nedenleri agisindan hesaba katmak gerekir. Burada yapiltan degisiklikle,
beginci paragrafin basinda gegen, “Higbir diisiince ve miilahazanin” ibaresi,
“Higbir faaliyetin” seklini almigtir. Partilerin iizerinde anlasmis olduklan pa-
kette “faaliyet” degil, “eylem” s6zciigii teklif edilmis, fakat Anayasa Komis-
yonunda faaliyet kelimesi tizerinde mutabakat saglanmstir. Yapilan degisik-
likle, bu paragrafta vurgulanan ideolojik degerler manzumesi kargisinda, hic
degilse diigiince agiklamalanna koruma saglanmak istendigi agiktir. Fakat, son
tahlilde, “eylemler” yerine “faaliyetler” sdzciigiiniin tercih edilmesi, Baglan-
gie’n orijinal metninin anlaminda ciddi bir degisiklik yapiimadigi intibain

81 Mustafa Erdogan, “Anayasa Degisikligi Ustiine™, hitp://www liberal.dt org tr./at-me33.htm
*(28.11.2001)
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uyandirmaktadir. Giinkil faaliyet sézciigii, faal olma halini, gahsmayi, canhls-
g1, hareketliligi ifade eder ve dogal olarak, yazma ve konugma da dahil, her
tiirlii etkinligi i¢ine alacak bir sekilde yorumlanabilir82. Erdogan buradan yola
gikarak, resmi ideolojiyle bagdagmayan diigiince agiklamalarimin hala koruma-
siz oldugunu sdylemektedir83. Hatta, yukarida da belirtildigi gibi, Baslangig
hitkmii yasa eliyle sinirlama getirilmesi igin gok elverigli bir dayanak teskil
ettifine goére, durumun biitiin hak ve dzgiirliikler agisindan sakinca dogurabi-
lecegi sdylenebilir. Dolayisiyla, bu durumun, genel smirlama nedenierinin
kaldirilmas: ile ulasilan ileri asamay1 zayiflattifi bir gergektir.

Siiphesiz bu gergek, Baglangig kisminda yapilan degisikligin bitiniiyle
anlamsiz oldugu sonucunu dogurmaz. En azindan degisikligin amac1 ve dog-
rultusu, diisiince agiklamalarint digarida birakmaya yonelik gozikmektedir.
Burada vurgulanmak istenen, degigikligin yetersiz oldugudur. Sayet faaliyet
sozcligii yerine eylem sdzciigii kullanilmig olsayd, diigiince agiklamalan disa-
nda birakilmigtir, demek daha kolay olurdu. Faaliyet sozciigiiniin anlami ger-
¢evesinde ayni sonuca varmak giigtiir. Yine de, Anayasa Mahkemesinin, faali-
yet sdzeiigiinil diisiince agiklamalanm diganda birakacak bir sekilde yorumla-
mas1 mimkiinddr,

Son tahlilde, sinirlama nedenleri konusundaki bu gelisme, 1982 Anayasa-
sinin, temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandiriimast konusunda, ideal anlamda
olmasa bile, cagdas anayasacilik anlayigina yaklastiginin birer gostergesi sayi-
labilir.

2- Oze Dokunmama Yasag ya da Oz Giivencesi

1961 Anayasasi, 1949 tarihli Federal Alman Bonn Anayasasindan esinle-
nerek, temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunulamayacagi hitkmiinii getir-
misti. Kugkusuz, bir hak ve dzgiirliigiin dziini tammlamak kolay bir i degil-
dir. Hak ve ozgiirliklerin dziine dokunulamaz demek, bazi 6nemli sorularin
yanitlanmasim gerektirir: Nedir bir hak ve dzgiirligiin 6zii? Ya da, sinirlama-
da nereye kadar gidilirse, hak ve dzgiirliifiin dziine dokunulmug olunur?

Ashinda sorun bir degerlendirme sorunudur. Bu baglamda, 6ziin belirlen-
‘mesi gerektiginde, neyin aranacagl hep tartisilmig ve temelde iki teori ileri

82 Buna karsin eylem, fiil ve ameliye anlamna gelir ve isi, olusu, davranigi, hareketi ifade

eder. Bu yonityle eylem sdzciigiinin kullanilmasiin, diglinee agiklamalannin disarida ba-
rakilmasi agisindan daha giivenceli bir durum yaratacad: ortadadir,

83 Mustafa Erdogan, “Anayasa Degisikligi Ustiine”, hitp:/fwww.liberal.dt.org.tr./at-me33.htm
(28.11.2001) .
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stirilmiigtiir. Birincisi, nispi 6z teorisidir. Bu teoriye gore, 06z sadece her miin-
ferit temel hak igin degil, her miinferit olay i¢in ayn ayn belirlenmeli ve her
miinferit olaya katilan kamusal ve 6zel menfaatlerin tartilmasi ve dlciilmesi ile
oze dokunulup dokunulmadigi tespit edilmelidir. ikincist ise, 6zii, sabit, miin-
ferit olay ve somut durumdan bagimsiz olarak anlayan mutlak 6z teorisidir. Bu
anlamiyla 6z, temel hakkin gekirdegi, temel cevheri, asgari igerigidir34,

Sayet sorun bir degerlendirme sorunuysa, bu konuda degerlendirme yapa-
cak organ da, sliphesiz Anayasa Mahkemesi olacaktir. Anayasa Mahkemesi,
1961 Anayasasi doneminde vermis oldugu bir kararda, bir hak ve &zgiirliigiin
amacina uygun gekilde kullantlmasini son derece zorlastiran ya da kullanilmaz
duruma diigiiren kayitlara baglanmas: halinde, o hak ya da zgiirliigiin 6ziine
dokunulmus olacagi yargisina varmis85 ve boylece “mutlak 6z teorisi’ni be-
nimsedigini ortaya koymustur8,

Yukarida da belirtildigi gibi, 1982 Anayasas: “6ze dokunma yasag:™” yeri-
ne, “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama™ kriterini getir-
mis, fakat Anayasa Mahkemesi, 20 yillik deneyimine sadik kalarak, demokra-
tik toplum diizenin gerekleri kriterini, 6z kriterini esas alarak yorumlamistir.
Ne var ki, yine yukanida vurgulandigi gibi, Yiksek Mahkeme, 6ze dokunmay1
sadece hak ve Ozglirliiiin tiimilyle kullanilamaz hale getirilmesine Szgiileye-
rek, s6z konusu giivence bakimindan oldukga geri bir diizeye diigmiigtiir.

Bugiin igin, 6z giivencesinin Anayasaya yeniden girmesi énemli bir gelis-
me olarak degerlendirilebilir. Fakat umulan yararin elde edilebilmesi Anayasa
Mahkemesinin tutumuna baghdir. Anayasa Mahkemesi 6z giivencesinin igeri-
gini 1961 Anayasasi donemindeki gibi genis bir anlayisla yorumlarsa beklenen
fayda saglanabilecek; aksi durumda ise, higbir sey degismemis olacak ve bu
ilkenin denetimdeki roliintin azaltilmas: olgusu varligm siirdiirecektir®”.

Bu arada, 6z kriterinin Anayasaya sokulmasimin, Anayasa Mahkemesinin,
pozitif dayanaktan yoksua bir ilkeyi uyguladifn seklindeki elestiriyi gidermek
agisindan dnemli oldugu da vurgulanmalidir.

3- Simirlamalarm Laik Cumhuriyetin Gereklerine Aykirt Olmamasi

Laiklik ilkesi, ge¢mis anayasalarda oldugu gibi, 1982 Anayasasinda da si-
ki bir bigimde korunmustur. Gergekten Anayasa, Baslangig, 2. madde ve bu
maddenin igerigini dolduran 6 ve 10. maddeleriyle laikligi Cumbhuriyetin te-

84 Bu teoriler icin bkz. Goren, , s.376.

85 E: 196325, K: 1963/87, K.T: 8.4.1963, AMKD, sy.1, 5.228.
86 Goren, 5.378.

87 Uygun, 5.190.
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meli yapmis ve aynca, Anayasanin 14, 24 ve siyasal partilere iligkin 68 ve 69.
maddeleriyle laiklifi koruyucu, ayrintil sayilabilecek diizenlemeler getirmis-
tir. Fakat hak ve dzglirliiklerin smirlandinlmasinda sinir olarak bu ilkeye bas-
vurulmasi, ilk kez karsilagilan bir olgudur. Dolayisiyla, bundan bdyle, yapila-
cak simirlamalar, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle birlikte, laik Cum-
huriyetin gereklerine de aykirt olamayacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken, laik Cumhuriyetin gereklerinin bir sinir-
lama nedent olarak degil, sinirlamanin simrini gdsteren bir l¢lit olarak deger-
lendirildigi ger¢egidir. Yani Anayasa Mahkemesi bir hak ve ozgiirlik sinirla-
masmin Anayasaya uygun olup olmadigini denetlerken, bunun laik Cumhuri-
yetin gerekleri agisindan zorunlu olup olmadigin: tespit edecek ve karanm bu
dogrultuda verecektir. Kuskusuz bu gergek karsisinda dnem kazanan husus,
laik Cumhuriyetin gereklerinden ne anlagiimasi gerektigidir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, devletin kurum olarak laikligi, ege-
menligin kaynagimn diinyevi olmasi, resmi dinin bulunmamasi, din ve vicdan
dzglirliigiiniin taninmast ve bu gergevede, belli bir dinin emirlerinin hukuki
yaptirima baglanmamast anlamim tagir®®. Bu dzellikleriyle, ¢agdas demokrasi
anlayisinm onemli unsurlarindan birisini teskil eden laiklik ilkesi, temelde iki
kosulun varhigimi gercktirir. Birincisi, din ve vicdan Szgiirliigi, ikincisi ise,
devletin dinlere karsi yansiz olmasidur.

Din ve vicdan dzgiirligil, vatandaslann istediklert dine inanmalarinm veya
higbir dine inanmamalarim (viedan 6zgiirliigli) ve inandiklan dinin ibadetlerini
serbestoe yerine getirebilmelerini ya da getirmemelerini (ibadet 6zgiirliifii)
igerir. Viedan 6zgirliigi, insanin i¢ diinyasina iliskindir ve dogas1 geregi sinir-
lanamaz. Ibadet zgiirliigiiniin ise, toplumsal yasam etkiledigi durumlarda,
kamu diizeni gerekeesiyle sinirlandinlmast miimkiindiir. Nitekim 1982 Ana-
yasasi da konuya bu sekilde vaklagmis ve 14. madde hiklimlerine aykin ol-
mamak sartiyla ibadet, dini ayin ve térenleri serbest kalmugtir (m.24).

Devletin dinlere kars: tarafsiz olmast ise, onun her tirlii dinden armnmugh-
f1im, herkesin inancina saygili olmasim ve dinler konusunda tarafsiz kalmasini
ifade eder89. Bu ilkenin, ideal anlamda laik 6gretimi ve devlet yapisi iginde

din kurumlarinin bulunmamasini da gerektirdigi soylenmelidir?®, Fakat soruna
bu agidan bakildiginda, Anayasanm 24. maddesinin dordiinci fikras: geregin-

88 Akad-(Vural)Dingkol, s.297.
89 1ibid, 5.299
90 ihid, 5.300.
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ce, din kiiltiirii ve ahlak 6gretiminin, ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler arasina alinmasi ve yine Anayasamin 136. maddesi geregince
Diyanet Igleri Bagkanhginin genel idare iginde diizenlenmesinin, ayrik bir
durum oldugu goriiliir. Bu gergekler 151fiinda, Tiirkiye’de gegerli olan laiklik
anlayinn ya da uygulamasinin, genel geger laiklik anlayigindan ayr oldugu
s0ylenebitir!.

Dolayssiyla, laik Cumhuriyetin gerekleri 6lgiitiinun uygulanmasi séz ko-
nusu oldugunda $dyle bir tarhgmanin yasanmasi muhtemeldir: Laik Cumhuri-
yetin gereklerinden kasit, evrensel laiklik anlayigi mudir, yoksa bu Anayasada
gergevesi cizilen yerel laiklik anlayisi m? Kugkusuz bunun degerlendirmesini
yapacak olan Anayasa Mahkemesidir. Fakat Anayasaya boyle bir hiikiim
konmamg olsayd: bile, yasama organinin bu yéndeki olasi ihlalleri, dzellikle
Anayasanin rubuna aykinlik teskil ettigi gerekgesiyle 6nlenebilirdi. Yine de bu
hiikmiin, 6zellikle, din ve vicdan 6zgiirliginiin garanti altina ahnmas: ya da
guvenceli bir bicimde korunmasi agisindan dnemli oldugu sSylenebilir. Gergi,
Erdogan, konuya iliskin degerlendinmesinde, “laik Cumhuriyet” in kurulu
diizenin ve resmi ideolojinin sembolik bir anlatimi oldugunu ve Tiirkiye’de
haklann gogu kere bu gerekgelerle kisitlandigini ifade etmekte ve sinirlamanin
smmir1 olarak “laik Cumhuriyet” kaydinin getirilmis olmasimin kisiler lehine
glivence teskil etmeye elverisli olmadigini belirtmektedir®2. Fakat konulug yeri
dikkate alindiginda, hilkmiin, 6zgiirliikler igin giivence teskil etmeye matuf
oldugu goriilmektedir.

4- Olgiiliiliik Tikesi

Anayasanin 13. maddesindeki, “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve
ozel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olamaz ve
ongoriildikkleri amag diginda kullanilamaz™ yeklindeki ibare, “...Bu simirlama-
lar... demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olgiililik ilkesine aykir1 olamaz” seklinde degistirilmis ve bdylece dlciiliilik
ilkesi lafzen de, agik bir bigimde Anayasaya sokulmustur.

Simirlamanin amac ile sinrlamada kullanilan arag arasindaki iliski nokta-
sinda énem kazanan ve bir hakki simirlayan dnlemlerin etkisi ile, bu dnlemle-
rin yoneldigi amag arasinda bir oranti bulunmas1 gerektigine isaret eden bu
ilke, daha once de belirtildigi gibi, 1982 Anayasasiyla, adi agik¢a zikredilme-
mesine kargmn, 13. maddenin ikinci fikras: ve 15. madde dolayisiyla, pozitif
dayanaklara kavugmustur. Esasen Anayasa Mahkemesi de, 1961 Anayasasi

91 Soysal, 8,258

92 Mustafa Erdogan, “Anayasa Degisikligi Ustiine”, http/fwww, Liberal.dt.org.tr./at-
me33.htm (28.11.2001)
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dbéneminden beri, bu dénemde adii agikca vermemekle birlikte93, bu ilkeyi
bir Slgiit olarak uygulamigtir®4,

Degigiklik bu agidan esasa iligkin bir yenilik getirmemekte, sadece Anaya-
sa Mahkemesinin 6teden beri uyguladift bir ilke, Anayasaya ilave edilmisg
olmaktadir. Fakat bu ilave, 6zii itibariyla olmasa bile, kanun yapma teknigi
agisindan elestirilebilecek cinstendir. Daha degigiklik yapilmadan once,
Partilerarast Uzlasma Komisyonunun hazirlamig oldugu degigiklik teklifini
degerlendiren Gozler, pozitif hukuk metinlerinin kendi koyduklan ilkelere
isim veremeyeceklerini, sadece ilkenin i¢erigini hiikkiim altma alabileceklerini,
ismin doktrin tarafindan verilmesi gerektigini ifade etmis ve 8lgillilliik ilkest
tabirinin anayasanin metninde gegmesinin, sanki anayasanin normlarmin di-
sinda, ayr1 bir varlig1 olan bir tabii hukuk ilkesinin veya doktrinin iirettii bir
ilkenin anayasallastirldifi gibi tuhaf bir sonug ortaya ¢ikmasina neden olaca-
gint vurgulamigtir®>, Gizler, bu tespitlerin 1518inda, su andaki ibarenin yerine,
“temel hak ve hiirriyetler, durumun gerektirdigi 6lgiide simirlanabilir” ifadesi-
nin konmasinin daha isabetli olacag goriigiinii ileri siirmiigtiir®®. Fakat degi-
giklik, Partilerarasi Uzlagma Komisyonunun teklifi dogrultusunda gercekles-
mig ve bu teknik aksaklik Anayasaya yansitilmigtir.

B- Yeni Simirlama Rejiminin Birey Devlet Iligkisi Aqisindan Deger-
lendirilmesi

Yeni sinirlama rejiminin en dnemli 6zelligi, igerik acisindan, genellikle
belirsiz ve netlikten uzak kavramlardan clusan genel simirlama nedenlerinin
kaldirilmig olmasidir. Esasinda, genel sinirlama hiikmii niteligindeki bu diizen-
lemeler, yasama organina genis bir takdir yetkisi vermekte ve Ozglirliiklerin
simirlandirilmasinin ileri noktalara gotirilmesine olanak tanimaktayds. Degi-
siklikle birlikte genel sinirlama nedenleri kaldirilmig ve hem yasama organinin
takdir alaru daraltilmug, hem de Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ile benzerlik
saglanmugtir,

Kuskusuz, kaldirilmig olan genel sinirlama nedenlerinin, 6zel simirlama
nedeni olarak bazi maddelere aktariimasi olgusunu tartigmak ve elestirmek
miimkiindiir. Fakat yeni diizenlemenin, Anayasay1, “&zgiirlik kural, sinirlama
istisna” ilkesine yaklastirdifn ve bdylece birey devlet iligkisinde, birey lehine

93 Bkz Uygun, 5.165

94 Bkz. ibid, 5.165 vd; Hakyemez, 5.1310 vd.

95 Gozler, Anayasa Degisiklii Gerekli mi?, s.12
96 jbid, s.12
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bir gelismeye igaret ettigi de bir gergektir. Buna bir de, 14. maddede yapilan
degisiklikle, kotilye kullanma bigimlerinin azaltilmasi ve devletin de bu hiik-
mii ihlal edebileceginin dngdrilmi olmasi eklenirse, yeni diizenlemenin eski-
sine oranla ileri bir asamay ifade ettigi goriiliir.

Elbette biitiin bu gelismeler, belli bir iyilestirmeyi ifade etmekle birlikte,
1982 Anayasasinin otoriteye afirlik veren anlayiginin timiyle degistigi sek-
linde yorumlanamaz. Hele Baglangi¢ kismindaki degigikligin ¢ok siurlt kal-
g1 dikkate alinirsa, bu yarg: biisbltiin hakliik kazanir, Bir kere, “Hicbir dii-
siince ve miilahaza * ibaresinin “Higbir faaliyet” seklinde degistirilmesi, temel
hak ve ozgirliklerin korunmast agisindan umulan yaran saglamaktan uzak
gozikmektedir. Ciinkii faaliyet sézciigiiniin, yazma ve konusma da dahil, her
tirll etkinligi igine alir bir bigimde yorumlanmasi miimkiindiir, Anayasa
Mahkemesinin Baslangig kisrmindaki ilkeleri 5l¢ii norm olarak kullandig he-
saba katilirsa, kat edilen mesafenin ¢ok da fazla olmadig1 antasilir.

Yapilan Anayasa degisikligiyle, genel stmrlama nedenlerinin kaldiriimasi
diginda, 6ze dokunma yasag1 getirilmis, sinirlamalann laik Cumhuriyetin ge-
reklerine aykin olamayacag: esast benimsenmis ve smirlamalarn 6lgiiliiliik
ilkesine aykmhk teskil edemeyecegi hiikme baglanmistir. Bunlardan dze do-
kunmama kuralinm gereken fayday: temin etmesi, Anayasa Mahkemesinin
1961 donemindeki yorumuna dénmesiyle miimkiin olacaktir. Yiiksek Mah-
keme eski igtihadina déner ve tekrar “bir hak ve 6zgiirliigiin amacina uygun
sekilde kullanilmasin: son derece zorlastiran ya da kullamlmaz duruma diisti-
ren kayitlara baglanmas: halinde, o hak ya da 6zgiirligiin 6ziine dokunulmus
sayilir” yargisina varirsa, 6z kriterinin Anayasada yer almasi bir anlam ifade
edecek; aksi durumda higbir sey degismemis olacaktir.

Sinrrlamalarin demokratik toplum diizeniyle birlikte, laik Cumhuriyetin
gereklerine aykin olamayacag ilkesi ise, konulug veri dikkate altinr ve bu
hiikmiin stmirlamanin siurini gésteren bir 6igiit oldugu hesaba katilirsa, genel-
de biitiin dzgiirliikler, 6zelde ise dinsel alanla ilgili 6zgiirliikler igin énemli bir
glivence teskil eder. Olgiiliiliik ilkesinin anayasaya girmesi ise, zaten uygula-
nan bir ilke oldugu i¢in, dnemli bir yenilik sayilmaz.

Sonug olarak, biitiin bu gelismeler kargisinda, Anayasanin, nispeten de olsa,
devletin korunmasmdan bireyin korunmasina gegtigini ve boylece birey devlet
iliskisinde, biraz daha birey lehine bir gelismenin oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Ayrica Anayasada yapilan ve simirlama rejimiyle iligkili olmayan diger
degisiklikler de dogrultunun bu yénde oldugunun kanitidir. 26, maddedeki dil
yasagmin kaldirilmasi, ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku alaninda yapi-
lan degisiklikler ve bu gergevede liim cezasimmn kaldirilmas, siyasal partilerin
kapatilmasi konusundaki degisiklikle odak olmanin belli kriterlere baglanmasi
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ve ozellikle, Anayasamn 118. maddesinde yapilan degisiklikle, MGK kararlan-
mn Bakanlar Kurulunca “oncelikle dikkate alinir” ibaresinin, “degerlendirilir”
seklini almas: ve MGK igindeki sivil iiye sayisinin artinlmasi bu baglamda dik-
kati geken degisikliklerdir. Diger taraftan, Anayasanin gegici 15. maddesinde
yapilan degisiklikle, 12 Eylil doneminde ¢ikarilan kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerin Anayasaya aykirihginn ileri siiriilebilecek olmas1 da bu gerge-
vede alt1 ¢izilmesi gereken bir bagka yeniliktir.

IV- SONUC

Insanla ilgili baz: gerekleri dile getiren, temelde insan onurunun korunmasi-
nt amaglayan ve bdylece insanin dzgiir kihnmasim hedefleyen hak ve dzgiirliik-
ler, toplumsal yasarmin zorunlulugu karsisinda simrlama gerefiyle yiz yiize
kalirlar. Bir kere, toplumsal yasarm iginde bir insamn haklarinin baska birisinin
haklanyla gatigmasi kagimilmazdir. Ote yandan, kamu diizeninin saglanmas ve
korunmas1 da birey haklarimin sinirlandinimasimi gerektinir. Fakat bu sinirlama-
nin salt diizen ya da otorite ugruna degil, yine ézgiirliik¢l diizen veya ortamin
stirdiirilebilmesi i¢in yapilmas) gerekir. Bu tespit dikkate ahndiginda, sinirla-
manin istisna kalmasi ve her halilkarda bireyin korunmasimin amaglanmasi ge-
rektigi anlagiir.

1982 Anayasasi bu konuda iyi bir 6rnek teskil etmekten uzak olmus ve bu
yOnilyle her zaman giindemde kalmgtir. Gergekten 1982 Anayasasinin sinirla-
ma rejimi, onun, devlet otoritesini dzgiirlitkler aleyhine gii¢lendirme ve dolay-
siyla bireyi devlet kargisinda ikinei plana atma egiliminin ya da birey Gzgiirliik-
leri karsisinda devletin kutsallagtirnilmasinm bir gstergesi sayilmistir.

4709 Sayill Kanunla yapilan anayasa degisikligi bu anlayisin tersine gev-
rilmesi bakimindan bir umnut olmugtur. Fakat, birey lehine 6nemli agihmlar ge-
tirmesine karsin, bu degisikligin de beklenen 6lgiiyil tutturamadign séylenebilir.
Yapilan degisiklikle 13. maddedeki genel sinirlama nedenlerinin kaldinlmis
olmasi olumlu bir gelismedir. Fakat genel sinirlama nedenlerinin pek ¢ogunun,
baz1 hak ve dzgiirliikler igin 8zel sinirlama nedeni haline getiriimesi degisikligin
olumlu yamim zayiflatrigtir,

14. maddedeki kétilye kullanma bigimlerinin azaltilmas: ve devletin de bu
hitkmii ihlal edebileceginin éngoériilmils olmasi, baska bir olumlu gelismedir.
Aymi sekilde Baglangig metninde yapilan degisiklikle, beginci fikranin baginda
gecen, “Hicbir diigiince ve miilahazamin™ ibaresinin, “Higbir faaliyetin” seklini
almasm da, ilk bakista, olumlu bir degigiklik olarak degerlendirmek miimkiin-
diir. Yapilan degisiklikle, bu paragrafta vurgulanan ideolojik degerler manzume-
si karsisinda, hi¢ degilse diisiince agiklamalarma koruma saglanmak istendigi
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sOylenebilir. Fakat, burada, “eylemler” yerine “faaliyetler” sdzciigiiniin tercih
edilmesi, Baglangi¢’in orijinal metninin anlaminda ciddi bir degisiklik yapilma-
dif1 intibaimn uyandirmaktadir. Cilinkii faaliyet sozciigii, faal olma halini, galis-
mayi, canhhg, hareketliligi ifade eder ve dogal olarak, yazma ve konugma da
dahil, her tiirlii etkinligi i¢ine alacak bir sekilde yorumlanabilir.

Bunlarin diginda, 6z kriterinin yeniden Anayasaya sokulmasi, élgiiliiliik il-

' kesinin agikga anilmasi ve laik Cumbhuriyetin gereklerinin, simrlamanin simrin

gosteren bir dlgiit olarak Anayasaya konulmasi ve bdylece dinsel alanla ilgili

ozgiirliklerin giivencesinin saglamlagtinlmak istenmesi de olumlu degismeler

olarak zikredilebilir. Fakat, temel hak ve &zgiirliikler ile ilgili maddeler tek tek

dikkate alindiginda, 6zel sinirlama nedenlerine geregince dokunulmamisg olmasi
onemli bir eksiklik olarak kalmugtir,

Sonug olarak, Anayasanin, tam anlamiyla, devleti sinirlayan ve bireyi
kollayan bir siyasal belge haline getirilmesinde gekingen davranilmigtir. Baslan-
gi¢ kisminda yer alan, “Higbir diigiince ve miilahaza...” ibresinin yerine, “Higbir
eylem...” ibaresinin kullanilmasina cesaret edilemeyip, “Hicbir faaliyet...” sek-
linde ara bir formiille yetinilmesi bunun en agik kamitidir. Bu yiizden, yeni sinir-
lama rejimi degerlendirilirken, hep “nispi bir iyilesme” tabiri kullanilmak zo-
rinda kalinmigtar.



