ALMAN FEDERAL MAHKEME KARARI (I ZR
232/98) VE DEGERLENDIRILMESI

Yrd.Dog.Dr. Tekin MEMIS™

I. BGH, 15.2.2001 TARIHLI KARAR- I ZR 232/98 COMPUNET/
COMNET DAVASI!

A. OZET:

1. Ticaret unvam digerleri ile karsilastinldiginda kendi tiirii iginde ayirt
etme kabiliyetine sahipse ve ticari hayatta miitesebbisi gdsteriyorsa ticaret
unvammn bir kismu igin MarK § 5 parg. 2 ve devami uyarinca getirilmis olan
korumadan faydalamlir, $ayet bu kabul edilirse bu takdirde sorun
kisaltmalarin ticaret unvam olarak kullamlip kullamlmayacag ve bunun
ticari hayatta gecerli olup olmayacagindan da bagimsiz olur (krs. BGH, BB
1999, 816=GRUR 1999, 492=WRP 1999, 523-Altberliner). “CompuNet”
isareti iki kelimenin iradi kombinasyonunu ortaya koymakta, tasviri
kullammin yoklugu nedeniyle de isim niteliginde bir ayirdetme gicu
kazanmaktadir.

2. Cogu kez kisaltmalarin kullanilmasinda, kamuya ayrilma ve rakiplerin
menfaati ve koruma kapsammmn iltibas tehlikesinin siki sartlan dolayisiyla
gerekli Glgilerle simrlanmasina dikkat edilmelidir.

3. “ComNet” ve “CompulNet” ticari unvanlari arasinda iltibas
tehlikesinin varhifina hilkmedilebilmesi igin tesebbiislerin ugras alanlarinin
ekonomik durumlar arasinda bir etkilesimden, taraflarin unvanlarinin
niteleme giiclinden ve birbiri ile karsilagtinlan isimlerin  benzerlik
derecelerinden hareket edilmelidir.

“CompuNet” ticari unvam, tasviri kavramlar olan “Computer” ve
“Netzwerk™ kelimelerinden tiiretildigi ve zikredilen gevrelerde kolayca tani-
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nabildigi i¢in az bir niteleme giiciine sahiptir. Az olan bu niteleme giicti,
miitegebbisin unvanlarinimn ticari taminmighg: ile telafi edilebilir. “ComNet”
ve “CompuNet” ticaret unvanlarmin ses/tim1 bakimindan genel intibasi, ilti-
bas tehlikesini ortaya ¢ikarmaz.

B. OLAY

Davact, migterilerinin bilgisayar aglarinin bakim, kurulmas: ve tesisi ile
istigal etmektedir. Istinaf merciindeki degisiklige kadar “CompuNet
Computer AG&Co.OHG"™ ticaret unvanini tagimaktadir, 1.1.1990°da kurulan
ve 30.5.1990 tarihinde ticaret siciline Limited Sirket olarak tescil edilen
davali bilgisayar donamim ve yazilimu ile, dzellikle de ag kurma isi ile ug-
ragmaktadir, Firmasim da “ComNet” ismi altinda yiiritmektedir. Davaci,
kendi ticari isminin ihlal edildigi diisiincesindedir. Davaci, 1985’de Kéln’de
kurulmus olan “CompuNet Computer Siiriim-Limited Sirketi”nin kanuni
halefi oldugunu ileri stirmistiir. 1992 yilinda diger CompuNet sirketleri ile
“CompuNet DATA SERVICE Computer Siiriim ve Tstirak Limited Sirke-
ti"ne katilmis ve 1994 yilinda onlarla birlesmistir. Davaci, “CompuNet”
markasinin belirli bir gevrede 1990 yilindan beri tanimmushginin séz konusu
oldugunu belirtmektedir. Davaciya gore “CompuNet” ve “ComNet” isimleri
arasinda ise bir iltibas tehlikest mevcuttur. Bu iltibas tehlikesi davalimm 1993
yilinda F... sehrinde subeler kurmas ile daha da artmustir.

Davacy,

1. davalmn ticari iglemlerinde sirketini isimlendirirken “ComNet
Computer im Netzwerk Vertriebs GmbH min ticaret unvanimi kullanmaktan
menedilmesini:

2. tali olarak da davalimn ticari islemlerde F... sehrindeki subelerinde
zikredilen ticaret unvanini kullanmaktan men edilmesini talep etmektedir.

Davali bu talebe kars: ¢ikmakta, taraflarin kullanmig olduklan isaretler
arasinda herhangi bir iltibas tehlikesinin bulunmadigna, ¢iinkii bu is ¢evre-
sinde kiiclik farklibklara herkesin dikkat ettifine ve davacimn kullandig:
“CompuNet” igaretinin bagka firmalar tarafindan da kullanilmas: nedeniyle
zayiflatilmasina dayanmaktadir.

Landsgericht (ilk derece mahkemesi) ve Oberlandsgericht (istinaf mah-
kemesi), davalimin esas iddiaya gére mahkum edilmesine ve degisiklik yap-
mast i¢in 6 aylik bir siire verilmesine karar vermistir (OLG Kdln WRP 1998,
1109). Davah tarafindan bu kararlarin bozulmas: igin temyize miiracaat e-
dilmigtir.
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C. GEREKCELER:

1. Istinaf mahkemesi men talebinin gartlarini hem MarK § 15 parg 2 ve
4’¢ hem de UWG (Haksi1z Rekabet Yasasi) § 16’ya gore kabul etmigtir. Bu-
radan hareketle “CompuNet” isareti korumaya deger bir isimdir. Bu isim
“Computer” ve “Netzwerk” isminden yeni tiretilmistir ve kolaylikla isim
niteliginde bir ¢agngima uygundur, bir cins ismini de olugturmamaktadir.
Davacinin ticaret unvanmn sadece bir kismimn soz konusu olmasi, istinaf
mahkemesine gore igaretin korunmaya deger olmadifm gostermez.

Istinaf mahkemesine gdre davacinin kullandig igaret, 1990 yilinda kuru-
lan davahmnkine gore bir Oncelife sahiptir. Davaci, eski “CompuNet
Computer Siiriim Lmt. Sirketinin” halefi olarak onun 1985 yilindaki nceli-
ginden yararlanmaktadir.

Davacimin “CompuNet” davalinin “ComNet” isimleri arasinda akustik
(tim) bakimdan bir ilitibas tehlikesi mevcuttur. Mahkemeye gére iltibas teh-
likesine hiikmedilmesinde davacinin isminin ortalama bir niteleme giliciin-
den, her ikisinin isietme alanlanmn yakmligindan ve taraflarm tivari isimle-
rinin {(unvanlarinin} benzerliginden hareket edilmelidir.

istinaf mahkemesine gore davacinn talebi de kaybolmamahdir.

I1. Buna kars1 yapilmsg olan temyize bagvuru baganlidir. Bu basvuru, da-
vanm iptali ve istinaf mahkemesine bozularak iadesine neden olmustur.

[stinaf mahkemesinin, MarK § 15 parg. 2, § 5 parg. 2, § 153 parg. 1 ve
HRY § 16 parg. 1’e gére men talebinin davaciya ait oldugunun kabuli, tem-
yizdeki hukuki incelemelerde isabetli bulunmarmgtir.

1. Istinaf mahkemesi herseyden 6nce hatasiz bir gekilde davacinin ticaret
unvanindaki “CompuNet” igaretinin marka hukukuna ait korumadan yararla-
nacagindan hareket etmigtir.

“CompuNet” ayrim giiciine sahip ve korunmaya deger bir isimdir ve ali-
namayacak isimlerden (tasviri igaret, serbest igaret) degildir.

Istinaf Mahkemesi, ticarethanenin kullandig “CompulNet” isminin bag-
langictan itibaren korunmaya deger oldugunu kabul etmigtir. Mahkeme bu
kararini bir fantaziye sahip tiiretme bir kelimenin varhg lizerine kurmustur.
Mahkemeye gire kelimenin ilk hecesinden unvanin ashnin “Computer” ve
“Netzwerk” oldugu anlagilsa da bununla bir girketin cinsini gdsterdigi kabul
edilemez; bilakis bu yeni olusturulmus bir isim olarak gériilmelidir.

Bu hukuki gerekgelere itiraz edilemez. Ticaret unvaninin diger unsurlan
ile karsilastinldiginda kendi tiirii iginde uygun bir ayirdedici parga olarak
goriniiyorsa ve ticari iliskilerde girigimeiyi niteleyen bir sdzciik veya slogan
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haline gelmigse ticaret unvaninin bir pargasi igin ticari isim olarak Markalar
Kanunu § 5 parg. 2 anlaminda tam bir koruma saglanabilir. Sayet bu kabul
edilirse mesele de tartigmali kisaltmalarin ticaret unvaninin bit unsuru olarak
kabul edilip edilmeyecegi ve onun ticari iligkilerde kultamlip kullanilmaya-
cagina bagh olmaz (kargilagtirimiz: BGH. BB 1999, 816=GRUR 1999, 492,
493= WRP 1999, 523-Altberliner, m.w.N).

“CompuNet” isareti, iki kelimeden olugturulmug iradi bir bilegimdir.
Gergi her iki kelime de davacimin istigal alaninda tasviri bir isaret olmakla
birlikte bu iki kelimeden yeni bir kelime tiiretilmistir ve bu kelime istinaf

. mahkemesinin tespitine gore Alman dili ve bilgisayar branginda gelistirilen
uzmanlik diline de yabancidir. Bu sebeple ticaret unvanina, tasviri kullam-
mint bulunmamas: delayis: ile isim nitelifini haiz bir ayirdetme giicii ilave
edilmektedir.

Istinaf Mahkemesi hakh olarak bu sebeplerden dolay: “CompuNet” ke-
limesinin serbest birakilacak (alinamayacak) kelimelerden sayilmasini kabul
etmemigtir. Cogu kez kisaltmalarin kullanilmasinda kamuya aynlma ve ra-
kiplerin menfaati, iltibas tehlikesinin siki sartlar1 dolayisiyla gerekli &lgiilerle
koruma kapsaminin sinirlanmasi dikkate alinabilir (krs. BGH, GRUR 2001,
344, 345=WRP 2001, 273-DB Immobilienfonds).

Hususi bir orijinallik isim nitelifinde bir ayirdedicilifin 6zelligi degildir.

Davaciin kullanmig oldugu isaretin gerekli olan orijinaliteye sahip ol-
madifna dayal temyiz dermeyan: sonugsuzdur. Hususi bir orijinallik, isim
niteliginde bir ayirdediciligin kabulii i¢in gart degildir; ¢ogu zaman g¢ekis-
mezlik konusu olayda oldugu gibi, saf bir tasvir edici kullanimin tespit edil-
memesi yeterlidir (krs. BGH, BB 1999, 816=GRUR 1999, 492, 494-
Altberliner).

*CompuNet” igareti de ticari hayatta davacinin girketini nitelemeye uy-
gundur. Ciinkil, bu “CompuNet” igareti, ticaret unvanina, tasviri bir ifade
olan*“computer” ve hukuki sekil yiikiimliiliigii olan “AG & Co.OHG” ilave-
lerine kargilik isim niteligindeki bir ayirdedicilik katmaktadir,

Iitibas tehlikesi mevcut degildir

2. Istinaf mahkemesi, davacinin kullanmig oldugu “CompuNet” ismi ile
davalinin kullanmig oldugu ticari igaret arasinda bir iltibas tehlikesinin varh-
g kabul etmistir. Fakat bu hukuki bir yanlistir,

[stinaf mahkemesi, isabetli bir sekilde taraflarin faaliyet alanlarinin eko-
nomik durumlar1 arasinda, davacinin kullandifi unvanin isim niteligi ve
kargilagtirilan isimler arasindaki benzerlik derecesi kargisinda yamilma tehli-
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kesinin varhigindan ve ilgili biitiin durumlarnin dikkate alinmasinin gereklili-
ginden hareket etmektedir (krs. BGH, GRUR 1997, 478, 470=WRFP 1997,
1093-NetCom; BGH, BB 1991, 816=GRUR 1999, 492, 494-Altberliner).

a. Istinaf mahkemesi, taraflann is alanlanmn biiyiik benzerligini ve ya-
kinhifim kabul etmigtir. Taraflarin aym brangta galistiklan, tip ve kullamim
bakimindan aymi iirlinleri sunduklari, aym1 miisteri kitlesinde kesigtikleri
tespit edilmistir. Bu tespitler, hukuki gerekgelerinden dolay1 haksiz bulun-
mamahdir ve temyizde de kabul edilmistir.

b. Temyizde istinaf merciinin ortalama bir ayirdetme giiciiniin davacinin
ticaret unvanina kattldig hiikkmiine kars1 hakli olarak itiraz edilmektedir.

“CompuNet” ticaret unvam az bir niteleme giiciine sahiptir

aa. Baglangigta istinaf mahkemesi isabetli bir sekilde davacinin
“CompuNet” ticaret unvaninin ¢ok az niteleme giiciine sahip oldugunu kabul
etmigtir, ¢linkil bu isaret “computer” ve “netzwerk” gibi iki tasviri kelimeden
tiiretilmistir ve bu isaret séz konusu ¢evrede biiyiik bir gofguniuk tarafindan
kolayca taninabilmektedir (krs. BGH, GRUR 1997, 468, 469-NetCom).

«ove (bu) ticari taninmighkia ile telafi edilemez.

bb. Buna karg: istinaf mahkemesinin davacinin kullanmmg oldugu marka-
nin diigiik niteleme giiciiniin, girket isimlerinin ticari iligkilerdeki tammnmugli-
g1 dolayist ile telafi edilebildiginin kabuliine katilinamamaktadir. Istinaf
mahkemesi tarafindan ticari tamnmghik hakkinda yapilan tespitler, temyiz-
deki hukuki incelemelerde hakl bulunmamigtir.

Istinaf mahkemesi, CompuNet grubunun 1994 yilinda Almanya’da
2('nin lizerinde igyertne ve 925 milyon Markhk ciroya sahip oldugunu kabul
etmigtir. Mahkemeye gore bu siirekli ticari gelisme dikkate alindiinda
1990°1n ilkbaharinda davacinin unvanimn ticari tammmigligindan hareketle
bu igaret, ortalama bir ticari isim giiciine ulasmahidir.

Her seyden dnce Istinaf mahkemesi hakli olarak 1990’n ilkbaharim ge-
kismezlik am olarak tespit etmigtir, ¢linkil davali bu zamanda kendi isaretini
kullandigim kabul etmistir (krs. BGH, BB 1989, 1844=GRUR 1989, 856,
857 f.=WRP 1990, 229-Commerzbau; BGHZ 138; 349, 354 {-MAC Dog;
Ingerl/Rohnke, Markengesetz, § 15 Rdar. 45, § 14 Rdnr. 184; zum
Markenschutz krs. Althammer/Strobele, Markengesetz, 6. Basi, § 9 Rdnr.
24).

Istinaf mahkemesi, kararinda davacimin iddia etmis oldugu 1994 yilina
ait cirosuna herhangi bir delil arastirmas:1 yapmaksizin dayanamamalhdir.
Zaten daval bu konuda temyize bagvarmugtur (ZPO § 286).
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[stinaf mahkemesi, kabul etmis oldugu davacinin 1994 yilinda ekonomik
dneminden (cirosundan) hareketle davacinin ticaret unvaninin bir unsurunun
1990 yilinda ticari taninmighfina karar verememelidir. Temyiz mahkemesi
haklh olarak, davacinin istinaf mahkemesinin kabuliine aykin olarak stirekli
bir ticari gelismeyi ortaya koyamadigini belirtmisg; 1994 yilindan hareketle
1990 yilinda davacimin ticaret unvanimn taminmisligt konusunda bir ¢ikar-
samaya ulagiimasini hatali bulmustur. Davacinin 4.9.1996 tarihinde sunmus
oldugu igletmesi hakkindaki layihasina gore cirosu 175 milyon Mark tutmus,
1988/89 yilinda 340 milyon, 1989/90 yilinda 625 milyon Markin {izerine
¢ikmistir. Buna kargin davact 2.9.1997 tarihli bir diger layihasi ile 1990 yili
i¢in 92 milyon Mark, 1991’in ilk yansi igin 43 milyon Mark ve 1991/92 yihi
igin 75 milyon Mark olarak cirosunu vermistir. Davaci bununla &nceligi
tegebblis grubu igine giren “CompuNet Computer Siiriim Limited Sirketi”ne
vermektedir. Istinaf mahkemesi tarafindan cekismezlik zamam olan 1990
yilt igin davacimn ticari taninmighigi hakkinda herhangi bir tespit yapilma-
migtr. Aymsi, “CompuNet” ticari unvanmmin 1990 yilinda grubun diger bir
girketi tarafindan kullanilmasi i¢in de gegerlidir.

Sayet 1990 yilinda davacinin girket markasiun taminmighg hatah olarak
tespit edilmigse istinaf merciinin ¢ekigmezlik yih olan 1990°da ¢ekismezlik
konusu markanin az bir niteleme giiciinden hareket etmesi gerekmektedir.

Niteleme giicii iigiincii bir kisiﬁin kullanim dolayisiyla zayiflamaz.,

ce} Istinaf mahkemesi, ligiincii bir kiginin kullandid1 benzeri isaretler do-
layisiyla davacimn kullandigi unvanin niteleme giiclintin zayiflamadigim
hatasiz olarak kabul etmigtir. Boyle bir zayiflatma durumu, ancak ¢ok istis-
nai bir sekilde iiglincli kimsenin kullandigi ismin ayninin veya benzerinin
yakin bransta veya benzer mallarda kullanilmas: ve bu alanlarda ticart isaret-
lerin varliina etki.eden ticaretteki gerekli olan ahgkanliklarin belirmesi sart-
lan altinda séz konusu olabilir (krs. BGH, GRUR 1982, 420, 422-
BBC/DCC; GRUR 1990, 367, 368-alpi/Alba Moda; GRUR 1991, 472,
474=WRP 1991, 387-Germania). {stinaf mahkemesinin hakli olarak kabul
ettigi gibi davali, bu sartlari ortaya koymamstir. Ugiincii bir firmanm faali-
yet alani ve piyasada unvanin taninmghg somut olayda ortaya konulmamis-
tir. Davacinin isaretinin zayifladigimin ortaya konulabilmesi i¢in sadece da-
vali tarafindan zikredilen bir takim igaretlerin sayisi kafi degildir. Somut bir
bilgi olmaksizin daval tarafindan digiincii firmalarin davacinin islem cirosu-
na ulagtifina dair sunulan deliller istinaf mahkemesi tarafindan da ikame
edilmemelidir,
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Ses bakimmindan genel intiba

¢) Istinaf mahkemesi, ses (akustik/tin1) bakimdan kargilastirilan ticaret
unvaru unsutlarmin iltibas tehlikesini onaylamustir. Cekigmezlik konusu
igaretin bilyiik benzerliginden hareket edilmis ve davalinin ,,ComNet" isare-
tinde, CompuNet“ isaretinde bulunan orta hecenin yoklugunun ticarette giig-
likle dikkate alinacagini, ¢iinkii burada son derece kisa ve sadece iki harften
olusan, dikkat gekmeyen bir ekin s6z konusu olmasina dayam!lmigtir. Buna
ilaveten ticari hayatta sadece ,,CompuNet“de degil, aksine ,,ComNet“de de
kelimelerin mengei tasviri kelimeler olan « Computer » ve «Netzwerk» ke-
limeleri taninacak ve gekismezlik konusu isaretin orta hecesi daha az dikkat
¢ekecekitir,

Buna kattlmamamakiadir. Davalimin “Computer im Netzwerk Vertriebs
GmbH " ticaret unvanimn bir unsurunun tamamen tasviri igaretler ve hukuki
bir sekil bildivimi yiikiimliliiglinden olugtugu icin isaretlerin benzerligine
karar verilirken sadece taraflarin  sirket unvammn bdlimieri olan
“CompuNet” ve “ComNet” iizerinde durulmalidir. Burada karsilashrian
ticaret unvani unsurlarimin akustik bakimdan genel intibast asil belirleyici
unsurdur (krg. GRUR, 1976, 356-Boxin).

Ticari miilahazalann, biitiinliik i¢inde bir markay: biitiin unsurlan ile,
analitik bir incelemeye tabi tutmaksizin kabul etmesi genel hayat tecriibele-
rine uygun diismektedir (krs. BGH GRUR 2000, 608, 610=WRP 2000, 529-
ARD-1). Bu ilke girket unvanlarinin korunmast igin de gegerlidir (krs.
BGHZ 130, 276, 283 f.-Torres).

Istinaf mahkemesi bu tecriibelere aykin olarak dava konusu igaretin orta
hecesi olan “pu”yu, tint bakimindan isaretlerin benzerligi hiikmiinde énemli
bir nokta olarak gérmemigtir. Cekismezlik konusu kelimenin biitiiniinde
kelimenin orta hecesinin genel intibasi, somut olayin bir sorunudur (krs.
Ingerl/Rohnke, § 14, parg. 341). “CompuNet” kelimesinin ortasinda bulunan
hece dnemsiz bir konuma sahip oldugu diisiincesinden hareketle sonuca gidi-
lemez. Cekismezlik konusu olayda dava konusu isaretin orta hecesi olan
“pu” hecesi de bu kelimenin genel intibasinda etkin rol oynamaktadir. Soz
konusu isaretin vokal sirast birbirinden ayrilamaz ve genel intiba hakkindaki
hiikiimde hususi bir éneme sahiptir (krs. BGH GRUR 1962, 522, 523-
Ribana). Bu vurguya ragmen, giinkii bu hece “Computer” kelimesinin orta
hecesi gibi bildirildigi i¢in ¢ekigmezlik konusu hecenin vokalinden uzunca
bahsedilmistir. Aynica ¢ekigmezlik konusu igarette iki hece bulunurken da-
vacinin isareti ii¢ heceden olusmaktadir.
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Davacinin markasinda davalimin kullanms oldugu isarette eksik olan i-
kinci hecede “pu” hecesi bulunmaktadir. Bu da ses bakimindan genel
intibarin tespitinde dnemli bir agirlik kazanmaktadtr.

Davacinin unvaninin ¢ok az niteleme giiciine nazaran -ki temyiz mercii-
nin hareket noktasi da budur- tini/ses bakimindan iltibas tehlikesinin varlifi-
nin kabulii tecriibelere aykindir.

Niteleme giicii i¢in diger tespitlerin yapilmas: gerekmektedir

d) Buna gore istinaf mahkemesinin, davaci tarafindan artirdigim beyan
ettigi sirket unvaminin niteleme giicii igin diger tespitleri dikkate almasi ge-
rekir (krs. Yukanda IL. 2. bb b).

Burada ayrica MarK § 15 parg. 2, Haks:1z Rekabet Y. § 16" ya gore bir il-
tibas tehlikesinin varliginin onaylanabilmesi igin uyusmazlik konusu olayda
branslarin aymihgma ragmen davacinin ticaret unvant olan “CompuNet”in
baslangigta ¢ok az bir niteleme giciiniin/nitelifinin agik bir artirilmasmin
gerekliligine de dikkat edilmelidir. Ciinkii yukarndaki agiklamalar bakimin-
dan igaretlerin biiyiik bir benzerliginden hareket edilememektedir.

Ticari miilahazalarda taraflarin branglarinda tasviri isaretlerin kullaml-
masma alisilmigtir ve bu yiizden ticari isimlerdeki kiigiik farkhiliklara da
dikkat edilmektedir. Ayrica tasviri kavramlar olan “Computer” ve
“Netzwerk” kelimelerinden siki1 sartlar altinda iltibas tehlikesinin hesaba
katilmast dolayisiyla ticari unvanlann olugturulmasinda ticari bir menfaat
bulunmaktadir (ayrica krs. BGH, GRUR 2001, 344, 345-DB
Immobilienfonds)...

3. Istinaf mahkemesi hakl1 olarak davacinin 1985°de K.... sehrinde kuru-
lan “CompuNet Computer Siiriim Lmtd. Sirketinin” halefi oldugunu ve bu
yiizden davahimin kullandigi ticari igaret karsismmda MarK § 5 parg 2 ve § 6
parg 1 ve 3’e gore “CompuNet” ticaret unvaninda dnceligin ona saglandigi-
na karar vermigtir.

Sunulmug olan ticaret sicil belgesinden hem “CompuNet Computer Si-
riim Lmtd. Sirketinin” K... sehrinde tescil edilme zaman1 hem 6nceki dava-
cinin halefiyeti, hem H... sehrinde ikamet eden “CompuNet Computer Sii-
riim Lmtd. Sirketi”, hem de E. Asliye Mahkemesi'nin ticaret sicilinde kayith
butunan H. Sirketi ile 6zdegliginin ortaya konulmamasi durumu kargisinda
temyiz kabul edilmemektedir.

K... sehrinde ikamet eden girketin 1985 yilindan beri “CompuNet
Computer Siirim Lmtd. Sirketi” ticaret unvanim aldigi ve eski davacimin
onun halefi oldugu 7 Kasim 1994 tarihinde yenilenmis olan K. HRB Asliye
Mahkemesinin ticaret sicil érneginden anlagilmaktadir. E. Asliye Mahkeme-
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sinin ticaret sicil 8rneginde ortaya konulan H sgirketi ile eski davacinin 6zdes-
ligi, 8 Nisan 1994 tarihli birlesme dilekgesinin ortaya koydugu ticaret sicil
numarasi verisinden anlasilmaktadir. Istinaf mahkemesi hakl: olarak bu sii-
reci, davacimin istinaf mahkemesinde bunu belirtmesinden ve davalinin da
artik buna itiraz etmemesinden sonra ¢ekismesiz gdrmektedir.

Men talebinin diigmemesi.

4 Istinaf mahkemesinin, men talebini diismemis gérmesine kargi temyize
itiraz da basarisiz kalmmgtir,

Istinaf mahkemesi, isabetli bir sekilde MarK § 212 parg. 4 ve BGB §
242'ye? uygun olarak isaret hukuku ile ilgili bir men talebi kargisinda (hak-
kin} diismesi igin, bir igaretin uzun bir siire diiriist ve ¢ekigmesiz bir kullam-
m1, meydana gelen bu durum dolayisiyla bu isaretin kullamcilar i¢in &nemli -
bir degere sahip olmasi, dogruluk ve diiriistliik ilkesinin korunmasi ve hakla
ihlal edilenin de ona ¢ekismezlik yoneltemeyecegi bir durumun gerekliligin-
den hareket etmektedir (krg. BGH, GRUR 1988, 776, 778=WRP 1988, 665-
PPC: GRUR 2000, 605, 607=WRP 2000, 525-comtes/ComTel).

istinaf mahkemesi, sahitler § ve St’nin dinlenmesinden sonra davacinin
selefligi veya tegebbiislin ona baglihfna dair bir bilginin varliim kabul
etmemistir. Davacimin 1990”1n ilkbahaninda genel durum ve sahit St’nin
ifadesine binaen davacinin ticaret unvam hakkinda bir bilgiye sahip olmasi
gerektigine dair sahit S'nin ifadesine uynlmamalidir. Bu sekilde delillerin
takdiri genel bilinen ispat kurallarina ve diigiince yasalarina uygun diigmek-
tedir. Temyiz diizeltilebilecek (temyizi kabil) bir hukuki yanlis gérmemekte-
dir. Temyiz daha ziyade ihtarlar ile ilke olarak hakimin delil takdirine kapal
alana yonelmistir.

Nihayet ¢ekismezlik konusu olayda istinaf mahkemesinin davacinin
selefiyeti hakkinda bilgisi olmaksizin (hak) dlismesini reddetmesi kusurlu
bulunamaz. Davacinin bilgisi olmaksizin davali burada verilen sartlar altinda
men talebinin gegerli olarak yapilmas: ile kullanimin kabul edilmesi arasin-

Alman Markalar Kanunu m, 21°de , haklarin diigmesi* diizenlenmistir. Buna gére marka
sahibinin kullanilan ve tescil edilmis olan bir bagka markanin arahiksiz olarak bes yil kul-
lanitdigini bilmesine rafmen buna itiraz etmez ise bu takdirde markaya itiraz hakk: dii-
ser. Maddenin 4. fikrasinda bu maddedeki diizenlemenin haklarin diismesi i¢in genel hil-
kiimlerde bulunan ilkelerin uygulanmasini ortadan kaldirmayacag hilkme baglanmagtir,

3 Alman BGB 242'de, Tiirk Medeni Kanunu m. 2°de oldufu gibi diiriistlitk kurali diizen-
lenmektedir. Buna gére borglu edimini ifa ederken diirlislitk kuralina ve ticari tearniillere
uygun hareket etmek zorundadir.
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daki dort yilhk zaman diliminde (haklann) kaybindan hareket edilememeli-
dir.

III, Davalinin temyizi lizerine istinaf mahkemesinin hitkmii bozulmal ve
dava yeni iglem, karar temyiz masraflan igin bozularak istinaf mahkemesine
geri gonderilmelidir.

II. ACIKLAMA VE DEGERLENDIRME
A. ACIKLAMALAR

1. Alman Marka Kanunuw’nun Koruma Kapsam

Alman Markalar Kanunu’nun koruma kapsami, Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karamame’nin getirmis oldugu sistemden fark-
hidir. MarKHK "nin 1. maddesine gére *Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
amaci, bu Kanun Hilkmiinde Kararname hitkiimlerine uygun olarak tescil
edilen markalarin korunmasim saglamaktir’”. Alman Markalar Kanunu’'na
gore (MarG) kanunun koruma kapsam: ise § 1’de belirlenmigtir. Alman
Markalar Kanunu’na gore “markalar, ticari isaretler ve cografi menge isim-
ler” koruma altina alinmistir, Alman Markalar Kanunu’nun 5. maddesinin 1.
fikrasinda biitiin ticari isaretler ile eser bagliklarinin (werktitel) koruma kap-
saminda oldugu belirtilmigtir. Maddenin 2. fikrasinda ticari isaretler, bir
tacirin kullanmug oldugu isimler, ticaret unvanlari ile ticari hayatta kullanilan
diger isimler olarak; 3. fikrasinda ise eser bagliklan baski, sekil, resim olarak
gosterilebilen isaret ve isimler olarak tamimlanmigtir. Goriildiigi gibi Alman
Marka Kanunu’nun koruma kapsam Tiirk marka mevzuatina gore daha ge-
nig olarak belirlenmistir.

Alman hukukunda ayrica ticaret unvanlar haksiz rekabet yasasina gore
de korunabilmektedir. Tiirk hukukunda ticari unvanlar sadece Tiirk Ticaret
Kanunu hilkiimlerine gore korunmaktadir. Alman hukukunda ticari unvanla-

ra saglanan korumanin etkinliginin daha fazla oldugu burada vurgulanmali-
dir.

2. Serbest Isaret Kavramm

Alman Marka hukukunda kullanilan ve yukarda metni verilen kararda da
gecen serbest isaret kavrami (Freizeichen), mal ve hizmetin cins, nitelik ve
vasfini bildiren igaretlerin marka ve ticaret unvam gibi ticari isimler olarak
alinamamasini anlatmak igin kullamilmaktadir. Bu isaretlerin serbest bira-
kilmasi, yani marka olarak alinamamasinin sebebi, bu igaretleti alanlara hak-
s1Z olarak ticari hayatta {istiinlilk saglanmamasidir.
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3. Zayrf Marka veya Unvan

Tekel altina alinmasina izin verilmeyen hammadde, meslek veya nitelik
belirten isimler gibi tasviri isimlerden esinlenerek olusturulan markalar veya
. diger ticari isimler bagtan itibaren zayif marka olarak kabul edilmektedir.
Zay1f markalarin iltibas tehlikesi olugturmasinin 6niine gegilebilmesi igin
mutlaka bunlara baz1 ilavelerin yapilmas: gerekmektedir. Ayni sekilde bir
zayif unvan veya marka, daha sonra yapilan yogun reklamlarla ayrim giicii
yiiksek bir marka veya unvan haline gelebilir.

B. DEGERLENDIRME

Federal Mahkeme Kararini daha ziyade su konular {izerinde yogunlas-
timistir. [stinaf ve ilk derece mahkemesi, “CompuNet” ve “ComNet” isim-
leri dolayisiyla sirketlerin kullanmig olduklart unvanlan arasinda bir iltibas
tehlikesinin varligina karar verirken tasviri igaretlerin kullanilip kullanilma-
digim arastimmigtir. Gergekten ticaret unvanlaninin da bir pargasim teskil
eden isimler, “Computer” ve “Netzwerk” kelimelerinden olusturulmustur.
Bu kelimeler bilgisayar sektoriinde kullanilan mal ve hizmeti niteleyen keli-
melerdir. Bu kelimeler, marka hukukunda tasviri kelimeler olarak adlandi-
riimaktadir? ve bunlarin tek baglarina marka veya unvan olarak kullantlma-
sina yasalar izin vermemektedir’. Ancak mahkemeler, her ne kadar bu un-
vanlarin tasviri kelimelerden olugturulsa bile unvan olarak segilebilecegine
karar vermigtir. Clinkii hem “CompuNet” hem de “ComNet” kelimeleri,
yaptlan isi gagristirsa bile bu yeni tiiretmelerin kendileri tasviri isaret sayi-
lamazlar. Bunlarim unvan olarak alinabilmeleri igin hususi bir orijinaliteye
sahip olmalarina da gerek yoktur. Onemli olan, az da olsa bu kelimelerin bir
mal veya hizmeti nitelemeye elverisgli olmasidir ve marka hukukunda alina-
mayacak ketimeler olan saf tasviri kelime ve igaretlerden olmamas: yeterli-
dir.

Istinaf mahkemesi, unvanlarin tigiincii kimseler tarafindan benzeri isaret-
lerin kullamlmasi ile zayiflatilamayacagim belirtmektedir. Zira boyle bir
durumda unvanin itibarindan haksiz yarar saglanmas1 ya da unvanin ayirt

4 Arkan, S.: .Marka Hukuku“ C.I, Ankara 1997; 5. 77 vd.

3 Tiirk marka hukukunda da tasviri kelimelerin marka olarak tescili yasaklanmgtir, Bkz,
MarKHK. 7/Tc.
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edici karakterinin zayiflamasi sz konusu degildir. Kararda da bu isabetli bir
sekilde vurgulanmistirS.

iltibas tehlikesinin tespitinde mahkemeler tarafindan hakl olarak dikkate
alinan bir husus da markalann kulianildigi mal ve hizmetlerin alanlaninin
aymlik veya benzerliginin tespitidir. Bilindigi gibi markalar arasinda bir
iltibas tehlikesinin varlifimdan bahsedebilmek igin bir markanin aym veya
benzerinin aym emtia grubu igin kullanilmasinin gerekliligidir’.

Cekismezlik konusu kelimeler arasinda iltibasin varlifina karar verilir-
ken Fedaral Mahkeme isabetli bir sekilde kullanilan kelimelerin akustik ba-
kimdan bir incelemesini yapmstir. Istinaf mahkemesi kelimeler arasinda
akustik bir incelemeye dikkat etmeksizin iltibasm varlifma hitkmetmigtir ki
bu yanhstir. Ozellikle unvanlar arasinda iltibasin varlifina karar verilirken
unvam olugturan kelimeler arasinda ilgili ¢evrenin ve miigteri kitlesinin ya-
milma riski de 6i¢ii olarak dikkate alinmalidir®.

Ayrica kararda, isabetli bir sekilde MarK § 21 parg. 4 ve BGB § 242°ye
uygun olarak igaret hukuku ile-ilgili bir men talebi karsisinda (hakkin) diis-
mesi i¢in, bir isaretin uzun bir siire diiriist ve ¢ekismesiz bir kuilanimz, mey-
dana gelen bu durum dolayisiyla bu isaretin kullamcilar i¢in énemli bir dege-
re sahip olmasi, dogruluk ve diiriistlik ilkesinin korunmas1 ve hakki ihlal
edilenin de ona ¢ekismezlik yoneltemeyecegi bir durumu miimkiin kilmasi
gerekliligi iizerinde durulmustur. MarK § 21 hiikmiine gére unvan sahibinin
bagkasina ait ticari ismin araliksiz olarak beg yil kullamildifim bilmesine
ragmen buna itiraz etmedigi takdirde unvana itiraz hakk diiger. Oysa olayda
4 yillik bir siire tespit edilmigtir. Dolayis: ile davacinin hakkinin diigmesi soz
konusu olamaz.

Sonug olarak, Federal Mahkeme, karaninda inceledigi hususlan isabetli
bir sekilde degerlendirmis ve sonuca ulagmstir,

6 Turk hukukunda benzer bir karar igin bkz. Konya Asliye 4. Hukuk Mahkemesi,
5.12.1995 E. 1996/614, K. 1992 (Yayimlanmam§ karar, bkz. Arkan, C.I, s, 107, dn.
160).

7 Tiirk marka hukukunda bu benzerlik Sanayi Bakanligimin BIK-TPE 96/2 Tebligi'ne pore
belirlenir (RG. 27.8.1996, §. 22740).

8  Arkan, ClIs. 102.



