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Tiirk anayasa yargisinda yliriirliiglin durdurulmasi konusu son derece tar-
tigmali bir konu olarak karsimiza gikmaktadir. Ogretide, yiiriirligii durdurma
yetkisinin gerekliligi konusunda biiylk oranda gériig birlii bulunmakla
birlikte!, pozitif hukuk gergevesinde Anayasa Mahkemesi'nin -1993’ten beri
fiilen kullandigi- bu yetkiye sahip olup olmadifi konusunda birbiriden ¢ok
farkl goriigler bulunmaktadir, Anayasa Mahkemesi'nin kullandigi bu yetki
anayasal bir yetki midir? Ya da Anayasa Mahkemesi’nin bagvurmak zorunda
kaldif1 bu yetki, hukuk devleti ilkesinin saglanmasi amacina yoneliktir diye-
bilir miyiz? Yoksa, hukuk devleti ilkesinin zorlanmast anlamini mi tagimak-
tadir? Hatta, Anayasa Mahkemest sahip olmadig: bir yetkiyi mi kullanmak-
tadir? Agagida biitlin bu sorulara yanit aranacaktir,

Anayasa Mahkemesi, 1993 yilina kadar yiiriirliigiin durdurulmas: konu-
sunda kendini yetkisiz gériirken, bu tarihten itibaren igtihat degistirerek yet-
kili oldugu sonucuna varmigtir. Ogretide ise, genel olarak konuya ii¢ ayn
yaklasimin oldugunu sdyleyebiliriz. Birinci grup, Anayasa Mahkemesi’nin
bu konuda kendini yetkili kilarken ortaya koydugu biitiin gerekgeleri tama-
men benimseyerek -hatta bu yapilirken bazen gerekgeleri inceleme gereksi-
nimi dahi duyulmamaktadir- Anayasa Mahkemesi'nin gorisiine katilirken,
diger bir grup Anayasa Mahkemesi'nin ortaya koydugu gerekgeleri -
¢ogunlukla inceleyerek- elestirmekte ve sonug¢ olarak Anayasa Mahkeme-
si’nin goriigiinii reddetmektedirler, Uglincli bir grup ise, genel olarak Anaya-
sa Mahkemesi’nin bu konuda yetkisini kabul etmese de, bir defa uygulan-
makla hiikiimleri sona eren ve telafisi imkansiz zararlar doguran durumlar

A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Ogretim Uyesi.

Istisna olarak bu yetkinin Anayasa'nin 153. maddesinde yapilacak bir degigiklikle yasak-
lanmasmu isteyen goriiglere de rastlanmaktadir. Kemal GOZLER, Anayasa Degisikligi
Gerekli mi?, Ekin Kitabevi Y., Bursa 2001, 5.98
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kargisinda bu yetkinin istisnai olarak kullanilabilecegini savunmaktadirlar.
Bu c¢aliymada ise, Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligkin olarak ortaya
koydugu gerekgeler incelenmekte; yukaridaki yaklasimlardan farkli olarak
gerekgelerin bityiik ¢ofunluguna katilmanin miimkiin olunmamasina karsin,
sonugta Mahkeme’nin kullanmak zorunda kaldigi bu yetkinin mesru oldugu
sonucuna ulasilmaktadir,

Bu amagla 6ncelikle Anayasa-Mahkemesi'nin yiiriitliigii durdurma konu-
sunda red yonlnde verdigi kararlar -1993 oncesinde- ile kabul yoniinde ver-
digi kararlarda ortaya koydugu gerekgeler cle alindiktan sonra, gretideki
yaklagimlara ve kendi degerlendirmelerimize yer verilecektir.

II. Anayasa Mahkemesi’nin Yetkisiz Oldugu Yéniindeki Igtihatian

Anayasa Mahkemesi, daha &nceleri “yiriirligiin durdurulmasi” istemiyle
yapilmug bagvurulan (ti¢ kez) reddetmistir. Mahkeme’nin bu istemleri redde-
derken ileri siirdiigi gerekge, gerek Anayasa, gerekse Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulii Yasasi’nda “yasalarin yiiriirligiinin dur-
durulmas:” konusunda taninmg bir yetkisinin bulunmamasi idi2.

Anayasa Mahkemesi bu konuya iliskin ilk kararini, “Deniz Gezmis, Yu-
suf Aslan ve Hiiseyin Inan’in Oliim Cezalar’nin Yerine Getirilmesine Dair”
17.3.1972 tarih ve sayili Yasa’min iptali istemiyle agilan davaya iligkin ola-
rak vermistir3, Anayasa Mahkemesi dzetle:

“Anayasaya uygunluk denetimi yapilan bir yasanin yiirlirligtiniin durdurul-
mast gibi agwr sonuglan olabilecek bir yetkinin Anayasa Mahkemesine ancak A-
nayasa ile verilmesi gerekir. Soruna bir yargilama usulii konusu gibi bakilirsa o
zaman da yetkinin mahkemenin kurulusunu ve yargilama usullerini dtizenleyen
44 sayih kanun’da yer almasi sonucuna varilacaktir. Anayasa Mahkemesine ne
Anayasa ile ne de 44 sayili kanunta bdyle bir yetkinin taninmamis oldugu ortad a-
dir... Anayasa Mahkemesinin denetimini yaptigi yasanmn nasil bir 6zelligi ol ursa
olsun, kendisi yorum ve ktyaslamaya giderek, yasaca verilmemis boyle bir yetki
ile donatilmasina imkan yoktur™4

kararina varmstir,

2 E:N9713, K:1972/18, KT:6.4.1972; E:1977/60, K:1977/81, KT:24.5.1977; E:1985/659,
K:1985/4, KT:1.8.1985. iik ikisi oygoklugu ile sonuncusu oybirligi ile alinmustir. Bu ka-
rarlara iligkin bke. ilyas DOGAN, Alman ve Tiirk Anayasa Yargisinda Yiririgii
Durdurma, lstanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yayim No:5, [stanbul
1997, 5.218-226; Biilent TANOR/Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gire
Tiirk Anayasa Hukuku, Yap: Kredi Y., Istanbul 2001, 5.515-516

3 AYMKD, .10, 5.273-317
AYMKD, S.10, 5.281 vd.
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Karara muhalif kalan tiyelerin karst oy yazilarinda:

“Anayasarmuzda agilan iptal davalan iizerine, iptali istenen yasa hiikmiiniin
uygulanmasinin durdurulmasina Anayasa Mahkemesince karar verilebilecegine
iliskin bir hilkiim yer almamustir, Bu nedenledir ki maddi anlamdaki, yani genel
ve objektif kurallar koyan yasalar hakkinda biyle bir gérev ve yetkinin varhiginin
stz konusu edilmeyecegi kuskusuz olmakla birlikte, Anayasamizda aym konuda
engelleyici veya yasaklaytcl bir hitkiim yer almarmg olmas: nedeni ile ... bigimsel
yasalann konulart bakimundan, yerine getirilmeleri halinde artik geriye déniisii
olmayan kigisel bir sonu¢ dogurmalan olasih! varsa, bunlarm uyguiamalarnnm
bir siire durdurulmasina karar verme gérev ve yetkisinin esasen var oldugunu ka-
bul zorunlu olmaktadir. Kald ki bir yasanin Anayasaya aykinlifi nedeni ile iptal
edilmesi gibi gok genis bir yetkiyi Anayasa Mahkemesing taniyan Anayasamizin
daha hafif sonuglar doguracak olan, iptali dava edilen yasa kuralimin uygulanma-
sint, belli ve istisnai durumlarda bir siire igin erteleme yetkisinin dncelikie tamn-
mig oldugunun kabulil gerekmektedir. Clinkii az, aksini gerektiren bir hiikkiim ve
neden olmadikga biitiinlegtirdidi gogun igerisinde her zaman vardir.

Anayasamizin dzellikle s6zil ile sustugu ve fakat 6zii ile ¢ozdiigi veya uygun
buldugu bu konudaki sorunu igtihat yolu ile de bir sonuca baglamak Anayasa
Mahkemesinin girevleri arasindadir. Yasalarda bosluk olan yerlerde, hukukun
fistiin kurallan, mahkemelerin vicdani kanilan ile olugacak olan igtihatlarinda
uygulama yeri bulmahdir”>

- denilmektedir,

Ozetle, Anayasada “yasaklayici bir hitkkiim olmamas1 nedeniyle”
Anayasa Mahkemesinin genel ve objektif kural koyan yasalar olmasa da,
uygulanmakla geriye dénisii olmayan ve kigisel sonug¢ dofurabilecek
konularla ilgili olarak béyle bir yetkiyi kullanabilecegi belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin yiriirligiin durdurulmasinin reddine iliskin i-
kinci kararini, Millet Meclisi i¢tiiziigiinin Degistirilmesine Iliskin 4.4.1977
tarih ve 643 sayili Meclis karanimn iptaline iliskin olarak vermistir. Anayasa
Mahkemesi bu kararinda da, ilk karanndaki gerekgeleri tekrarlayarak yetki-
siz oldugu sonucuna ulagmistir®. Bu karar da oygoklugu ile alinmstir,

Anayasa Mahkemesi konuya iligkin ii¢iincii red karanim ise, 1982 Ana-
yasast doneminde yabancilara miilk satigt konulu yasaya iliskin olarak ver-

5 Recai Seckin, Kani Vrana, Sevket Miiftiigil, Avni Givda ve Ahmet Akar'in karsi oy
gerekgeleri igin bkz. AYMKD, 5.10, 5.294.311

6 AYMKD, §.15, 5.358-382
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mistir’. Anayasa Mahkemesi bu kararinda da8 s6z konusu yetkinin Anaya-
sada agikca taninmadifim, aynca bu yetkinin “yargi denetimi kavrami” kap-
saminda da degerlendirilemeyecegi, ¢linkii bu yetki kullaniminin ¢ok agir ve
Onemli sonuglar doguracak nitelikte oldugunu belirtmektedir. Mahkemeye
gore, soz konusu yetkinin bir yargilama usulii sorunu olarak degerlendiril-
mesi durumunda da -usul kurallant kamu diizeninden oldugu igindir ki- igti-
hat yoluyla usul kuralt olusturulamayacagmdan, 2949 sayili “Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda da béyle bir
yetkinin taninmamus olmas: nedeniyle bu yetkiye bagvurulamayacaktir®,

III. Anayasa Mahkemesi’nin Yetkili Oldugu Yéniindeki Ictihatlar

ve Ogretideki Degerlendirmeler
Ancak, Anayasa Mahkemesi son yillarda “Anayasal denetim yetkisinin”
yurirligiin durdurulmas: yetkisini de igerdigi yontinde geligtirdigi igtihadiy-
la aksi yonde kararlar vermeye baglamis bulunmaktadir!®, Anayasa Mahke-
mesi bu sonuca; baslangigta oy¢oklugu ile -6/5- ulasirken, en yeni kararinda

Tapu Kanununun 35, maddesi ile 442 sayili Koy Kanununun 87, maddesine birer fikra
eklenmesine iliskin 3029 sayili Kanunun iptali istemiyle agilan dava.

8 E:1985/659, K:1985/4, KT:1.8.1985. AYMKD, .21, 5.263 vd.
% AYMKD, S.21, 5.264

Anayasa Mahkemesi ve yiirlirliigiin durdurulmas: konusunda genis bilgi igin bkz.
I.DOGAN, age; ibrahim KABOGLU, Anayasa Yargisi, imge Kitabevi, Ankara 1997, 2.
Baski, 5.118-123; Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, Yetkin Y., Ankara
1997, 5.179-205; Ergun OZBUDUN, Anayasa Hukuku, Yetkin Y., Ankara 1998,
5.Baski, 5.393-395; Zafer GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, Dokuz Eylill Universite-
si Y., lzmir 1999, 2 Basi, 5.306-317; Z.GOREN, “Tiirk ve Alman Anayasa Hukukun-
da Anayasa Yargisumn Simrlar: ve Yiiriirliigi Durdurma Kararlan”, Anayasa Yar-
gist-12, Ankara 1995, 5.199-243; B.TANOR/N.YUZBASIOGLU, age, s.513-518;
AMechmet KOCAOGLU, Anayasa Hukuku, Yiiksck Ogretim Kurulu Matbaas), Ankara
1998, 5.120-123; Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukukun, Ekin Kitabevi Y., Bursa
2000, 5.970-976; {1 Han OZAY, Giimsiginda Yonetim, ALFA Y., Istanbul 1996, 5.313-
316; Zehra ODYAKMAZ, “Yiriirliigii Durdurma”, Anayasa Yargisi-12, Ankara 1995,
5.143-170; Pertev BILGEN, “Kanunlarin Uygulanmasimin Anayasa Mahkemesi Ta-
rafindan Durdurulmasi”, Anayasa Yargisi-12, Ankara 1995, s.171-191; Vural Fuat
SAVAS, “Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme”, Anayasa Yargisi-15, Ankara 1998,
5.95-97; Bahadir KILING, Anayasa ve ldare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmas,
Adil Yaymevi, Ankara 1997, 5.110-134; Emin MEMIS, “Anayasa Yargisinda *Yiiriir-
liigii Durdurma’ Boslugu”, Hukuk Aragtirmalan Dergisi, Cilt 9, §.1-3, Istanbul 1995,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Y., 5.157-177; Mithat SANCAR, “Yiiriitmenin
Durdurulmas) Kurumu ve Anayasa Yargisi”, Amme Idaresi Dergisi, C.26, S.4, Anka-
ra 1993, 5.153-171; Mumtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlam, Gergek Y.,
8.Basi, [stanbul 1990, 5.501; Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, 4.Basi, Ankara
1993, 5.248; Yusuf KARAKOC, "Tiirk Hukukunda Vergi Kanunlarinin Anayasa'ya
Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Anayasa Yargisi-13, Ankara 1996, 5.284-288



Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirliigiin Durdurulmas: 133

oybirligi ile ulagmgtir!l.

Anayasa Mahkemesi yiirirliigiin durdurulmasina iligkin ilk kararin
20.8.1993 giin ve 509 sayili “Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi
Kurulmas: Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname”12ye iligkin *“yiirirligiin
durdurulmas1” ve “KHK’nin iptali” istemiyle agilan davada vermistir. Bu
kararinda Anayasa Mahkemesi, davaya konu olan KHK nin “iptaline y&nelik
istem karara baglanip karar yiiriirlige girinceye kadar uygulamadan dogacak
giderilmesi gii¢ ve olanaksiz durumlan 6nlemek igin KHK nin yiiriirligiintin
durdurulmasina ... oygoklugu™ ile karar vermistir!3,

Anayasa Mahkemesi yiiriirliigiin durdurulmasina ikinci olarak, 3974 sa-
yili TEK in dzellestirilmesi Kanunu’na iligkin olarak vermigtir!4.

Mahkeme ilk kararinda hig bir gerekgeye yer vermemig!3, bunun yerine

11 g.2001/382, K:2001/8, KT:14.9.2001; RG:15.9.2001, $.24524, 5.27-28

12 509 say1h KHK’yle posta ve telgraf digindaki haberlesme hizmetleri PTT den alinarak,

kurulan Tiirk Telekominikasyon A.3.’ye verilmektedir. KHKye gore, girket sermayesi-
nin % 49" gergek kisilere ve dzel hukuk tiizel kisilerine devredilebilecektir. Sirket ser-
maye paylarimn kamu kurum ve kuruluglan diginda, gergek ve tiizel kisilere devrine yo-
netim kurulu karari ve Ulastirma Bakani onayt ile karar verilmesi dngériilmektedir.

13 «509 sayith KHK’nin dayanagt olan 3911 sayih yetki yasasi iptal edildigi i¢in, Ana-

yasa Mahkemesi’nin yerlegik igtihadi uyarinca s6z konusu KHK’nin iptal olasihg
giigliidiir, Ayrica, olasi bir iptal hilkmiiniin yiiriirlife girmesine kadar, KHK’nin
uygulanmas) durumunda, PTT nin personeli, tasimir-tasginmaz mallar, arag gereg
ve cihazlar ile hak, alacak ve borg¢larinin bilyiik béliimii yeni kurulan sirkete gec-
mis, sermayenin % 49°luk biliimi de gercek ya da dzel hukuk tiizel kisilerine dev-
redilmis olacaktir. Boylece, ileride giderilmesi giig ya da olanaksiz durum ve zarar-
larin dogmasi sonucu yaratilabilecektir. Bu yolla belki de verilebilecek iptal karan
sonu¢suz kalacaktir” (vba). Bkz. E:1993/33, K:1993/40-1, KT:21.10.1993; AYMKD,
$.29, 5.562-563; Karar incelemesi i¢in bkz. LDXOGAN, age, 5.256 vd.; LKABOGLU,
age, s.119-123; P.BILGEN, agt, s.171-191

14 E:1994/43, K:1994/42-1 KT:11.4.1994; RG:15.4.1994, $.21906, 5.188-193; Anayasa
Mahkemesinin yiiriirliigin durdurulmast yoniinde dier kararlan igin bkz. E:1994/50,
K:1994/44-1 KT:10.6.1994; RG:11.6.1994, S.21957; E:1994/49, K:1994/45-1 KT:
15.6.1994; RG:28.6.1994, 5.21974; E:1994/63, K:1994/60-1 KT:21.7.1994;
RG:23.7.1994, 8.21999; E:1994/64, K:1994/61-1 KT: 21.7.1994; R(:23.7.1994,
$.21999; E:1994/66, K:1994/63-1 KT:21.7,1994; RG:23.7.1994, 5.21999; E:1994/67,
K:1994/64-1 KT: 21.7.1994; RG:23.7.1994, §.21999; RG:5.8.1994, §.22012 Miikerrer,
5.1-92; E:1994/70, K:1994/65-1 KT: 16.8.1994; RG:20.8.1994, §.22027; Anayasa Mah-
kemesi'nin ileri siirdiigii gerekgelerin elestirisi konusunda bkz. LH.OZAY, age, 5.314-
316; K.GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.970-976; M.KOCAOQGLU, age, 8.120-123;
Z.ODYAKMAZ, agt, 5.152-160; P.BILGEN, agt, 5.178-191; B.KILING, age, s.125-131

Opretide, karanin gerckgesiz olarak yayimlanmasi hakh olarak elegtirilmektedir. Anaya-
sa’nin 141, maddesine gore “biitlin mahkemelerin her tirlil kararlan gerekgeli olarak ya-
zilir” hilkmil son derece agtk ve emredici niteliktedir. Aynica, 2949 sayih AYM Kurulugu

15



134 Emin Ruhi AUEHFD, C. V, 8. 1-4(2001)

Resmi Gazete'de istemin gerekcelerine yer vermekle yetinmistir!®. Anayasa
Mahkemesi gerekgelere ancak esasa iligkin hiikiimle birlikte yer verecek-
tir'7. Asagida bu gerekgeler, gerekgeler dogrultusundaki goriisler ve bunlara
yoneltilen elestiriler ele alinacakter,

1. Her nekadar yiirtirhigiin durdurulmas: yetkisi, Anayasa ve Anayasa
Mahkemesi Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun'da Ongériilmemis olsa
da; vargt hiyerarsisi iginde bir alt mahkemeye verilen yetkinin iist
mahkemeye taninmams olmasi diisiiniilemez.

Bu gerekgeye yoneltilen ilk elestiri: Kamu hukukunda yetkisizligin asil,
yetkinin istisna oldugu, bu nedenle de Anayasa Mahkemesi’'nin kendisine
ayrica ve agik¢a verilmeyen bir yetkiyi kullanamayacagi, dolayisiyla Anaya-
sa Mahkemesi'nin bu yetki kullaniminin mevzuat agisindan mesru olmaya-
cagidir!®,

Yoneltilen diger bir elestiri ise, “Bir kere “hiyerarsi”nin hi¢ séz konusu
olamayacagi bir diizen varsa o da “Yarg”dir... Bu gercek en basit usul
hukuku kitaplarinda bile vardir”!9. Diger yandan, Anayasa Yargisi’nda -Adli
ve Idari alanlarda oldugu gibi- alt mahkemeler olmadifindan Anayasa
Mahkemesi’'ni st mahkeme olarak nitelemek de miimkiin degildir.

2. Ikinci olarak Mahkeme, “her tiir yarg organmca ‘tedbir, énleme,
yiiriitmeyi durdurma’ bicimlerinde ifade edilen yetkinin Anayasa

Mahkemesi  tarafindan da  kullanilabilecegini belirtmektedir.
Mahkemeye gore:

ve Yargifama Usulleri Hakkindaki Kanun’un 53. maddesinde “Anayasa Mahkemesi ka-
rarlart gerekgeli olarak yazilir” hilkmil yer almaktadir. Elestiri igin bkz. K.GOZLER,
Tiirk Anayasa Hukuku, s.917 vd.

Istemin gerekgesinde: “Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kurulug ve Gérevleri Hakkinda
Kanun’da dngoriilmemis olmakla birlikte yargs hiyerarsisi iginde bir alt mahkemeye veri-
len yetkinin dist mahkemeye taninmamig olmasi disiiniilemeyecegine gore, her tir yarg:
organinca “tedbir, dnleme, ylrltmeyi durdurma” bigimlerinde ifade edilen yetkinin
Mahkemenizce de kullamilabileceginden harcketle ve bu agidan bosluk durumlannda
yargica taninan “hukuk yaratma yetkisi”ne dayamlarak iptal davas: sonuglanana kadar,
telafisi miimkiin olmayan durumlan 6nlemek amaciyla Yice Mahkemenizce “yiritimeyi
durdurma karan™ verilmelidir” denilmektedir. Istemin gerekgesi ve viiritrligin durdu-
rulmasina iliskin karar 23 Ekim 1993 tarih ve 21737 sayili Resmi Gazete’de (5.7) yayim-
lanmmustir.

Yiirtrligi durdurma kararinim aynintili gerekcesi ve karsi oy gerekgeleri 6 Kasim 1993
tarih ve 21750 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmmstir.,

18 K.GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 8.970; V.F.SAVAS, agl, 5.97; [l Han OZAY, age,
s.315; MAKOCAOGLU, age, 5.123; P.BILGEN, agl, 5.177 vd.; ZODYAKMAZ, agt,
5.1532 vd.

19 il Han OZAY, age, 5.314
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. ister 6zel hukuk, ister kamu hukuku uyugmazhklarinda olsun, yasalarda
agikga bulunmasa bile *dnlem (tedbir)’ yetkisinin varsayilmasi bir zorunluluktur,
Gergekten de her hukuk alaminda yargilamanm amacina ulagilabilmesi igin farkl
adlar alunda ¢esitli koruma Onlemleri  getivilmigtir,  ‘ihtiyati  tedbir’
(HUMY/m.101 vd.), ‘ihtiyati haciz (IIY/m.257 vd.), ‘yirirligi durdurma
(IYUY/m. 27) bu énlemlere érnek gosterilebilir. Anayasa yargisi yoniinden de
bunun kabulii kagimlmazdir™29,

Bu diisiince tarzi da elestiriye agiktir. Belirtelim ki, mahkemeler soz
konusu tedbirlere yargilama usulii kanunlarinda agik¢a yetkili kilindiklan
i¢in bagvurabilmektedirler. Oysa, Anayasa Mahkemesi'ne bu konuda yetki
veren kanun bulunmamaktadir?!.

Ozay’a gore de: “Bu teorik olarak dogrudur, ama hangi mahkeme
sbzkonusu ise ona iligkin yargilama hukuku kurallan &ngérildiginden bu
tiir yetkiler vardir, 5ngdriillmemis olsa kullanilamaz. Ornegin, “men’i miida-
hale” hukuk usuli, “tutuklama” da ceza yargisina iliskin kurumlardir ve
bunlarin her ikisi de Idari Yarg) alaninda bulunmadifindan ne bélgedeki ilk,
derece mahkemeleri ne de Damgtay bu tiir dnlemlere basvuramazlar, Ote
yandan Anayasa “yiriitmenin durdurulmasi”mi  6ngdrdiigi ve Idari
Yargilama Usulii Kanunu da bu kurumu diizenledigi igin bdyle bir yetki
kullanilabilmekte, Amerikan hukukuna 6zgii “injunction” yani “yargisal
buyruk” bizim diizenimizde hig bir yasal diizenlemede yer almadigindan, ne
denli gerekli olursa olsun uygulanamamaktadir” 22,

3. Anayasa Mahkemesi’ne gére, bir yasayi iptal edebilme yetkisine sa-
hip olan orgamin, o yasanin yiiriirligiinii durdurabilme yetkisine de
sahip oldugunun evleviyetle kabulii gerekir. Diger bir ifadeyle, ¢ogu
yapmaya yetkili olamin az1 da yapmaya yetkili oldugu -argumentum a maiore
ad minus- ilkesi savunulmaktadir?3, Mahkemeye gore:

“Bir yasanin Anayasa’ya aykirilif1 nedeniyle iptal edilmesi gibi cok genis bir
yetkiyi Anayasa Mahkemesi’ne taniyan Anayasa ve Yasakoyucunun, daha hafif
sonuglar doguracak olan uygulamayr durdurma yetkisini dneelikle tammug oldu-
gunun kabulii gerekir. Cogun iginde tersine hilkiim ve neden ohmadikga, az her

20 AYMKD, 5.29, 5.576

2 Aym yonde elestiri igin bkz. Z.ODYAKMAZ, agt, 5.153; K.GOZLER, Tiirk Anayasa
Hukuku, 5.973; B.KILINGC, age, 5.131

22 il Han OZAY, age, 5.314-315

23 Evleviyet kuralina iligkin geniy bilgi i¢in bkz. Adnan GURIZ, Hukuk Baslangicr, Siya-
sal Kitabevi, Ankara 1997, s.81-82; K.GOZLER, Hukuka Giris, 5.250 vd.
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zaman vardir’24,

Gozler’in de hakl olarak belirttigi gibi, bu ilke her zaman, her konuda
bagvurulabilecek bir ilke degildir. Ozellikle kamu hukuku alaninda bu ilkeye
bagvurulamaz. Cinki, biitiin kamu hukuku organlan kural olarak yetkisiz
organlardir; kendilerine ayrica ve agik¢a verilmeyen yetkiyi kullanamazlar?3,
Aksi diiglince bizi yalnig sonuglara gotiirecektir. Omegin, Anayasa Mahke-
mesi "Ben yiice divan sifattyla Cumhurbagkanim bile yargilayabiliyorum,
dolayisiyla diger biitiin vatandaglan evleviyetle yarglayabilirim” diyebilir
mi? Elbette hayir26.

4. “Dava” kavram igerisinde yiiriirliifiin durdurulmas: yetkisi de
vardir. Ayrnica, ylirlirligiin durdurulmas: karar, yarg: biitiinligi ilkesinin
bir &n uygulamasini olugturmaktadir. Mahkemeye gore:

*... Dava kavramu i¢inde yirirliigiin durdurulmasi da vardir, Mahkemenin
ylirlitmeyi durdurma yetkisi davay: goriip karara bajilama &devi ve yetkisi iginde
bir agsamadir. Yiiritmenin durderulmas: karan, yarg biitlinliigii ilkesinin bir 6n
uygulamasidir. Bu karar, sonug karardan ayn ama o davayla ilgili bir bdliimdiir.
Son karan vermeye yetkili organin davanin bir baska bolimi igin karar
veremeyeceginin kabulii ‘yarg: yetkisinin etkili kullamImas:’yla bagdagmaz” 27,

Yiiriirliigii durdurma karanmin, son kararin verilebilmesi igin ¢oziilmesi
gereken bir 6n mesele olmadigi, bu nedenle de Anayasa Mahkemesi’nin -
yarg: yetkisinin eksiksiz kullanilmas1 gibi bir gerekgeyle- boyle bir yola
bagvuramayacagi hakli olarak ifade edilmektedir?8. '

5. Anayasa Mahkemesi'ne gore, yetkili olmak igin, yetkinin tammmasi

24 AYMKD, $.29,C.1, s.577

25 K.GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.873; 973-974; P.BILGEN, agt, 5.179

26 Goren bu konuda aksi diigiincededir: “Yiice divan sifatiyla Cumburbagkamini, bakanlan

yargilama yetkisi ile donatilmig olan Anayasa Mahkemesinin yiiriirliigii durdurma yetki-
sine sahip bulunmadifii benimseyen bir anlayis dayanaktan yoksundur”. Z.GOREN,
age, s.312

27 ‘AYMKD, 8.29,C.1, 5.575; Géren de Anayasa Mahkemesi’nin bu diisiincesine katilmak-
tadir; “Yiriirligi durdurma karan Anayasa Yargisinda da asil davaya iliskin yetkilerin
disinda distiniilemez ve son karan vermeye yetkili olma yiirirligi durdurma kararim
vermeye yetkiyi de igerir. Yiiriirlagii durdurma karar bir yargilama ¢esidi olmaktan gok
asil dava kararina hizmet eden onu hazirlayan ve geg kalmaktan dogacak tehlikeleri 6n-
lemeye yonelik ‘vargilamanin bir bélimini’ clusturmaktadir... Biitiin bunlarin disinda
yirirliifii durdurma karan verme yetkisi yargs erki iginde bulunmaktadir ve yargilama
yetkisinin dogal bir sonucudur”. Z.GOREN, age, 5.316

28 By konuda bkz. P.BILGEN, agt, s.180; K.GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.972-973
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sart olmayip, yetkinin yasaklanmamasi énemlidir2®. Mahkeme bu konu-
da:

“Anayasa Mahkemesi kararnini verirken, bu yetkinin kendisine taninip
tanmmadigim  degil, yetkiyi yasaklayan bir kuralin bulunup bulunmadigin
aragtirmalidir3¢

gorigiindedir.

Daha énce de ifade edildigi gibi, kamu hukuku alaminda kisi va da
organlar kendilerine ayrica ve agik¢a verilmeyen yetkileri kullanamaziar3!.
Bunun aksini diglinmek, bizi 6zgiirlilk¢li bir yapidan baski¢i bir yapiya
gotiirecektir32,

Ayrica, Anayasa’mn “Mahkemelerin kurulusu” bashgm tagiyan 142,
maddesinde “Mahkemelerin kurulugu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargi-
lama usulleri kanunla diizenlenir” denilerek, mahkemelerin yasada yer alma-
van yetkileri kullanamayaca§1 agikga belirtilmek istenmektedir. Bu konuda,
bizden farkli olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesi Yasast'nn 32.
maddesinde yiiriirliigiin durdurulmas: yetkisini veren bir diizenleme bulun-
maktadir33,

Ozay’a gore, anayasal diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesi’nin yet-
kilerinin diizenlendigi yasa ortadayken yiiriirliigiin durdurulmasina
karar verilmesi, “Anayasaya ragmen” bir yetki kullanimudir. Bu neden-
le, Anayasa Mahkemesi’nin ylrirliigiin durdurulmas kararnim verebilmesi
i¢in anayasa ya da yasa tarafindan bu konuda agik¢a yetkili kihinmasi, bu

29 Géren de Anayasa Mahkemesi'nin bu gerekgesine katilmaktadir: “Anayasa Mahkemesi

hakl olarak pozitif hukuk tarafindan yiiriirliigii durdurma karar1 verme yetkisinin tanimp
tamnmadifina degil Anayasa ve ilgili yasa kurallarinin bunu engelleyen kurallar icerip
icermedigine énem vermigtir”. Z.GOREN, age, 5.316

30 AYMKD, $.29, 5.579

31 pBILGEN, agt, 5.179-180; K.GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.873

32 “Liberal bir kamu hukuku sisteminde burun bagka tiirlii olmas1 da miimkiin degildir.

Boyle bir sistemde kamu hukukn alaninda bireylerin Szgiir olmas: asil, kamu organlan-
mn yetkisi ise istisnadir. Kigilerin dzgiir olmasi igin bunun ayrica ve agikga belirtilmesine
gerek yoktur. Kamu organtarinin yetkili olmalan igin ise, bunun ayrica ve agik¢a belir-
tilmesine gerek vardir. Bireyler, yasaklayic: bir kural olmamak sartiyla dilediklerini
yapmakta serbesttirler, Ancak kamu makamlan kendilerini agik¢a yetkilendiren bir kural
olmadikea higbir sey yapamazlar. Iste bu bakimdan Anayasa Mahkemesi'nin yukandaki
argiimant sadece yanlig degil, aym zamanda tehlikelidir de. Ciinkii, bu argiiman, kamu
makamlartnin yetkili olmasmin asil, yetkisizliginin ise istisna oldugu bir sistemi temet
almaktadir ki, bu sistem totaliter bir sistemden bagka bir sey degildir”. K.GOZLER,
Tiirk Anayasa Hukuku, 5.975-976

33 Bu konuda genis bilgi igin bkz. L.DOGAN, age, 5.62 vd.; Z.GOREN, agt, 5.228 vd.
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konuya iligkin diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi
agikca sahip olmadig: bir yetkiyi (AY 'nin 6. maddesi geregi} igtihat yoluyla
ihdas edemeyecektir34,

V.Savag da, anayasal dizeyde agik bir yetki bulunmadif: siirece,
Anayasa Mahkemesi’nin sahip olmadign bir yetkiyi kullanamayacag, aksi
halde, bunun hukuka uygun olmayacag: digliincesindedir. Yazara gore,
“Anayasa Mahkemesi’nin ytrirliigiin durdurulmas: karan, Anayasa
Mahkemesi’ni TBMM 'nin iistiinde ve onun iradesini kisitlama giiciine sahip
bir konuma getirir. Bu Anayasa’nin ... 6. maddesine (higbir kimse veya
organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz) aykin
oldugu gibi, Baslangi¢’ta yer alan “Kuvvetler aynminin, Devlet organlar
arasinda istiinliik swralamas1 anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve
gorevlerinin kullamilmasindan ibaret ve bununla simirli medeni bir isbéliimii
ve igbirligi oldugu”nu belirten temel ilkesine de” aykiridir33,

Karara muhalif kalan ii¢ iiye -Oguz Akdoganli, Hagim Kilig ile Mustafa
Bumin- de aym gorigtedir: Hem Anayasa’da hem de Anayasa Mahkemesi
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da Anayasa Mahkeme-
si’ne yiiriirliigiin durdurulmas: yetkisini veren bir diizenleme bulunmamas:
ve Anayasa’nin 6. maddesinde yer alan “Higbir kimse veya organ kaynagim
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” hiikkmii geregi Anayasa
Mahkemesi’nin boyle bir yetkiye sahip olmamas: nedeniyle kullanamayaca-
g ileri siirmiiglerdir,

6. Anayasa Mahkemesi’'ne gore, yasalarda agik hiikiimler bulunmamasi
(vasal bosluk) durumlarinda yargiein hukuk yaratabilecegi, ¢agdas
hukuk sistemlerinde benimsenen bir yontemdir.

Mahkeme, Anayasa’da yiiriirliigiin durdurulmas1 konusunda Anayasal
bir bosluk oldugumu kabul ederek, yargicin, ‘Anayasa’nin 138. maddesine
gore “hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gre” karar verme ve Medeni
Kanunun 1. maddesi uyarnnca hukuk yaratarak yasal boslugu doldurma
yoniindeki kurallari, bu kararina dayanak yapmaktadir3®, Mahkeme’ye gore:

Y iriirliigiin durdurulmast yetkisinin kullanilmasi igin kuskusuz ideal olan

3% 1l Han OZAY, age, 5.315; Z.ODYAKMAZ, agt, 5.153; Ogretideki diger karsit dissiinceler
i¢in bkz. LDOGAN, age, 5.226-230

35 V.F.SAVAS,agt, s.97

36 Goren de Anayasa Mahkemesinin bu goriisiine katilmaktadir; “Anayasa Mahkemesi

kararinda hakli olarak M.K, Md. 1’e yollama yapmigtir, Bu maddc yargica agik¢a bogluk
doldurma yetkisini tammaktadir. Bu kural bir genel hukuk ilkesi olarak kabul edilmek
gerekir. Her yasa gibi Anayasa da onu uygulayan organlar tarafindan yorumlanabilir,
bosluklan doldurulabilir ve buna gereksinmesi vardir”. Z.GOREN, age, 5.315
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bunun Anayasa ya da yasalarda agikea diizenlenmis olmasidir. Anayasa Mahk e-
mesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasa’da bu konuda her
hangi bir kural bulunmamaktadir. Bu durumda Anayasa M ahkemesinin uygula-
mayi durdurma yetkisi konusunda yazili kurallarda bir bosluk oldugu agiktir. Y a-
salarda agik hilkiim bulunmamast durumlannda yargicn hukuk yaratabilecefi,
gagdag hukuk sistemlerinde benimsenen bir gdriistiir. Anayasanm 138, maddesi-
nin birinci fikrasinda, bu gorlige uygun bigimde yargiglann Anayasaya, yasaya ve
hukuka uygun olarak ‘vicdani kanaatlerine gre’ hilkiim verecekleri belirtilmigtir,
Genel nitelikte bir yasa olan Medeni Yasa’nin 1. maddesinde hakkinda hiikiim
bulunmayan meselelerde hakim, 6rf ve adete gore, orf ve adet dahi yoksa kendisi
kanun koyucu olsa idi, bu meseleye nasil bir kural koyacak idi ise ona gére hiik-
meder ilkesi yer almigtir. Bu kuralin ceza hukuku disinda kamu hukukunun dbiir
dallarinda da gegerli oldugu gériisiini Anayasanin 138. maddesi de desteklemek-
tedir37,

Belirtelim ki, “yiiriirliigli durdurma” konusu usule iliskin bir sorundur.
Anayasa’ya gére, anayasa yargisi ¢caligma ve usulleri kanunla diizenlenebilir.
Bu nedenle, “yargicin hukuk yaratmas:” yetkisi, Kita Avrupasi hukuk siste-
minde usul hukukuna iliskin olarak kullamilamamaktadir. Bu ilkelerde “usul
kurallar1 kamu diizenindendir” ve bu nedenle de anayasa gerefi, “Hukuk”,
“Ceza” veya “Idari Yargilama Usulii” gibi ayn ayn yasalar diizenlenmistir,
Anayasa Yargist agisindan usul kurallarina gelince, 2949 sayill “Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”da ayrica
diizenlenmis bulunmakrtadir38,

Kald: ki, yiiriirligiin durdurulmasi konusunda anayasal bogluk bulundu-
gu yoniindeki diigiince dogru da degildir3?, Ciinkit, 1982 Anayasas: hazirla-
nirken Danisma Meclisi tartismalarinda bu konu giindeme gelmis fakat kabul
edilmemistir®®. Bu nedenle, asli kurucu iradenin unutkanligindan séz edile-
mez. Asli kurucu irade bilingli olarak Anayasa Mahkemesi'ne bu konuda
yetki vermemigtir. Dolayisiyla, yargicin hukuk yaratmas: yetkisininin kulla-

37 AYMKD, $.29, 5.577
38§l Han OZAY, age, s.315

39 Opretide, 1982 Anayasasi’'nmn kazuistik metoda gore hazirlandifi konusunda goriis
birligi bulunmaktadir. Z.GOREN, age, 5.75; E.OZBUDUN, age, 5.35; K.GOZLER, Tiirk
Anayasa Hukuku, 5.99,; Kazuistik metoda gore, kanun koyucu kanun yaparken ortaya
¢ikabilecek biitiin durumlari géz dniinde tutarak her muhtemel olay igin bir ¢dziim getir-
meye g¢ahigmaktadir. Dolayisiyla, her sey Ongdriilmiigtiir ve bogluk kabul edilmez.
Kazuistik metoda iligkin genis bilgi igin bkz. A GURIZ, age, 5.63-64; K.GOZLER, Hu-
kuka Giriy, Ekin Kitabevi, Bursa 1998, 5.206

40 {] Han OZAY, age, 5.315



140 Emin Ruhi AUEHFD, C. V, S. 1-4 (2001)

nabilmesi igin zorunlu olan yasal bosluk (kural dig1 bogluk ya da extra legem
bosluk) durumu sdz konusu degildir?!.

Diger yandan, idari yargiya hem Anayasa’da hem de Yargilama Usulleri
Hakkindaki Yasa'da bu konuda yetki verilmigtir. Anayasa Mahkemesi’ne
ise, ne Anayasa’da ne de Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki 2949 sayili Yasa’da bu konuda yetki verilmemistir.
Hatta, Anayasa’da Mahkeme kararlarmin “geriye yiriimezligi” kurahyla
“yuriirliigiin durdurulmasi”na dogru bir olasilifin Onlenmesi amaglanmus-
tir*2. Ozay’a gore, bu durumda “Anayasa Yargisinda yiiriitmenin durdurul-
masi sadece bir “wishful thinking” yani “olmasimi arzu ettidimiz yinde
diisiinme”den baska birsey degildir” 43.

Ayrica, 6zel hukuk alaninda yasal boglugun olabilecegi, efer varsa bu
boslugun MK 1. madde geregince tamamlanabilecegi disiincesi dogru ol-
makla birlikte, bu diizenlemenin kamu hukuku alaninda gegerli olamayacag;
ileri siiriilmektedir. Bizce de dogru olan bu diisiinceye gore, kamu hukuku
alanimda “yetkisizlik asil yetki istisna” kuralinin gecerli olmasi nedeniyle, bir
konuda diizenlemenin olmamasi o konuda bogluk oldugu anlamina gelmeyip
o konuda yetki verilmek istenmemesi anlamina gelmektedir®4.

41 “Yargiem hukuk yaratmasi”min kogullari hakkinda bkz. A.GURIZ, age, 5.67 vd;
K.GOZLER, Hukuka Giris, 5.275 vd.

Bu konuda Ozbudun da aym yinde diisiinmektedir; “Bizce, gerek degisik 1961 gerek
1982 Anayasalarinda, Anayasaya aykir: bulunan kanunun, iptal aminda degil, iptal kara-
rimin Resmi Gazetede yaymlandif: anda yiiriirliikten kalkmas; hatla Anayasa Mahkeme-
sinin, iptal karanmn yirirliige girecegi tarihi bir yili asmamak iizere ayrica kararlagtira-
bilmesi, Anayasa koyucunun, kamu diizeni diisiincesiyle, Anayasaya aykinhg saptanmig
bir kanunun hile bir siire daha yiiriirliikte kalabilmesine imkan vermis oldugunu gdster-
mektedir. Bu durumda Anayasa koyucunun, Anayasaya aykirilii henitz hitkme baglan-
marmg bir kanunun yiirlirliifiniin durdurulmasi yetkisini Anayasa Mahkemesine vermek
istememis oldugu sonucuna vanlabilir®, E.OZBUDUN, age, 5.395

43 il Han OZAY, age, s.315

“O halde, Anayasa bir yetkiyi Anayasa Mahkemesine vermemigse, bu Anayasada bosluk
oldugu anlamina degil, Anayasa Mahkemesinin yetkisiz oldugu anlamina gelir.

Diger yandan Anayasada bosluk olamayacaf: gibi, boyle bir sdzde boglugu Anayasa
Mahkemesi doldurmaya da yetkili degildir. Ozel hukukta hakimin béyle bir boglugu dol-
durabilmesinde problem yoktur; giinkii Medeni Kanun hakimi bu konuda agikea yetki-
lendirmigtir, Anayasa hukukunda isc Anayasa Mahkemesini bu konuda yetkilendiren
higbir hiikiim yoktur.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesinin Anayasanin 138’ inci maddesinde yer alan hakim-
lerin “vicdani kanaatlerine gore’ hitkiim verecekleri kuralimi béylesine yanhs bir sekilde
anlamas) hayret vericidir’. K.GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.974-975: Ayrica
bkz. P.BILGEN, agt, s.178

42
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7. Anayasa Mahkemesi'ne gire, Anayasamn 152. maddesinde éngoriilen
diizenleme ile itiraz yoluna bagvuran mahkeme, davay: Anayasa Mahkemesi
kararma kadar geri birakmaktadir ki, bu da bir ftiir yirirligin
durdurulmasidir. lk derece mahkemelerinin kimi zaman tek yargicina
taninan bir yetkinin Anayasa Mahkemesi’ne taninmamasi diigiiniilemez.

Ogretide, Anayasa Mahkemesi'nin ortaya koydugu bu gerek¢e de, s0z
konusu durumun yiiriirliigiin durdurulmasi olmayip bir “bekletici sorun”
oldugu ileri siiriilerek elegtiriimektedir43.

Diger yandan, Bilgen’in de hakli olarak belirttigi gibi: “Tek hakimli sulh
hukuk mahkemeleri bir taginmazin tahliyesine, bir asliye hukuk mahkemesi
bir borcun édenmesine karar verebilir ama Anayasa Mahkemesi her iki
karar da veremez46. Ciinkii, kamu hukukunda yetkisizlik asil yetki istisna
kurali gegerlidir ve Anayasa Mahkemesi'nin boyle bir yetkiyi kullanabilmesi
icin o yetkinin kendisine verilmesi gerekir.

8. Yiirtirligli durdurma kararinm, “kamu yararini” ve “kamu diizenini”
kollayip gozeten niteligi de, Anayasa Mahkemesi'nin yargilamalarinda ge-
rektiginde bu dnleme bagvurmasim zorunlu kilar. Anayasa Mahkemesi iptal
karan verip bu karar yayimlanincaya kadar, kurallar Anayasa’ya aykir1 nite-
ligiyle yiirlirliigiini ve kamu yarar agisindan olumsuz etkisini siirdiirebilir.
Bu durumda, kamu yararini kollamak ve ileride giderilmesi gili¢ ve olanaksiz
durumlarin ortaya ¢ikmasim Onlemek igin yurirligi durdurma yetkisinin
kullanilmas1 gerekmektedir. ' :

9. Anayasa Yargisinin amact, anayasal denetim siirect iginde yasama
islemlerinin Anayasa’ya uygunlugunu etkin bigimde kollamaktir. Bunun da
yolu yiiriirliigiin durdurulmas: karar: verebilmesinden gegmektedir.

Bu gerekgeleri siralayan Mahkeme: “Anayasa Mahkemesi, iptal karan
verip yaymmlamncaya kadar, kurallar Anayasa’ya aykin niteligiyle
yiirtirligiinii ve kamu yarann agisindan olumsuz etkisini siirdirir. Bu
durumda, kamu yaranm kollamak ve ileride giderilmesi giic ve olanaksiz
durumlarin ortaya c¢ikmasim o6nlemek igin yiiriirliiglin - durdurulmass
yetkisinin kullanilmasi gerekir” diyerek 3974 sayih Yasa’'nin yiirirligiiniin
durdurulmasina oycoklugu ile karar vermigtir®7.

Karara muhalif kalan Iki tye -Yekta Giingdér Ozden, Yilmaz
Aliefendioglu- ise, Anayasa Mahkemesi'nin yiirlirligiin durdurulmasina

45 p BILGEN, agt, s.180
46 p BILGEN, agt, s.181
47 E.1994/43, K:1994/42-1 KT: 11.4.1994; RG:15.4.1994, §.21906
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karar verebilecegini kabul etmekle beraber, “Anayasa’ya aykiriligi agikca
anlagilamayan konularda kullanilmasiin® uygun olmayacag diisiincesinde-
dir.

Ogretide de daha yaygin olan diisiince bu yondedir, Anayasaya aykir
yasalar iptal etmeye yetkili olan Mahkemenin, yiirirliigiinii gegici bir siire
igin durdurmaya da yetkili oldugu, ancak bu yetkinin kullanilmasi igin;
“Anayasaya agikga aykinlik™ durumunun da gozetilmesi geregi ileri
stirillmektedir?8,

Anayasa Mahkemesi daha sonraki kararlarinda Anayasa’ya “acikca
aykinlik” kriterini de kullanmaya baslamigtir®®. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi yiiriirligiin durdurulmasina iliskin en yeni karaninda (14.9.2001)
“Anayasa’ya aykirilig1 konusunda gii¢lii belittiler bulunan” yasa maddesinin
yiiriirligiiniin durdurulmasina oybirligi ile karar vermistir30.

IV.Sonug Yerine: Hukuk Devletinde Etkili Bir Yarg) Denetimi

Goriildiigi gibi, Anayasa Mahkemesinin kararina dayanak yaptig -
yukarida ele alinan- gerekgelerin biiylik bir kismina katilmak miimkiin de-
gildir3!. Kaldi ki Anayasa Mahkemesinin bu yetkiye bagvurabilmesi igin bu
kadar gerekce géistermesi de gerekmemektedir.

Ancak belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi esasen amacinda hakhdr; yar-
gisal denetimin etkili ve anlamh kiliabilmesi igin gereksinim duydugu, son

48 Bkz. [ KABOGLU, age, 5.122; Y. ALIEFENDIOGLU, age, 5.187; LDOGAN, age, 5.300;
Z.GOREN, age, 8311 ; MSANCAR, age, 5159 ; M.SOYSAL, age, s.384;
$.GOZUBUYUK, age, 5.248; E.MEMIS, age, 5.160

49 Bkz. E:1996/23, K:1996/5-1), (E:1996/61, K:1996/6; E:1996/58, K:1996/7, AYMKD,
§.32,C.2,5.512, 568, 575, 578

29.6.2001 giinlii, 4706 sayil “Hazineye Ait Tasinmaz Mallann Degerlendirilmesi ve
Katma Defier Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un 3. maddesi-
nin, Anayasamn 170. maddesine aykiriigy ileri siiriilerek iptali ve yirirliigiiniin durdu-
rulmasina karar verilmesi istemiyle Cumhurbaskam tarafindan agilan davada Mahkeme,
stz konusu 3. maddenin, Anayasa'ya aykinlif konusunda giiglii belirtiler bulunmasi ve
uygulanmasindan dogacak ve sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zarar-
larmn énlenmesi igin esas hakkinda karar verilinceye kadar yiiriirligiiniin durdurulmasina
oybirligi ile karar vermigtir. E:2001/382, K:2001/8, KT:14.9.2001; RG:15.9.2001,
5.24524, 5.27-28; Belirtelim ki kararin oybirligi ile ainmasi nemli bir gelismeyi i-
fade etmektedir.

51 Ancak belirtelim ki Opretide aksine gorigler de bulunmaktadi. TANOR ve
YUZBASIOGLU na gére AYM’nin gerekgeleri hukuksal agidan son derece giiglii ve tu-
tarlidir. “Kammizca, AYM, bizimde katildifimiz bu karanyla anayasa yargisina énemli
katkilart olacak bir kapiy: agmustir, AYM’nin, 1982 Anayasasimn bu karanmn alinmasim
zorlagtiran pozitif metnini agmak igin kullandifs gerekgeler, son derece giighi ve tutarl
hukuki gerekgelerdir”. B TANOR/N.YUUZBASIOGLU, age, 5.517

50
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derece gerekli boyle bir yetki konusunda Anayasa koyucunun pasif tutumu,
boyle bir yola bagvurulmasim mesrulagtirmaktadir. Agagida bu durum daha
ayrintili olarak ele alinacaktir.

1. Anayasa Mahkemesi’nin Cumhuriyetin temel niteliklerinin yer aldif
Anayasammn 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesi ile “Anayasanin
istitnliigii” ilkesinin diizenlendigi 11. maddesinden hareketle yiirlirhigi dur-
durma yéniinde gelistirdigi igtihadi son derece yerinde buluyoruz’2,

Anayasa Mahkemesi’nin hakli olarak ifade ettigi gibi, “Anayasa yargisi,
yasama orgamini anayasal simirlar iginde tutarak, demokrasinin saghkh
isleyisini saglayacak bir denetim tiirli olarak Ongdrilmiistiir.
Demokrasi, insan haklary, hukukun iistiinliiii ve bunlara dayanan
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi, Mahkemenin yiirirligi
durdurma yetkisiyle donatilmasim zoruntu kilmaktadir”33 (vba).

Belirtelim ki, Yasa koyucu “Anayasaya aykirilifn nedeniyle” Anayasa
Mahkemesi tarafindan daha 6nce iptal edilmis konular, kisa siirelerle tekrar
tckrar yasalastirmug ve uygulamaya koymaya galigmistir. Omegin, kamuo-
yunda “Siiper Emeklilik” olarak adlandinlan konuda bir-iki yillik araliklarla
tam yedi yasa yapilmgtir34. Anayasa Mahkemesi, dngériilen emekliligi her
defasinda aym gerekgeyle; imtiyaz teskil etmesi gerekgesiyle iptal etmigtir.
Ancak, iptal karan1 yayimlanincaya kadar pek ¢ok kisi bu imtiyazhi durum-
dan yararlanmigtir.

Anayasa Mahkemesi, hakli olarak bu konuda “Anayasa Mahkemesi'nce
Anayasa’ya aykinhig saptanmis kurallarin aym amag dogrultusunda yeniden
yasalastirilmasimin, karan etkisizlestirmek anlamina” gelecegini ifade et-
mektedir>?. Bu nedenle, Yasama organi, yapacagt yeni diizenlemelerde daha
énce ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlanni gézoniinde bulun-
durmak, bu kararlar etkisiz kilacak bigimde yeni yasa ¢gikarmamak, Anaya-
sa’ya aykin bulunarak iptal edilen kurallar aynen yasalagtirmamak yiikiim-

52 Kaboglu’nun ifade ettifi gibi, "Anayasa Mahkemesi, i¢tihadi yetki yoluyla
verdigi yiiriirigiin durduruimasina iliskin kararmin gerekgesini, hukuk devleti,
hak arama 6zgiirligii ve hukukun dstiinligii kavramlari baglanunda formiile et-
migtir”, . KABOGLU, age, s.120-121 '

53 E:1994/43, K:1994/42-1 KT: 11.4.1994; RG:15.4.1994, $.21906

54 7.5.1986 tarih ve 3284 sayih Yasa; 21.4.1988 tarih ve 3430 say1hi Yasa; 26.10.1990 tarih
ve 3671 sayil Yasa; 3.12.1992 tarih ve 3855 sayih Yasa, 24.11.1994 tarih ve 4049 gayils
Yasa; 4.4.1095 tarih ve 4104 sayill Yasa; 3.4.1997 tarih ve 4234 sayill Yasalar,; Yasa-
ma’mn benzer girisimlerini; yabaneilara taginmaz mal satigina iliskin yasalarla, Bo-
paz’daki kagak yapiltara imar affina iliskin yasalarda da gormekteyiz.

55 E:1984/9, K:1985/4, KT:18.2.1985; AYMKD, 5.21, 5.59
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liliigi altindadir. Bu nedenle Yasama Orgam, yasa ¢ikarirken iptal edilen
yasalara iligkin kararlann sonuglan ile birlikte gerekgelerini de gdzéniinde
bulundurmak durumundadir. Aykiri tutum, Anayasa’nim 153. maddesindeki
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciliy ilkesine aykirilik tegkil ede-
cektir36,

Anayasa Mahkemesi, 27.5.1999 tarih ve E:1998/58, K:1999/19 sayili
kararinda da aym goriigiinli daha genis bir sekilde agiklama gereksinimi
duymusgtur:

“153. maddenin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yii-
riitme ve yargl organlan ile yonetim makamlarim, gercek ve tiizel kigilerini ba g-
layaca éngoriilmiistir. Bu kural geregince, yasama organi, yapacag diizenle-
melerde daha énce aym konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararianmi
gozontinde bulundurmak, bu kararlan etkisiz kilacak bigimde yeni yasa
¢tkarmamak, Anayasa’ya aykin bulunarak iptal edilen kurallan tekrar
yasalaghrmamak ytikiimliiligiindedir... Iptal edilen yasalarla, sézciikler ayr da
olsa aym dogrultu, igerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikanlmasi, Anayasamin 153,
maddesine aykirilik olusturur.

Hukuk devletinde, yasama organint da kapsayacak bigimde devletin biitiin
organlant lizerinde hukukun ve "Anayasa’mn mutlak egemenligi vardir.
Yasakoyucu her zaman hukukun ve Anayasa’nin {stiin kurallari ile baghdir.
Anayasal denetim de bu amaci gergeklestirmeye yoneliktir. Bu nedenle de
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesine yer verilmigtir. Anayasaya
aykin bulunarak iptal edilen kuralin yeniden yasalastinlmasina Anayasanin 153,
maddesinin son fikrasindaki baglayicilik ilkesi engeldir. Yasama orgammnin iptal
idilen kuraln aynini veya benzerini yasalagrmasi durumunda Anayasa
Mahkemesi kararlaninin etkinligi ortadan kaldinlarak yasalarin yargisal denetimi
anlamim yitirir.., ~

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicihgi ve Anayasanin dstiinliigi ilke-
si kargisinda, iptal edilen bir kurala yeni bir yasa ile gegerlilik saglanamaz. Ana-
yasa Mahkemesi’nin 6nceki kararmin etkisini ortadan kaldirmaya yénelik bir d ii-
zenleme oldugu duraksamaya yer vermeyecek kadar agik olan itiraz konusu fikra,
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen daha 6nceki kurallarla aym igerikte oldu-
gundan Anayasa’nin 153. maddesine aykindi” 57.

Bu itibarla, anayasal yarg: denetiminin etkili ve anlamh kilinabilme-
si i¢in Anayasa Mahkemesi’nin yiiriirliiin durdurulmas: yetkisine sa-

56 E:1993/26, K:1993/28, KT:16.9.1993; RG:8.10.1993, §.21722, 5.41-42

57 Resmi Gazete, 4.3.2000, Say1 23983, 5.28; Bu karartin ¢lestirisi igin bkz. K.GOZLER,
Tiirk Anayasa Hukukuy, 5,937 vd.
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hip oimas1 gereksinimi ortadadir’3, Aksi diisiince, bu tiir yasalan pra-
tikte Anayasaya uygunluk denetimi kapsamm digina ¢ikarmak anlamim
tasir ki, Anayasa koyucunun amacimnin bu elamayacag aqiktir,

Yargisal denetimin temel iglevi ancak; yasama, yiiritme ve idarenin is-
tiin giiciniin hukuk ile simirlanmas: halinde gergeklesmis olacaktir. Devlet
yetkisinin kétiiye kullamlmasinin, hukuk dist eylem ve islemlerin Oniine
gecilebilmesinin, diger bir ifadeyle hukuk devletinin sarti da budur,
Yargisal denetim islevinin etkili bir sekilde yerine getirilebilmesi ise,
Anayasa Mahkemesi'nin uygun araglarla donatilmasina baghdir. Hukuk
diizeninin  keyfilikten armnmasi ve arzulanan anayasal dengenin
gergeklestirilmesi ancak bu gekilde saglanabilir®0.

iste gelinen noktada Anayasa Mahkemesi, yiiriirliigiin durdurulmasim
“Anayasanin {istiinligii"nii saglamak igin, yasamanin Gistiin giicii karsisinda
bir anayasal denge araci olarak gdrmektedir®l.

Goren’in de hakls olarak belirttigi gibi; “Béyle bir yetkinin kabul edil-
memesi Anayasammn etki giiciinit ve Anayasaya giiveni dnemli dl¢iide riske

58 “Kamimea Yiice Mahkeme son yillarda kamu diizeni, kamu yarar, adalet ve esitlik ilkele-
rinin ihlal edilmesi karsisinda, yasamanin bir tiirlii sorunu anlamaya yanagmamas: iistelik
verilen iptal kararlarinin iglevlerinin sifirlanmasi olaylarinda, dofrusu degal olarak ana-
yasal dengelerin saglanmasi ydniinde yarg: iglevini yerine getirmekten kagmamazdi. Hu-
kuka uygunluk denetimi yetkisini kullanan yargimin, dengelerin bozulmasini fnlemek i-
¢in “eksiksiz yargilama usullerini kullanmak™ zorunda kalacagi da bilinmektedir”,
E.MEMIS, agm, 5.160; Aym yénde diisiince igin bkz. .DOGAN, age, 5.303; Z.GOREN,
agt, 5.234

59 M.KOCAOGLU, age, 5.121

60 “Yarg denetimi demokratik hukuk devletinin temel bir dgesidir ve etkili bir denctime
olanak taniyan hukuksal araglarin kullamima agik tutulmas: ile garanti altina alinmigtir.
Bu araglarda gergeklestirilecek her tiirlii sinirlama yarg: denetiminin dziine dokunur ve
anayasal dengede bozulmaya neden olur... Etkili bir yargi denetimi bu Anayasanin
{1982) temel yaklagimdir, Etkili bir yarg: denetimi igin iptal davas: diginda, yiiriitmeyi
durdurma dnlemi en &nemli araglardan birini olugturur, Bu yalniz idari yarg: igin degil,
Anayasa Yargist igin de gegerlidir”. Z.GOREN, age, s.311-312

61 Anayasa Mahkemesi hakli olarak Anayasada yer alan kuvvetler aynhj ilkesinden hare-
ketle, ylirGrliigiin durdurulmasim yasama ve yarg arasinda anayasal dengeyi saglama a-
rac1 olarak kabul etmektedir. “(Anayasa Mahkemesi} yiirtirliigii durdurmay hukuk devle-
ti ilkesinin kendisine yiikledigi bir gorevi gergeklegtirmek tizere bulundugu denetimin bir
zorunlu sonueu olarak gérmiis ve kural yaratarak kurumu anayasal sisteme kazandirmms-
tir... Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesinin zorunlu sonucu hukukun, Ana-
yasanin iistinhigitdiir. AYM, yiirirligii durdurmaya kendini yetkili goriirken Anayasanim
2. ve 11, maddelerini bir arada yorumlamugtir, Ortada Anayasayl amacina uygun bir yo-
rum vardir. Bu nedenle séz konusu kararlan ‘basit’ bir bosluk doldurmanin daha &tesinde
gormek gerekir”. . DOGAN, age, 5.302
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sokabileceginden yiirlirliigli durdurma kararmin verilmesi, kendisini kesin
bir zorunluluk olarak ortaya koymaktadir™62,

2. Belirtelim ki, hukuk kurallarimn yorumunda kullanilan mantik
kurallart arasinda “sagma sonuglarin diglanmas1 argiiman” ya da
“tutarsiz olanla kamt” olarak ifade edilen “argumentum ad absurdum”
da bulunmaktadir. Buna gére, mantifa aykir1 ve apagik haksiz sonuglar
doguracak yorumlarin kabul edilemeyecegi; bu durumun s6z konusu oldugu
hallerde ise¢ pozitif hukuk uygulamasinin ihmal edilebilecegi kabul
edilmektedir®3. Bir bagka anlatimla, bu durumda uygulanacak yorum
kurallarindan sadece biri akla uygun olup, difer yorum olasiliklannin -
ozellikle- hukukun temel ilkelerine aykirt sonuglara gétiirmesi halinde;
makul olanin tercih edilmesi s6z konusu olmaktadir4.

Kamnimizca, bu ilkeden hareketle Anayasa Mahkemesi’nin sdz konusu
yetkiyi kullanabilmesi gerekir®3, Aksi halde bazi durumlarda iptal karar
verilmesinin hi¢ bir anlanu kalmayacaktir. Bu ise, Yiiksek Mahkeme’nin
“abesle igtigal etme”si anlamina gelir ki, bunun da meveut Anayasal diizenle
bagdasir bir tarafi yoktur®®.

3. Aynca, Yasama Organmm “hakkin/yetkinin kitiiye kullanilmas1”

olarak degerlendirebilecegimiz, yukanda belirtilen tutum ve davranslar
kargisinda, Anayasa Mahkemesi'nin bu yetkiye bagvurmak zorunda kalacag

62 7 GOREN, age, 8.311; Aym yonde dislinceler igin bkz. LDOGAN, age, 5.246 vd.;
Y.KARAKOC, agt, 5.286-287

63 Bu konuda bkz. K.GOZLER, Hukuka Girs, 5.252; K.GOZLER, Hukukun Genel
Teorisine Giriy, Ankara 1998, 5.181

64 Eranz BYDLINSKI, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, Wicn/New York
1982, 5,457

Goziibilyilk de Mahkemenin, éniindeki davay: adil bir sekilde sonuglandirma yitkiimiii-
liginde oldugu, dolayisiyla bu amagla perekli gérdiigl biittin dnlemleri alabilecegi dii-
gincesindedir. Bu nedenle Mahkemenin yiiriirliigii durdurma karar vermesi igin yasada
agik bir hitkmiin bulunmasina da gereksinim yoktur, $.GOZUBUY UK, age, 5.248

Bugiin gretide egemen olan ve aym zamanda kita-Avrupas: yorum metodu olarak
kabul edilen amagsal (teleolojik) yorum metoduna gire, hukuk normlan “tagidikla-
r1 amaca, ¢agin gereklerine ve ortama gére” yorumlanmas: gerekir. Bkz. Hakan
BIRSENOGUL, Vergi Hukukunda Yorum, (Yaymlanmamss doktora tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001, 5.53; Géren’in de ifade ettigi gibi
“Kendine Anayasanin hukuksal anlamimmn belirlenmesi gérevi verilmis bir organin &zel
bir fonksiyon {istlendigi agiktir, Bu organa Anayasay: sadece normal bir yasa gibi yorum
yetkisi verilmemiy aym zamanda onu gelistirme, milkemmellestirme, kalitesini yitkselt-
me gorevi de verilmistir... Anayasa yargisinin gorevi sadece Anayasanin terciimam ol-
mak, veya onun diger devlet organlan tarafindan sekil agisindan gézetilmesini denetle-
mek olarak anlagilamaz”, Z.GOREN, agt, 5.209

65

66
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durumlar olabilir. Iste bu zorunluluk, iztirar halinde kalan Anayasa Mahke-
mesi’nin bu hareketini mesru hale getirecektir,

Medeni Kanunun 2. maddesinde “hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi”
diizenlenmektedir. “Bir hakkin a¢ik¢a kitiiye kullamlmasim hukuk ko-
rumaz” seklinde ifade edilen bu temel hukuk kurali®? geregince, hakki-
mi/yetkisini kétilye kullanan kiginin/organm amagladifi sonuca ulagmasi
miimkiin degildir. Dolayistyla, Yasama erganinin, yasa yapma konusunda
sahip oldugu yetkiyi diiriistliik kuralina aykir bir sekilde kullanmamasi
gerefi ortadadir. Anayasaya aykirihig) nedeniyle iptal edilecegini bile bile,
sonucu dnceden belli boyle bir isi yapan Yasama’'nin iyiniyet kurallarina
uygun hareket etmis oldugu sdylenemez.

Bu nedenle, anayasaya aykimhif ac¢ikca bilinen bir konuda yasa
yapmayl, bilerek ve isteyerek (kasten), inatla siirdiiren bir Yasama
karsisinda ya da “Anayasayt bir defa delmekle bir sey olmaz”
diisiincesini tasiyan bir hiikiimet karsisinda, Anayasa Mahkemesi’nin
bu yetkiyi kullanmak zorunda kalabilecegini, dolayisiyla da Anayasa
Mahkemesi’nin  kullandifs  bu  yetkinin savunulmast geregine
inamyoruz.

4. Diger yandan, ceza hukukunda hukuka uygunluk sebepleri arasinda
sayilan “zaruret hali®®” (1ztirar hali) durumunun konumuz agisindan da
kabulii  gerekmektedir.  Anayasa ~ Mahkemesi’nin,  yiiriirliifiin
durdurulmasi yetkisine gercekten ihtiyaci oldugu halde, Kurucu
Iradenin bu ihtiyaca duyarsiz kalmas), diger bir deyisle “gorevi(ni)
ihmal” etmesi, Anayasa Mahkemesi’'ni s6z konusu yetkiyi kullanmak
zorunda birakmastir (zaruret hali).

Zaruret hali hukuka aykirihig ortadan kaldiran sebeblerden biridir ve bu
durumda islenmis olan fiiller hukuka uygun hale gelmektedir. Zaruret halin-
de bir tehlike s6z konusudur®®. Konumuz acisindan bu tehlike, Yasama or-
gam tarafindan anayasal yarg: denetiminin bypass edilmek istenmesi
durumudur.

Nitekim Ozay da ayni sonuca ulagmaktadir: “Bununla beraber artik nok-

67 Hakkin kétitye kullamlmasi, varolan hakkin, diiriistliik kuralina aykir bir sekilde kulla-

mlimas: anlamina gelmektedir. Hakkin diiriistlik kuralina aykimn sekilde kullamimasi ise,
onun amacin agan, amacina aykirt bir kapsamda kullamimas: ve bu kullanma ile baska-
sina zarar verilmesi anlamim tagimaktadir. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Aydin
ZEVKLILER, Medeni Hukuk, Savas Y., 4.Basi, Ankara 1995, .144-149

68 By konuda bkz. Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Derslert, Filiz Kitabevi, [stanbul 1992,
§.249-256

69 A ONDER, age, 5.251
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tada eski ‘hukuka uyguniuk’ degerlendirmesine iliskin elestirilerimi bir tara-
fa birakarak konuyu ‘yerindelik’ agisindan ele almanin daha dogru ve yerin-
de olacagim diigiiniiyorum. Yasama, gereksinim duydugu ve ¢ok gerekli
biyle bir yetkiyi vermedigine ve vermek i¢in de her hangi bir istek
duymadiina gire, Yiiksek Mahkemenin, denetimini etkili ve anlamh
kilabilmeK i¢in bu yolu tutmasim1 hakl bir tepki ve zorunlu bir davrams
bi¢imi olarak nitelemekten baska ¢are yoktur” 70 (vba).

Bu konuda saghkh bir sonuca ulagabilmek i¢in, anayasal organlarin va-
rolus nedenleri, islevlerinin gozoniinde tutulmas: gerekmektedir. Dolayisiy-
la, bu durumda Anayasa Mahkemesinin “yetki gasb”indan degil de “Hukuk
Devleti” ilkesini koruma kaygisindan séz etmek yerinde olur.

5. Diger yandan, son yilarda Anayasa’da pek ¢ok maddede degisiklik
yapildig: halde -ki yaklasik Anayasa’nin 1/4’G degistirilmistir-, Anayasa
koyucu (Tali Kurucu Irade) tarafindan yiirirligin durdurulmasina iligkin
olarak yasaklayici tarzda bir diizenleme yapmamis olmasidan, fiili durumun
benimsendigi; diger bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda
kullandig1 yetkinin, zimnen dahi olsa kabul edildigi anlamu ¢ikanlabilir.
Anayasa koyucu bu kadar degisiklik yaparken dileseydi, Anayasa’da bu
yetkiyi yasaklayici tarzda bir diizenleme yoluna gidebilirdi.

Ancak bu agamada belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi’nin anayasal
yargl denetiminin etkili ve anlamh kilinabilmesi amaciyla yiiriirligiin
durdurulmasi konusunda gisterdigi bu titizlik ve hassasiyetin dier baz
konularda da gosterilmesi geregi son derece agiktir, Ornegin, Anaya-
sa’mn emredici nitelikteki agik hitkmiine ragmen iptal kararlarinin gerekgesi
yazilmadan agiklanmas: yaninda; gerekge yazmanin aylarca hatta yillarca
surmesi, diger bir ifadeyle, bu kararlarin yiiriirliige girmesinin yillarca gecik-
tirilmesi’!, Mahkeme’nin gorevini ihmal ettigi seklinde degerlendirilebile-
cegi gibi, anayasal yargi denetiminin etkisiziestirilmesi olarak da degerlendi-

70 LH.OZAY, age, s.316

1 Anayasa Mahkemesi’de agilan iptal davalarinin sonuglanmasinda oldugu gibi; gerekgeli
kararin yazihp Resmi Gazete’de yaymmlanmas: ve bunun sonucunda kanunun yiiriirtiikten
kalkmasi aylan hatta yillan bulabilmektedir. Bunun anlamu ise iptal karaninin pratikte hic
bir etkisinin kalmamas: demektir. Bu konuya érnek olmas: agisindan, Anayasa Mahke-
mesi 3194 sayith imar Kanununun 42. maddesinin 5. fikrasim 15,5.1997 tarihinde
iptal etmig olmasina karsin, bu karar Resmi Gazete’de 1,2,2001 tarihinde yani 3.5
yih askin bir siire sonra yaymumlanmgtir, E:1996/72, K:1997/5, KT:15.5.1997;
RG:1.2.2001, 5,24305. Anayasa Mahkemesinin bu tutumu bir ¢ok problemlere ve kari-
gikliklara neden olmustur. Bu konuda bkz. Mustafa YILMAZ, Imar Yaptirimlar ve
Yargisal Korunma, (Yaymlanmams doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Istanbul 2001, 5,157
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rilebilir. Ayrica, bu baglamda Mahkeme’nin, -Ogretideki biiyiik destege rag-
men- Anayasa’mn gegici 15. maddesini’2 asmama konusunda -Hukuk devle-
ti, Anayasa’nin Ustinligi ve korunmasi ilkelerinin ihlali pahasina- sergiledi-
gi olumsuz tutum da kabul edilebilir nitelikte degildir’3.

Ancak belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi’nin biitiin bu olumsuz tutum
ve davranigtarina -ara sira bindigi dah kesmesine- karsin, yiirirligii durdur-
ma konusunda, soruna hukuk devleti ve hukukun dstinligii kavramlan ger-
cevesinde yaklasarak dogruyu bulmus olmasi sevindiricidir. Dolayisiyla,
ogretide yanlis bir tutumla yapildig: gibi, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida
omekledigimiz olumsuz davramslarindan hareketle yiiriirliigiin durdurulmas:
konusunda da bu yetkiyi kullanmamasi gerektigi yoniindeki diisiince” savu-
nulamaz.

Bu asamada ifade edelim ki, ylrurligin durdurulmas: yetkisini igtihat
yoluyla kendisine “tamima mecburiyeti”nde kalan Anayasa Mahkemesi, bu
yetkisini tamamen aynk durumlara dzgiilemeli, diger yandan “hukuka agikca
aykinlik™mn aranmasi’S yamsira, uygulanmast halinde daha sonra “gideril-
mesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin Onlenmesi” kosullannin da
gozetilmesi gerekmektedir. Ayrica, yiiriirliigiin durdurulmas: karari ile esasa
iliskin karar arasinda zaman farkuin bulunmadigi durumlarda da bu kuruma
basvurulmamalidir’6,

72 Anayasantn Gegici 15. maddesiyle 12 Eyliil 1980 giiniinden ilk genel segimler sonucunda

toptanan TBMM nin Baskanhk Divani olusuncaya kadar (6.12.1983) ¢ikarilan Kanunla-
rin, KHK ler ve Anayasa Diizeni Hakkinda Kanuna gére alinan karar ve yapilan iglemle-
rin Anayasaya aykinlifimin 6ne siriilememesi diizenlenmekteydi. Konuyu ditzenleyen
Gegici 15. maddenin son fikrasi 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla yirirlikten kal-
dinlmigtir. Bkz, RG:17.10.2001, 8.24556

73 Bu konuda elestiri i¢in bkz. Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Ana-
yasallik Bloku, Istanbul 1993, 5237 vd; Mehmet AKAD/Bihterin (VURAL)
DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, Der Y., ist. 2000, 5.269; E.OZBUDUN, age, 5.391

Anayasa Mahkemesi’nin, -hukuk devleti ilkesine ters diisme pahasina- Anayasa'nin
gegici 15. maddesine iligkin tutumuna rafmen, yiiriirliigiin durdurulmasi konusunda yap-
tif1 yorumun zortama bir yorum oldugu ileri siiriilmektedir. Bu konuda bkz. M.AKAD/
B.DINCKOL, age, 5.268-269

75 “Yiirtirligii durdurma yetkisi son derece dikkatti kutlanilmatidir, Ancak anayasaya ayki-
ribk yéniinde ciddi giiphe altindaki yasama iglemlerinin uygulamasmi durdurmalidir.
AYM'nin bu konuda geliskilere dilsmemesi, anayasaya uygunluk denetiminin etkinligini
arttiracaktir”. .DOGAN, age, s.303

76 By konuda bkz. Y.KARAKOC, agt, 5.287: . KABOGLU, age, s.122-123; 1. DOGAN,
age, 8.286 vd.; Nitekim Anayasa Mahkemesi bu konudaki en yeni karannda stz konusu
kosullan g6zéntinde tutmustur: “... 56z konusu 3. maddenin, Anayasa’ya aykinhg konu-
sunda giiclii belirtiler bulunmas: ve uygulanmasindan dogacak ve sonradan giderilmesi

74



150 Emin Ruhi AUEHFD, C. V, S. 1-4 (2001)

Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi’nin yiiriirligii durdurma
yetkisini kullanirken ortaya koydugu gerekeelerin biiyitk ¢ofunluguna
katilmasak da, Yiiksek Mahkemenin anayasal yargi denetimini etkili ve
anlamlikilabilmek i¢in bu yetkiye bagvurmasini hakh bir tepki ve
zorunlu bir davranis bi¢imi olarak degerlendiriyoruz.

gli¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarin dnlenmesi igin esas hakkinda karar verilinceye
kadar yiriirliginiin durdurulmasina” karar verilmistir. Bkz. E:2001/382, K:2001/8,
KT:14.9.2001; RG:15.9.2001, $.24524, 5.28; Ancak dfretide, Anayasa Mahkemesi'nin
bu yetkiyi sadece bir durumda: Kanunun uygulanmasiyla telafisi mitmkiin olmayan so-
nuglann dogmas durumuna iligkin olarak kullantlabilccegini savunanlar da bulunmakea-
dir. Ozbudun’a gére: “Ancak, eger dlim cezasina iliskin kanunlarda oldugu gibi, kanu-
nun uygulanmasi telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurabiliyor ve anayasaya uygun-
luk denetiminin anlamin tamamen ortadan kaldinyorsa, Anayasa Mahkemesinin bu is-
tisnai durumlarda yiiritmenin durdurulmas karari verebilmesi gerekir. Clinkii aksi yo-
rum bu tiir kanuniari pratikte anayasaya uygunluk denetiminin kapsami digma ¢ikarmak
anlamina gelir ki, Anayasa koyucunun amacinin bu oldugunu gésteren higbir belirti yok-
wr”. E.OZBUDUN. age, 5.395



