KAN BAGINA DAYANAN SOYBAGI
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I. GIRIS

Soybag, cocuk ile ana ve babasi arasindaki baf ifade eder!. Gergek soybagi,
ana baba ile gocuk arasmdaki kan bagina dayanir. Ancak evlat edinme yoluyla da
gocuk ile evlat edinen kisi arasinda yapay bir soybaf iliskisi kurulabilir. Evlat
edinme ile kurulan yapay soybagi? calisma konumuzun diginda kalmakta olup,
burada sadece kan bagina dayanan soybad iligkisi {izerinde durulacaktir. Bu ¢a-
hymada dzellikle 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun soybag hukukuna iligkin
getirdigi veni diizenlemeler ¢én plana ¢ikanlarak, agiklanmaya ¢aligilacaktir. Yapi-
lan agiklama ve degerlendirmelerin belli bir yere oturtulabilmesi i¢in, gerekti ol-
dugu &lgiide, temas edilen konulara iligkin temel bilgilere de yer verilecektir.

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 22.11.2001 tarih ve 4721 sayil yeni Me-
dent Kanun3, soybag1 hukukunda bazilar reform niteliginde olan bir ¢ok degisiklik
yaprmugtir. 743 sayih eski Medeni Kanunda yer alan sahih nesep — gayn sahih nesep
aymimu terk edilerek, ister evlilik i¢inde, isterse diginda dofmug olsunlar, biitiin ¢o-
cuklann ana ve babalarna hukuken baglanmalanm saglayan tek bir soybagi ongd-
rillmiigtiir. Buna gbre, dogum olay1 sonucu gocuk ile anasi arasinda kan bagmna da-
yanan ve hukuken kabul edilen bir soybag iliskisi kurulur. Cocufun anasi, onu
doguran kadindir. Dogum olay1, ¢ocuk ile anasi arasinda soybag iliskisi kurmaya
yeterli olurken, baba ile gocuk arasinda soybaginm kurulabilmesi i¢in, babanin ana
ile evli olmasi ya da babanin ¢ocugu kanunun dngérdiigii usullerden biri ile tanimasi
veyahut da onun babahft hakkinda bir mahkeme karan bulunmas: gerekir
(MK.m.282). Baba ile ¢ocuk arasinda soyba@ kurulmasim saglayan “ana ile evli-
lik”, hem ¢ocuBun dogdugu sirada ana baba arasindaki meveut evliligi hem de ¢o-
cuk dogduktan sonra ana ve baba arasinda kurulan evliligi kapsamakta ve *“kocanin

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi.
Kemal QOguzman / Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. B., istanbul 1998, 5.197.

2 743 sayil eski Medeni Kamun doneminde, evlat edinme sonucu kurulan soybagi, “akdi
soybag1” veya “sozlesmeden dogan soybag:” olarak adlandinlmaktayd:. Yeni Medeni Kanun,
evlatlik iliskisinin sGzlegme ile degil, mahkeme karanyla birlikte kurulmas: esasm benimsedi-
g1 icin artik bu adlandirma yerine “yapay soybaf’™ deyiminin kullamlmasi isabetli olacaktir.

3 RG.8.12.2001, Sa.24607.
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babalifn” bagh@m tagiyan ikinci ayinmda (m.285-294) diizenlenmektedir. “Tanima
ve babalik hiikmii” ise tigiincii aymrimda (m.295-304) yer almaktadir?.

Yeni Medeni Kanun, evlilik i¢i soybagi (sahih nesep) - evlilik disi soybag
(gayn sahih nesep) aymrimim ortadan kaldirdig) igin, gocuk ile ana baba arasindaki
soybagi ne sekilde kurulmus olursa olsun, velayet ve soyadina iliskin diizenleme-
ler sakli tutulursa, soybag: iligkisine uygulanacak hiikiimler aynidir. Oysa ki eski
Medeni Kanuna gore, ¢ocugun dogumu aninda ya da ¢ocuk ana rahmine diistiigii
anda ana ile evli olmayan ve bu evlilik dig1 dofum sonras1 ana ile evlenmeye ya-
nagmayan bir erkek, cocufu tanisa veya aleyhine agilan babalik davas1 sonucu
babaligma karar verilse bile, kendisi ile gocuk arasinda gayr sahih nesep bag
(evlilik dis1 soybag) kurulurdu. Ancak bu gocuklar, evlilik igi soybag ile babasina
baglanan gocuklara nazaran daha elverigsiz bir hukuki rejime tibi tutulurdu. Evli-
lik kurumunu ve aileyi koruma felsefesi ile hareket eden yasa koyucu, aslinda bu
durumun ortaya ¢ikmasinda higbir kusuru olmayan gocuklan cezalandirmakta idi.
Yent Medeni Kanun, evlilik diginda dogan gocuklann toplum hayatinda evlilik
iginde dogmug gocuklarla esit bir yer edinmelerini saglamak maksadiyla babasi
tamima ya da babaliga hiikiim sonucu hukuken belirlenen evlilik digi gocugu evli-
lik i¢i gocukla esas itibariyle ayn1 statitye tabi tutmustur. Cocuk ile ana baba ara-
sindaki “soybaginin hiikiimleri”, genel olarak beginci ayinmda (m.321-334) dii-
zenlenmigtir.

II. SOYBAGININ KURULMASI

1. Cocuk ile Ana Arasinda Soybag Kurulmasi

- Medeni Kanun m.282/f.1%e gore, “gocuk ile ana arasinda soybaf dogumla
kurular”, Cocugun dogumuyla, gocuk ile onu doguran kadin arasinda kendiligin-
den soybag: kurulmus olur. Evlilik dis1 dogan gocuklar bakimindan, Fransiz Me-
deni Kanunu ve bu kanunun ilkelerini benimseyen filkelerin Medeni Kanunlarn-
dan farkl: olarak, gocuk ile anas: arasinda soybag: kurulabilmesi igin tamma isle-
mine gerek yoktur. Medeni Kanun, ana yoniinden soybaginin kurulmasmi, bir
hukuki isleme degil, dogrudan dogruya bir hukuki olaya, yani dogum olayma
baglamstir. Ananin gebe kalma déneminde veya dogum sirasinda evli olmamas:
bu sonucu degistirmemektedir>. Yeni Medeni Kanunda evlilik igi soybag — evli-
lik dis1 soybagi ayirmi kaldmlmig oldugundan, gocuk dogdugunda (ya da ana
rahmine diistiifiinde) anasi ister evli olsun ister olmasm, ¢ocuk ile ana arasinda
dogumla birlikte kurulan soybagi aymdir.

Ali Ihsan Ozugur, Velayet, Vesayet, Soybag ve Evlat Edinme Hukuku, Ankara 2002, s.178.
5 Peter Tuor / Bembard Schnyder / Jorg Schmid, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 11,
Auflage, Ziirich 1995, 5.278; Mehmet Besir Acabey, Soybag, {zmir 2002, 5.197 vd.
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Son yillara kadar, ¢ocugu doguran kadinin ana oldugu, aksi ispat edilemeyen
bir karine olarak kabul edilmekteydi®. Ancak gelisen gen teknolojisi karsimnda bu
kural artik tartigmaya agtk hale gelmistir. Séyle ki, ¢ocuk dogurmast saghg agi-
sindan sakincali goriilen bir kadinin yumurtas: kocasmin veya bagka bir erkegin
spermiyle tiipte (in vitro) ya da ddlyataginda (in vivo) déllendirilerck, burada olu-
san embriyon daha sonra bagka bir kadinin rahmine aktarilabilmektedir’. Tiirk
Hukukunda, bir kadimn yumurtasinin, rahim diginda kocasiin spermi ile déllen-
dirildikten sonra bagka bir kadimin rahmine yerlestirilmesi yoluyla gocuk edinil-
mesine izin verilmemis® olmasina ragmen, taraflar bir sekilde béyle bir dogumu
saglarmsglarsa, bu “gocufun anas1 kimdir” sorusu giindeme gelebilecektir. Kanu-
nun lafzina bakilirsa, gocugu doguran kadinla, yani biyolojik ana ile ¢ocuk arasin-
da dofumla birlikte soybag kuruiur. Ancak embriyonun olusumunda yumurta
hiicresi kullamlan kadinm, yani genetik ananin gocugun asil anasi oldugu da iddia
edilebilir. Bu konu Tiirk doktrininde tartismalidir,

Serozan, gocugu doguran kadmin ana oldugu kuralmn aksi kanitlanamaz bir
hiikiim oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, ¢ocukla anasi arasindaki belirleyici
bag gobek bagidir. Cocuk, genetik (yumurta) anasiyla degil, kendisini karninda
tasiyan biyolojik ana ile biitiinlesir. Simbiyoz adi verilen ortak yagarhk, biyolojik
anayladir, yoksa genetik anayla degil. Cocuk bagka bir kadinin yumurtas: vasita-
styla viicut bulmus olsa dahi, analik bakimindan soybagi doguma gére belirlenir®.

Nomer’e gore, ana ile gocuk arasindaki soybaginm belirlenmesinde genetik
baga iistiinliik taninmalidir. Doguran kadin, yumurtamn sahibi olarak degerlendi-
rildigi igin ana kabul edilmektedir. Dogum olay1, annenin, yani yumurtanm sahi-
binin kim oldugunu gdsteren bir olgudan ibarettir, Kanun soybaginin belirienme-
sinde kan bagu esas almughir. Kan hissimlifinda ise belirleyici olan, birinin digeni-
nin dél veya yumurtasindan gelmesidir. Bu nedenle ¢ocugu doguran kadin onun
anasidir kurah aksi ispat edilebilir bir karine olarak degerlendirilmeli ve gercek
armenin tespiti halinde bu bagin ortadan kaldinlabilecegi kabul edilmelidir. Baba-
hgin iptali ve gercek babaya baglanma imkam mevcutken, tagiyici annelik duru-
munda ¢ocugun genetik anasina baglanma imkanint tammamak geligkili bir du-
rum ve hakh bir sebebe dayanmayan aymrmcilik yaratiri0,

6 Turgut Akntiirk, Aile Hukuku, 6. B., Istanbul 2002, 5.320; Rona Serozan, Cocuk Hukuku,
Istanbul 2000, 5.107, no.152.

7 Sahin Akinei, Tiirk Ozel Hukukunda Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli
Kavrami ve Bundan Dogan Hulkuki Sonuglar, Ankara 1996, s.18.

8 Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz, Kigiler Hukuku, 6. B., Istanbul 2002, 5.112.
Serozan, age., 5.108, no.153; aym goriig icin bkz. Acabey, age., 5.220 vd..

10 Halok N. Nomer, Suni Déllenme Dolayistyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri, Prof.
Dr. M. Kemal Ofuzman'in Amsina Armagan, Istanbut 2000, 5.563-565.
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Kanaatimizce, ¢ocuk bir bagka kadinin yumurtasmdan olugmus olsa dahi, anne-
lik bakimindan soyba@ doguma gore belirlenmelidir, Bagka bir anlatimla, yumurta-
nin sahibi olan kadin degil, gocugu doguran kadin anne sayilmalidir. Zira, gebelik
sitrecinde gocukla onu karninda tagiyan kadmn arasinda gok yogun bir bedensel ve
psikolojik yakmlagma meydana gelir. Ayrica gebelik siiresince gocugun beslenmesi
bu kadin aracihigryla saglanir. Tagryic1 annelik durumunda, gocugun genetik annesi
ancak evlat edinme yoluyla ¢ocukla arasinda yapay bir soybagn iligkisi kurabilir,

Ananm kim oldugu kisisel durum sicilinde gdsterilir. Kigisel durum siciline
¢ocugu doguran kadindan bagka bir kadin, gocugun anas olarak kaydedilmigse!!,
gergek ananin tespiti ve sicildeki gergek disi kaydin diizeltilmesi, “niifus sicilinin
diizeltilmesi davast” sonunda alinacak hiikiimle saglanir (MK.m.39). Kisisel du-
rum sicilinde ana olarak goziikken kadinin “cocugun genetik annesi olmadig”
gerekgesiyle soybagmin iptali saglanamaz; fakat kadimin s6z konusu “gocugu
dogurmadig1” iddiastyla, herhangi bir hak diigiiriicii siireye bagl: olmaksizin, sicil-
deki kaydin diizeltilmesi istenebilir!2.

2. Cocuk ile Baba Arasinda Soybag Kurulmasi
a-) Ana ile Evlilik

aa- Cocugun dogdugu veya ana rahmine diigtiigii sirada ana ile evli
olma: Babahk karinesi

Tagtyic1 annelik duromu disinda, ana ile gocuk arasindaki soybagmim belir-
lenmesi kolaydir. Cocugiu doguran kadin onun anasidir, zira yumurtamin sahibi
doguran kadindir. Gebelik ve dogum olay1 herkesge goriilebilir. Ancak gocugu
doguran kadimin yumurtasinin hangi erkegin spermiyle déllendigi bu derece agik
degildir. Zira dolleme olay: gizli bigimde gergeklestirilen cinsel iligkiye dayanir.
Iste kapal kapilar ardinda gergeklesen bu olgunun ¢éziimii i¢in, zorunlu olarak,
bazi karinelerden yararlanilir.

Medeni Kanun m.285/f.1°de 6ngériilen “babalik karinesi’ne gére, “evlilik de-
vam ederken veya evlilifin sona ermesinden baslayarak {igyiiz giin i¢inde dofan
gocugun babas1 kocadir”. Eski Kanunda “sahih nesep karinesi” olarak arulan bu

1T {likemizde erkegin imam nikahi yapmak suretiyle birlikte yagadi: kadindan dogan cocugiunu

kisir olan resmi nikahh kartsi {izerine kaydettirmesi sikqa karsilagilan bir olaydir. Bu durumda,
dzellikle miras gekigmeleri yiiziinden, gogugun analifs ihtilaf konusu olabilmektedir. (Niigin
Ayiter, Medeni Kanunun Nesebe iliskin Diizenlemesinin, Yeni Egilim ve Gereksinmeler Kar-
sisinda Degerlendirilmesi, Medeni Kanun'un 50. Yih, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayimni, Ankara 1977, 5.50),

Oguzman/Dural, age, s324; Omer Ugur Gengean, Soybagmin Kurulmas, Reddi-
Diizeltilmesi, itiraz Davalan ve Soybagimn Hiikiimleri, Ankara 2002, 5.628; aynica Yarg.
HGK.'nun 2.11.1988 giin ve 2/688-863 sayili karan igin bkz. Nihat Inal, Niifus, Babalik, Ev-
lat Edinme, Yabanct Kararlann Tenfizi, Velayet, Vesayet Davalan, Ankara 2001, 5.201.
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diizenleme, yeni Kanunda “sahih nesep - gayr sahih nesep” aymmu kaldinldig igin,
“babalik karinesi” olarak adlandinlmaktadir. Bu karineye gére, ¢ocugun dogdugu
veya ana rahmine diistiigii sirada ana ile evli olan erkek, baba sayilir.

Medeni Kanunumuz sadece evlilik devam ederken dogan ¢ocuklan degil, ev-
liligin ortadan kalkmasinin ardindan, -azami gebelik siiresi olan- ii¢ yiiz giin iginde
dogan gocuklar1 da evlilik iiriinii olarak kabul etmis ve onlan sona eren evlilikteki
kocaya karg1 soybagina sahip sayrmstir. Buradaki {i¢ yiiz giinlik siire, bosanma
veya evliligin iptaline iligkin kararnin kesinlegtifi veya kocamin 6idiigii tarthten
itibaren iglemeye baglayacaktir!3.

Evliligin sona ermesini takiben igleyen ii¢ yiiz giinliik siirenin dolmasindan sonra
dogan ¢ocuk ile eski koca arasinda soybag kurulabilmest igin, anamin evlilik sirasinda
gebe kaldiimn ve gebeligin ii¢ yiiz giinden fazla sirdiifliniin ispatlanmasi gerekir
(MK.m.285/£2). Cocugun ana rahminde ii¢ yiiz giinden fazla kalip kalmad:gt baz
biyolojik metotlarla tespit edilebilmektedir. Bilhassa ¢ocugun dogum anndaki fiziki
yapist, agirlif, boyu, imaklarnm durumu vs. Gzellikler, gebeliin (ig yiiz gimden fazla
siirdiigiine iligkin iddianin arastnlmasmda énemli tutamak noktalandur!4.

Gorilldiigii gibi Medeni Kanunumuz, istisnai olarak, evliligin ortadan kalkma-
sindan ii¢ yiiz gegtikten sonra dogan gocuklann dahi, gebeligin {i¢ yiiz glinden fazla
siirmiis oldugunun kamtlanmasi koguluyla, babalik karinesinden yararlanabilecegini
kabul etmigtir. Buna karsilik Alman ve Isvigre Medeni Kanuntannda yapilan degi-
siklikle babalik karinesinin kapsarm daraltilmustir, S6yle ki, evlilik kocanmn Sliimiiy-
le sona ermisse, 8liim tarihinden itibaren ii¢ yiiz giin i¢inde dogan gocuklar baki-
mindan babalik karinesinin gegerli olacafi kabul edilmis; evlilifin boganma veya
iptal karan ile sona erdigi durumlarda ise, bosanma ya da evlilifin iptali kararmin
kesinlesmesinden sonra dogan ¢ocuklar -ii¢ yiiz giin iginde dogmus olup olmadikla-
nna bakilmaksizin- bu karinenin kapsami diginda birakilmugtir. Bu diizenlernelere
gdre, boganma veya iptal kararinin kesinlesmesinden sonra dogan gocuk evlilik digi
saylimakta ve eski koca veya gergek babasi tarafindan tanmabilmektedir!3.

Cocugu dopuran kadinin §liim tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden u-
zun zamandan beri haber alinamayan kocast hakkinda gaiplik karan verilmis ve
fakat evliligin feshi talep edilmemigse, bu kadimn dogurdugu gocuklar, evlilik
devam ettiggi igin, yillar 6nce ortadan kaybolan kocaya soybag: ile baglanacaktir.
Hukuk mantifina ve menfaatler durumuna ters diisen bu sonucu ortadan kaldir-
mak amaciyla, yeni MK.m.285/f.3’de su kurala yer verilmistir: “Kocarmun gaipligi-
ne karar verilmesi halinde tigyiiz giinliik siire, &liim tehlikesi veya son haber tari-

13 Selahattin Sulhi Tekinay, Tirk Aile Hukuku, 7. Bask, Istanbul 1990, s.396; krs.
Oguzman/Dural, age., 5.203; Acabey, age,, s.111.

14 Tekinay, age., 5.397.
Serozan, age., 5.112, no.155; Acabey, age., 5.108,109.
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hinden iglemeye baglar”. 86z konusu hiikiim geregince, ¢ocugun dogumu, efer
oliim tehlikesi veya son haber tarihinden itibaren isleyen ii¢ yiiz giinliik siire geg-
tikten sonra gerceklesmisse, bu gocuk ile hakkinda gaiplik karan verilen koca
arasinda soybagi bulunmadif kabul edilecektir.

Medeni Kanun m.102’de ¢ngoriilen geciktirici evlenme engelini asarak, evli-
liinin sona ermesinden itibaren {i¢ yiiz giin gegmeden bagka biriyle evlenen kadi-
mn, bu siire i¢inde dogum yapmasi durumunda babalik karineleri cakisacaktr.
Sdyle ki, gocuk evlilik devam ederken dogdugu i¢in, baba ikinci evlilikteki koca-
dir. Aym sekilde gocuk, dnceki evliligin sona ermesini takip eden li¢ yiz giin
iginde dogduguna gore eski koca da baba sayilacaktir. Ancak bir gocugun iki ba-
bas1 olamayacagina gore, bu durumda kocalardan birinin babaligint tercih etmek
zorunludur. Yiriirliikten kaldinlan MK.’da bu soruna iligkin bir hikkiim bulun-
mamaktaydi. Aym degerde iki hilkmiin ¢atismasindan dogan bu &rtiili kanun
boslugunun nasil doldurulacagi hususunda doktrinde bir fikir birligi de yoktu!6.

Yeni Medeni Kanunun “karinelerin gakismast” kenar baghgm tagtyan 290.
maddesine gére, cocuk evliligin sona ermesinden baglayarak {ic yiiz giin iginde
dogmus ve ana da bu arada yeniden evlenmis olursa, ikinci evlilikteki koca baba
sayllmaktadir. Yasa koyucu, ikinci evlilikteki kocanm babaligint genel hayat tec-
ribelerine goire daha kuvvetli bir ihtimal dahilinde gérmiis ve zellikle kurulmus
bulunan ikinci evliligi korumak gayesi ile ikinci kocanin babaligim tercih etmigtir.
Ancak s0z konusu karinenin aksi kamtlanabilir ve bdylece karine giiriitiilebilirse,
ilk evlilikten dogan karine canlanir ve bu evlilikteki koca baba saythr, Demek ki,
ikinci kocanin babalig tercih edilmekle beraber, ikinci koca gocugun soybagim
reddettigi ve mahkeme de ¢ocugun bu kocadan olmadigina karar verdigi takdirde,
onceki kocanin babahg kabul edilecektir (MK.m.290/f 2).

bb- Babalik karinesinin ¢iiriitilmesi: Soybagmm reddi

i. Dava hakkina sahip olanlar

Kocamn babaligt karinesi, doguran kadinin analigina dair karine gibi kesin bir
karine degildir. “Soybaginin reddi” kenar baghgimi tastyan MK.m.286 hiikmii,
kocaya soybagimn reddi davasi agarak babalik karinesini ciiriitme imkam tanimig-
tr!?, Béylece yasa koyucu, “genetik kokene baghlik” prensibi ugruna, soybagh

6 Bu konuda ileri siirillen goriigler igin bkz, Tekinay, age., 5.397-399; Feyzi Necmeddin
Feyzioglu, Aile Hukuku, 3. Basks, istanbul 1986, 5.424-426; Aydin Zevkliler / M. Begir
Acabey / K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara 2000, 5.951,952; Bilge
Oztan, Aile Hukuku, 3. B., Ankara 2000, 5.405,406; Biilent Kopriilii / Selim Kaneti, Aile
Hukuku, 2. B., Istanbul 1989, 5.209.

17 By dava, ana ve ¢ocufa kars1 agilir (MK.m.286/£.1, c.2).
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hukukunda istikran ve gocugu koruma kaygilanyla benimsemis oldugu babahk
karinesinin giiriitiilebilecegini kabul etmigtir!8.

Kaynak IMK.’nun 256. maddesinde yer alan “kansmnin figlincii k1$1 tarafindan
gebe birakilmasina riza gosteren kocann dava hakki yoktur” geklindeki tigiincii
fikra hitkmil genel ahlak anlayigimuza ters diigtiifti i¢in yasamiza almmarmgtir.
Soz konusu hiikiim, &zellikle kansina ait yumurta hiicresinin yabanci bir erkegin
spermiyle yapay yoldan déllenmesine izin veren kocanm, daha sonra ¢ocugun
soybagim reddetmesini engelleme amaci giitmektedir!®. Yapay déllenmede, er-
kekten alinan spermler, cinsi miinasebet olmaksizin kadimn rahmine (d6lyatagma)
veya yumurta kanalina ya da ddlycluna aktanlmakta ve yumurta kadimin viicu-
dunda dollenmekte (in vivo) veyahut da yumurta viicut diginda, tiipte (in vitro)
déllendirilip daha sonra olugan embriyon kadimn rahmine yerlestirilmektedir.
Yapay déllenmede kullamilan sperm kocaya aitse homolog déllenme, tgiincii
kigiye aitse heterolog déllenmeden bahsedilmektedir?. Tiirk hukukunda, evli
kadinm yumurtasinin sadece kocasinin spermiyle yapay yoldan dollenebilmesine
izin verildiginden, heterolog dolienmenin yaratacagi soybag problemleri ile pek
karsilasilmaz. Ancak bir sekilde heterolog dollenme gergeklestirilmigse, 6nceden
buna nza gosteren kocanin, daha sonra dogan ¢ocugun soybagim reddetmesi,
onceki davrangi ile geliskili bir durum yaratacagindan, kabul edilemez2!.

Ayrica yeni MK, herhangi bir kosul éng6rmeksizin, ocuga da soybaginm reddi
davasi agma hakki: vermistir. Oysa, Isvigre MK.m.256"da, eslerin ocugun erginli-
ginden dnce ortak hayata son vermi§ olmalan koguluyla ¢ocuga bdyle bir hak ta-
ninnmistr?2. Yani bir yerde, ailenin huzuru ile ¢ocugun gergek babasina baglanma
menfaati dengelenmeye cahgilrmstir23. Oysa ki, gocugun bedensel ve ruhsal saglif
acisindan, gercek, genetik babasim izleyip bulmast ve ona baglanmas: hayati 6nem
tagir. Ancak kimin d6liinden geldigini, hangi kalitimsal hastalik rizikolanm tagidif-
m bilen bir ¢ocuk saglikl: olabilir; saglam bir kisilik geligtirebilir ve kimlik bunalirm
cekmez?4. Bu nedente yeni MK, ¢ocufun soyagacim Ofrenip genetik babasina
baglanmaktaki menfaatini aile huzurunun korunmasima yonelik menfaatin bile iis-
tiinde tutmus ve higbir kosul ongdrmeksizin ona soybagum ret hakki tantmigtir, He-
men belirtelim ki, kocamn nzasina dayanan heterolog yapay déllenme olasiliinda,

18 Serozan, age., s.115, no.158.
1% Tuor/Schnyder/Schmid, s.283,284; Feyzioglu, age., 5.446.

20 Nomer, agm., 5.545,546; Mehmet Ayan, Tibbi Midahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk,
Ankara 1991, s.41.

21 Serozan, age., 5.120, no.162; Acabey, age., 5.195.
22 Tyor/Schnyder/Schmid, 5.284.

23 Akuntiirk, age, 5.333; Acabey, age., s.137.

24 Serozan, age., 5.120, no.163.
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koca soybaginin reddi davast agamazken, ¢ocuk bu hakki kullanabilecektir. Cocu-
gun acacafy ret davasinda, ana ve koca davali olarak gésterilecektir (MK.m.286/£.2).

Soybagim reddetme, en bagta kocann ve gocugun hakkadir. Ancak genetik
kokene baghiliga dnem veren yasa, kocanin kendisinden olmayan bir gocugun
soybagun reddetme imkanina sahip olmadifi bazi hallerde, baskaca kigilere de
soybagmin reddi davasi agma hakki tanmmgtir, Eski MK.m.245%¢ gore, kocanmn,
ret stiresinin dolmasindan 6nce Glmesi veya ayurt etme giiciinden yoksun olmast,
yahut bulundugu yerin bilinmemesi veya herhangi bir sebepten dolayr gocugun
dogumundan haberdar edilememesi halinde, ¢ocukla birtikte mirasc1 olanlar ile
¢ocuk sebebi ile mirasin disinda kalanlar soybagmn reddi davast acma hakkina
sahipti. Yeni MK.m.291 hiikmii, soybaginmn reddi davas: agma haklaim ¢ocukla
birlikte miras¢1 olanlarm veya gocuk sebebiyle mirasin diginda kalanlarmn hepsine
degil, fakat bunlardan sadece kocanin altsoyu ile ana ve babasma tantyarak, dava
agabilecek mirasgilarin gevresini daraltmustir. Diger bir deyisle, ¢ocukla birlikte
miras¢! olan birinci ziimre mirasgilari ile cocuk sebebiyle miras hakkim kaybeden
2. ziimre baglanma soybagimn reddi davas agma hakk: verilmigtir. Boylece dnceki
diizenleme gergevesinde, gocuk sebebiyle mirasin disinda kalan kocanmn kardegle-
ri, yegenler vs. ret davasi agabilirken, yeni hiikiim buna imkan tanimamaktadr,
Kanaatimizce, sakli pay sahibi olan ziimre mirasgilarmnin hepsine, yani kardeslere
de bu hak taninmaliyd:. Kaynak Isvigre hukukunda 2, ziimre mirasgilarindan sa-
dece ana ve babaya bu hakkin tammnip kardeglerin disarida birakilmas: tutarlidar;
zira orada kardesler, sakli payh mirasg1 olmaktan gikanimistir, Tiirk Medeni Ka-
nuny ise, Tiirk aile yapism ve yakin aile baglarimi gbz 6niinde bulundurarak kar-
deslerin sakl pay sahibi mirasgt olmalarini kabul etmistir23, By nedenle, kanunda
ongoriilen hallerde, kardeslere de soybagmm reddi davasi agma hakki taninmaliy-
di. Yeni Kanunla, ret davasi agabilecek mirasgilann gevresi oldukga daraltilirken,
dava agabilecekler arasina “baba oldugunu iddia eden kisi” de cklenmistir, Boyle-
ce yasa, gocugun genetik, 6z babasma da soybagmun reddi davas: agma hakki
tanumugtir. Ancak gerek kocanmn alt soyu ile ana ve babasmn gerekse baba oldu-
Bunu iddia eden iiglincii kisinin soybaginin reddine iliskin dava agabilmesi igin,
dava agma siiresi gegmeden dnce kocanm &lmesi veya gaipligine karar verilmesi
ya da siirekli olarak ayirt etme giicimii kaybetmesi gerekir. Yeni Kanunda, koca ve
gocuk digindaki ilgililerin dava agma imkanina sahip oldugu haller eski Kanuna
nazaran daha agik ve kesin bir sekilde ifade edilmistir.

Eski MK.m.245/f.2, Cumhuriyet savcisina da soybagmin reddi davas: agma
hakk: tanimaktaydi. Cocuk evlilik disinda ana rahmine diismiisse, yani evliligin
kurulmasindan itibaren yiiz seksen giin gegmeden dogmussa, savci, kocanin baba

25 Tirk Medeni Kanunu Tasans: Madde Gerekgeleri, (TC. Adalet Bakanligy yayini), Ankara
1999, 5412,
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olma ihtimalinin bulunmadigim ispat etmek kaydiyla kamu adina dava agabilmek-
teydi. Ahlak bekgiliginin hatta wkeihgmn izlerini tagiyan bu diizenlemeye?6 yeni
MK.’da yer verilmemistir.

Yeni Medeni Kanun, dnceki Kanun gibi anaya soybagimn reddi davast agma
hakka tantmamustir. Yasa koyucu, zina yaptigin iddia eden bir kadmm dava hakkina
sahip kilinmasinda korunmaya deger megru bir yarar gérmemistir. Gergekten, ana-
mn ret davast agmasinda, cocufun gikarlarindan ziyade, intikam alma arzusu, mali
diisiinceler gibi, bagka sebepler de 6n plana gikabilir. Omegin, eslerin bagka gocuk-
lan1 yoksa, soybaginin ortadan kaldnlmasi ananin miras paymi artiracaktir ki, bu
sonug, hi¢ kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak elde edemeyecegi kuralna ters
diisecektir. Ciinkii ananin bu davada bagarili olmasi, kendi kusurunu, yani zinasint
ispat etmesine baghdir??. Ancak boganmmis olan kadina dava hakki tannmasi halin-
de, onun miras agisindan bir ¢ikart kalmadify igin, kendi kusuruna dayanarak hak
elde ettii sdylenemez. Bu nedenle, kocasindan bogamp gocugun gergek, genetik
babastyla evlenen anaya soybagin ret hakki taninmasi kabul edilebilir28.

ii. Hak diigiiriicii siireler

Koca soybagmin reddi davasini, dofumu ve baba olmadigini veya ananin ge-
be kaldig sirada bagka bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu dgrendigi tarihten
baglayarak bir yil ve her halde dofumdan baglayarak bes y1l i¢inde agmak zorun-
dadir (MK.m.289/f.1). Yeni Kanun, yiiriirliikten kaldnlan MK.'un 242. madde-
sinde yer alan ve davanin ilgili olduu menfaatler agisindan ¢ok kisa bir siire olan,
bir ayhk hak diisiiriicii siire yerine ve 1984 tarihli Ontasarinin 224. maddesindeki
alt aylik siireden de farkh olarak, bir ve bes yillik iki siire dngdrmiistiir?. Bir
yillik siire, kocanin, dogumu ve baba olmadigin1 veya ananin gebe kaldign sirada
bagka bir erkek ile cinsel iligkide bulundugunu 6grendigi tarihten itibaren islemeye
baglamaktadir. Bes yillik siire ise, her halde dogumdan itibaren islemeye baglaya-
cak olan bir siiredir. B8ylece koca, beg yillik siire gectikten sonra, bir yilhk stire
heniiz dolmamug yahut islemeye baslamarmis olsa bile, soybagnin reddi davasi
acamayacaktir30,

26 Serozan, age., s.124, n0.167.

27 Oguzman/Dural, age., s.215.

28 Tekinay, age., 5.417,418; Zafer Giren, Tiirk-Alman-isvigre Hukukuna Gore Farklt Cinslerin
Esit Haklara Sahip Olmasi, 2. B., Izmir 1998, 5.106; aynca bkz. Demet Ozdamar, Tiirk Hu-
kukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hikiimleri Kargismda Kadiun Hukuki Durumu,
Ankara 2002, 5.391,393.

Alman Medeni Kanununda, soybagimn reddi davasi igin iki yillik bir siire dngdriilmiigtiir;
ayrica bir iist siire de sdz konusu degildir (Acabey, age., 5.148),

30 Gerekge, 5.364.

29
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Ancak, dava agmada gecikme hakl bir sebebe dayandig: takdirde, bir yillik sii-
re’! bu sebebin ortadan kalktii tarihte islemeye baglar (MK.m.289/£3). Hakli se-
bep, davacinin kusuru olmakstzm, onu, vaktinde dava agmaktan alikoyan sebeptir32,
Nelerin hakh sebep sayilacagiu hakim, takdir yetkisine dayanarak belirleyecektir.
Kocanin agir derecede hasta olmas, cezaevinde bulunmasi, ayirt etme giiciinii gegi-
ci olarak kaybetmesi, savas veya bulasici hastalik dolayisiyla bir yerde mahsur kal-
mast, gegirdigi trafik kazasi sebebiyle komada bulunmast hakli sebeplere Smek
gosterilebilir. Eski MK.m,246°da yer alan ve ¢ocugun soybag hakkinda ana veya
ticlined kigiler tarafindan aldatilan kocanin agaca@: ret davasmda hak diisiiriicii siire-
nin aldatmanin $grenilmesinden itibaren isleyecegine iliskin hiikiim, yeni Kanuna
ahnmarmstir. Clinkii dnceki diizenlemede soybagnm reddi igin dngdriilen hak diisii-
rict siire, kocanin dofumu 6Zrendigi tarihten itibaren iglemeye baglarken, yeni
Kanuna gore koca, dofumu ve baba olmadigim veya ananin gebe kaldigi sirada
bagka bir erkekle cinsel iligkide bulundupunu 6grendiji tarihten itibaren isleyecek
hak diiiiriicii siire iginde dava agmak zorundadir. Dolayistyla ana veya iigiincii
kisilerce aldatilan koca, baba olmadigim Ggrenememis olacagindan, soybaginm
reddi i¢in ngoriilen bir yillik hak diistiriicii siire zaten islemeye baglamayacaktrr.

Ergin olmayan ¢ocuk, soybagim ret hakkim bu is igin atanan bir kayyim araci-
hgiyla kullanabilecektir, Ergin olmayan ¢ocuga atanacak kayyim, atama kararinmn
kendisine tebliginden itibaren bir y1l ve her halde dogumdan baglayarak beg vl
iginde soybaginn reddi davasim agabilir (MK.m.291/f.2). Kanaatimizce, burada
bes yillik bir mutlak siirenin 6ngdriilmesi sakincahdir, Ciinkii ayut etme gliciine
kavugan, fakat ergin olmayan ¢ocugun dogumdan bes yil gegtikten sonra kayyim
aracilifyla dava acabilme olanags elinden alnmaktadir. Artik o, ergin olana kadar
beklemek zorunda kalacaktir33.

Cocuk ergin olana kadar kendisine kayymm atanmanugsa veya kayyim atanms
olmasina ragmen dava agilmarmigsa “cocuk, ergin oldugu tarihten itibaren en geg
bir y1l i¢inde ret davas1 agmak zorundadir” (MK.m.289/£.2).

Kanunun, soybaginmn reddi davasi agma hakki tanidign diger ilgililer ise, dogu-
mu ve kocanin Sliimiinii, ayirt etme gliciinii siirekli olarak kaybettigini veya haklan-
da gaiplik karar1 alindigim 8grenmelerinden itibaren bir yal iginde ret davasi aabilir-
ler (MK.m.291/£1). Kocanin agacaf soybaginm reddi davasma iliskin hiikiimler,
kiyas yoluyla diger ilgililerce agilan ret davasinda da uygulanr (MK.m.291/£3).

31 Tymmanin iptali davasina iliskin MK.m.300/f.son ve babalik davasma iligkin MICm.303/f.son
hiikiimlerinde, gecikmeyi hakh kilan sebep varsa, davaciya bir aylk ek siire tanmdig halde,
soybaginn reddi davas: yéniinden bir y1llik ek siire Gngorilmiigtir,

32 Tekinay, age., s.429; Outan, age., 5.422,
33 Bu diizenlemenin elestirisi igin bkz. Acabey, age., 5.149,
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iii. Ispat

Yeni Medeni Kanun, soybaginin reddi davasinda, ispat yiikiini ikili bir aymm
yaparak diizenlemistir. Cocugun evlilik iginde ana rahmine diigmesi ile evlenme-
den dnce veya ayri yagama sirasida ara rahmine diigmiig olmas hallerinde farkh
ispat kurallan getirilmistir.

Eviiligin kurulmasmdan itibaren en az yiiz seksen giin gegtikten sonra veya
evlilifin sona ermesinden itibaren en fazla i yiiz giin i¢inde dofan cocuk, evlilik
icinde ana rahmine diismiis sayilir (MK.m.287/f.2). Bu siireler i¢inde dogan gocu-
gun kocaya ait olduguna iligkin karine o derece kuvvetlidir ki, babalik karinesini
ciiriitmek  isteyen davaci, gok afir bir ispat yiki altna sokulmustur.
MK.m.287/f.1%e gore, “gocuk evlilik iginde ana rahmine diiymilgse davaci, koca-
nin baba olmadiini ispat etmek zorundadir”.

Davact, kocann baba olmadigimi iki sekilde ispat edebilir. Davact, ya kocann,
déllenme démeminde kansi ile cinsel iliski kurmastnin olanaksiz oldugumu ya da
cocugun, kocanin kans ile kurdugu cinsel iligkinin tirlin{i olmadiint ispatlamas
gerekir. Davact, koca ile kansi arasinda cinsel iligki kurulmasinm olanaksiz oldu-
gunu cesitli sekillerde ispat edebilir. Ornegin, kadmm gebe kaldigr dénemde ko-
camin cezaevinde, cephede veya esir kampinda bulundugu veya kocanin iktidarsiz
ya da felgli oldugu ispatlanmak suretiyle soybag1 reddedilebilir34.

Davacy, dllenme déneminde koca ile karisi arasinda cinsel iligki kuruldugunu
kabul etmekle beraber, dogan ¢ocugun bu iligkinin firiinii olmadifim da iddia ve
ispat edebilir. Omegin, kocanm iireme yetisine sahip olmadif (kstrlik) veya ka-
dinin cinsel iliskiden énce bagka bir erkek tarafindan gebe birakilmg oldugu kesin
bir sekilde ispatlanarak babaiik karinesi giiriitiilebilir. Buna karsthik, sirf kadinin
ddllenme déneminde kocasindan baska bir erkekle cinsel iliskide bulunmug oldu-
gunun kamitlanmas) veya bizzat kadmin kritik dénemde bagka erkeklerle cinsel
iliskide bulundugunu ikrar etmesi, babalik karinesinin giiriitiilmesine yetmez. Zira,
kadinin zina ettigi sabit olsa bile, gocugun bu zinadan hésil olmas: ihtimali, kocaya
ait bulunmast ihtimaline oranla gok daha zayifur’>,

Kocamn babalig: konusunda ciddi kuskular uyandiran -kadinin zinasi, iffetsiz
hayat slirmesi veya ¢ocugiun baska bir rkin dzelliklerini tagimast gibi- olgulann
ispatlanmast durumunda, davaci, soybagmn belirlenmesi igin ¢esitli tibbi tahlille-
re bagvurulmasini isteyebilir. Tibbi tahlillere girisebilmek igin, dzellikle kadinm
kocasma sadakatsizlikte bulundufunun inandmnct bigimde ortaya konulmas: gere-

34 Oguzmanli)ural, age., 5.207; Akwntiirk, age., 5.328; Kiprilii/Kaneti, age., s.211.
35 Tekinay, age., s.402.
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kir. Yani sirf, kocanin agint kiskanghg veya siipheciligi nedeniyle kadmn veya
ocuk lizerinde tibbi tahliller uygulanmasina karar verilemez39.

Yeni Medeni Kanuna gore, taraflar ve tigiincii kisiler, soybaginm belirlenmesin-
de zorunlu olan ve sagliklan ybniinden bir tehlike yaratmayan aragtirma ve incele-
melere nza gdstermekle yiikiimliidiirler (MK.m.284/b.2). Tlgililere uygulanacak
tibbi tahliller, maddi ger¢egi saptama agisindan zorunlu olmalt ve ona katlanacak
kiginin saghg agismdan higbir tehlike tasimamalidir, Bu sartlar altinda, ilgilinin bazi
tibbi tahlillere tibi tutulmasi yolunda hakimin vermis oldugu karara uymamas: du-
rumunda, hakim, hal ve sartlara gére bunlardan beklenen sonucu ilgilinin aleyhine
dogmus sayabilir. Ancak dogrudan zor kullanmak suretiyle ilgilinin bedensel biitiin-
ligiine miidahalede bulunulamaz. Omegin, ilgili zorla kan tahliline veya
antropobiyolojik incelemeye tabi tutulamaz. Hakimin kararina wymamanin yaptir-
my, zorla miidahale olmayp, ilgili aleyhine fiili karine yaratiimasindan ibarettir,

Cocuk, evlenmeden dnce veya ayri yasama sirasinda ana rahmine diigmiigse,
babalik olasilifi ve buna bagh olarak babalik karinesi oldukga zayiflar, Cocugun,
evliligin kurulmasindan sonra yiiz seksen giin gegmeden dogdugu veya kadumn
gebe kaldign dénemde kocasindan ayri yasadigy durumlarda, davaci séz konusu
olgulan ispatlamak suretiyle soybagini reddedebilir, Kocanmn baba sayilmasmin
gergekei sayllamayacag bu iki durumda davacinin, babalik karinesini ¢okertip
soybafim reddedebilmesi igin, sadece evlenme ve dogum tarihlerini kanitlayan
belgeleri veya ayri yasamaya yonelik mahkeme kararini ibraz etmesi yeterlidir3?.
Ayn yagama keyfiyetinin, hakimin MK.m.170 hitkmii geregince boganma yerine
vermis oldugu aynlik kararindan kaynaklanmas: sart degildir. Hakimin, evlilik
birliginin korunmas1 amaciyla, ortak hayat sebebiyle eslerden birinin kisiligi, eko-
nomik giivenlifi veya aile huzurunun ciddi bigimde tehlikeye diigtiigii siirece
eslerin ayn yasamalarina izin verdigi (MK.m.197) hallerde de MK m.288 uygula-
nabilir. MK.m.170’e gére aynhidarina karar verilen kan kocanimn birbiriyle cinsel
iligkide bulunmalart ne derece zayif bir ihtimal ifade ediyorsa, hakimin MK.m.197
geregince eslerin birlikte yagamaya ara vermelerine karar vermesi halinde de ayni
derecede bir ihtimal mevcuttur. Hatta boganma davasi gbriiliirken hakim,
MK.m.169’a istinaden, gegici dnlem olarak, kocanin ortak konutu terk etmesine
karar vermigse, ana rahmine bu dava sirasinda diisen gocugun soybaginn reddi
hususunda da MK.m.288/f.1 hiikmii uygulanmak gerekir38. Medeni Kanunun
gerekgesinde3” her ne kadar fiili aynlik hallerinde de MK.m.288’in uygulanabile-
cegl izlenimi bulunsa da, kan kocanin herhangi bir mahkeme karan olmasizin

36 Ofuzman/Dural, age., 5.209; Tekinay, age., 5.406; Serozan, age., 5.116 vd., no.159.

37 Serozan, age., 5.121, no.164; Ofuzman/Dural, age., 5.211; Akmntiirk, age., 5.330.
38 Tekinay, age., 5.408-410.
39 Gerekge, 5.363.
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fiilen ayn yasadiklan siire iginde ana rahmine diigen gocuklarn soybag1 hakkinda
MK.m.288 hiikmii uygulanmamalidir??. Bu durumda soybaginmn reddi igin, koca-
nin baba olmadigimn kamitlanmas) gerekir.

Bir kadinin evlenmeden 8nce veya ayri yagama sirasinda gebe kalrmg olmast,
normal kosullarda ve yasam deneyimlerine gore kocasi digindaki bir erkekle cinsel
iliskide bulunmus olabilecegi olasihgim ortaya gikarir, Fakat bunun aksi de olabi-
lir. Yani kadin evlenmeden dnce veya ayn yagama strasinda bizzat kocasi ile cin-
sel iliskide bulunmug da olabilir. iste bdyle bir durumda MK, kadinin gebe kaldig
sirada kocast ile cinsel iliskide bulunmus oldugu kamtlanmak suretiyle babalik
karinesinin yeniden canlandimlmasi olanagimn benimsemistirt!. MK.m.288/f.2’ye
gére, cocugun evlenmeden nce veya ayn yagama sirasinda ana rahmine duistigi
belirlenmis olsa bile, kadmin gebe kalma (d6llenme) doneminde kocas: ile cinsel
iliskide bulundugn hususunda inandirict kamtlar gosterilirse, kocanin babalifina
iliskin karine yeniden canlanir. Dikkat ¢ekelim ki, babalik karinesinin tekrar can-
lanmasi icin, kadmim gebe kaldig: dénemde kocasi ile cinsel iliskide bulundugu-
nun kesin olarak ispatlanmasi gerekmez. Bunun kuvvetle muhtemel oldugunu
gosteren kamtlann gosterilmis olmast yeterlidir*2. Omegin, kar kocanin evlen-
meden dnce, kadinm gebe kalma dénemi iginde birlikte oturduklan sabit olmusgsa,
onlann cinsel iliskiye girdikleri ispatianmmus sayilabilir.

iv. Soybaginin reddinde yetkili ve gérevli mahkeme

Soybaginin reddi davas, taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki yer-
lesim yeri mahkemesinde agilir (MK.m.283). Gorevli mahkeme ise asliye hukuk
mahkemesidir.

¢c- Ana ile babanin sonradan evienmesi

Evlilik diginda dogan gocuk, ana ve babasimn birbiriyle evlenmesi halinde
kendiliginden evlilik icinde dogan g¢ocuklara iligkin hitkiimlere tibi olur
(MK.m.292). Béylece babanin sonradan ana ile evlenmesi durumunda, tanimaya
veya herhangi bir hakim hiikmiine gerek kalmaksizin, gocukla babasi arasmda
dogum (hatta dollenme) anindan itibaren soybag: kurulur®3.,

MK.m.293/f.1’e gire, esler, evlilik diginda dogmus olan ortak gocuklarini, ev-
lenme srasinda veya evlenmeden sonra, yerlesim yerlerindeki veya evlenmenin

40 Aksi goriis igin bkz. Acabey, age., 5.125.

41 Zevkliler/Acabey/Gikyayla, age., 5.955.

42 Opztan, age., 5.412; Tekinay, age., s.411; Ofuzman/Dural, age., s.212.
43 Akntiirk, age., 5.326; Acabey, age., 5.154,155,
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yapildig1 yerdeki niifus memuruna bildirmek zonmdadirlar*?. Ancak bildirimin
yapilmamig olmasi, gocugun evlilik iginde dogan gocuklara iligkin hiikiimlere tabi
olmasini, yani onunla babasi (koca) arasinda soybaginin kurulmasini engellemez
(MK.m.293/£2). Zira bildirim, idari bir zorunluluktan ibarettir. Nifus memuruna
bildirme yiikiimi, niifus islemlerinin diizgiin yiirimesini ve savctya tamnmus olan
itiraz hakkwuun kullamimasim saglama amacina yoneliktir43.

Daha 6nce tamma veya babaliga hiikiimle soybagi kurulmus olan gocuklarn
ana ve babas: birbiriyle evlenince, niifus memuru kendilifinden gerekli islemi
yapar (MK.m.293/£.3),

Evlenen kadin ve erkegin bildirimleri gergege aykini ise, seklen kurulan
soybag iptal edilebilir. Ana ve babanin yasal mirasgilan46, gocuk ve Cumhuriyet
saveist sonradan evlenme yoluyla soybaginin kurulmasina itiraz edebilirler
(MK.m.294/£.1). Cocugun altsoyu da, ¢ocugun lmiis ya da aynt etme giiciinii
siirekli olarak kaybetmis olmasi halinde itiraz hakkma sahiptir (MK.m.294/f2).
Yeni Kanun, énceki Kanuna nazaran itiraz hakk: olanlann cevresini, cocugu ve
kosullan gergeklesirse onun altsoyunu da eklemek suretiyle genigletmistir.

Sonradan evlenme ile soybag kurulmasma kars: ileri siiriilebilecek tek bir iti-
raz sebebi vardir: O da kocanin baba olmamasidir. Ttiraz eden, kocanin baba ol-
madigim ispat etmekle yiikiimliidir (MK.m.294/f.1,c.2). Sonradan yapilan ev-
lenme yoklukla sakatsa veya gocuk halen bagka bir erkege soybag ile baghysa ya
da koca baba oldugunu kabul etmemis, soybag: sirf ananin bildirimi {izerine ku-
rulmugsa her ilgili, bir siire simrlamast olmaksizin soybaginin hiikiimsiizligiiniin
tespiti igin dava agabilir47.

Sonradan evlenme yoluyla gocuk ile baba arasinda soybagi kurulmasina iti-
razda, tammanin iptaline iliskin hikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmas: 6ngériil-
miistiir (MK.m.294/£.3). Bu nedenle itiraz, hak diigiiriicii bir siireye tibidir. Soyle
ki, itiraz hakkina sahip olanlar, evlenmeyi ve kocanin gocuun babast olamayaca-
g ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde evlenmeden itibaren bes yil
i¢inde dava agmak zorundadirlar. Cocugun dava hakk ise, ergin olmasindan bag-
layarak bir y1l gegmekle diiger.

Ana ile babanin dogumdan sonra evlenmesi suretiyle gocukla babasi arasmnda
soybagi kurulmas: olanag, 6nceki Medeni Kanunumuzda da mevcut idi ve buna

4 Niifus memuruna yapilacak bildirimin, kar koca (ana-baba) tarafindan birlikte yapilmas:

gerekir. Bunlardan yalnizca birinin bagvurusu yeterli degildir (Feyzioglu, age., s.451:
Oguzman/Dural, age., 5.227; Oztan, age., 5.424).

45 Oztan, age., 5.424,425.

46 py agik hilkiim karsisinda, ana ve babamn atanmig mirasgilanmin dava agma hakk: bulunma-

maktadir. Onlar ancak savciya ihbarda bulunabilirler,
47 Bu hallerde agilacak dava, kigise! durum sicilinin diizeltilmesi davasidir (MK.m.39).
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“nesebin evlenme ile diizeltilmesi” deniyordu (EMK.m.247). Yeni Kanun bu
olanag) muhafaza etmekle birlikte, “hakim karan ile nesebin diizeltilmesi” kuru-
munu yiiriirliikten kaldirmugtir. Birbiriyle evienmeyi vaad edip de 6liim veya ehli-
yetsizlik nedenleriyle evlenemeyen ana ve babadan dogan gocuklarin nesebinin,
hakim tarafindan diizeltilmesine iligkin EMK.m.249 hiikmii, yeni Kanuna alin-
manustr. Ciinkii hakim hiikmii ile diizeltmede amag sahih nesep iligkisi kurmakt:.,
QOysa yeni Kanunda “sahip nesep — gayn sahih nesep” aymmu terk edilmigtir.
Babahfin yasada Ongoriilen yollardan herhangi biriyle tespiti, normal bir
soybaginin kurulmas igin yeterlidir.

b-) Tamima
aa- Sekli ve kosullan

Evlilik disinda dogan gocukla, kanindan geldigi erkek arasinda salt dogumla
hukuki soybagi kurulmaz. Evlilik disgt gocugun babasi, ya tamma ya da babaliga
hiikiimle belli olur.

Tamima, herhangi bir erkege soybag ile bagh olmayan bir gocugun, kendi do-
liinden geldigi yolunda dogal babanmn kanunun aradify gekiller iginde ve belirtilen
makamlara beyanda bulunmasidir, Eski Medeni Kanuna gore, tammanm gegerli
olabilmesi igin resmi senetle ya da 6liime bagl: tasarrufla yapilmas: gerekirdi. Yent
Kanun ise, tammay1 daha kolay isleyen bir milessese haline getirmek amaciyla,
alternatif dort sekil dngdrmiistiir. MK.m.295/f.1’e gore, “taruma, babammn, niifus
memuruna veya mahkemeye yazili bagvurusu ya da resmi senette veya vasiyetna-
mesinde yapacag: beyanla olur”. Tanima bildiriminin, babanmn niifusa kayith oldugu
yerdeki veya yerlesim yerindeki niifus memurlufu ya da mahkemeye yapilmasi
zorunlu degildir; herhangi bir yerdeki niifus memurlufu veya mahkemeye yazili
basvuruda bulunulmasi yeterli goriilmiistiir. MK.m.296 hiikmiinden, bu hususta
gorevli mahkemenin, suTh mahkemest oldugu anlagiimaktadir?®,

Medeni Kanun m.296’daki diizenlemeyle, kendisine bagvurularak tanima be-
yaninda bulunulmus olan niifus memuru, sulh hakimi, noter veya vasiyetnameyi
agan sulh hakimi, tantmayi babanin ve ¢ocugun kayith bulundugu niifus memur-
luklanna bildirmekle gorevlendirilmistir. Cocugun kayith bulundugu niifus me-
murlugu da tammayi ¢ocuBa, gocugun anasina, cocuk vesayet alinda bulunuyorsa
vesayet makamina bildirecektir??.

Tanima beyaninda bulunan kimse kiigiik veya kisith ise, veli veya vasisinin de
nzas1 gereklidir (MK.m.295/f.2). Eski MK, tamima, kisiye stk bigimde bagh bir

48 Akntiirk, age., 5.343,344,

49 Ancak hemen belirtelim ki, babanin ve ¢ocugun kayith bulundugu niifus memurluklarina veya
¢ocufa ve anasina yvapilacak bildirimler, tanima igleminin kurucu unsuru veya gegerlilik kogu-
lu olmayip, idari bir zorunluluktan ibarettir.
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hak oldugundan, ¢ocugu tantyacak dogal babanin ayurt etme giiciine sahip bulun-
masin: yeterli gérmekteydi. Yani kiigiik veya kisitlilar, ayirt etme giiciine sahip
olmak kosuluyla, tek baglarna evlilik digi ¢ocuklarini tamyabilmekteydi. Yeni
Kanun, kiigiik veya kisithnin evlilik disi cocugu taniyabilmesi igin yasal temsilci-
nin rizasmm aramaktad. Aynen nisanlanma ve evlenmede oldugu gibi
(MK.m.118/.2;126;127), kisiye siki1 bigimde bagh olan bu hakkin kullanibmasmm
kiigiitk veya kisith bakimndan baz mali yiikiimliiliikleri de beraberinde getirmesi,
yasa koyucuyu bdyle bir diizenleme yapmaya sevk etmistir30.

Ayirt etme giiclinden siirekli olarak yoksun bulunan dogal babamn evlilik dis:
gocufu bizzat tammas1 miimkiin olmadid: gibi, tammanm kisiye siki bigimde
bagh bir hak olmasmdan dolayi, onun adina yasal temsilcinin tanimasi da soz
konusu olamaz. Eski MK, ozellikle bu durumu dikkate alarak, dogal babanmn ba-
basina, torununu tapima hakk: vermigti. Babanmn ayimt etme giiciinden siirekli
olarak yoksun bulunmasi veya 6liimii halinde babanm babasmin (biiyiik babammn)
gocugu tanimast miimkiindii. Yeni Kanun, biiyitkk babaya bu imkam tammarmstir.
Dogal babanmn ayirt etme giiciinden yoksun oldugu veya 6ldiigii durumlarda ¢o-
cuk ile baba arasindaki soybaginin belirlenmesi igin bagvurulacak hukuki imkan,
ana ve/veya gocufun babalik davasi agmalandir.

Evlilik disginda dogan ¢ocugun tamnabilmesi igin Kanun belirli bir siire én-
gormemigstir, Dolayisiyla gocuk &liinceye kadar her yasta taninabilir. Hatta altsoyu
bulunmas: kosuluyla, gocuk Sldiikten soara da tanmnabilir3!. Heniiz dogmamus,
ana rahmindeki bir gocuk (cenin) ise, MK.m.28"deki sag ve tam dogum kosuluna
bagli olarak tanmnabilir32,

Eski Medeni Kanun, birbiriyle evienmeleri kesin surette yasak olan hisimlar a-
rasindaki cinsel iligkiden dogan ¢ocugun tanmamayacagini dngérmiistii. Daha agik
bir ifadeyle, usul-fiiru, kardegler, amca, dayy, hala teyze ile yegenler arasmdaki cinsel
iliskiden dogan fiicur {iriinii gocuklarm taninmasi engellenmisti. Yeni MK, fiicur
(ensest) lirinii ocuklann tamnmasim yasaklayan dnceki diizenlemeyi, gocugun
menfaatlerine uygun diigmedigi gerekgesiyle benimsememistir33. Ayrica belirtelim
ki, evli erkefin zinas1 iirlinli olan gocuklar da dogal babalan tarafindan tamnabilir,

Ancak “bagka bir erkek il soybagi bulunan ¢ocuk, bu bag gegersiz kilmmadik-
¢a tamnamaz” (MK.m.295/f3). Buna gore, evli bir kadinmn zinasi {iriinéi olan ¢ocuk,
soybagt koca tarafindan reddedilmedikge; evlilik diginda dogan ve tamma sonucu
bir erkege baglanmis bulunan gocuk ise, tanima iglemi iptal edilmedikge gerek

S0 Gerekge, .367.

51 Zevkliler/Acabey/Gikyayla, age., 5.993; Oztan, age., 5.543,
52 Tuor/Schryder/Schmid, 5.289.

33 Gerekge, 5.367.
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{dogal) babasi tarafindan tanmnamaz. Evlilik disinda dogan gocuk, bagka bir erkek
tarafindan evlat edinilmigse, ¢ocuk ile evlat edinen arasinda yapay bir soybag ku-
rulmus olacagindzn, bu durum tammaya engel teskil etmez34. Zira m.295/£3 hiik-
mii, bagka bir erkekle arasinda kan bagh esasina dayanan gergek bir soybag kurulan
¢ocufun tanmmasim yasaklamaktadir. Tiirk Hukukunda “simirh evlat edinme” reji-
minin benimsenmis olmas133 da bu goriigiimiizii desteklemektedir.

bb- Tanmimanin iptali

Yeni Medeni Kanun’un 297. maddesinde irade sakath: sebebiyle tanimamn
iptali diizenlenmigtir. Bu, 6nceki Kanunda yer almayan yeni bir hitkiimdiir. Tam-
yanin, yanilma, aldatma veya korkuta sebebiyle tamma igleminin iptalini isteye-
bilecegi kabul edilmigtir. Iptal davasi, anaya ve gocuga kars: agilacaktir. Taruma
islemini yaparken, babalig1 haklanda ciddi slipheler uyandiracak durumlann varli-
g1m veya ananin iffetsizligini bilmeyerek hareket eden kimsenin yamldigim kabul
etmek gerekir. Yamlmaya dayanan iptal davasinda, davacinin, babaligini olanak-
s1z lalan olgular: bilmeyerek ¢ocugu tamdifini ispatlamasi sart degildir; onun
babahigm stipheli kilan sebepleri bilmeyerek tamdigim ispatlamasi yeterlidir3.
Tanrtyan, kendisinin veya yakinlarindan birinin hayati, saghf veya namus ve onu-
runa yonelik pek yakin ve agir bir tehlike tehdidinin etkisi altinda kalarak ¢ocugu
tammugsa, bu durumu ispatlamak suretiyle de tamimanin iptalini saglayabilir. Mal-
variigmna ydnelik korkutmalar iptal davas: agma hakki vermez37. Tamyamn dava
hakki, iptal sebebini dgrendigi veya korkunun etkisinin ortadan kalktig tarihten
baglayarak bir yil ve her halde tanimanin tizerinden bes yil gegmekle diiger
(MK.m.300/£.1).

Tanman ¢ocugun anast, ¢ocuk, onun dHimii halinde altsoyu, Cumhuriyet sav-
cis;, Hazine ve diger ilgililer, tammanin gergegi yansitmach@l, yani “taniyanin
baba olmadigi” iddiasiyla tammanm iptalini dava edebilirler (MK.m.298/f.1).
Diger ilgililerden kasit, tanima dolayisiyla miras hakkindan tamamen veya kismen
yoksun kalan veya gocuk ya da tantyana karsi kuvvetli bir manevi ilgi duyan kisi-
lerdir. Omegin, taniyanin ana ve babasi ile kardesleri, taninan gocugun gercek

54 Krs. Oztan, age., 5.539. Yazar, bir cocugun evlatlik iligkisi kurulduktan sonra taninamayaca-
g belirtmektedir. Kanaatimizce bu gérils, “tam evlat edinme” (Volladoption) rejimini be-
nimseyen Isvigre Hukuku bakimindan gegerli olabilir.

55 Bu konuda bkz. Siikran Sipka, 4721 Sayth Tiitk Medeni Kanunu'nun Evlat Edinmeye [liskin
Hilkiimlerinin incelenmesi, I(UJHFM, C, LVII, Sa.1-2, istanbul 1999, 5.314; Ahmet Cemal
Ruhi, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlat Edinme {le [lgili Yabanci Mahkeme Kararlari-
nin Tiirkiye’de Tanunmasi, Ankara 2002, 5.19,

Tekinay, age., $.538; aksi goriis i¢in bkz. Serozan, age., 5.215, n0.302 (Yazara gdre, ananin
gebe kalma ddneminde bagka erkekierle de cinsel iligski kurmus oldugunu bilmeme, tek bagina,
tanumayi iptale yeterli bir yamlma sayilmamahdir).

56

57 Serozan, age., 5.215, no.302.
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babast ilgililer arasinda yer alir>®, Eski Medeni Kanun, anaya, gocuga, Hazineye
ve diger ilgili kigilere tamimaya itiraz hakki vermigti. Ancak ana ve gocugun itira-
zimin dava seklinde yapilimasi aranmamus, sadece hakime bildirim yeterli goriil-
midstii. Yeni Kanun ise, tanmimaya itiraz1 biitiin hallerde bir iptal davas: bigiminde
dngdrmiigtiir. Iptal davasi agma hakks, ilgilinin tammay1 ve taniyanin gocugun
babas1 olamayacagin 6grendigi tarihten baglayarak bir yil ve her halde tanimanin
lizerinden bes yil gecmekle diiger’® (MK.m.300/£2). Cocugun dava hakk: ise,
crgin olmasindan baslayarak bir yil gegmekle diiser (MK.m.300/£.3). Yani ¢ocu-
gun ergin olmasindan Snce hak diigiiriicii siire iglemez. Aynca bu siireler gecmis
olsa bile, gecikmeyi hakl kilan bir sebep varsa, hakli sebebin ortadan katkmasin-
dan itibaren bir ay iginde dava agilabilir (MK.m.300/f.son).

Igililere taninan dava hakki, taniyana, tanmyan olmiisse mirascilarma karsi
kullamlir (MK.m.298/12). Davaci, tamyanin baba olmadigmi ispat etmekle vii-
kiimliidiir. Ancak ana veya ¢ocuk tarafindan tamiyanin baba olmadif iddiasiyla
agilan iptal davasinda ispat yiikii, tantyanin gebe kalma doneminde ana ile cinsel
iliskide bulundufuna iliskin inandinic: kanitlar géstermesinden sonra dogar. De-
mek ki, tantyanm, gocufun anasi ile cinsel iligkide bulurimug oldugu yolunda
gosterecegi inandiric: kanitlar, onun gergek baba olabilecegi hakkinda bir tiir adi
karine olugturacak, bunun iizerine davact ana veya gocuk da bu olasilig her tiirlii
kamtla giiriitme yoluna gidecektir. Omegin, ispatlanmis cinsel iliski ile gocugun
dogumu arasinda nedensellik bafi bulunmadifim, ¢iinkii davali taniyanin gocuk
yapma yetisinden yoksun (kisir) oldugunu ortaya koyacaklardi®0,

Yeni Kamun, “tanimanin ¢ocuk i¢in zararh oldugu” veya “tanimanin kanunen
yasak oldugu” gerekgesiyle iptal davast agilmasi olanafini ortadan kaldmmstir6!,
Yeni diizenlemeye gore, tammanin kanunen yasaklandifi yegane hal, tanman ¢ocu-
gun baska bir erkege soybad ile bagh olmasidir ki, bu durum bir kesin hiiki{imsiiz-
liik (butlan) sebebidir. Aytica, tantyanm ayut etme giiciinden yoksun olmas: veya
tamma beyanimin sekle uygun olarak yapilmamasi hallerinde de karsilasilacak yapti-
nm butlandir. S6z konusu hallerde her ilgili, herhangi bir siireyle smirli olmaksizin
tammanun butlanin tespit ettirmek {izere dava agabilir®2. Kanaatimizee, tanimay1
batil kilan hallerin yeni Medeni Kanunda agikea belirtilmermis olmas: bir eksikliktir.

58 Tekinay, age., 5.534; Ofuzman/Dural, age., 5.333; KépriilivKaneti, age., 5.268.

59 Eski Kanun, ilgililerin itirazini, tanimays dgrenme tarihinden itibaren isleyen iig aylik bir hak
diigiimii siiresine tabi tutmustu (EMK.m.294). Yeni Kanun, gergek digi, liituf tanimalann bir
oldu bittiye getirmek istememig ve siireyt iig aydan bir yila uzatrmstir,

60 Akuntiirk, age., 5.348.

61 Gerekge, 8.367.

62 Tekinay, age., 5.539; Serozan, age., 5.214, n0.302; Akintiirk, age., 5.345; Oztan, age., 5.540;
Oguzman/Dural, age., s.335; Feyzioglu, age., 5.537.
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Iptal sebepleri ile butlan hallerini birbirinden ayiran bir hitkmiin Kanunda yer almas:
tereddiitlerin gideritmesi bakumindan ¢ok yararh olurdu.

¢-) Babahk Hiikmii

aa- Genel olarak

Medeni Kanunumuz, evlilik dig1 gocugun géniil nzastyla tanmmamas: olasilifina
binaen, ana ve ¢ocuga, dogal babaya (baba Glmiigse mirasgilanna) karsi dava agma
hakki vermigtir. Babalik davasi olarak adlandinlan bu davanm konusu, MK.m.301%e
gore, ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin mahkemece belirlenmesidir.

Onceki Medeni Kanunumuz iki tilrlii babalik davast éngérmiistii, Bunlardan
birincisinin sonunda baba ile ¢ocuk arasinda sahih olmayan soybag iliskisi kuru-
luyordu ki, bu davaya “sahsi hal sonuglu babalik davas:” deniyordu. Ikinci tiir
babalik davasi sonunda ise, baba ile ¢ocuk arasinda herhangi bir soybad: iliskisi
kurulmuyor, sadece babanin gocuga ve anaya parasal ddemede bulunmasina karar
veriliyordu ki, bu dava mahiyetini yansitir bigimde “mali sonuglu babalik davas:”
olarak adlandinlryordu®3. Aslinda her iki dava sonunda da gocugun, evlilik dis: bir
iligkinin {iriinii olarak daval erkegin déliinden geldigi tespit edilmekteydi. Ancak
sahsi sonuglanyla babahiga hilkkmedebilmek igin séz konusu olgunun tegpiti yeterli
gorilmemekte baz: alternatif kosullann varh@ aranmaktaydi. Babanm anaya ev-
lenme vaadinde bulunmus olmasi veya cinsel iligkinin sug teskil etmesi ya da
cinsel iligkinin babanin ana tizerindeki niifuzunu kétiive kullanmast suretiyle ger-
ceklestirilmesi kogullanndan birinin somut olayda gergeklesmesi gerekliydi
(EMK.m.310). Sahsi sonugiu babalia hiikiim, adeta tiynetsiz dogal babay: ceza-
landirmaya yonelik bir mileyyide seklinde diisiiniilmiigtii®4.

Yeni Medeni Kanunumuz bu anlamsiz ayinm terk ederek, iki tip babalik da-
vasina yer vermemis, baba ile gocuk arasinda normal soybag kurulmas: sonucunu
doguran tek bir babahk davas1 dngdrmiigtiir. Ayrica soybagi iligkist kuran “babahk
hitkkmii” verebilmek i¢in, EMK.m.310’daki gibi istisnai ve agir kosullann varh
da aranmatmugtir.

bb- Davamn taraflan

Dava hakkina hem anne hem de gocuk, ayn ayn sahiptirler. Babahik davas:
ana veya gocuk tarafindan agilmigsa, Cumhuriyet savcisina ve Hazineye; ana tara-
findan agilrmgsa kayyima; kayyim tarafindan agilmigsa anaya ihbar edilecektir6’

63 Alamtiirk, age., 5.349,350.
64

65

Serozan, age., 5.225, n0.318,

Yargitay, babalik davalarinda tiim ilgililere dava ihbar edilmeden, katilmalarna imkan hazir-
lanmadan hiikiim kumlmasm bozma sebebi saymaktadir, Bkz. Yarg. 2. HD. 29.1.2002 T.
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(MK.m.301/£3). Cumhuriyet savcisina ihbar zorunlulugu, babalik davalarmin
kamu diizenini de ilgilendirmesi nedeniyle getirilmistir®. Aynica muhtemel bir
zarann Snlenmesi amaci ile keyfiyetin Hazineye de bildirilmesi zorunlu kilinmmg,
bu suretle gocuun gergek soybaginin belirlenmesinde, gerektiginde Hazinenin
miidahalede bulunmasi saglanmustir. Ozellikle mirasq1 birakmaksizin dlen bir
kisiye karsi agilan babalik davasinda, mirasta hak sahibi olan devletin menfaatleri-
nin korunmast igin Hazinenin davaya katilmasi gerekebilir.

Yasa koyucu, babalik davasinda ananin her zaman ¢ocugun yaranna hareket
edemeyecegt diigiincesiyle, kiiglige bir kayyim atanmasi ve bdylece gocugun yara-
rinin korunmast i¢in davada kayyumn hazir bulunmasm ilke olarak kabul etmis;
boylece su veya bu gibi nedenlerle ana-babamin gocuk aleyhine birlesmelerini ve
onun zaranna bir durumun dogmasim Onlemek istemistir. Bu itibarla, babalik
davas1 sif ana admma agilmus olsa bile hakim, vesayet makam: olan sulh hukuk
mahkemesinden kiigiife bir kayyim atanmasin talep etmelidir.

Dava, baba oldugu iddia edilen erkege ve onun 6liimii halinde mirasgilanna
karg1 agilir (MK.m.301/£2).

cc- Hak diigiiriicit siire

Babalik davas, cocugun dofumundan &nce®’ veya sonra acilabilir
(MK.m.303/f.1). Ana, babalik davasini gocugun dogumundan itibaren bir yil iginde
agmak zorundadir. Bu siire hak diigiiriicii olup, mahkemece dogrudan dogruya goze-
tilir. Bir yillik siire, ananin dava hakki bakimindan, gocugun dogumu tarihinden
itibaren islemeye baglamakta ise de, ocugun dava hakk: bu tarihten itibaren degil,
dogumdan sonra ¢ocuga kayyim atanmg oldugu takdirde “atamanin kayyima tebligi
tarthinden”, hi¢ kayym atanmamugsa, “cocugun ergin oldupu tarihten™ itibaren
islemeye baglar (MK.m.303/£2). Cocuga dogumdan Snce kayyim atanmug olmasi
halinde ise, bir yillik siire dogum tarihinden itibaren islemeye baglamahdu8. Zira
kayyim, heniiz gocuk dogmadan, ananin gebelik siiresi i¢inde atanmus da olabilir.
Nitekim Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.492’ye gére “kocasindan bosan-
mus veya dul kalmig veya hig evlenmemis olan her kadin sulh mahkemesine miira-
caatla gebe oldugunu bildirerek gocuguna kayyim tayinini talep edebilir”.

Ana, gocugun dogdugu veya ana rahmine diigtiigii tarihte baska bir erkekle
evli idiyse, babalik davasin goriilebilmesi, gocugun soybagimn koca tarafindan

E2001-17671 / K.2002-781 (YKD., C.28, 5a.6, Haziran 2002, s.851); Yarg. 2. HD. 15.1.2002
T. E.2001-16705 / K.2002-26 (YKD., C.28, Sa.5, Mayis 2002, 5.697).

66 Gerekee, 5.368.

67 Babalik davasiun gocugun dogumundan dnce agilabilmesinin pratik Gnemi, ana lehine parasal
odeme yoniindendir,

68 Oguzman/Dural, age., 5.342,
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reddedilmis ve kararin kesinlesmis olmasma baghdir, Diger bir ifadeyle, ¢ocugun
soybag1 ancak koca tarafindan reddedildikten sonra, gergek baba oldugu ileri siirii-
len kisi hakkinda babahk davas: agilabilir®®. Cocugun bagka bir erkekle olan
soybag: iligkisi hukuken ortadan kalkmadik¢a babalik davasi agilamayacagina
gore, bir yillik dava agma siiresi de sdz konusu iligkinin ortadan kalkti: tarihten
itibaren islemeye baglayacaktir (MK.m.303/£.3).

Dava hakkina sahip olanlar, hakh bir sebep dolayisiyla, yasada dngriilen bir
yillik siire icinde babalik davast agamarmslarsa, bu sebebin ortadan kalkmasindan
itibaren bir ay iginde dava agabilirler (MK.m.303/f.son).

dd- ispat

Babalik davasinda ispat yiikii MK.m.6 uyannca davaciya diigmektedir. Bu iti-
barla davact, evlilik dis1 gocugun babaligi iddia edilen erkekten oldugunu ispatla-
mas1 gerekir. Ancak gocupun davah erkegin doliinden geldigini ispat etmek ol-
dukea gictiir, Tste bu giigliigii gozden uzak tutmayan yasa koyucu, davacimin du-
rumunu kolaylagtirmak amactyla MK.m.302/f.1°de bir karine ongdrmiigtiir’©.
Doktrinde?! “capkinlik karinesi” olarak adlandinlan bu hilkme gore, davah erke-
gin, ¢ocugun dogumundan énceki iig yiiziincii giin ile yiiz sekseninci giin arasinda
kalan 121 giinliik kritik devrede ana ile cinsel iligkide bulunmus oldugunun kamt-
Jlanmasi, onun babalifma karine sayilir. Kritik devrede ana ile cinsel iligki kurul-
dugu kanaat verici her tiirlii delille ispat edilebilir. Bu hususta kesin bir ispattan
ziyade, cinsel iligki kuruldugunun kuvvetli bir ihtimal dahilinde gérilmesi aranir.

Yeni Medeni Kanun, tip biliminin verileri dogrultusunda bir gocufun ana
rahminde i yiiz glinden fazla bir siire kalabilecegi olasihfm da dikkate alarak,
yasada 6ngoriilen siirelerin dismda olsa bile, fiili gebe kalma déneminde davalinin
ana ile cinsel iliskide bulundugu tespit edilirse, aym karinenin gegerli olacagint
hiikiim altina almugtir (MK.m.302/£2). Ayni konuyu diizenleyen IMK.m.262/f.2
de, sz konusu karinenin, ananin dogumdan onceki iig yiiziincii giinden 6nce veya
yiiz sekseninci giinden sonra gebe kaldif1 ve davalimin o sirada ana ile cinsel ilig-
kide bulundugu hallerde de gecerli olacagm ifade etmektedir. O halde davaci
taraf, gocugun ana rahminde {i¢ yiiz giinden fazla kaldigim ve cinsel iligki tarihi ile
gebeliiin devam siiresi arasinda bir uygunluk bulundugunu ispat etmek suretiyle
bu karineden yararlanabilir’2.

69 Tekinay, age., 5.558; Akntiirk, age., 5.358; Ofiuzman/Dural, age., 5.341.
70 Alantiirk, age., 5.355,356.

71 Serozan, age., 8.219, no.305.

72 Tekinay, age., 5.544,545; KopriilivKaneti, age., 5.274.
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Capkmlik karinesinin gegerli oldugu her iki durumda da davaci, ayrica do-
gumla cinsel iligki arasindaki nedensellik bagini, yani gocugun sozii edilen cinsel
iligkinin firtinii oldugunu ispat etmek zorunda degildir”?.

Medeni Kanun m,302"de davaci lehine dngoriilen “capkinlik karinesi”, baba-
lik karinesi gibi adi bir karine olup, davah erkek tarafindan giiriitiilebilir. S6yle ki
davali, “gocugun babasi olmasmin olanaksizhin” veya “bir {igiincii kisinin baba
olma olagiliginn kendisininkinden daha fazla oldugunu” ispatlarsa karine gegerli-
ligini kaybeder (MK.m.302/£.3). Omegin daval, spermlerinin déllemeye elverisli
olmadigim veya kadinin cinsel iligki sirasinda zaten gebe bulundugunu kanitlaya-
rak babahZinmn olanaksizhgi; yani kurdugu cinsel iliski ile gocugun dogumu
arasinda nedensellik bagi bulunmadigini ispat edebilir. Eski Medeni Kanun, dava-
liya “babaligy hakkinda ciddi siipheler uyandiran hallerin varhgrni ispat etmek
suretiyle karineyi ciiriitme firsati da vermisti. Davali erkek, ananin kritik dénemde
bagka bir (veya birkag) erkekle de cinsel iligki kurdufunu (¢okluk def’i) iddia ve
ispat ederek karineyi ¢iiriitebilirdi. Yeni Kanun ise karinenin ciiriitiilmesi baki-
mindan, ananin gebe kalma déneminde davalidan baska bir erkekle de cinsel iliski
kurdugunun kamitlanmasim yeterli gdrmemis, bu erkegin baba olma olasiliginin
davalidan daha fazla oldugunun inandirici delillerfe ortaya konulmasmi aramustir.
Ornegin, gocugun fiziksel dzellikleri itibariyle davaltya nazaran diger erkege daha
fazla benzerlik gdstermesi halinde karine gegerligini kaybeder. Bu durumda ciirii-
yen karinenin yeniden gegerlik kazanmasi igin, davacinm, diger erkegin babaligi-
nin olanaksiz oldugunu ispatlamas: gerekir. Diger taraftan davaet, dogrudan dog-
ruya kan testleri ve antropobiyolojik incelemeler’ vasitastyla davalmin baba
oldugunu ispat etmek yoluna da bagvurabilir,

Ayrica yeni Medeni Kanuna gore davali erkek, ananin gebe kaldigi dénemde if-
fetsiz bir yagarn siirdiigiinii kamitlayarak, yani “iffetsizlik defi" ni ileri siirerek baba-
lik davasim sonugsuz birakamaz. “Ananin, gebe kaldig1 zaman iffetsizlikie me’laf
oldugu sabit olursa; babalik davasi, reddolunur” bigimindeki hiikme yeni Kanunda
yer verilmemistir. Boylece davah erkegin, anann iffetsiz bir yasam stirdiigtinii ispat
ederek bu davadan kolayca stynlabilme olanag elinden alinmistir. Yeni Kanun
gergevesinde davaliun suf anamin iffetsiz hayat siirdiiginii ispatlamig olmas, degil
babahk davasinin reddini saglamak; aleyhine kurulan ¢apkinlik karinesini bile yik-
maya yetmez. Bu durumda davali, gogu kez baba olmasmn olanaksizhgin: ispatla-
mak zorunda kalacaktir. Davali ¢ocuk yapma yetisine sahipse ve baba olma olasilig
kendisinden daha fazla olan baska bir erkek de bulunmuyorsa, kan testleri ve DNA
incelemesi yoluyla bu cocugun babast olmadigm: tespit ettimekten bagka bir caresi

73 Oztan, age., 5.553.

7 Kafatasy, kemik, ve cilt karilagtrmalarina dayanan yapt tahlilleri, belirli bir erkegsin belirli bir
¢ocuBun baB. olabilecegini biiyiik bir olasilikla ortaya koyabilmektedir.
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kalmayacakuir, Giiniimiizde kan testleri vasttastyla belirli bir erkegin belirli bir gocu-
gun babast olamayaca@ yiizde doksan sekize ulasan bir olasihkla, yani matematik
kesinlige yakin bicimde saptanabilmektedir. Ayrica 198C°l yillarda gelistirilen
DNA incelemeleriyle, bir erkegin belirli bir gocugun babasi olup olmadi, daha da
giivenilir bir sekilde tespit edilebilmektedir’>.

Yargilama sonucunda, davali erkefin gocugun babasi oldugu tespit edilirse,
mahkeme onun babaligma hilkmeder. Bu hiikiimie, evlilik diginda dogmus olan
gocuk ile davali erkek arasinda dogum (hatta dollenme) anindan itibaren soybag
iligkisi kuru!mus olur.

ee- Ananin mali haklan

Evlilik disinda dogmus olan gocugun bakim ve egitim giderleri fiilen ana tara-
findan karstlanmaktadir. Ancak ana, babahg tespit edilen erkekten bu giderlere
katilmasmi isteyebilir. Soz konusu katihm, gocukla babaligma hitkkmedilen erkek
arasimdaki soybagindan kaynaklanan bir igtirak nafakasi niteligindedir’6. Cocuk
ile baba arasinda soybagn iligkisinin kurulmas: amaciyla agilan babalik davasinda
aym zamanda gocuk igin nafaka isteminde de bulunulursa hakim, davahmn baba
olma olasihfm yitksek gordiigi takdirde, babahga hiikiim vermeden once, gocu-
gun ihtiyaglan i¢in uygun bir nafaka Odenmesine karar verebilir {MK.m.333).
Béylece yeni Kanun hakime, gocukla davali erkek arasinda heniiz bir soybagi
iliskisi kurulmadan ve dolayistyla nafaka alacagi dofmadan &nce gegici dnlem
mahiyetinde nafakaya karar verebilme olanag tanmmustir”’. Ne var ki, daha sonra
babalik davas: reddedilirse, dnceden ddenen nafakanin sebepsiz zenginlesme hi-
kiimlerine gore iade edilmesi gerekecektir.

Ana, babalik davast ile birlikte veya ayn olarak, baba veya miras¢ilarmdan
dogum giderlerini, dofumdan énceki ve sonraki altigar haftalik gegim giderlerini
ve gebelik ve dogumun neden oldugu diger giderlerini kargilayacak bir tazminat
isteyebilir (MK.m.304/£.1). Eski Kanun, anamn dogumdan 6nceki dért hafta ile
dogumdan sonraki dort haflahk gegim giderlerini isteyebilecegini dngériiyordu.
$oz konusu sekiz haftalik siire kisa bulundugu igin yasa koyucu bu siireyi on iki
haftaya gikarmmstir, Ana gegimini saglayabilecek mali giice sahip olsa bile, kanun
geregi, dogumdan onceki ve sonraki altigar haflalik gegim giderlerinin kargilan-

75 Serozan, age., 5.95, no.134. DNA tahlitleri, tiikiiriik, sperm ve kan 6meklerinin incelenmesine

dayanir. Bu tahlillerde, akyuvarlardan DNA molekiilleri aynlarak incelenir. Bu molekiiller her
bir insanda aynen parmak izinde oldugu gibi farkhidwlar (Acabey, age., 5.128).

76 Nafaka miktan, ocugun ihtiyaglan ile ana ve babanmn hayat kosullan ve édeme gligleri dikka-

te aliarak belirlenir.
77T Ozupur, age., 5.305.
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masin isteyebilir’8, Cocugun 6lii dogmasi veya dogumdan sonra §lmesi, ananm
maddi tazminat talebinde bulunma imkamm ortadan kaldirmaz (MK.m.304/£2).
Ugiincii kigiler veya sosyal giiventik kuruluslarnca anaya yapilan ddemeler, hak-
kaniyet dlgiisiinde tazminattan indirilir (MK.m.304/£.3),

Dogumuna yol agan gebeligin, kisilik hakkina tecaviiz sonucu gergeklesmesi
durumunda, ana manevi tazminat da isteyebilir. Eski Medeni Kanun, hangi halle-
rin ananin kigilik hakkim ihlal edecegi ve dolayistyla da manevi tazminat istemine
esas olabilecegini titketici gekilde saymisti. Buna gore manevi tazminat, ancak
babanin cinsel iligkiden &nce anaya evlenme vaad etmesi, cinsel iliskinin bir su¢
olugturmasi, ananin cinsel iligki sirasinda resit olmamas: veya cinsel iliskinin ba-
banin ana lizerindeki niifuzun kétilye kullanmas: suretiyle gergeklestiriimesi kosu-
luyla istenebilmekteydi (EMK.m.305). Yeni Kanun ise, bu sekilde sinirtayici bir
hiikkme yer vermeyerek, gebeligin kisilige saldim sonucu olugtugu biitiin hallerde,
anaya, genel hilkiimlere gore (MK.m.25; BK.m.49) manevi tazminat isteyebilme
olanag tammustir.

II1. SOYBAGININ GENEL HUKUMLERI

1. Cocugun Soyad

743 sayil eski Medeni Kanuna gére, sahih nesepli (evlilik ii) gocuk babasi-
nin soyadin aliyordu. Babasi hukuken belli olmayan veya sirf mali sonuglu baba-
lik davasi ile belirlenen evlilik dis1 gocuk, anasmin kigisel statiistine tabi olup,
ananin bekarlik soyadun tagryordu Babas: ile arasinda tanima veya sahsi hal so-
nu¢lu babahga hiikiim yoluyla gayn sahih nesep bag: kurulan evlilik dist cocuk
ise, babasinin soyadini tasimaya hak kazamyordu. Babasi ile arasinda gayn sahih
nesep bagi kurulan ¢ocugun babasimin soyaduni tagimasi, kendisi i¢in hem bir hak
hem de bir yikiimliiliiktii. Bu bakimdan ¢ocuk, dogumdan itibaren tasidig anasi-
nin soyadim terk ederek babasinin soyadim tagimak zorundaydi?®.

Yeni Medeni Kanun, ana ile babann evli olup olmamasina gére bir ayirm
yapmugtir. Ana ve baba evli ise, cocugun ailenin soyadini tagtyacagi; evli degiller-
se anamn soyadini tagtyacagn 6ngoriilmiigtiir. Bu durumda ana dnceki bir evlilik
nedeniyle ¢ift soyad tagtyorsa; gocugun, onun bekarhk soyadini alacag kabul
edilmigtir (MK.m.321). Buna gore gocugun dogdugu veya ana rahmine diistiigii
sirada ana ile babas evli ise, ¢ocuk ailenin soyadimu tagiyacaktir. Aile soyadindan
kastedilen esterin kullandig1 ortak soyadidir. $6yle ki, kadim evienmekle kocasmm
soyadm alir; ancak kocasiun soyadi dniinde énceki soyadim da kullanabilir
(MK.m.187). Bu nedenle aile soyach deyimi aslinda eslerin ortaklasa kullandiklan

78 Opuzman/Dural, age., 5.352; Oztan, age., 5.562.
79 Oguzman/Dural, age., 5.364 vd.; KipriilivKaneti, age., 5.284.



Kan Bagina Dayanan Soybagi 279

kocanin soyadim ifade etmektedir. Cocugun dogumundan veya ana rahmine diis-
mesinden sonra evliligin ortadan kalkmis olmasi, ¢ocugun soyadmnda bir degisik-
lige yol agmaz80.

Evlilik dist cocuk ise, tanima veya babaliga hilkmii yoluyla, babasi ile arasm-
da soybag: kurulmus olsa bile, anasinin soyadim tagimaya devam eder. Sadece ana
babanm sonradan evlenmesi durumunda, evlilik digi gocuk, babasmm soyadini
tagryabilir. Evlilik dist gocugun, bagka bir yolla babasinin soyadmi tagimasi artik
miimkiin degildir. Hatta velayet hakk: anneden almip babaya venlmig olsa dahi,
gocuk babasimin soyadin tagtyamayacaktu8!.

Kanaatimizce bu diizenleme son derece isabetsizdir. Yeni Medeni Kanunda
kadm erkek esitligi saglanmaya aligilirken, bu defa erkekler aleyhine bir esitsizlik
yaratilmugtir. Evlilik dig1 gocugun babast ile arasinda soybaf kurulmamigsa anne-
sinin soyadini tagtyacagi muhakkaktir. Fakat ¢ocuk ile babasi arasmda tanuna
veya mahkeme kararyla soybag: kurulduktan sonra, gocugun ana babasindan
hangisinin soyadmi tagtyacagini, anne ile babasi anlagarak belirleyebilmelidir. Bu
konuda taraflar arasmda anlasma saglanamazsa, hakimin belifleme yetkisini taraf-
lardan birine vermesi uygun olur. Ancak her haliikarda gocuga, ergin olduktan
sonra belli bir siire iginde, ana veya babasinn soyadim segme hakki tamnmahdir.

2. Cocugun Velayeti

Evlilik iginde dogan gocuklar, yasa geregi ana ve babasinin velayeti altindadur.
Bu ¢ocuklar, aynca bir hakim kararma gerek olmaksizm, dogumla birlikte ana baba-
smin velayeti altina girer. Ana ve baba ¢ocugun dofumu sirasinda evli olmamakla
beraber sonradan evlenmislerse, herhangi bir karara gerek olmaksizin velayet hakki-
na sahip olurlar. Evlilik birlifi devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte lul-
lanirlar. Eviilik igi cocugun velayeti, ana ve babadan birinin 6limii halinde sag kala-
na, bosanrmada ise gocuk kendisine birakilan tarafa ait olur (MK.m.336).

Yeni Kanunu gére, cocugun dogdugu anda ana ile baba evli degiise, velayet
anaya aittir, Halbuki eski Kanuna gore, evlilik dist doan gocukla anasi arasinda
dogum olayryla birlikte evlilik dis1 soybag iligkisi kurulmasina ragmen, ¢ocugun
velayeti kendiliginden anaya ait olmuyordu. Evlilik disinda dogan gocuk ile babas
arasinda evlilik dist soybag kurulmamissa, gocufiun velayeti mahkeme tarafindan
anaya verilebilecegi gibi, gerekli goriiliirse gocuk vesayet altina alinarak, ona bir
vasi atanmasina da karar verilebilirdi. Sayet ¢ocuk ile babasi arasinda, tanima veya
sahsi hal sonuglu babaliga hikiim yoluyla evlilik dis1 soybag: kurulmussa, hakim
velayeti babaya veya anaya verebilecegi gibi, her ikisine de vermeyip, yine gocuga
bir vasi atama yoluna gidebilirdi. Aynca mahkeme, dogrudan dogruya veya ana-

80 Gzugur, age., 5.300.
81 Acabey, age., 5.283.
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n talebi lizerine, ¢ocugun belli bir yaga kadar ananmin ve bu yagtan sonra da baba-
nin velayeti altnda kalmasmi emredebilirdi®2. Oysa ki yeni Kanun, evlilik disi
¢ocugun velayetinin hakim kararma gerek olmaksizin, dogumla birlikte kendili-
ginden anaya ait olmasi esasi kabul etmigtir. Evlilik dist gocugun babasi tamma
veya babahga hiikiim sonucu belirlenmis ve gocukla arasinda normal bir soybag
kurulmus olsa dahi, gocuk kural olarak yine anasinin velayeti altinda kalir. Bagka
bir anlatimla, sirf evlilik dis1 gocuk ile babas: arasinda soybag kurulmus olmas,
babanin velayet hakkimi kazanmasi veya bu konuda mahkemeden talepte bulun-
mast igin yeterli olmaz. Evlilik dis1 cocugu ile arasinda soybagi kurulan baba,
ananin kiiglik, kisith veya 8lmiis olmas: ya da velayetin anadan alinmas) duru-
munda, mahketneden velayetin kendisine verilmesini talep edebilir. Ancak bu
durumlarda dahi mahkeme velayeti babaya vermeyi uygun gérmezse, ¢ocugu
vesayet altina alarak, ona bir vasi tayin edebilir$? (MK.m.337).

3. Cocukla Kigisel [liski Kurulmasi

Eski Medeni Kanun evlilik igi gocuklara iligkin olarak, evliligin bosanma ile
sona ermesi durumunda velayet kendisine verilmeyen ana veya babaya ¢ocukla
kigisel iligki kurma hakk: tammust (EMK.m.148/f2). Ayrica evliligin butlam
karannin gocuklara dair sonuglarint diizenleyen EMK.m.125/£2 hiikmii, bu hu-
susta boganma hiikiimlerine géndermede bulundugu i¢in, ana veya babanin, but-
lan karan verilen bir evlilikten dogan ve velayeti kendisine verilmeyen gocuklarry-
Ia kisisel iligki kurma hakk: vardi.

Evlilik dig1 gocuklarda ise, velayet hakkina sahip olmayan ana veya babanin
cocukla kigisel iligki kurma hakk: sadece anne yoniinden diizenlenmig, baba yi-
niinden diizenlenmemigti (EMK.m.313/f.1). Buna gére, evlilik disi gocuk babasi-
nmn velayeti altinda 1se, anne, gocukla kigisel iliski kurma hakkma sahipti. Cocuk
glineli bir kiginin vesayeti altina konmugsa, m.313/f.1 hikkmiine kiyasen, anaya
gocugu ile kigisel iligki kurma hakkinin taninmast gerektigi ifade ediliyordud4.
Evlilik dis1 gocugunu taniyan veya sahsi hal sonuglanyla babaligina hiikkmedilen;
fakat velayet hakkina sahip bulunmayan babanin, gocukla kisisel iliski kurmasi
hususunda bir kanun boshugu oldugu kabul edilmekte ve hakimin ¢ocugun menfa-

82 Oguzman/Dural, age., s.368; Acabey, age., 5.284; Tekinay, age., 5.562; Serozan, age., 5.230,
n0.326; Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, Ankara 2000, s.120,121; Yargitay, cvlilik disi
birlesmeden dogan gocugun velayetinin, bu konoda hakim tarafindan bir diizenleme yapihin-
caya kadar askida oldufunu kabul etmekteydi (Yarg. 2. HD.nin 23.10.1987 gin ve
E.6147/K.7934 sayili karan icin bkz. Ismail Ozmen, Velayet-Nesep ve Evlat Edinme Davala-
n, Ankara 1999, 5.238).

Vasi tayininin tercih edilebilmesi i¢in ¢ocugun yarann ciddi surette tehlikeye diisiirecek bir
durumun sz konusu olmas: gerekir (Tekinay, age., 5.562, 40b no’ludn.).

84 Tekinay, age., 5.564.

83
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atlerini gozeterek babaya da gocukla kigisel iliski kurma olanag: saglayabilecegi
kabul edilmekteydi. Ancak sirf mali sonuglariyla babaliga hilkmedilen erkegin
cocukla kisisel iligki kurma hakk: yoktu83,

Yeni Medeni Kanun, ¢ocukla arasinda hukuki soybagi olan, ancak velayet hak-
ki bulunmayan ana ve babaya gocupuyla kigisel ilisgki kurma hakki tammugtir.
MK.m.323’e gore, “ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya ken-
disine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kigisel iligki kurulmasint isteme haklana sahip-
tir”. Cocugun ana ve babaya birakilmamis olmastyla kastedilen, csasen velayet
hakk: ana ve babadan almmamakla (nez’edilmemekle) birlikte, gocugun baska bir
aile veya kurumun koruma ve gozetimine birakiinmg olmasidir ki, bu husus Kanu-
nun 347. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir36. Gergekten, MK.m.347 hiik-
miine gbre, “cocufiun bedensel veya zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢o-
cuk manen terkedilmis halde kalirsa, hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile
yanina veya bir kuruma yerlestirebilir. Cocugun bir aile yanma ya da kuruma yerles-
tirilmesi, ana babanin onunla kisisel iliski kurma haklarna son vermez87. Aynca
bosanma davasi agildiktan sonra esler ayr yasama hakkima sahip oldugundan, ha-
kim gegici dnlem olarak ¢ocugun ana veya babadan hangisinin yaninda kalacafina
re’sen karar verecektir. Boganma davasi strasinda gocugun ana veya babadan birinin
yannda kalmasina karar verilmis olmas, digerinin velayet hakkmnt ortadan
kaldirmaz. Iste bu durumda da ¢ocuk kendisine birakilmarms olan ana veya baba,
hakimin belirleyecegi sekilde ¢ocukla kisisel iliskisini siirdiimme hakkina sahiptir®®.

Yasa koyucu, ana ve babadan her birine, velayeti alinda bulunmayan veya
kendisine birakilmayan gocuk ile kigisel iliski kurma hakkmi tammig olmakla
birlikte, bunun sinirlarim belirtmeyi, bagka bir deyisle, ana ve babaya bu konuda
bir takim yiikiimkiliikler getirmeyi de thmal etmemigtir. $6yle ki, MK.m.324/f ]
uyarnca “ana ve babadan her bir, diferinin ¢ocuk ile kisisel iligkisini zedelemek-
ten, cocugun egitiimesini ve yetigtiriimesini engellemekten kagmmakla yiikiimid-
diir”. Bu hiikiim, gocufun velayeti kendisine birakilan tarafin, digerinin gocukla
iliski kurmasim giiclestirmesi veya gocugu kagirarak tamamen engellemesi veya
gocugiu kisisel iltiski kurmak fizere yanina alan ana veya babanin, iligki kurma giin
ve saatlerinin bitiminde gocuBu velayet hakki sahibine geri gotiirmemesi dolayi-
stiyla ¢ocufun =zarar gOrmesini Onlemek amaciyla Kanuna almmystird9,
MK.m.324/f.1'de dngoriilen yitkiimliilife uymamanin yaptinmm ise 2. fikrada
diizenlenmistir. Buna gore, kigisel iligki kurma sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlike-

85 Opuzman/Dural, age., 5.370; Ozmen, age., 5.235.
86 Gerekge, 5.374.

87 Qguzman/Dural, age., 5.308,

88 Alkantiirk, age., s.277.

89 AKintiirk, age., s.389.
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ye girer veya ana ve baba bu haklarim birinci fikrada éngériilen yikiimliiliiklerine
aykm olarak kullanir veya gocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger nemli
sebepler varsa hakim, kisisel iliski kurma istemini reddedebilecegi gibi, daha 6nce
tanminmug olan kigisel iligki kurma hakkim da kaldirabilir, '

Velayet hakkina sahip olmayan veya ¢ocuk kendisine birakilmayan ana ve
baba, hakimin gocukla kisisel iliski hususunda bir diizenleme yapmasina kadar,
velayet hakkima sahip veya gocuk kendisine birakilmss kisinin nzas1 diginda go-
cukla kisisel iliski kuramaz (MK.m.326/f.3). Ornegin bir erkek, evlilik digi gocu-
gunu kanunda 6ngoriilen sekilde tamsa veya aleyhine agilan babalik davasinda
babahfina hitkmedilse bile, ¢ocukla kisisel iliskisini diizenleyen bir mahkeme
karan olmadikea, velayet hakkina sahip ananin nzasi diginda gocukla kisisel iliski
kuramaz. Ayn1 sekilde hakim, gocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya
kuruma yerlegtirmigse, ana ve baba, gocukla kigisel iliskiye yonelik bir diizenleme
yapihincaya Kadar, séz konusu ailenin veya kurumun yetkili amirinin izni olma-
dikga, cocukla kisisel iligki kuramayacaktir.

Cocukla kigisel iligki kurulmasina yonelik diizenlemelerde, gocugun oturdugu
yer mahkemesi yetkilidir (MK.m.326/f.1),

4. Cocugun Bakim ve Egitim Giderlerinin Karsilanmas:

Cocugun bakim, egitimi ve korunmas: igin gerekli giderler ana ve baba tara-
findan kargilanr (MK.m.327/f.1). Ana babanin gocugun bakim ve egitim giderle-
rini kargilama yiikiimliiligii, soybag iligkisinin kurulmas ile kendiliginden do-
gar®0. Stz konusu yiikiimliilitk, ana ve babanm velayet hakkma sahip olmalart
kosuluna bagh degildir. Diger bir deyisle, velayet hakki ana ve babadan veya on-
lardan birinden alinms olsa bile, onlar yine de bu giderleri karsilamakla yiikiimlii-
diirler. Nitekim bu durum, MK.m.350/f.1 hikkmiinde agika ifade edilmistir: “Ve-
layetin kaldinlmas: halinde ana ve babamn gocuklarin bakim ve egitim giderlerini
karsilama yitkiimliiliigii devam eder™.

Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in ana babanm varlikli olmalan
gerekmez; ¢alismaya muktedir olmalart veterlidir. Hayat standartlan ve ddeme
giicleri ne diizeyde ise, ana baba gocuga o oranda bakmak zorundadir. Hatta cocu-
gun mallart bulunsa da, ana baba o mallara dokunmaksizin, gocugun bakim gider-
lerini &ncelikle kendileri karsilamak durumundadiriar; giderleri -kural olarak-
gocugun mallanndan kargilayamazlar, Ancak ana baba, yoksul olduklant veya
¢ocugun ozel durumu olagantistii harcamalar: gerektirdigi takdirde ya da olagan
dist herhangi bir sebebin varlifi halinde, hakimin izniyle gocugun mallarindan
onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar sarf edebilirler (MK.m.327/f.2).

90 Opuzman/Dural, age., 5.270; Oztan, age., s.477.
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Dikkat ¢ekelim ki, burada “cocugun mallan” ile kastedilen, malvarhgmmn
sermaye boliimiidiir. Dolayisiyla ana ve baba, “gocuk mallanmn gelirleri™ni gocu-
gun bakim, vetistirilmesi ve egitimi i¢in sarf edebilirler (MK.m.355/{.1). Hatta
kisisel kazanci olan gocufun evde ana ve baba ile birlikte yagamas: halinde, ana ve
baba ondan kendisinin bakimu i¢in uygun bir katkida bulunmas: isteyebilirler
(MK.m.359/£.2).

Ana ve babanin ¢ocuga bakma ve bakim giderlerini karsilama yiikimliiliigi,
kural olarak, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder. Cocuk ergin oldugu halde
egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden bek-
lenebilecek Olgiide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla

yitkiimliidiirler (MK.m.328).

IV, SONUC

Dogum olay: ile birlikte, gocuk ile onu doguran kadin arasinda kendiliginden
hukuki soybagi kurulur. Cocugu doguran kadimim anne oldugu aksi ispat edilemez
bir karinedir. Cocuk ile onun dogumuna neden olan erkek arasinda hukuki agidan
soybagi kurutabilmesi i¢in sadece kan bagiin bulunmasi veterli degildir; yasada
dngoriilen kosullardan birinin varhg gerekir. Bir cocugun babasina soybag ile
baglanabilmesi i¢in, gocugun dogdugu veya ana rahmine diistiigii sirada babasinin
ana ile evli olmasi veya gocugun babasi tarafindan taninmasi ya da babaliga hiik-
medilmesi gerekir.

Yeni Medeni Kanunda sahih nesep - gayri sahih nesep ayirim kaldimlarak tek
bir soybagi dngoriilmiis ve kural olarak, evlilik i¢i ve evlilik disi dogan ¢ocuklar
yoniinden ortak hiikiimler getiritmigtir. Sadece soyadi ve velayet konuiarinda
¢ocufun evlilik i¢i veya evlilik digt olup olmamasina gore farkh diizenlemeler
Ongdrilmiigtir.

Yeni Medeni Kanun, herkesin genetik kokenini bilme hakkina sahip oldugu
esasina dayanarak, herhangi bir kosul dngérmeksizin, ¢ocuga da soybagini reddi
davas1 agma hakki tammugtir, Kocamin yakinlan olarak dava agabilecek kisiler,
kocanin altsoyu ve ana babasi ile simrlandinlmgtir. Aynca, tali nitelikte de olsa,
cocugun gergek babasi oldugunu iddia eden kisiye de soybagunn reddi davasi
agma hakki taninmig; Cumbhuriyet saveismm dava hakks kaldmlmstir. Onceki
Kanunda soybaginin reddi i¢in dngdriilen bir aylik hak digiiriicii siire yerine, bir
ve bes yillik iki siire Sngrilmiistiir,

Yeni Kanun, tammay1 daha kolay isleven bir milessese haline getirmek
amaciyla, tanimanin resmi senet veya vasiyetname ile yapilmasimin yaru sira nitfus
memuruna veya mahkemeye yazili bagvuruda bulunmak suretiyle de yapilabilme-
sine olanak saglamugtir. Tamyacak kimsenin kiigiik veya kisith olmas: halinde,
tamima islemi igin velisinin veya vasisinin iznine ihtiyag oldugu belirtilmis; tan:-
manmn kigilife bagh nitelifi goz oniinde tutularak bilylik babann tanima yetkisi
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elinden alinmgtir, Tammanin ¢ocuk igin zararh oldugn veya tanimanin kanunen
yasak oldugu gerekgesiyle iptal davasi agilmasi olanagi ortadan kaldirbmusg; ilgili-
lerin sadece tanimanin gergegi yansitmadig iddiasiyla dava agilabilmelerine im-
kan verilmistir. Tantyan kiginin de, yamlma, aldatma veya korkutma sebebiyle,
tammanin iptali davasi agabilecegi aynica ve agik¢a diizenlenmistir.

Yeni Medeni Kanunumuz gahsi hal sonuglu babalik davasi — mali sonuglu ba-
balik davas seklindeki ayinmi terk ederek, iki tip babalik davasma yer venmemis,
baba ile ¢ocuk arasinda normal soybaf kurulmasi sonucunu doguran tek bir baba-
lik davasi ongdrmiistiir. Soybagi iligkisi kuran “babalik hikmi” verebilmek igin,
anaya evlenme vaadinde bulunulmas:, cinsel iligkinin sug teskil etmesi veya niifu-
7u kotliye kullanma suretiyle gergeklestirilmesi gibi istisnai ve afir kosullarm
varhig da aranmarmstir. Bunlara ilaveten, dnceki Kanunda davali erkege taninan
ve davanin reddini saglayan, “anamn iffetsizlikle me’luf oldugu” yani, gelisi giizel
sekilde birgok erkekle cinsel birliktelik kurdugu savunmasi yasadan ¢ikarilmgtir,

Soybagma iliskin davalarda, 6zel hukuk yargisinda gecerli olan “mizakere”
ve “serbestce tasarruf” ilkeleri verine, “kamusallik™ ve “resen arastirma’ ilkeleri
benimsenmistir. Ayrica soybag uyusmazliklannda éngoriilen tibbi tahlillere kat-
lanma yiikiimii, buna uymaktan kaginan taraf aleyhine bir fiili karine yaratilmak
suretiyle, §l¢iilii bir yaptirima baglanmgtir,

4722 sayth “Tiirk Medeni Kanununun Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun™un 12, maddesinin 1. fikrasina gore, Tiirk Medeni Kanununun yii-
riirliife girmesinden Snce ana babasi ile arasinda gayn sahih nesep bagi kurulan
coculdar, yiiriirliik tarihi (1 Ocak 2002)'den baslayarak yeni Medeni Kanunun
soybagina iligkin hiikiimletine tabi tutulmugtur. Ayrica yeni Kanunun yiiriiriiige
girmesinden 6nce olumlu karara baglanmms olan bir mali sonuglu babalik davasmn-
da babah tespit edilen erkek ile cocuk arasinda, yliriirlik tarihinden itibaren yeni
Kanun hiikiimlerine gére soybag kuruldugu kabul edilmistir (YUK.m.13/£.2).
Yeni Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce agilan ve halen derdest olan

babalik davalarinin, yeni Kanun hitldimlerine gore karara baglanacag: ongoriil-
mistlir (YUK.m.13/£.1).

Yeni Medeni Kanuna gore, evlilik disinda dogan gocuklar, babalan ile arala-
nnda tanima veya babalik hitkmiiyle soybag kurulmug olsa dahi ve hatta velayet
hakk: anadan alimp babaya verilmis bulunsa bile, anasinin soyadint tasiyacaktir.
Evlilik disinda dogan gocugun babasinin soyadini tagimasi; babasinin anayla son-
radan evlenmesi olasihf1 diginda miimkiin degildir. Ayrica evlilik disinda dogan
¢ocugun velayet hakkinin, herhangi bir hakim kararina gerek olmaksizin, anaya ait
oldugn kabul edilmis; sadece anamin 6lmesi, kiigiik veya kisith olmast veya vela-
yetin ondan almmasi durumunda hakim kararnyla velayetin babaya verilebilecegi
yahut ¢ocuga bir vasi atanacag ongoriilmiistiir.



