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1030 maddeden olusan 4721 sayili yeni Medeni Kanunun, 1 Ocak 2002 tari-
hinde yiiriirliife girmesiyle birlikte 4 Ekim 1926 tarihinden beri yaklagik 75 wil
yiiriirlitkte kalan 937 maddeden olugan 743 say1li eski Medeni Kanun yiiriirlitkten
kalkmmigtr. Aym giin Tiirk Medeni Kanununun Yiidirkigi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’ da yiiriirliige konularak bu kanunun 1. maddesinde, 1.1.2001
tarihinden 6nce gergeklegsen olaylarm hukuki sonuglarina, bu olaylar hangi kanun
yiiriirlilkte iken gergeklesmis ise - eski Medeni Kanun - o kanun hiikiimleri uygu-
lanir hitkmiine yer verilmigtir. Boylece, 1.1.2002 tarihinden 6nce yapilmig olan
islemlerin hukuken baglayici olup olmadiklar ve sonuglari, bu tarihten sonra dahi,
yapildiklan sirada yiiriirlitkte bulunan kanunlara gére belirlenecektir,

Tiirk Medeni Kanununa kaynak teskil eden Isvigre Medeni Kanununda, sosyal ve
ckonomik alandaki gelismelere paralel olarak, 1950° li yillardan beri siwrdiiriilen re-
form ¢ahigmalan neticesinde aile ve miras hukuku alaminda énemli degisiklikler ya-
piimis ve hazirlanan yeni Medeni Kanun 1.1,1988 yilinda yiiriiriige konulmustur. Ote
yandan bu gelismeleri g&z Oniinde tutan Adalet Bakanlify, Tiirk toplumunun esitlik,
insan haklan, dzellikle demokratiklesme ve kadin - erkek esitligi hususunda duyulan
ihtivaglanna cevap verebilmek i¢in gesitli tarihlerde komisyonlar olugtarmustur. Olug-
turulan komisyonlarm, halen siyasal ve ekonomik alanda biitiinlesme ¢abasi igerisinde
bulundugumuz Fransa, Almanya ve diger bazi Avrupa itkelerinin Medeni Kanunlan-
m gbzden gecirmek suretiyle hazirlarmug olduklan yeni Medeni Kamm 22.11.2001
tarthinde kabul edilmis ve 8.12.2001 tarthinde Resmi Gazetede yaynlasmstir,

Yeni Medeni Kanunda, ¢agin ve Tiirk toplumunun gereksinimleri gz dniinde
tutulmak suretiyle ailede kadin - erkek esitliginin saglanmasma yonelik olarak
ozellikle evliligin genel hiikiimleri alaninda, ¢agdas, laik ve devrimei nitelikte
tnemli yeni diizenlemeler getirilmis bulunmaktadir. Bu amaca yonelik olarak
yapilan diizenlemelerin bir kismu agagidaki sekilde incelenebilir:

*  Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Opretim Uyesi.
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I-ESLERIN MESLEK VE isi

Eski Medeni Kanunun “Karmn Meslek veya San’at” baghgim tagtyan 159.
maddesinde;

“Kart - koca mallarim idare igin hangi usulii kabul etmis olursa
olsun , kari, kocamin serahaten veya zimnen miisaadesiyle bir is veya
san’atla istigal edebilir.

Kocamn izninden imtinar halinde, kari kendisinin bir is veya bir san'at
ile istigal etmesi, birligin veya biitiin ailenin menfaati icabt oldugunu ispat
ederse, bu izin, hakim tarafindan verilebilir.

Koca, karisim bir is veya san’at ile istigalden menettigi takdirde keyf-
yet noter marifetivle ilan edilmedikce hiisniinivet sahibi ticiincii sahislara
karst hiikiim ifade etmez” hilkkmil yer almaktaydi.

Bu diizenieme uyannca kadinm meslek ve san’atla ugragmasi kocanin agik
veya iistii kapal: iznine bagliydi. Kocann bu sekilde izin vermemesi durumunda
kadin, mahkemeye bagvurarak meslek ve san’atla ugrasmasinin evlilik birliginin
veya ailenin yararma oldugunu ispat etmesi garttyla hakimden ¢alima izni alabili-
yordu. Bu usule aykirt hareket halinde yani kocanin yasaklamas: ve bu yasaklama
karanm ilan etmesine ragmen kadin, hakimden izin almaksizin ¢alisir ise bu ¢a-
lismasi neticesinde dogacak borglardan sorumluluk kocaya degil kadina ait olu-
yordu, Bu durum aym zamanda bir gegimsizlik sebebi tegkil ettiginden koca tara-
findan kadm aleyhine bir bosanma davas: agilabiliyordu!.

Bu madde metninden anlagilacag lizere, s6z konusu eski diizenlemede mes-
lek ve isin segimi ve yiirlittilmesi hususundaki smirlandirma yalmzca kadm baki-
mindan dngoriilmektedir. Dolayisiyla kadinin statiisiinden farkl olarak koca, ka-
dinin agik veya (istii kapali onayna veya hakimin iznine bagl olmaksizin meslek
ve san’atin segiminde serbesttir. Bu diizenlemenin ise kadin — erkek esitligine,
Kadmnlara Karst Her Turlii Ayrimeihigim Kaldinlmasina Dair Sézlesmeye (New
York) ve Anayasanm egitlik ilkesine agik¢a aykiri oldugu agikardir. Bu sebeple
kadinlanin kocalarinin izni ile meslek ve sanatlarmi icra edebileceklerine dair Me-
deni Kanunun bu eski hilkmii, Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykin goriile-
rek 29.11.1990 tarihinde, 1990/30 - 31 sayih kararla iptal edilmistirZ.

Bu madde hiikkmiinii karsilayan yeni Medeni Kanunun 192. maddesinde ise,

I yaga koyucu bu hilkmii koyarken Medeni Kanunurmuzda yer alan bir bagka hiikiimden etkilenmiy-
tir. Eski Medeni Kanun m. 152 ye géire evi gegindirmek kocaya ait bir yitkiimliitiktiir. Bu hiikiim
kargisinda madem ki evi gecindirme yiikiimliiliigii kocaya verilnustir, o halde kadiun ¢abisip calig-
mamasina da koca karar vermelidir diiglincesi eski MK, m. 159 £1 hitkmiiniin konulmasina yol ag-
mustie” (Ozdamar, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hitkiimleri Karpisinda Kadinin
Hukuki Durumu, Ankara - 2002, 236).

2 Bk RG.27.1992T,S.21272.



4721 Sayth Medeni Kanun lle Eviiligin Genel Hiikiimleri .. 319

‘kan’ terimi terk edilip, ‘Egler’ terimine yer verilmek suretiyle kadmn aleyhine olan
bu esitsizlik giderilmis, “eslerden her birinin, meslek veya iy seciminde dige-
rinin iznini almasimn zorunlu olmadigr ancak, meslek ve iy segiminde ve
bunlarin yiiriitiilmesinde eviilik birliginin huzur ve yararinin goz oniinde
tutulacagr hikkmii yer almustir, Dolayisiyla bu diizenleme uyarinca, kadinin mes-
lek ve is segiminde® kocanin agik veya istii kapah izninin gerekli oldugu kurah
ghiniimiizde gecerli degildir. Meslegin segimi ve yiiriitilmesinin evlilik birliginin
huzur ve yararma olup olmadig hususu ise ihtilaf halinde hakim tarafindan takdir
edilecektir. Madde metnindeki ‘egier’ teriminden hareket edilecek olursa, segilip
icra edilecek olan meslegin evlilifin huzur ve yararina olup olmadifi tartismasi
yalmz kadimin segip icra edece@i meslek bakimindan degil koca balamindan da
56z konusu olabileceginden, koca da artik serbestge dedil ancak ailesinin huzur ve
yararim gozetmek kaydiyla meslegini segip icra edebilecektir. Dolayisiyla, kart
kocadan biri meslegi ile ilgili bir karar aldif1 ve mesela ¢aliyma yerini veya mes-
legini degistirmek istedigi zaman, isvigre ve Alman Medeni Kanununun bu husus-
taki diizenlemesine uygun olarak ailenin menfaatler ile birlikte diZer esinde gikar-
lanm géz bniinde bulundurmahdsr®.

II- ESLERIN HUKUKI ISLEMLERI
Eski Medeni Kanunun “Kan Koca Arasindaki Hukuki Muameleler ve Koca
Lehine Icra Olunan Muameleler” bashim tasiyan 169. maddesinde;

“Kart koca arasinda her nevi hukukd tasarruf caizdiv. Karimin sahsi mallari-
na’ veya mal ortaklii usuliine tabi mallara dair kan koca arasimdaki huluki
tasarruflar, sulh hakimi tarafindan tasdik olunmadiloca muteber o fmaz.

Cinsiyet aynmi yapilmaksizim toplumdaki tiim bireylere taninan ticaret yapma ve i§ yasarminda
etkinlilte bulunma dzgiirlitgiinii ifade eden ‘Orel Girigim Ougiirliigi’ bakumindan kadimun bir mes-
lek ve sanatla ugragma hakki ve kapsamu hakkinda aynnth bilgi igin bk. Ozdamar, 238-241.

4 Isvigre Medeni Kanunnun 167. maddesinde (ZGB. Art. 167): ‘Eslerden her biri meslek ve sanatin
segirmi ve yiriitilmesinde diger es ve evlilik birliginin gikarlanm goz Sninde tutar’ hitkmii yer al-
maktadir. ‘Ev lslerinin Yiiriitiilmesi ve Mesleki Faalivet’ baghgin tagiyan Alman Medeni Kanunu-
nun 1356. maddesinde ise (BGB § 1356): ‘Esler ev iglerinin yiinitiilmesini kargtlikli anlagma ile dii-
zenlerler. Eger ev iglennin yiiritiilmesi eslerden birine birakilmugsa bu es evi kendi sorumlulugu al-
tinda ybnetir. Her iki eg de meslek sahibi olma haklana sahiptir. Mesleki faaliyetin segimi ve icrasin-
da diger egin ve ailenin gtkarlarim géz éniinde twtmak zorundadilar’ seklinde Isvicre Medeni Ka-
nunundaki diizenlemeye paralel bir diizenleme yer almaktadir. Goriildiigi fizere her iki dizenleme-
de de yer alan ‘diger e’ tabiri yeni Tiirk Medeni Kanunundaki diizenlemede yer almamalaadiy (Bk.,
Yeni MK m. 192).

“Birlife dahil olup ta evlenme sirasinda kanmn mah olan veya evlilifin devam strasinda, miras ya
da ivazsiz iktisap suretiyle kendisine gegen mallann miilkiyeti, kartya ait olur. Bunlara kadmmn sahsi
mallan denir. Koca kendi sahsi mallarinin ve karisinin gahsi mallan harig olmak iizere, birlige dahil
tiim mallarin miilkiyetine sahiptic...” (bk. Eski MK. m, 192, Kary, Yeni ME.m. 260) .

“Kan — koca, evlilik sézlesmesi ile mal ortaklif vsuliinil kabul edebilirler. Bu rejimde, kart — koca,
mal ortakhfina dahil mallara ve gelirlerine, istirak halinde malik olup highiri payinda bafimsiz ola-
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Koca menfaatine olarak kari tarafindan figiincii sahsa karg iltizam ol unan
borglar icin dahi hiikzim boyledir”" hitkmil yer almakta idi.

Bu diizenleme uyarmea esler birbirleriyle her tiirlii hukuki iglem yapabilirler. An-
cak kannm sahsi mallartna ya da mal ortakhd usuliine tabi olan mallara iliskin olarak
esler arasmda yaptlacak bir hukuki tasarrufun gegerliligi suth hakiminin tasdikine
baghdu®, Tasdik zorunluluguna iliskin bu kural ile éncelikie kannmn ve evlilik birligi-
nin korunmas1 amaglanmstr’. Esler arasinda yapilan iglem sonucunda bir alacak
hakkimn dogmasi durumunda, kanundaki istisnalar hari¢ bu alacak hakk evlilik de-
vam ettigi siirece diger esten icra yoluyla talep edilemez (Eski MK.m.165)8. Zira,
eslerden birinin evliligin devamu esnasmda dier egten olan alacagi igin onun mallanm
haczettirmesi ve sattmas: ailedeki birlik ve dayamsmayi zedeler, eslerin birbirlerine
olan giiveninin ve dolaywiyla evlilik biriginin sarsimasma neden ohr®. Eski
MK.m.169/2 hiikmii geregi, kadmn koca menfaatine olmak iizere borglanabilmesi
icin de suth hakiminin izni gerekir, Ertag’a gore bu diizenleme, koca baskisiyla kefil
olunmas: veya mallarinn rehin verilip borglandinimas: suretiyle kadimn sémiiriilme-
sini dnlemek ve dolayistyla sosyal agidan zayif goriilen kadinin mal varhgm korumak
amactyla yapilan koruyucu nitelikte bir diizenlemedir!©,

743 sayili eski Medeni Kanunun sdzii edilen hiikmiinii kargilayan yeni Mede-
ni Kanunun 193. maddesinde ise, “Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca,

rak tasarruf edemez, Kargtliksiz kazandirma yolu ile iktisap edilmis olup, mal ortakiifina girmemesi,
teberru eden tarafindan arzulanrmug bulunanlar ile kanunen mahfuz mallardan sayilan mallar ortakli-
ga dahil edilemez. Kar - kocanm biitiin mallanm ve gelirkerini kapsayan mal ortaklif rejimine, ge-
nel mal ortaklii rejimi denilir, Bir malm ortaklifa dahil olmadi@un ileri siiren kan veya koca iddia-
st ispat etmek zorundadr * (bk, Eski MK.m.211; Yeni ME.m. 256 vd.).

Bk., HGK., 2.2.1972, E. 970, K. 56 ( IKID. 1971, 630).

7 ‘Eski Medeni Kanunun 169. maddesinin 1. fikrasimin 2. ciimlesiyle, iki tarafll hukuki muameleler
kastedilmigtir; tek tarafh hukuld muameleler (takas, feshi ihbar vs.), bu hitkine dahil degildir. Dokt-
rinde afir basan goriige gore; hakimin tasdiki, hem iltizami, hem de tasarrufi iglemler agisindan ge-
reklidir; buna karsin karinin malvarhfinda kazandincr sonug yaratan iglemnler igin, hakimin onay:
gerekmez’ (Ozdamar, 256).

8 Eski Medeni Kanunun egler arasindaki cebri icra yasagina iligkin 165. maddesinde yer alan diizen-

leme emredici bir hukuk kuralidi. Bu hilkiim Borglar Kanununun 132, maddesinin 1, fikrasinn 3.

ciimlesiyle birlikte degerlendirildiinde evlilik birlifi devam ettifi siirece cebri icra yasah devam

edecegginden alacaklar haklanda zamanagtinu da iglemez. Buna kargihk, evlilik sona erince cebri icra
yasaf da sona erer. Eski Medeni Kanundald cebri icra yasagina iliskin diizenlemenin amact ve is-

tisnalart hakkinda aynnth bilgi igin bk., Ozdamar, 257-253.

Tekinay'a gore, ‘evlilik birlifini sarsan, yapilacak olan icra takibi degil, eslerin birbirlerine olan

borcunu ifa etmemesi olayidir. Buna birde icra yasag koyarsak aradaki ¢ekigmeyi azaltrmg olmayiz,

Bilakis, arttirabiliriz. Ciinkii alacagim hukuki yollaria tahsil imkam bulamayan ey, hukuk disi yollar-

1a bunu temin etmeye ¢alsacaktr, Ozellikle kari — koca arasindaki miigterek hayat tatil olunmugsa

kan — koca birbirlert aleyhine zina, cana kast sebebiyle boganma davas agrruglarsa artik cebri icra
yasagmn aile birliginin korunmastna hizmet edecegini iddia etmek zor olacaktr  (Ertag’dan nak-

len, Medeni Kanun On tasansinda Aile Hukuku Alanmda Ongériilen Yenilikler, 15).

10 B Ertas, 14. Bu hususta ileri siiriilen farkh gdrils ve aynnuli bilgi igin bk, Ozdamar, 259-260.
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eslerden her birinin digeri ile ve iigiincii kisilerle her tiirli hukuki islemi
vapabilecegi” ifade edilmistir. Bu diizenlemede de eski diizenlemede yer alan
eslerin birbirleriyle her nevi hukuki tasarrufi yapabilecekleri yolundaki esas kural
korunmakla birlikte, sulh hakiminin tasdiki kurahna yer verilmemistir. Aynca
yeni MK. diizenlemesinde, cebri icra yasagimna iligkin hitkiimlere yer verilmemek
suretiyle esler arasindaki alacaklar igin birbirlerine kars: cebri icra yoluna bagvuru-
labilmesi de miimkiin kilmmustir!!. Yeni anlayisa gore, esler de - herkes gibi yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmelidirler. Bu konuda, yiikiimlerin bir iigiinci kisi ya
da difer ese karsi var olmasi durumunda ve sorunun ¢Oziimiinde herhangi bir
degisiklik yaratmamahdir!2. Bununla birlikte, digerine borglu olan esgin borcunu
dderken evlilik birliginin tehlikeye girmemesi igin, hakime, bor¢lu eg lehine vade
tanima yetkisi tanmmgtir (MK.m.217, 239). Eski Medeni Kanundaki; ‘egler ara-
sinda, evlilik siiresince varolan cebri icra yasagi® m diizenleyen hiikiimler (Eski
ME.m.165 vd.), kadin - erkek esitlifine aykin goriildiigli ve aym zamanda giinti-
miiz sartlarinda hi¢ de geregi bulunmadig i¢in yeni Medeni Kanuna alinmamuistir.
Bu nedenle de, artik eglerden her biri, diger esteki alacag igin evlilik siiresi iceri-
sinde icraya bagvurabilecek ya da ligiincii kisiler bu borglu ese kars: takibat yap-
malan durumunda, onlarla beraber hacze veya iflas masasina katlldifinda, tigiincii
kisilere karg: bir &nceligi leayacakt|r13.

Koca lehine 3. sahislara borglaniimasinda sulh hakiminin onayim arayan Me-
deni Kanunun eski diizenlemesindeki amag, kadmin kocanin borcunu iistlenme
karanni, serbest iradesi ile verip vermediginin hakim marifetivle kontrol edilmesi-
dir. Ancak bu hitkmiin bugiin artik bu amac: sagladigini sylemek zordur. Ozel-
likle biiyiik sehirlerde egleri sahsen tanima olanagi olmayan hakimin bu sekilde bir
kontrol yapabilmesi arhk miimkiin degiidir. Aynca kan - koca arasinda her tiirlii
hukuki islem serbest olduguna gore, kadn hakimin onayim almaksizin tiim mal
varh@im kocasina bafislayabilecegine, kocanin borcu igin mallarim ifa yerne
edim olarak kocanmn alacaklilarna temlik edebilecegine gére, kocamn borcunu
tistlenmesi, kefil olmast i¢in hakimin onaymi almanin bir 6nemi kalmamaktadir.
Hakim onay vermedigi zaman, kadinin kocas: igin ipotek edemedigi bir taginmaz:,
kocasinin borcu igin engelleyemedigimiz sosyal sebeplerden dolayr satmasim
dnleyemedigimize gore, borglandinic: islemlerde hakimin onayim istemek, kadinin
mal varhigin1 daha fazla tehlikeye soktufunu dahi sGyleyebiliriz. Bu sebeple eski

11 Egler arasindaki hukuki islemlerden dopan alacaklar igin cebri icra yasa@ kaldinbmus olmasma
ragmmen, eviilik birligi devam et siirece, egler arasindaki alacaklar balamundan zamanagimmn ig-
lemeyecegi karali (BK.m.132 / III) korunmugtur.

12 B Koghisarlioglu, fsvigre’de Evlilik Birtigi Hukuku’ndald Son Gelismeler, 443; Zevkliler / Havut-
¢u, Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk, 244.

13" Ozdamar, 312.
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diizenlemedeki usuliin yeni kanuna alinmamusg olmast yerinde olmustur!4,

Yeni MK.m.202 hiikmi geregince yasal mal rejimi ‘edinilmi mallara katiima
’ rejimi olup, bu rejime iligkin olarak 223. maddeye gére ise; ‘her es yasal sinwr-
lar igerisinde kisisel mallart ile edinilmis mallarm ydnetme, bunlardan
vararlanma ve bunlar tizerinde tasarryfta bulunma haklana sahiptiy. Bu
diizenleme uyarnca da, her bir es tiim mallan - kigisel mallani ile edinilmis mallar
- {izerinde serbestce tasarrufta bulunabilir’. Yani eslerden biri, mallanm diger es
i¢in, kendi boreu veya difer egin borcu ya da iigiincii kigilerin borcu igin serbestce
ipotek edebilir, satabilir, esinin ya da liglincil kisilerin borglar igin garanti, kefalet
verebilir. Ancak bdyle bir durumda yeni MK.m.224 geregince ‘eslerden her biri
kendi borglanndan dolay: biitiin malvarlig ile sorumlu olur’.

Eslerin hukuki iglemleri baghifini tagiyan yeni Medeni Kanunun 193. maddesi
hitkmiinde ‘kanunda aksine hiikiim bulunmadikca’ kaydiyla, eslerin her birinin
digeri ve ii¢iincii sahsslarla her tiirlii hukuki islemleri yapabilecekleri ifade edil-
mektedir. Bununla birlikte, yeni Medeni Kanunda kan ve kocanin tasarrufta bu-
lunmasini siirlandiran bir takim diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu smirlandir-
malar agagidaki sekilde incelenebilir;

1) S8z konusu stnirfandirmalardan ilki MK.m.194 belirtilen aile konutu! na ilis-
kin smirlandirmadir. Kanun koyucu séz konusu maddede, aile konutuna iliskin hu-
kuksal iglemlerde bu iglemlerin gegerlilifiini eglerin iglemi birlikte yapmalan kosuluna
baglamaktadir!©. Evliligin genel hilkiimleri arasinda yer alan bu smirlandirmaya gore,

14 Bk Ertas, 14 ; Ozdamar, 259.

13 Aile konutu kavramu yasada agikea tanmilanmus bir kavram degildir. Ancak soz konusu maddenin
gerekeesinde aile konuty, ‘eglerin biitin yasam faaliyetlerini gereklestirdigi, yagantisma buna gére
yOn verdigl, ac1 ve tath giinleri iginde yagadid, amlarla dolu alan’ seklinde tammlanmaktadir,
Knoepfler’e gore ise, bu kavram dzellikle esnek tututmustur ve her somut olayda degisen veriler u-
vaninca belirlenecektir. Bu belirlemede eglerin kigisel iradelen, siireklilik ve dzgiileme olgulan afir-
lik tagtyacaktir, Bu Slglilere gbre de, eglerin irdeleri geredi ve gergekgi bigimde aile bireylerinin de-
il de tiim ailenin oturmasina Szgiilenen barinak aile konutudur. Ikinci derecedeki konutlar bu kav-
ramun kapsamina girmezler (bk. Koghisarlioghe, 443, dn.69; Ozer, Isvigre Aile Rejiminde Son Ge-
lismeler, YD, C.14, Ocak-Nisan 1988, §.1-2, 124), Konutun kira veya eglerden birinin miilkii olmas:
dnem tagmamaktadir. Onemli ofan, eslerin birlikte yasamataridir. Bunun gibi, eslerden birinin konut
iizerinde intifa veya siikna hakkma dayanan kullanma, ofurma yctkisinin olmas: nedeniyle eslerin
birlikte yagadign konut da aile konutu nitcligindedir (Zevklilet/Havuatgu, 245). “Yasada belirtilmemig
olmakla birlikic kan - koca aile konutu olarak tekbir konutu belirleyebilirler” (Bk. Reisoghu, Yeni
Medeni Kanunun Bankalar jlgilendiren Baghica Farih Diizenlemeleri (TBB. tarafindan 14.2.2002
tarihinde [stanbul’da diizenlenen ‘Medeni Kanun’da Bankalar ile ilgili Diizenlemeler’ konulu kon-
feransa iligkin sunum metnidir), 2; Akyol, Isvigre Medeni Kanunu® nun Evlenmenin Genel Hitkiim-
leri’ne Dair Ontasans: Hiikiimlerinin Tiirk Medeni Kammu Ontasans: {fe Karsilagtinlmas:, Medeni
Kanun 50, Y1l Sempozyormu, 1. Tebligler, Istanbul 1978, 387).

Eski Medeni Kanunun diizenlemesinde, kan — kocamn oturacaf evi segme yetkisi kocaya aittir
(Eski MK. m. 152/IT), Bu hiikiirn, bir yandan kadina kocanin segtigi konutia oturma zomnlulugunu
yiklemekte, diger yandan da biitiin bir yagamumn birlikte paylagilacagi biyle bir konutun segiminde

16
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esler hangi mal rejimini kabul ederlerse etsinler, ‘eglerden biri, diger esin nzast bulun-
madikea, aile komutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedemez, devredemez veya aile
konutu iizerindeki haklan (siurh bir ayni hakla, 6megin, ipotek gibi) siirlayamaz.
Rizay1 saglayamayan veya haklh bir sebep olmaksizin kendisine riza verilmeyen es,
hakimin miidahalesini isteyebilir’. Bu hiikiim son derecede isabetlidir. Ciinkd, evlilik
birligi ile ilgili olarak bir karar alinmas: sdz konusudur, Miigterek konutu birlikie segen
eslerin bu konutla ilgili hukuki islemlerde de birlikte hareket etmeleri dogru olurl7.

Aile konutu ile ilgili olarak yapilacak olan tasarruflarda diger egin rizasi ispat a-
gismdan yazih olmahdir. Sayet yapilan tasarrufa difer esin nzas1 yoksa ve davransi
hakl1 bir nedene dayanmiyorsa, bu durumda diger es hakimin miidahalesini isteyebi-
lir. Oregin, aile konutunun maliki olan es; gocugunun tedavisi igin bankadan ipotek
karsilig1 kredi almak zorunda ise diger egin bu tasarrufa nza gostermemesi duru-
munda hakimin miidahalesini talep edebilir. Hakimin miidahalesi ise ipotek tesisine
izin seklinde olacaktr!8. Aile konutunun gereksiz yere veya diger esin kasten mag-
dur edilmesi amaciyla devri veya ipotek gibi bir smirlt bir ayni hakla takyit edilmek
istenmesi durumunda, aile konutunun maliki olmayan eg bu tiir tasarruflan énlemek
icin, tapu memuruna bagvurarak tagimmazm aile konutu olarak tapu kiitii{ine gerh
edilmesini talep edebilir!®, Taginmazin aile konutu olarak tapuya serh ediimesi
durumunda ise tigiincii kisilerin iyi niyeti ortadan kalkar ve artik egin rizast olmaksi-
zin korutun devri ya da tizerinde ipotek tesisi gibi iglemler yapilamaz. Ancak tapuya
verilmis olan serh, malikin borcundan dolay1 tagmmazmn haczedilmesine ve icra
yoluyla sahlmasma engel olmaz. Aile konutu, eslerden biri tarafindan kiralanmak
suretiyle temin edilmigse, sozlesmenin tarafi olmayan s, kiralayana yapaca§ bir
bildirimle sdzlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es diger eg ile birlik-
te miiteselsilen sorumlu olur (Yeni MK.m.194/4)20,

Aile konutu, eslerden birinin kiraladi1 konut ise, diger es kira sdzlesmesine
taraf olmadifn igin, kira sbzlesmesini yapan es sozlesmeyi feshedebilir. Yeni
MIK.m. 194 hiikmii geregince esin sozlesmeyi feshedebilmesi igin diger esin nza-

kadina defi], kocaya sz hakkn vermekiedir. Giiniimiizde, kadin da koca gibi belli bir meslek ve sa-
nati icra ederek evin masraflarina kattlmakta, ofurulan evin kirasi bizzat &demekte buna ragmen
kendisinin séz hakla bulunmamaktadir, Bu diizenlemenin ise kadin — erkek esitligi ile bagdasmadn
agtktir. Kanun koyucu, yeni Medeni Kanurun 186. maddesinin 1. fikrasmda * egler oturacaklan ko-
nutu birlikte secerler” hiikmii ile bu esitsizligi gidermistir, Bk, Ozdamar, 232-234.

17 Havutew, Tirk Medeni Kanumi'nda Kadm — Erkek Esitlifine Ters Diigen Hilkiimler ve Reform
Calismalar, fzmir Barosu Dergisi, S.1, Ocak — 1998, 13,

18 Bk Reisoglu, 3; Zevkliler / Havutgu, 247.

Y9 Bk Zevkliler/ Havutgu, 247.

20 Yeni Isvigre Borglar Kanununun 271. maddesinin a fikrasina gore; kiracrya kiralanan yerler aile
konutu olarak kullarulmaktaysa, kiralayan ya da tasinmaz iktisap eden yeni mal sahibi, kira sézles-
mesinin feshini ve kira sbzlesmesine son vermeyi amaglayan timn bildirimlen kiracryla birlikte egine
aynt ayn yapmak zotundadir. Bildirime karsi kiracinm sahip oldugu haklar (6zellikle kira sézlesme-
sinin uzattmasima iligkin kiracinin esi tarafindan da kullantlabilir. Bk. Akyol, 387 dn.12.
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sim almas zorunludur. Bu sayede, kiraci olmayan eg, kirac1 sifatina haiz diger esin
sozlesmeyi feshetmesine karst korunmustur. Esin nizasinmn alinmasimin zorunlu
oldugu durum sadece kiralan aile konutuna iliskin sézlesmenin feshedilmesi ile
sintrli degildir, Kanun koyucunun amaci, eslerin birlikte oturduklan bu konutta,
oturmalanim engelleyecek bir islemi kiraci esin tek bagina yaparak diger egin mag-
dur olmasim énlemektir. Bu nedenle, 6megin, kira sézlesmesinde alt kiraya verme
olanag) taninmus olsa bile, kiract esin, buna dayanarak aile konutunu ait kira yo-
luyla tigiincii kigiye kiralamas: da diger esin rizasuun almmig olmasina baglidir.

Aile konutunun eslerden biri tarafindan kiralanmasi durumunda, kiraci olmayan
e$ kiralayana yapacaf tek tarafh bir bildirimle kira sézlegmesinin tarafi haline gelebi-
lir. Kiraci olmayan egin bu yetkisini kullanmasi durumunda kira sozlesmesinin tarafi
olacagindan, sonrasinda eslerden higbirinin tek bagina kira sozlesmesini feshetmesi
miimkiin degildir. Kira sdzlegmesinin varligini sona erdirecek bozucu yenilik doguran
bir hak olan fesih yetkisinin kullantlmasina bu durumda ancak bitlikte karar verilebilir.

Aile konutunun eglerden birinin miilkiyetinde olmasi durumunda ise, malik
olan ¢$ konut kendi miilkiyetinde olsa bile konutu diger esin nzasim almadikca
bagkasina devredemez, konut iizerinde haklart sirlandiran hukuki iglemleri
yapamaz, dmegin, ti¢iincii kigi lehine intifa veya siikna hakki tesis edemez, konut
tizerinde tiiineii kisi lehine ipotek kuramaz.

Aile konutunun bir simrli ayni hakkin sagladigt yetkiye dayamlarak oturulan
bir konut olmas: 6megin, eslerden birinin konut iizerinde intifa veya siikna hakki-
nin bulunmasi durumunda, s6z kenusu hakka sahip olan es, diger esin nzasim
almadikga hakkindan feragat edemez. Keza, intifa hakkimin sagladig: vetkilerden
kullanma yetkisini de bir {igiincii sahsa devredemez2!.

2) Yeni Medeni Kanunun ‘“Tasarruf Yetkisinin Sinirlanmasi” baghgim tasryan
199. maddesine gore; “‘Ailenin ekonomik varhgmn korunmasi veya evlilik birliginden
dogan mali bir yilkiimliiliifiin yerine getirilmesi gerektirdiZi dlciide eslerden birinin
istemi iizerine hakim, belirleyecegi malvarh@ degerleriyle ilgili tasarmuflarin ancak
onun nizastyla yapilabilecegine karar verebilir. Hakim bu durumda gerekli énlemleri
abr. Hakim eslerden birinin taginmaz iizerinde tasarruf yetkisini, kaldirrsa re’sen du-
rumun tapu kiitiigiine serh edilmesine karar verir”,

Ailenin ekonomik varlifinin eslerden birinin hesapsiz harcamalan sonucn tehlike-
ye girmesi, Kisinin egine ve gocuklarna kargt nafaka yikiimliiliiginii yerine getirme-
mesi??, kanuni rejim olan edinilmis mallara katilma rejiminde, esine karst katlma

21 zevkliler / Havutgu, 246,

22 Yeni MK. m. 199 da yer alan diizenleme, ¢ogu zaman ayrilik ya da bosanmaya kararli olan egin
(zellikle erkefin) sirf digierine nataka ya da tazminat Sdememek igin meveut mallanm basgkalanna
devretmesi, yani digerinden mal kagimmasina; bunun sonucunda, nafiaka ya da tazminat hitkmii alan
esin diferinden icra yoluyla bir sey elde edememesine karst dzcl bir énlem olarak éngdriilmiistir.
Ancak maddenin tek amact, eslerden birinin digerinden mal kagtrmas degildir, Tasamuf yetkisinin
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alacagindan dogan borcundan kurtulmak amacryla mallar elinden gikarmas gibi
hallerde diger es, hakimden, belirleyecegi malvarligi degerleri ile ilgili tasarruflann
onun rzast ile yapilmasma karar vermesini isteyebilir?3. Bdylece hakim kararryla
esterden birinin mallan iizerindeki tasarruf yetkisi kisttlanmakta?* ve bu malvarhg ile
ilgili islemlerin yaplabilmesi difer esin nzasmna tabi kihnmaktadir. Egin bagvurusu
{izerine hakim, tasarruf yetkisinin kisitlanmasina iligkin kararla birlikte karann tatbiki-
ne iligkin gerekli énlemleri de alir. Omegin, esin mallan tizerinde tasarrufta bulunma-
masl, garanti vermemesi, kefil olmamas: gibi énlemlerle birlikte karar banka hesabin-
daki paraya iliskin ise bloke edilmesi igin bankaya bildirilmesi, degerli menkul egyala-
rmn kullaniimamas1 énemli sonug dogurmayacaksa yed-i emine teslimi, motorlu tasit
soz konusu ise trafik siciline gerekli kaydin diigtilmesi gibi. MK.m.199 fikra 3 gere-
gince, hakim eslerden birinin tagimmaz {izerinde tasarruf yetkisinin ksitlanmasi karan
vermise re’sen durumun tapu kiitiigiine serh edilmesine karar vermelidir?®. Ancak
burada esin tasarruf vetkisi tiimiiyle kaldinlmarmaktadir. Esin tasarruf yetkisi diger egin
nizasina tabi kilinarak durum tapuya serh edilmektedir,

3) Yeni Medeni Kanunun kanuni mal rejimine iliskin 223. maddesine gore; ‘her
es yasal smwrlar icerisinde kisisel mallan ile edinilmis mallarni?6 yonetme, bunlardan
vararlanma ve bunlar iizerinde tasarrufta bulunma hakkma sahiptir’. S6zlesmeli ma
rejimi olan mal ayrig rejimi ile (Yeni MK.m.242) paylagmah mal aynhi@ rejiminde
(Yeni MK.m.244) eslerden her biri yasal smirlar igerisinde ‘kendi mal varh@ lizerinde
serbestce tasarrufta bulunma’ hakkma sahiptir??. Mal ortakhi@ rejiminde (Yeni
MK.m.257) esler kisisel mallar1 iizerinde tek bagma, ortaklik pay: fizerinde ise birlikte
tasarruf edebilirler. Olagan yonetim smirfart iginde her es, ortakliy yiikiimliilik altina

smtlandinlmasinda ailenin ekonomik varhifinm giivence altina almmas: diisiincesi egemendir.
Zevkliler / Havutgu, 251,

23 Eylilikic buhran baggisterince, eslerden biri yasanin kendisine yiikledigi ekonomik gorevlerden
kurtulmak amac ile mallar bagkasma gegirmesi veya inangh temliklerde bulunimas) miimkiindiir.
Bu takdirde aile konutuna ve ailenin dogrudan kullanmasma aynlan menkullerle ilgili smarlamalar
yetmez. Bu sebeple ailenin maddi ihtiyaglan ve evlilikten dogan parasal borglann ifast igin zorunlu
&lgiide bir eyin miiracaatt halinde hakim diger tarafin tasarmaf yetkisini smirlar. Akyol, 393,
“Tasarruf simrlamasi genellestirilernez, giinkii bylesi bir cesit vesayet tedbiti olurdu. Hakim ancak
belli mallar lizerinde tasarruf yetkisini suurlandirabilic”” (Akyol, 393).

25 Burada yeni MK.m.1010 anlarminda tasarruf vetkisinin kisitlanmasina iligkin bir serh soz konusu
olup, sarflarn defismesi dunumundz eglerden birinin talebi tizerine hakim kararinda gerekli deigik-
lik yapabilir veya serh sebebi sona ermigse alman dnlemleri (serh karanni) kaldwabilir (Yeni
MK m.200).

Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devanu siiresince kargiligim vererek elde ettigi malvarhi
degerleridir. Bu degerler, galisma karsilifft olan edimler, sosyal giiverlik veya sosyal yardim kurum
ve kuruluglannm veya personele yardim amags ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptif Sdemeler,
caligma giiciinlin kaybi nedeniyle 6denen tazminatlar, kigisel mallarn gelirleri, edinilmis mallarm
yerine gegen degerlerdir (Yeni MK .m.218). Kigisel ve edinilmig mallar ve bu mallann yonetim, ya-
rarlanma ve tasarrufusulii hakkinda bk, Ozdamar, 325 - 327,

27 By hususta ayrntil bilgi icin b., Ozdemir, 333 vd. -

24

26
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sokabilir ve ortak mallarda tasarrufta bulunabilir (Yeni MK.m.262/2). Olagan yonetim
diginda kalan konularda ise egler ancak birlikte veya biri digerinin rizasim almak sure-
tiyle ortak mallarda tasarrufta bulunabilirler (Yeni MK.m.263/1).

4) Eslerin tasarruf yetkisine iligkin diger bir simrlama ise kanuni mal rejimin-
de kan - kocamn miistereken malik olduklan mallara iliskindir. Yeni Medeni
Kanunun 223. maddesinin 2.fikrasina gore, ‘aksine anlagma olmadikca, esler-
den biri digerinin rizast olmadan payh miilkivet konusu maldaki pay: iize-
rinde tasarrufia bulunamaz . Bu diizenlemeye gére, miisterek maliki bulundu-
Bu bir maldaki pay1 {izerinde satim veya rehin gibi bir tasarrufia bulunmak isteyen
e§, pay miktari ne olursa olsun mutlaka diger esin nzasimi almak zorundadir. Aksi
takdirde yapilan islem gegersiz olur. Ancak diZer esin yapilan isleme sonradan
icazet vermesi durumunda islem bagtan itibaren gegerli hale gelir.

NI-EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASI

Eski Medeni Kanunun “Birligin Siyaneti (korunmasi)” baghigi tastyan 161.
maddesindeki;

“Kart kocadan biri; aile vazifelerini ihmal eder yahut digerini tehliteye,
hacalete diistirir veya zarara maruz birakirsa, miiteessir olan taraf hakimin
miidahalesini talep edebilir.

Hakim, kabahatli olan tarafa vazifelerini ihtar ederve bu ihtar semeresiz
kalirsa, birligin menafiini siyaneten (korunmast igin) kanunda muayyen tad-
birleri ittihaz eyler” hiikmii yeni Medeni Kanunun 195. maddesinde agik bir iislupla
su sekilde ifade edilmektedir:

“Evlilik birliginden dogan yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi veya evii-
lik birligine iligkin Gnemii bir konuda uyusmaziga diisiilmesi halinde, egler
ayrt ayri veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebililer.

Hakim, egleri yikiimliiliikleri konusunda uyarir; onlar uzlagtrmaya cal-
s ve eslerin ortak rizasi ile uzman Kisilerin yardimn isteyebilir.

Hakim gerektigi takdirde eglerden birinin istemi iizevine kanunda Gngoriilen & n-
lemleri aler”,

Bu hiikiimden anlagilacag: tizere, eski ve yeni her iki diizenlemede de haki-
min miidahalesi s6z konusudur. Hakim yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen esi
ytikiimliiklerini yerine getirmeye davet etmekte ve taraflart uzlagtirmaya calismak-
tadir. Yeni diizenlemede eski diizenlemeden farkh olarak, esletin ortak nzalan ile
hakim marifetiyle uzman kisilerin?8 yardimu saglanmak suretivle evlilik ve aile

28 isvigrs Medeni Kanunun 172. maddesinin 2. fikrasinda hakimin cslerin rizasn alarak wzman nite-
likdi kigilerle isbirliZi yapilmas: yoluna gidilmesini isteyebilecefii veya eslere bir evlilik yahut aile
damgma biirosuna bagvurmalarm salik verebilecefi ifade edilmektedir. Bu sebeple eslere dantsman-
hk yapacak biirolar kurulmasi Sngdriilmistiie. Buralarda psikologlar, hekimler, sosyal asistan deni-
len hemsirelik - ebelik - hekim yardmeili 6zelliklerini tagiyan kisiler caligacaklard. Bu imkanm
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sorunlarmnin ¢bziimiinde eslere daha gok yardimer olunmaya galigilmaktadir. An-
cak bu ¢abalar sonug vermezse hakim, eglerden birinin talebi iizerine aile birliginin
menfaatlerini korumak igin gerekli goriirse kanunda dngoriilen diger tedbirleri de
alabilmektedir. Bu tedbirler esler birlikte yasarken ve birlikie yagamaya ara veril-
mesi durumunda farklidir:

Ortak hayat devam ederken eglerden biri tedbir almmasim istemigse hakim,
‘ailenin gegimi icin her birinin yapacag parasal katkiyr belirler. Egin ev islerini
gormesi, cocuklara bakmasi, diger egin isinde karsihiksiz calismasi, katka miktar 1-
nin belirlenmesinde dikkate aliar. Bu katkilar, gegmiy bir yil ve gelecek yillar igin
istenebilir’ (Yeni MK.m.196).

Ortak hayat siirerken hakim tarafindan yiikiimliiliiklerine uymayan eg bakimindan
belirlenen parasal katki miktari, egler arasindaki cebri icra yasagndan etkilenmez.
Belirlenen miktar kendisine ddenmeyen eg, difer ese kars: cebri icraya bagvurabilir.

Yeni Medeni Kanunun ‘Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi’ baghigin tagtyan
197. maddesine giire ise; _

“Eslerden biri ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya a ilenin
huzury ciddi bicimde tehlikeve diigtiigii siirece ayri yasama haklana sahiptir.

Birlikte yasamaya ara verilmesi haklt bir sebebe dayaryorsa®® hakim, esler-
den birinin istemi tizerine birinin digerine yapacagt parasal katkiya, konut ve
esvasindan yararlanmaya ve eglerin mallarimn yonetimine iligkin dnlemleri alir.

Eslerden biri, hakli bir sebep olmaksizin digerinin birlikte yasam aktan kagin-
mast veya ortak hayatin baska bir sebeple olanaksiz hale gelmesi iizerine de yuka-
ridaki istemlerde bulunabilir.

Eslerin ergin olmayan ¢ocuklar: varsa hakim, ana ve baba ile cocuklar ar a-
sinda iliskileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken.cnlemleri alr”.

Birlikte yagamaya ara verilmesi durumunda hakim eslerin borglularma ait on-
lemler de alabilir. Yeni MK.m.198’e gore; “Eglerden biri, birligin giderlerine ka-
tilma yiikiimliliiglinii yerine getirmezse, hakim onun borglularina 6demeyi tama-
men veya kismen diger ese yapmalanm emredebilir”. Ancak hakimin, esin borg-

eslere saflanmasi grevi de kantonlara birakilmugtir (Bk. Akyol, 390; Koghisarhoghu, 445). Oysa
MK.m.195° de sadece uzman kisilerden bahsedilmektedir, Yeni anlayiga uygun olarak, hakimin tav-
sivesi veya katkas: olmaksizin da eglerin dilediklerinde ficretsiz olarak bagvurabilecekleri eviilik veya
aile damgma bitrolanmin Tiirkive'de de il ve ilge merkezlerinde bir an Snce kurulmas: gerekir, Bu
biirolarda da, konusunda uzman olan kisiler (psikolog, sosyolog, hekim, hukukqu ve hemsgireler) is-
tihdam edilmelidir.

29 Burada sézii edilen hakh neden, ortak yagam sebebiyle eslerden birinin kisiligi, ekonomik giivenligi
veya ailenin huzurunun tehlikeye diismesidir. Eslerden birinin dierinin canim, saghfiim, onurunu
tehlikeye disiirmesi, diferine veya aile bireylerinden herhangt birine karsi giddet uygulanmas, top-
lumn iginde utang duymasina neden olmas: gibi haller, hakh nedenlerdir (Zevkliler / Havutgu). Ortak
hayat: terk cden es, yardun lalebinde bulunabilmelk igin kisisel menfaatlerini, maddi glivenligini ve-
ya ailenin iyilifini ssvunmak igin ortak hayata ara verdigini ispat etmelidir. Diger e de boyle bir ta-
lep de bulunabilir.
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lusuna borcunu diger ese ddemesi yolundaki emrinin uygulanabilmesi icin alaca-
gin temlik edilmemis veya haczedilmemis olmas: gerekir. Eger alacagm bir kism
tizerinde haciz varsa, hakimin emri haczedilmeyen kisim igin gegerli olur3?. Evli-
likte buhran baggdsterince, eslerden biri yasanin kendisine yiikledigi ekonomik
gorevlerden kurtulmak amacs ile mallanm baskasina gegirmesi veya inangh tem-
likte bulunmas1 miimkiin oldugundan, béyle bir durumda eslerden birinin bagvu-
rusu durumunda hakim belirleyecegi mal varligma iliskin tasarruflarin ancak onun
nzastyla yapilabilecegine karar vermek suretiyle tasarruf yetkisini kisitlayabikir3!.
Hakim taginmaza iliskin esin tasarruf yetkisini kaldirirsa, re’sen durumun tapu
kiitigline serhedilmesine karar verir (Yeni MK.m.199). Ancak kosullar degismis-
se eglerden birinin talebi iizerine karaninda gerekli degisikleri yapar veya sebebi
sona ermigse dnlemi kaldirir (Yeni MK.m.200) 32,

Evlilik birliginin korunmasma yénelik hakim tarafindan alinacak nlemlerin
ne kadar siireyle devam edecegi hususu kanunda diizenlenmemigtir. Hakim, 6n-
lemin siiresini belirli bir siire olarak tespit edebilir. Bu durumda hakim tarafindan
belirlenen siirenin dolmasiyla 6nlem de sona erer. Buna karsilik 6nlemin siiresi
belirli bir siire olarak tespit edilmemisse, dnlem alinmasmi gerektiren sebebin
ortadan kalkmasi halinde eslerden biri alinan nlemin kaldirlmasini hakimden
talep edebilir. Sebebin degigmesi, dnlemin degistiriimesi veya kaldinlmas: zarure-
tini ortaya ¢ikarabilir. Omegin, ortak yasama ara verilmesi nedeniyle belirlenmis
olan eslerden birinin yapacag: parasal katki miktan, kosullarin degismesi iizerine
yeniden belirlenmeli, eslerin birlikte yasamaya baglamasi durumunda ise bu én-
lem hakim tarafindan kaldirilmalidir.

Evlilik birliginin korunmasina iliskin dnlemler konusunda yetkili mahkeme
ise, “eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir. Ancak eslerin
yerlegim yerleri farki ve her ikisi de dnlem almmast isteminde bulunmus
ise, yetkili mahkeme ilk istemde bulunanin yerlegim yeri mahkemesidir.
Onlemlerin degistirilmesi, tamamlanmas: ve kaldirlmast konusunda yetkili
mahkeme, Gnlem kararint veren mahkemedir. Ancak her iki esin de yerk-
sim yeri degismisse, yetkili mahkeme, eslerden herhangi birinin yeni yerle-
§im yeri mahkemesidir " (Yeni MK.m.201).

IV-BILGi VERME ODEVi

Eglerin birlikte ortak refah ve saadet igin calisma yiikiimliiliikleri, birbirlerine
maddi durumlan (malvarliklan, alacak ve borglar1) hakkmda bilgi vermelerini
zorunlu kilmaktadir. Bu bilgi verme yiikiimii veya bilgi alma hakk: ‘haklarm ko-

30 Akyol, 393,

31 Burada, hakime, ailenin ekonomik varliginn korunmast veya evlilik birliginden dogan mali bir
yilkdimliiliigiin yerine getirilmesinin saglanmast amactyla eslerden birinin tasarruf yetkisini smirfa-
ma yetkisi tamnmugtr (Zevkliler / Havutcu), Aynea bk., Ozdamar, 369

32 Bu hususta ayrinth bilgi igin bk, Ozdamar, 368 — 373,
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runmasina yararl oldugu olgiide® kabul edilmigtir. Esin gelirinin ve servetinin
bilinmesi sadece mal rejiminin iyi islemesi i¢in degil, ayni zamanda bir taraftan
eslerin eviilik masraflarina ne Slgiide katilacaklarim saptamak igin diger taraftan
evdeki esin taleplerini tespit ve evlilik birligini temsil yetkisinin gevresini belirle-
mek icin zorunludur33, Gerektiginde hakim, diger esi ya da igiincii kisileri bu
hususta bilgileri vermeye veya gerekli belgeleri ortaya gikarmaya zorlayabilir.
Ancak, meslek adamlarmm (avukat, noter, hekim, din gorevlisi ve yardimeisi)
meslek sirlars sakl tututmaktadir (MK m.170)4.

Bir es diferine ancak o talep ettifi zaman bilgi verir. Bilgi isteyen esin istenen
hususta bilgi verilmesinde bir menfaatinin bulunmasi gerekir. Aksi durumda yani
hakli bir menfaatin bulunmadi1 ya da egin mesleki sirlarim ihlal edebilecek nitelikte
bir bilgi talebi diger es tarafindan reddedilebilir. Omegin, sikayetsi kadimn, avukat
olan kocasindan, miisterilerinin listesini istemesi hakh gorillemez ve bu talep bilgi
isteme hakkmnm kapsaminda degerlendirilemez3?. Bilgi isteme veya verme ile ilgili
uyusmazliklann ¢oziimiinde gerekli olan tedbirler hakim tarafindan alnur. Hakim
istenen bilgilerin ve belgelerin gésterilmesini emredebilir. Emre uyuimamast duru-
munda bilgi vermekten kaginan e cezalandirilabilir (yetkili makamin emrine uy-
mama nedeniyle). Hakim bu hususta tanik da dinleyebilir ve nihayet es bilgi verme-
ye ikna edilmezse bu duramda, diger e mal ayriligin talep edebilir,

V-ESLERIN COCUKLARIYLA iLiSKILERI

Eski Medeni Kanunun 263. maddesinde yer alan, “evlilik devam ettifi siirece
ana ve baba velayeti birlikte kullamrlar” hitkmii velayet hakkint diizenleyen yeni
Medeni Kanunun 336. maddesinin 1. fikrasmda da aynen korunmustur. Ancak,
yeni Yasa® da eslerin hukuksal esitligi ilkesi benimsenmis oldugundan bu ilkeye
ters diigen, eski Medeni Kanunun 263. maddesindeki ‘eslerin velayet konusunda
anlasamamalan durumunda babanun reyinin stiin tutulacagy’” yoniindeki babaya
son sozii sdyleme konusunda dncelik hakk: tantyan bu hitkme yeni Yasa’ da yer

33 Akyol, 389. Yeni MK, m. 186 / 11l hilkmnit gerefince, esler, birliin giderlerine giigler oranmda
emek ve malvarhklanyla katlmak zorundadirlar. Baninma, giyecek, safilik, efitim ve cflence gider-
leri, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglar evlilik birligi igerisinde her iki es tarafindan karpilanmas: gercken
giderlerdir, Giderlere katimada 8lgii isc, eslerin ekonomik ve bedeni giigleridir. Bu §lgi ise, oncelik-
le eglerin parasal giiglerini {malvarlfin) kapsar. Bu bakimdan her iki esin de birbirlerinin malvarlik-
larini bilmeye ve bu hususta digier esten bilgi verilmesini talep etmeye haklan vardir.

34 Bk Koghisarhoglu, 445. Bilgi verme édevi hakkinda yeni TMK. da agik bir diizenlemenin yapil-
marmig olmas: Snemli bir cksiklik teskil etmektedir. Zira, eski Medeni Kanundan farkh olarak (Eski
MK.m.152), yeni Medeni Kanunda (Yeni MK.m.186/111) kadin - erkek e5ithigi ilkesinin bir geregi
olarak evi gecindirme girevi her iki ese de bir yitkiimtiilik olarak yikienmis bulunmaktadir. Esler,
evlilik birlii giderlerine giigleri oraninda ‘cmek ve malvarliklan’ ile katilmak zorundadirlar. Bu zo-
runluluk, dogal olarak eslere bu konuda gerektifi hallerde birbirlerinden bilgi ve belge isteyebilme
ihtiyacum hakh kilmaktadir. Ailenin gegindinlmesi hususunda aynntih bilgi igin bk, Ozdamar, 241 —
246.

35 BkOzer127.
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verilmemigtir. Bu diizenleme uyarmca evlilik yagamiin bir pargasim olusturan
ergin olmayan ¢ocuklar lizerindeki velayet evlilik devam ettifi siirece egler tara-
findan birlikte kullanslacaktir. Ancak velayet hakkinmn kullanidmasinda esler

anlagamazlarsa bu durumunda son sozii hakim séyleyecektir36.

Buna kargilik, ortak hayata son verilmis veya aynlik hali gerceklesmis ise ha-
kim, velayeti eglerden birine verebilir. Velayet, ana ve babadan birinin 8liimii
halinde sag kalan ese, bogsanma durumunda ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa
aittir (Yeni MK.m.336/2-3). Ana ve baba evli degillerse velayet anaya aittir. Ana
kiigiik, kisith veya 8lmils ya da velayet kendisinden alinmigsa hakim, ¢ocuun
menfaatine gre, vasi atar veya velayeti babaya verir (Yeni MK.m.337)37,

Ana ve baba, velayetleri ¢ergevesinde tiglincii kisilere kargt gocuklannim yasal
temnsilcisidirler. fyi niyefli iigiinci kigiler, eslerden her birinin digerinin rzasiyla
islem yaptigim farzedebilirler (Yeni MK.m.342/1-2). Bu diizenlemede, ¢ocugu
temsilen tek bagina davranan ana ya da babanin diger esin nzasiyla is gordiigine
dair bir tiir karine kabul edilmistir. Bu karinenin yasamin gerekleriyle bagdastig,
dolayisiyla yerinde bir diizenleme oldugu sdylenebilir38. Artik eski diizenlemeye
gore kiiglik adma bankada agilan hesaplarda ana tek basina tasarrufta
bulunamazken, yeni diizenleme uyarmca ana da baba gibi kiigiik adina hesap
agtinip agilan hesapta tasarrufta bulunabilecektir

Yeni Medeni Kanunun 356. maddesi hiikmil gerefince ana - baba, ¢ocugun
bakimt i¢in para bigiminde yapilan sermaye bigimindeki 6demeleri, tazminatlan
ve benzeri edimleri hakim belirledigi miktarda kismen kullanabilirler®. Bunun
diginda kalan g¢ocugun mallan - ézellikle taginmazlan eski Medeni Kanundan
farkh olarak ana - baba tarafindan satilamayacaktir. Bu konuda hakimden izin

36 “Ian - koca arasindaki iligkilere, kangan hakim de olsa 3. sahuslann miidahalelerinin miimkiin
oldufu kadar 6nlenmesi gerekir. Dolaysryla, velayet hakkimin kullamlmasinda uyusmazlik halinde
kocanm degil dc hakimin gériigiiniin tistiin tutulmas: sakincalidir” (Ertag, 14). Kanaatimee de, ailede
gocugun karakteristik dzelliklerini yakindan tanryip bilen ileride hak ve menfaatlerini en iyi sekilde
defetlendirip koruyacak olan kisi anne ve babasidir, Cocugun ¢zeliklerini yakindan tamtyip bilme-
yen, aileye tamamen yabanc olan hakimin, ana ve babanin yerine gegerek gocuk hesabina son sizii
siylemesi tehlikelidir. Hakimin bu hususta vermis oldugu karann ileride gocuk aleyhine sonuglar
dofurmas: durumunds, aile icinde tartrgmalar baglayabilir ve bu durum neticede ailenin dagilmasma
dahi sehebiyet verebilir. Bu ise ailenin, evlik birlifinin korunmas: amaciyla bagdagmaz. Bu bakim-
dan eski dizenlemenin daha yerinde oldugu kanaatini tasiyoruz. Aksi yéndeki goriis icin bk,
Kiligoglu, Medeni Kanun Agisindan Kadin-Erkek Esitligi, ABD,, Y. 48, 5.1, Ocak — 1991, 15.

37 Velayet hakki bususunda getirilen yeni diizenlemeler hakkinda ayrmtih bilgi icin bk., (Yzdamar, 405-
406,

38 Koghisaroglu, 449,

39 Velayet devam ettifi siirece ana ve baba gocuun mallanm yonetme hakking sahiptirler (Yeni
MK.m.352}. Cocuffa faiz getiren yatnm veya tasarmuf hesabi agilmak iizere yapilan kazandirmalar-
da, kazandirmada bulunan kisi kazandirma sitasinda agikea aksini éngérmedikge ana — baba bunlar
{izerinde y6netim hakkina sahiptir (Yeni MK, m, 357).
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ahinmast gerecektir. Hakimin izni olmadan yapilan satiglar gegersiz olacaktir4?.

SONUC

Yeni Medeni Kanunda, erkegin egemen gii¢ oldugu geleneksel aile anlaysi terk
edilerek, evlilik kurumu egit haklara dayali bir yagam bigimi olarak kabul edilmistir.
Bu amagla, erkegin aile icerisindeki egemen ve ayncalikh statiisiine son verilerek
kadin - erkek esitsizlifine yol agan hiikiimler ayiklanmak suretiyle, hak ve yiikiimlii-
likler konusunda tamamen egitlik ilkesine dayali bir diizenleme yapilmas: yoluna
gidilmigtir. Cagdag nitelikte bu tiir diizenlemeler yapilmak suretiyle toplumun temelini
olugturan ailenin etkin bir sekilde korunmast ve dolayisiyla evlilik birlifinin sorunsuz
bir sekilde devamu saglanmak istenimigtir.

Egslerin, evlilik birliginden dogan yiikiimliikleri yerine getirmemeleri veya énemli
konularda uyugmazlifa diismeleri, evlilik birliginin devamini dolayisiyla, ailenin hu-
zur ve mutlubugu sarsabilir. Yeni Medeni Kanunda bagvuru halinde bu tiir durumlarda
hakime, birligin korunmasi amaciyla miidahalede bulunabilme ve birligin korunmasi-
na iligkin olarak uyari, uzlagtirma ve uzman yarduru saglama gibi Gnlemier alabilme
yetkisi tanmrmgtir,

Yeni Medeni Kanunun 195. maddesi hilkmii geregince, hakimin evlilik birligine
miidahalede bulunabilmesi i¢in, “eglerden birinin veya her ikisinin evlilik birliginden
dogan yiikiimliiklerini yerine getirmemis” veya “evlilik birligine iliskin énemli bir
konuda eglerin anlasamarug olmalari” sebebiyle eslerden birinin tek bagina ya da diger
esle birlikte miidahale talebinde bulunmasi gerekir, Kanunun bir ¢ok diizenlemesinde,
Omegin, evlilik birliginin korunmasy, eslerin ig ve meslek secimi, aile konutu, birligin
giderlerine katilma ve velayet hakkinn kullarulmasi gibi konularda hakimin miidaha-
lesinin istenebilecegi ifade edilmekte ve bagvuru halinde hakime evlilik birligine mii-
dahalede bulunabilme yetkisi taninmaktadir. Oysa, evlilik kurumu kutsal bir kurum
olup, bu kurum igerisindeki iligkiler dostluk - arkadaghk ve giiven iligkisi igerisinde,
esit haklara dayali olarak ve miimkiin olduunca iicilincii kigilerin etkisinden uzak bir
sekilde egler tarafindan tasarlamp yiiriitiilmesi gerekir.

S6z konusu madde metminde, énemli konularda hakimin miidahalesinin istenebi-
lecegi ifade edilmektedir. Ancak, taraflar ve hakim agisindan tamamen siibjektif nite-
lik tastyan ‘6nemli konular’ kavrami hususunda bu kavramm kapsamn tespite yara-
yacak tarzda kanunda bir &lgiit ve agikitk bulunmamaktadir. Bu sebeple, kari - koca
arasindaki iliskilere, kargan hakim de olsa {igiincii sahuslarm miidahalelerinin miim-
kiin oldugu kadar smurlt bir diizeyde tutulmas: gerekir. Omegin, evlilik birliginin hu-
zurlu bir gekilde siirdiiriilmesinde son derecede 6nemli olan konulardan biri olan,
velayet hakkinin kultamlmasinda uyusmazlik halinde kocanin degil de hakimin gérii-
giiniin Ustiin tutulmas ileride telafisi miimkiin olmayacak tarzda cesitli tiirde sakinca-
lar yaratabilir. Kanaatimce, ailede gocugun karakteristik dzelliklerini yakindan tantyip

40 Bk Reisogly, 6.
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bilen ileride hak ve menfaatlerini en iyi sekilde degerlendirip koruyacak olan kigi anne
ve babasidir. Cocu@un, karakter yapisin, kisilik dzeliklerini ve yeteneklerini yakindan
tamyip bilmeyen, aileye tamamen yabarnei olan hakimin, ana ve babann yerine gege-
rek gocuk hesabina son s67ii séylemesi sakincalidir. Hakimin bu hususta vermis oldu-
gu karann ileride gocuk aleyhine sonuglar dogurmas: durumunda, aile iginde tartisma-
lar baglayabilir ve neticede ailenin dagilmasma dahi sebebiyet verebilir. Bu ise ailenin,
evlilik birliginin korunmasi amaciyla bagdagmaz. En azindan bu konuda, eski diizen-
lemenin amaca daha uygun oldugu kanaatini tagimaktay1z.

Yeni Medeni Kanunun, ailenin dolayisiyla evlilik birliginin konunmas: hususundaki
esler arasmda hukuki esitlik yaratma diislincesi her ne kadar énemli bir adun sayilsa da,
kanunda, hakime gereginden fazla miidahalede bulunabilme yetkisinin tanmims olmast,
gliniimiizde hala biiyiik bir kesiminin okuma yazma bilmedigi ve kirsal kesimde yagad:-
&1 Tiirk toplumunun farkh tiirdeki aile yapilannda evlilik biriginin korunmasma degil
aksine sorunlann artmasma sebebiyet verebilir. Keza, bagvuru durumunda hakimin
alabilecegi Onlemler konusunda 6mefin, uzman yardurnm saglanmasi hususunda
uzman evlilik - aile darmgma biirolannm larutup alt yapilannin olusturulmanus bubun-
masi meveut kanun bakimindan 6nemli bir eksiklik olarak kabul edilebilir.

Yeni Medeni Kanunun 186. maddesinin 3.fikrasinda yer alan diizenleme geregin-
ce egler, birligin giderlerine giigleri oraninda emek ve malvarliklariyla katilmak zorun-
dadirlar, Bu anlamda, barmma, giyecek, saghk, egitim ve eglence giderleri, sosyal ve
kiiltiirel ihtivaclar evlilik birligi icerisinde her iki es tarafindan birlikte karsilanmasi
gereken giderlerdir.

Giderlere katilmadaki 6l¢il, eglerin ekonomik ve bedeni giigleri oldugundan bu 6lgt,
oncelikle eslerin parasal giiclerini (malvarligini) kapsamaktadir. Bu bakimdan her iki
esin de birbirlerinin malvarhiklann: bilmeye ve bu hususta diger esten bilgi verilmesini
talep etmeye haklan olmalidir, Zira, eski Medeni Kanundan farkh olarak, yeni Medeni
Kamunda kadin - erkek esitlii ilkesinin bir geregi olarak evi gecindirme gorevi her iki
ese de bir yiikiimliilik olarak yiiklenmig bulunmaktadir. Buna kargilik, bu yiikdimliilii-
&ln esler tarafindan geregi gibi yerine getirilip getirilmedigini tespitine yonelik olarak
taraflara gerektifi hallerde birbirlerinden bilgi ve belge isteyebileceklerine dair yeni Me-
deni Kanunda acik bir diizenlemeye yer verilmemis olmas, s6z konusu amacm gercek-
lesmesini engelleyecek tarzda dnemli bir eksiklik ofusturmaktadr.



