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Tkinci Diinya Savagr’ndan sonraki gelismelerden Gtiirii, son yanm asir birgoklarin-
ca Insanlik Cagt olarak nitelendirilmekle birlikte, haklar konusunda konugmanin yine
de baz zorluklar bulunmakta. Kavramin kendisine ve kapsamina iliskin sorunlar,
insan haklarmnmn giig, giivenlik, ideoloji ve ekonomik ¢ikar kaygilarnmm yerine gegme-
sindeki giicliik gibi. Buna kargm, tarih boyunca insanligm peginde kogtugu degerlerin
aym kaldi1 soylenebilir, Bunlar, baglica giivenlik, &zgiirlik ve adalet arayislan olup,
aslinda &zi itibariyle bir yonetim sorunu olarak karsimiza gikmaktadir.

Yaklagik olarak iig ylizyl once kuvvetler ayrigh ilkesini ortaya koyan
Montesquieu’ya gore “deneyimler, gii¢ (iktidar) sahibinin giiciinii kotiiye kullan-
ma epiliminde oldugunu gdstermektedir. Despotik iktidarlar, aslinda yasalara gore
degil, kendi irade ve tutkularma gore yonetirler. Bunu énlemek igin giiciin giic,
iktidarn iktidan durdurmas1 gerekir”!. Bugiin bu arayis daha belirginlesmis ve
kurumsatlagmustir. Giiniimiizde ¢agdas ve mesru bir siyasal sistemin G¢ nitelife
sahip oimasmin gerekliligi kabul edilmektedir: Insan haklarina dayanmas:, huku-
kun iistiinliigii ilkesini hakim kilmast ve demokratik rejim ile yonetilmesi.

Insan haklarinin korunmasi bakimindan diinyada dzel bir yerinin oldugu kabul e-
dilen insan Haklan Avrupa Sézlesmesi, Tiirkiye'nin de kabul ettifi bir uluslararast
belgedir. Sozlesmenin “Insan Haklanna Sayg: Yiikimluligi” bashgm tasiyan 1.
maddesine gore “Yiiksek Sézlesmeci Taraflar, kendi yarg: yetkileri iginde bulunan
herkese bu Sozlesmenin birinci bdliimiinde agiklanan hak ve ozgiirlikleri tanirlar™.
Diger taraftan, Sdzlesmenin tanidig haklan giivence altma almak i¢in kurdugu Insan
Haklan Avrupa Mahkemesi’nin verecegi kararlar biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim,
Stzlegmenin 46/1. maddesine gore “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklan dava-
larda, Mahkemenin kesin kararlarna uymayn iistlenirler”. Dolayistyla, Mahkeme™nit
ictihatlan bir taraftan haklarmn niteligi, icerigi ve haklarin korunmasi bakimindan 6zel-
likle uygulamaya yonelik olarak standartlar olugtururken, diger yandan da, gerek S6z-

*  Atatiirk Universitesi Erzinean Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hulkuku Ogretim Uyesi.

1 (Aktaran) Sami SELGUK, 1999-2000 Adli Yih A¢s Konusmasi, Baro Gindemi Eki, {stanbul
Barosu Yayini, Ekim 1999, 5.35.
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lesme ile taninan haklarm i¢ hukukta aym dleiide tanup tanmmadigin, gerekse uygu-
lamada bu haklann standartlara uygun olarak korunup korunmadigin saptamak baki-
mmdan belirleyicidir. Ne var ki, Tiirkiye ile ilgili davalann genel gdriiniimii bu ba-
kimdan olumsuzdur. Tiirkiye'nin taraf oldugu davalann bir ¢ogunda Mahkeme mah-
kumiyet karar1 verirken, ¢ogunlukla uygulamadaki eksikliklere ve yanhghklara da-
yanmaktadir. Burada 6ne gikan konulardan biri de adli tipa iligkindir.

1. INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI’NIiN NITELIGi

1. Genel Olarak

Insan haklannin asil ve ncelikli korunmast meselesi ulusal hukuk diizenleri-
nin isidir. Ulusal-iisti korunma ise, ulusal korumay: tamamlayic: niteliktedir.
Bununla birlikte, diinya ¢lgeginde ve bolgesel olgiitte kurulan Orgiitlerin gerek
kurulus nedeni ve gerekse bu orgiitler tarafindan kabul edilen insan haklarina
iliskin bildiri, sézlesme ve diger belgelerin amaci, hem insan haklarin: ulusal-iistii
koruma altina almak, hem de bunlara iligkin evrensel standartlan belirlemektir2,

1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklan Evrensel Bildirgesi’yle sekillenme-
ye baslayan insan haklarinin uluslar arasi diizeyde korunmas: stirecinde insan Haklan
Avrupa Sozlesmesi, Avrupa Konseyi alaninda hukuki baglayicilik saglayan bir belge
olmustur. Avrupa Konseyi Statiisii’niin (1949) Baglangig'inda, tiye devletlerin “her
gergek demokrasinin dayandifr kisi hiirrieti, sivasi hiirriyet ve hukukun {istiinliigii
ilkelerinin kaynagmda bulunan diisiinsel ve moral degerlere sahip sarsilmaz bigimde
bagh olduklar’” vurgulanmg, 3. maddede ise, her itye devletin “hukukun ustiinliigii
ilkesini ve kendi yarg yetki alam igindeki herkesin insan haklan ve temel hiirriyetler-
din yararlanma ilkesini kabul ettii” agikea belirtilmistir®. Konseyin insan haklannmn
korunmasina ydnelik ¢alismalannm ilk iriinii, tiye devletler tarafindan 4 Kasim
1950°de imzalanan ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige giren Insan Haklar Avrupa
Sozlesmesi’dir. Tiirkiye, Sézlesmeyi 10 Mart 1954 tarihinde onaylanustir.

Sozlesmeci devletler, kendi yetki alanlari iginde bulunan herkese, Sézlesme-
nin kapsamina giren hak ve Szgiirliikleri tanimaktadirlar, Bunun sonucu olarak,
birey, ulusal hukuk 6znesi olmanin yanisira, uluslar arast hukukun da bir 6znesi ve
hak sahibi olmaktadir?. Sézlesme, sivil ve siyasal haklan giivence altma almus,
daha sonra kabul edilen Ek Protokoller ile ya giivence altina alinan haklarm kap-
sarm genigletilmis veya ayrmtilandinilmig ya da koruma mekanizmasimnin teknifine
ligkin yeni hitkiimier getirilmistir. Sozlesmede iktisadi ve sosyal haklara yer ve-

2 Necmi YUZBASIOGLU, “insan Haklarmnmn Ulusal Dizeyde Korunmasi”, Insan Haklan,
YKY. Yaynlan, istanbul 2000, (5.397-406), 5.397.

3 Bkz., Naz CAVUSOGLU, “Avrupa Konseyi: insan Haklan Avrupa Sozlegmesi'nin Denetim
Sisterni”, Insan Haklary, YKY. Yayinlar, {stanbul 2000, {5.456-477), 5,456,

4 Feyyaz GOLCUKLU-Seref GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve Uygula-
mas1, 3.Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, 5.137.
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rilmemistir. Bunun baghca nedeni, bu haklann biitiin iiye tilkelerde standart bir
koruma mekanizmastna baglanmasinin ve bu konudaki ihlallerin fiilen mileyyide-
ye baglanmasinin neredeyse imkansiz olmasidir>.

insan Haklan Avrupa Sézlesmesi birbiriyle bitiinlesen iki temel ayirt edici
ozellii ile uluslararasi insan haklart hukukunda 6zel bir yere sahiptir. Ilk olarak,
Sézlegmenin 1. maddesi wyaninca, taraf devietler kendi yargt yetkileri alanindaki
herkese Sozlesmede tammlanan hak ve dzgiirliikleri glivence altina alma yukiim-
liliigiindedir. Dolayisiyla, Sézlesmeyi onaylayan devletler, i¢ hukuklanm Soz-
lesme ile uyumlu hale getirmek ve Sozlesmedeki hak ve Szgiirlikleri i¢ hukukla-
rinda uygulama ve koruma yiikiimliiliigi altina girerler.

ikinci ayirt edici 6zellik ise, Insan Haklar Aviupa Sozlesmesi’ni oldukga farkl
kilmaktadir. Sozlesme, taraf devletlerin 1. maddeden kaynaklanan yiikiimliiliklerim
yerine getimmelerini saflamak amactyla denetim mekanizmasi Ongormektedir. Bu
mekanizmay: harekete gecirecek iki tiir bagvuru yol dngdriilmiistiir: Bireysel bagvuru
yolu ve devletlerarasi bagvuru yolu®. Gergekten de, “Sozlesme uluslararas: alanda
baska 6megi bulunmayan etkili bir koruma mekanizmas! kurmugtur. Bu mekanizma-
nin belkemigini, hukuken baglayic: karar alma yetkisine sahip Insan Haklari Divan
olusturmaktadir. 1 Kasim 1998’de yiriirliie giren 11 nolu Protokolden énce, Insan
Haklar Komisyonu da bu korama mekanizmasi iginde yer ahiyordu. S6z konusu Pro-
tokol Komisyon ve Mahkeme ikiligini kaldirarak, tam zamanli ¢aligan tek bir Avrupa
Insan Haklan Mahkemesi/Divam kurmugtur, Mahkeme Sozlesmeye taraf devletlerin
sayis1 kadar yargigtan olugmaktadir. Yargiglar alti y1l igin segilirler, tekrar secilmeleri
miimkiindiir, ancak en fazla 70 yagmna kadar gorev yapabilirler. Yargiglar secildikleri
{ilkeden bagmmsiz olarak hareket ederler’”. Tiirkiye 1987 yilinda bireysel bagvuru
hakkirn, 1989 yilinda ise, Divan’in zorunlu yarg1 yetkisini tamrmgtir.

2.Hukuki Haklar-insan Haklar

Yazih anayasalann da ortaya ciktif tarihi donemegte, anayasanin biri hukuki, di-
peri siyasi olmak fizere ikili bir anlanmnm varhg: séz konusudur. Anayasa, sadece
devletin hukuki statiisii degildir. Bunun yamsira, devlet iginde iktidan ve toplum igin-
de de devlet iktidarm smirlayan, bireyin haklarini giivence altina alan bir belge olup,
bu niteligi itibariyle bir siyasi tercihi yansitir. Anayasanin bu niteligi heniiz baslangicta,
1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar Beyannamesinin 16. maddesinde ifadesini
bulmustur: “Insan haklannmn saglanmadig ve kuvvetler aynligmmn belirlenmedigi bir
toplumda anayasa yoktur”. Hangi rejime sahip olursa olsun her devletin tamimu geregi
bir anayasast olmakla birlikte, bu siyasi nitelifidir ki, anayasal devlet ile anayasali

3 Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 4.Bask, Siyasal Kitabevi, Ankara 2001, 5.154.
CAVUSOGLU, agm., 5.456-457,
7 ERDOGAN, age., 5.155.
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devleti birbirinden ayirmaktadir®. Dolayrstyla, insan haklanna dayanmayan bir siyasal
sistern anayasal yénetim degil, olsa olsa, kanun hakimiyetinin saflandig, fakat huku-
kun tistiinliigh ilkesinin egemen olmadi anayasali bir yonetimdir,

Hukukun stiinliigit ilkesi, Insan haklarma dayali bir anlayrs ile birlikte diiii-
nillmeli ve birlikte ele almmalidir. Bununla birlikte, insan haklar ile pozitif hukuk
diizenince taninmug haklar, hukuki haklar arasinda oldukga 6nemli farkhliklar,
hatta bir miicadele s6z konusudur. Insan haklari, haklann 6zel bir grubudurlar ve
kiginin yaltuzca insan oldugu igin sahip oldugu en iistiin ahlaki haklardir. Bununla
birlikte, genelde daha alt diizeydeki haklarla, Smegin hukuki haklarla veya bu
haklan yerlegtirme miicadelesiyle ilgilidir. Nitekim, bir kisi ancak bir haktan ya-
rarlamlmas tehlikeye diistiigii ya da bu hak inkar edildigi zaman onu ileri siirer.
Daha alt diizeydeki haklarin yetine insan haklarina bagvurulmass, genellikle, yiirii-
tiilebilir pozitif haklarin bulunmamasimna igaret eder. Ornegin, giighi bir bolgesel
hukuki insan haklan rejimi kurmus Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi'ni kabul
eden iilkelerde, Insan Haklan Avrupa Mahkemesi’ne bagvurular, alt diizeydeki
ulusal hak taleplerinden sonug alinamamas: durumunda séz konusu olmaktadir,
Dolayisiyla, insan haklari iddialannin temel amact, meveut kurum, uygulama
veya normlara ~ézellikle de hukuki kurumlara- karsi gtkmak veya onlart degistir-
mek, sonugta bu haklara hukuki gecerlilik kazandirmaktir.

Insan haklar1 esas itibariyle siyasal degisme yoniinde bir bildirim icermekle be-
raber, bu onlanin hak olmak bakimuindan degerlerini azaltmayip, olsa olsa onlarin
hukuki haklar degil insan haklan olduklartm vurgular. Giiniimiizde, insan haklan en
genis anlamda siyasal megrulugun &lgiitii konumundadirlar, Bundan Otiiri, hiikii-
metler ve onlann uygulamalan, insan haklarmi koruduklarm: dlglide megrudurlar.
Eger sistematik olarak uygulanmayan insan haklan séz konusu ise, bu durum kisiyi,
haklart kétiiye kargt kullanan kuromlara giiclii ahlaki saldmlar yoneltebilecek bir
konuma sokmakiadir. Uyguianmayan bir hakka bile sahip olmann bu kadar 6nemli
olmasinin nedeni de budur?, Asil tehlike de iste bu noktada baslamaktadir: Siyasal
sistemn igindeki miicadele baglangicta bir hiikiimet etme miicadelesiyken, kétii hii-
kiimet performanslan yiiziinden, miicadele rejim iizerinde bir miicadeleye donlige-
bilmektedir. Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi bu yoniiyle de dnemlidir. Taraf dev-
letlerin istikrarli demokrasilere déniismelerinde (6zellikle 1970"lerde demokrasiye
gegen Ispanya, Portekiz ve Yunanistan) Sozlesmenin rolii yadsmamaz,

“Baglangi¢” béliimiinde de belirtildigi tizere Insan Haklar Avrupa Sézlesme-
si, Birfegmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin icerdigi haklar hukuk-
sal glivenceye kavugturmayi amaglamaktadir. Bununla birlikte, Sozlesmede yer

8 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 7. Basi, Beta Yaynlan, Istanbul 2001, 5.4.

9 Jack DONNELLY, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklan, Cev. Mustafa Erdogan-
Levent Korkut, Yetkin Yaynlan, Ankara 1995, 5.22-25.
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alan haklar, genellikle “klasik” ya da “temel” veya “kigisel ve siyasal” haklar ve
Szgiirliklerdirl®. Bu bakimdan, Sézlesmede yer alan haklar artrk *hukuki haklar”
olup, bireyler bakimindan ahlaki ve siyasi hak iddialannn Stesinde hukuken sahip
olunan haklardir ve kisiler agisindan “yasal yetki” dogurmaktadirlar.

IL. INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI’NIN ADLI TIPLA
ILGILI ICTIHATLARI

1. Adli Tip Ve Adalet

Adaletin saglanmas: esas itibariyle yargmmn gorevi olmakla birlikte, sadece hu-
kukeular (yargig, avukat ve saveilar)in tek baglanna gergeklestirmeleri mumkiin olma-
yan bir siirectir. Herhangi bir adli vak’a, bir diger ifadeyle olay-karar siireci ii¢ asama-
dan olugmaktadir: (1) Tespit (gdzalty, sorgu, olay yeri incelemesi), (Z) Kovusturma ve
(3) Yargilama. Gergekte, herhang] bir 6ncelik siralamasina tabi tutmaksizm, olay-karar
siirecinde gdrev alan herkesin, adaletin gergeklesmesine yapacag olurnlu ya da olum-
suz katk, hayati dnemi haizdir ve bu anlamda bir biitiinliik tagir. Yalmzca, her ihtisas
sahibi uzmanmn gorevi farklidir. Bu noktada, Hukuk ve Tip’in kesigim kiimesini olus-
turan multidisipliner bir uzmanhk alan: olan Adli Tip'n amacy, insan haklarinin geli-
simine paralel olarak, hukuk devletinin kurulmasma yonelik gabalann, dzellikle de
bireyin hak ve 8zgiirliiklerinin saglanmasi gabasinun bir pargasidir! !,

Ashinda, tip uygulamalan siirecinde ahlaki deger sorunlanim ele alan disiplin ofan tip
etigi bunu ortaya koymaktadur. Tip etig, tip uygulamalarmdaki olaylan inceler ve deger-
lendirirken baglica iic temel ilkeyi géz niine almaktadur: (1) Ozgiirliige sayg ilkesi, (2)
Adalet ilkesi, (3) Yarar saglama ve zarar vermeme ilkesi!2. Digier yandan, insan haklan-
na iliskin capdas gelismelere paralel bir sekilde, genel olarak hekimlik uygulamalan ve
hekim hasta iliskilerinin diizenlenmesi bakimndan 1970°li yillardan itibaren yoguniagan
pek cok galisma meveuttur. Soz konusu ¢alismalar ile, insan haklan ihlallerinde butuna-
bilecek olgularn tibbi degerlendirmesine yonelik standart bir tibbi yaklagim getirme
amaglanmaktadir. Bu amacm gergeklegtirilmesinde hekimin klinik bilgi ve becerilerinin
yanisim, etik davranist iizerinde bir yogunlasma dikkati gekmektedir! 3.

Olaylarm aydmlanmasinda, dolaystyla da suglulugun veya sugsuzlugun tespitinde
adli tip biliminin verileri ve adli tip uzmanlannin katkilan olmaksizin adaleti saglarma-

10 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, age., s.VIL

11 A Nezih KOK-Hasan CANKAYA, “Hulkukun Ustiinliiginin Gergeklestirilmesinde Adli Tip'in
Yeri”, AUEHFD, Cilt:V, Say1:1-4, Erzincan 2001, Ayn Basim, s.5.

12 Bilimsel Aragtrmada Etik Ve Sorunlar, 2.Basim, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayms, Ankara
2002, .53,

13 Egin AKGUL, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Tiirkive Kararlannda Yagam Hakk ve
Iskence Yasag fhlali Olgularumn Adli Tip Boyutu, (Uzmanlik Tezi), Adli Tip Kurumu Bag-
kanhg, Istanbul 2002, 5.16-17.
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nin giichigli ortadadir!4. Cezai ve medeni ehliyetin tespiti, miiessir fiillerde eylemin
sonucunun belirlenmesi, cinsel saldinlarda durumun (irza gegme-irza tasaddi) belir-
lenmesi, yag tespitinin yapilmasi, DNA ¢alismalan ile faitlerin, babahigin tespiti!,
olay yeri incelemesinde delillerin toplanmasi, atesli silahla 6liim olgularnda Adli Tip
Balistik Laboratuarlannda yapilacak incelemeler, otopsi neticesinde elde edilecek
veriler ve dzellikle de gerek igkencenin 6nlenmesi bakimindan gozalti Gncesi, siiresi ve
sonrasindaki saglik muayenesi, gerekse iskence ve gayri insani muamelenin oldugu
durumlarda bunlarin hekimler tarafindan tespiti ve tedavisi, gagdas bir devlette, bir
hukuk devletinde en iist seviyede gergeklestirilmesi gereken hususlardr.

2. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtihatlarinda Adli Tip

Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi’nin yasama hakkin diizenleyen 2. maddesi ile
iskence, insanlikdigt ve onur kinci muamele ve ceza yasagini éngéren 3. maddesine
yonelik ihlallerin varlig: iddialan ile ilgili olarak gorillen davalarda, insan Haklan
Avrupa Mahkemesi'niin adli tip konusundaki igtihatlan s6z konusu olmustur, Ustelik,
Aviupa Konseyi Sézlesmenin 3, maddesindeki diizenlemeyle yetinmeyerck, 1987
yilinda “Iskence ve Insanlkdisi veya Onur Kinct Muamele ve Cezanm énlenmesi fgin
Avrupa Sozlegmesi ni yiiriirliige sokmugtur. Bu Sozlesmenin ilging tarafi, Dibacesin-
de belirtildigi gibi, “hiirriyetinden yoksun birakilan kigilerin iskence ve gayriinsani ya
da kugiiltiicii ceza veya muameleye kars: korunmalarinin, ziyaretlere dayanan, onleyi-
ci nitelikte, adli olmayan yollarla” giiglendiriimesine yonelik olmasidir.

Mahkeme vermig oldugu kararlarda Sncelikle “etkin bir sorugturma” yapilip
yapilmacigima bakmaktadir. Bunun disinda, Mahkeme’nin iizerinde durdugu bag-
lica hususlar olay yeri incelemesi, 6lii muayenesi ve otopsi ile saghk raporlarina
iligkindir. Tiirkiye aleyhine yapilan bir gok basvuruda Insan Haklan Avrupa Mah-
kemesi, bu hususlardaki eksikliklerden dolay1 mahkumiyet kararlar vermistir!6.

2.1. Sorusturmammn Etkinligi

Insan Haklan Avrupa Mahkemesi’nin, Sézlesme’nin 2. ve 3. maddelerinde diizen-
lenen haklara yonelik ihlal iddialannda devetin etkin sorugturma yukiimliligii alinda
bulundufundan hareketle, sorusturmanin yeterli olup olmadig hususuna biiyiik dnem
atfettii goriilmektedir. Ustelik, Mahkeme, Stzlesme’nin 2. ve 3. maddesine iligkin ihlai
iddialarinda, konu hakkinda “tam bir nceleme”nin yine Mahkeme tarafindan yapilaca-

14 Aym yénde Hikmet Sami TURK, Adli Tip Konugmalan, Adli Tip Kurumu Yayin, Istanbul
2002, 5.58.

15 Bz, KOK-CANKAYA, agm., s.5.

16 fHAM'ne 1 Apustos 2000 tarihi 1t1bar1yle Tiirkiye’den yapilan bagvurularin 350'si iskence ve
gzaltt siresinin wzanlufu, 134°G ise kayip-faili meghul ve yagam hakkina iliskindir.

www.adalet.gov.tr/istatistik/semad him. 08.10.2002.
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gmn altm gizmektedir! 7. Aynca, “Mahkeme, adam Sldiimme fiilinin islendigi durum-
larda devletin ciddi bir sorusturma ile sug faillerini tespit ve gerekli miieyyidenin uygu-
lanmasiny, tiim imkanlant kullanarak, saglamaya galismast yiikiimiiniin S¢zlesme’nin 1.
maddesinden ¢iktigin belirttikten sonra; bu yiikiimiin yalnizca, katil fiilmin resmi gorev-
liler tarafindan islenmis olabilece@i ihtimatinin bulundufu durumlarda degil, fakat 2.
maddenin ¢ignendigi siiphesi meveut bulundugu her durumda gegerli oldugunu belirt-
mistir (Mah. K., Tannkulw/Tiirkiye, 8.7.1999, § 101; Demiray/Tiirkiye, 21.11.2000, §
4ve 46 ve son.; keza bk. McCann/Ingiltire, 27.9.1995, A 324, § 161 ve Kaya/Tiirkiye,
19.2.1998, § 105; Akdeniz ve te./Tiirkiye, 31.5.2001, § 90 ve son)"18.

Mahkeme, 20.03.2001 tarihli Koksal/Hollanda karaninda, polisin ihmali sebe-
biyle tibbi bir tedavi yapilmayigi sonucunda liim meydana gelmesi ve bundan
otiirii hicbir ciddi sorugturma yapilmadii gerekgesiyle Sézlesme’nin 2. ve 3.
maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. S6z konusu olan husus §ldiirme
olaymm sorumlusunun agiga gikariimamas: degil, sorumiunun agifa gikanlmasi
icin gdsterilen gaba ve bu gercevede yapilan sorusturmanm etkinligidir!®.

Tiikiye aleyhine yapilan bagvurular arasmda, Giineydogu Bolgesindeki terSr o-
laylarma iligkin olarak inceleme konusu olan davalarda i¢ hukuk yollannm tikketilmesi
kosulunu gogunlukla aramayan Mahkeme20, dava konusu olaylarda ciddi ve etkin bir
sorugturma yapilmadiginin altim ¢izmektedir. Buna kargilik, Mahkeme’nin yetkili
makamlann olay1 derinlemesine ve ciddi olarak sorugturdugu davalarda red karan
verdigi gorlilmektedir. Almanya ile ilgili Grams hakkmmdaki kabul edilmezlik kararin-
da, ad: gegenin kugkulu sartlar altinda 61diiii kabul editmekle birlikte, etkin bir sorug-
turmanin Alman makamlannca yapiimasmdan dtitrii Mahkeme bunu yeterli bularak
konuyu kapatrrustir?!, Mahkeme'nin bu y6ndeki kararlanna Tiikiye ile ilgili davalar-
da da rastlamlmaktadir. 18.07 2000 tarihli Ekinci/Tirkiye kararmda, bagvurucunun
kardesinin dldiiriildiig yoniindeki iddia bakimmdan, yetkili makamlarca olaym ciddi
olarak aragtinlmas1 gdrevinin yerine getiritmesinde herhangi bir ihmal ve kusur go-
riilmediginden ihlal tespit edilmemistir. Yine 16.11.2000 tarihli Tanribilir/Tiirkiye
kararinda da, iskence sonucu Slim iddiasma yonelik olarak, tamk dinleme, otopsi
raporu ve idare kurullart tarafindan yapilan ayrmtil tespitlerden 6tiirti, devletin iskence
ve yagama hakkmnm ihlalinden sorumtu tutulamayacag sonucuna varimistir?Z,

17 Bkz., 10 Nisan 200! taghli Tanly/Tiirkiye Karan, paragraf 111. (mutadis mutandis, 04.12.1995
tarihli Ribitsch/Avusturya Karani, paragraf 32). Yargi Mevzuat Biilteni, Say1 156
1 GOLCOUKLU-GOZUBUYUK, age., s. 161.

19 Dyrmus TEZCAN-M.Ruhan ERDEM-Oguz SANCAKDAR, Avrupa Insan Haklan Sizles-
mesi Inganda Tiirkiye'nin insan Haklan Sorunu, Seckin Yaymlan, Ankara 2002, 5.169.

20 Bz, CAVUSOGLU, agm, s.464.

21 geref UNAL, Avrupa Insan Haklan Sizlesmesi, Insan Haklannin Uluslararas: tlkeleri,
TBMM Yayu, 2001, 5.102-103,

22 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, age., 5.169.
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Mahkeme’nin bu tutumu gdstermektedir ki, etkin bir sorusturma s6z konusu
oldufunda ve bunun geregi yapildiginda, taraf devlet Sézlesme’yi ihtalden sorum-
lu tatulmamaktadir. Agiktir ki, Sozleyme’nin Sngérdiigii koruma ikincil nitelikie-
dir. Buna kargilik aslolan ulusal korumadir. Dolayisiyla, i¢c hukukta yeterli koruma
getirildiginde, Mahkeme bunu esas kabul etmektedir.

2.2, Olay Yeri Incelemesi

Olay yert incelemesi Tiirk hukukunda ayrintih olarak diizenlenris bir konudur, Ce-
za Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun “Kesif* baghgim tasryan 78. maddesi ile
17.02.1983 tarihli “Polisin Adli Gérevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplan-
masi, Muhafazas: Ve Tlgili Yerlere Génderilmesi Hakkinda Yénetmelik™in “Olay Yeri
Incelemesi” baghgi tagiyan 2. Botimii i i¢ hukukta bu konudaki diizenlemeleri olustur-
makiadir ve oldukg:a aytintih diizenlemeler getirmektedir. Ozellikle Yonetmelikte yer
alan hiikiimlerin Insan Haklan Avrupa Mahkemesi’nin 6nemini vurguladign hususlan
ongdrdiigiini sbyleyebiliriz. Ne var ki, hukukun asgari diizeyde de olsa diizenlemesine
konu olmasma kargm, uygulamadaki aksaklik, yanhshk ve keyfiliklerden kaynaklanan
durumlar séz konusu olmaktadir. Bunlara iligkin somut durumlar ise, Yonetmelik nsan
Haklan Avrupa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakkinmn taninmasindan yaklasik olarak
6 it énce gikarilmig olmakla birlikte, Mahkeme’nin kararlarinda karsumiza gikmaktadir.,
Olay yen incelemesi salt bir prosediirel durum gibi gbriilemez; adaletin gerceklesmesin-
de oldukga énemli bir rolii vardir. Ustelik Mahkeme’ye gére, Sozlesme’nin 2. maddesi
gereginee yasamu koruma yiikiimbiiliigii ile 1. maddesine gore Devletin “kendi yetki
alanlan iginde bulunan herkese Sézlegmede agiklanan hak ve dzgiirlikleri korumak”
genel gorevi uyannca, giic kullanma neticesinde éldiiriilen bireyler igin etkili resmi so-
rusturma yollanmn bulunmasi gerekmektedir?3.

Adli olgulann incelenmesi bakimindan olay yeri incelemesi ve sonucunda elde
edilen delillerin degerlendirilmesi oldukea dnemlidir. Olay yerinde yapilacak adli tip
incelemelerinin - objektif ve dofru sonuca ulagilmasmndaki katkist ve degeri
tartiglamaz. Ozellikle gtipheli Slimlerin aragtinlmasinda, viicudun bulundugu kesif
yerinin ve gevresinin tam olarak incelenmesi gerekir. Dikkat edilmesi gereken bir
diger husus ise, bir olayda asil olay yerinin bagka bir yer olabilecegi ihtimalinin gézden
uzak tutulmayarak olay yeri incelemesinin yapitmasidu?4, Insan Haklan Avrupa
Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlarda bu durum agikga ortaya cikmaktadhr.,

Mahkeme 1999 tarihli bir karaninda olay yeri incelemesindeki yetersizlik ki
burada adli fip uzmam olmayis: dolayisiyla yetersiz olarak goriilmiigtiir- ve tam
bir otopsi yapilmays1 yiiziinden 2. maddenin ihlali sonucuna varmsgtir:

23 28032000 taribli Kihg/Tirkiye Karan, paragraf 78. http:/www.adalet gov.nvaihm/ _Say-
fa2/£29. htm. 08.10.2002,

24 Oguz POLAT, “Olay Yeri Incelemesinin Adli Tip Agisindan Onemi”, Adli Tip Dergisi, Cilt 16,
Say12-4, 2002, 5.1. Olay yeri incelemesindeki teknikler icin bkz., POLAT agm.,s.1-16,
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-Olay yeri birgok bos kovan ve bir deforme olmus mermi bulan iki polis me-
muru tarafindan incelenmisgtir.

-Olay yeri tutanagmda o gevrede yasayip da olay: gorenlerin isimlerine yer veritmemigtir.

-Olay yeri ile ilgili daha fazla inceleme yapildigina dair fazla kamt olmamas:
sonucunda, (drnegin fotograf olmamasi dikkat gekicidir), olay yeri incelemesinin
yiizeysel olmaktan ¢ikmast siipheli gdriinmektedir. Mahkeme de, Komisyon gibi,
polis memurlanindan biri tarafindan hazirlanan otay yeri krokisinin ayrintih olma-
digina dikkati ¢ekmis, yapilan sorusturmanin, alinan tedbirlerle ilgili tamami ye-
tersiz ve kesinlik igermeyen bilgilerden olugtugunu gozlemlemistir. Aym giin ikt
genel pratisyen tarafindan 6liim sonrasi inceleme yapilmgtir, Tki doktor, basvura-
mn esine 13 merminin isabet ettifini birinin viicuda yerlestifini ve daha sonra
cikanldigini tespit etmistir. Mahkeme, yapilan bu incelemenin sonucunda elde
edilen bilginin yetersiz oldugu konusunda Komisyon'un endigelerini paylagarak,
adli tip uzmanimn gérevlendirilmeyisinin ve tam bir otopsi yapilmayigmn iiziintii
verici oldugu goriisiindedir.

-Olay yerinde polis tarafindan bulunan deforme olmus mermi diginda, &lenin
viicuduna isabet eden diger onbir merminin bulunulmasma dair girisimde bulu-
nuldugu hakkinda kayit yoktur23,

Bir bagka kararinda da Mahkeme su hususlarin altim ¢izmektedir:

-Olenin ellerinde ve giysilerinde barut bulunmas: ve silahm iizerinde parmak izi bu-
lunmas: igin herhangi bir gaba gosterilmemis olmasitun nedeni ortaya konulmarmaktadir.
Cesedin daha sonra ailesine teslim edilmis oldugu ve dolayisiyla ceset lizerindeki kur-
sunlar dahil olmak iizere hi¢hir konuda daha ileri analiz yapilmasinin miimkiin olmad:g
da dikkate aliirsa bu kusurlar ciddi kusurlar olarak kabul edilmelidir.

-Cumhuriyet Savcisi'nin balistik incelemenin sonucunu beklemeden yetkisiz-
lik karan vermesi de dikkate degerdir.

-Otopsi raporu sadece kurgun yaralarimin bigimini, ciddiyetini ve konumlanm
icermektedir. Buna karsin Mahkeme, Komisyon’un, raporun bazi énemli konular-
da, 6zellikle de kurgun sayist ve kurgunun atildifn yaklagik mesafenin dlgiilmesi
konularinda son derece eksik kaldigma iliskin goriisiinii paylagmakiadir26.

Goriildiigii iizere, olay yeri incelemesi, Mahkeme’nin iizerinde titizlikle dur-
dugu “sorusturmanin etkinligi” ilkesinin belki de en 6nemli uzantisidir. Yine
Mahkeme’ye gore taraf Devletin yikimliiliigl olan etkin bir sorusturmanin ya-
piimass, oncelikle ciddi bir olay yeri incelemesine baghdir.

2.3. Olii Muayenesi Ve Otopsi

Otopsi, Tirk Hukukunda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 79-83.

25 8 Temmuz 1999 tarihli TannkulwTirkive Karan, paragraf 104-107. https/www.adalet.
gov.tr/aihm/Sayfa2/f13.htm. 08.10.2002.

26 19 Subat 1998 tarihli Kaya/Tiirkiye Karan, paragraf 89, hitp;//www.adalet.gov.tr/aihm/ kaya htm,
08.10,2002.
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maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore otopsi, hakim ve gecikmesinde tehlike
umulan durumlarda Cumhuriyet Saveist huzurunda biri adli tabip veya patolog
olmak sart: ile iki hekim tarafindan, 6liniin hali miisait olduk¢a mutlak bag, gbgiis
ve kann agilmast suretiyle Sliim sebebini ig bulgular yoluyla tespit etme islemidir
(m.79/2, 81). Oliniin adli muayenesi ise Sliiniin tibbi kimligi, 6liim zamani ve
Oliim sebebinin belirlenmesi igin dis bulgularin tespiti amaciyla tabip huzurunda
savcl veya hakim tarafindan yapilir (m79/1).

Bir taraftan, hukukumuzda belirli diizenlemeler séz konusu olmakla birlikte,
uygulamadaki yanhgliklar ve 6zellikle yetismis personel agifi ile birlikte kurumsal
yetersizlikler sonucu, adaletin gergeklegmesinde son derece énemli bir rolii olan
olii muayenesi ve otopsi miiessesesinde sikintilar meveuttur. Diger yandan da, 6li
muayenesi ve otopsiye karar verecek mercilerin (§zellikle de lilkemizdeki uygu-
lamada Cumbhuriyet Saveilarinin) bazi olaylarda bu konularda yeterince hassas
davranmadiklan gorilmektedir. Oysa ki, 6lii muayenesi ve otopsiye iliskin stan-
dartlarin olustugu bir vakiadir. Insan Haklan Avrupa Mahkemesi’nin aleyhimize
vermi§ oldugu baz kararlarinda bu hususlarn {izerinde énemle duruldugu ve
kararlara dayanak tegkil ettifi goriilmektedir.

Mahkeme otopsinin 6nemini siklikla vurgulanugtr:

-Yapilan otopsinin bagtan savma nitelifi ve raporda belirtilen bulgular, hukuka
uygun dldiirme konusunda kesin olarak emin olmay gerektirecek bir incelemenin ve
hatta sadece asgari bir incelemenin bile yapilmis oldugu sonucuna variimasmi miim-
kiin kilmamaktadir; geride yarutlanmasi gereken birgok kritik soru kalmaktadar.

-Mahkeme, olay yerinde yapilan 6lim sonrasi ve adli tip aragtirmasimnin terd-
rist giddete agik bir yerde oldugunu dolayistyla standart uygulamamn gerceklesti-
rilmesinin miimkiin olmadigi teslim etmektedir. Bunu Dr. Dogru da raporunda
belirtmigtir. Bu nedenle, doktorun ve Cumbhuriyet Saveisi’nin cesedi, viicut, giysi-
ler ve kursun yaralari -lizerinde aragtirma yapilmak iizere daha giivenli bir yere
gdtiirmek konusunda herhangi bir talepte bulunmarmis olmalar: sasirticidir2”?.

10 Nisan 2001 karar tarihli TanlyTiirkiye Davasi ise, Mahkeme’nin otopsi ile
ilgili olusturmus oldugu Snemli bir igtihattir. Mahkeme, davada “Birlesmis Mitlet-
ler Model Otopsi Protokolii”ne atif yapmaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan
1991 yilinda kabul edilen Yasadist, Keyfi ve Kisa Infazlarin Onlenmesi ve Aragti-
nlmasi Hakkindaki Kilavuz, savcilar ve tibbi personel tarafindan yiiriitiilen otopsi-
ler igin bir rehber olugturmas: bakimindan, bir Otopsi Protokol Modeli (Minnesota
Otopsi Protokolii)?8 icermektedir. Buna gore;

-Yetersiz bir inceleme veya rapor, celigkili durumlar s6z konusu oldugunda
uygun degildir ve ayrica detaylarn atlanmasina firsat vermeyecek sekilde hazirla-

27 Kaya/Tiirkiye Karan, paragraf 39.
28 Minncsota otopsi protokolii hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz., AKGUL, age., s.21 vd.
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nan detayhi ve kapsamli bir rapora ihtiyag vardur.

-Siipheli ve geligkili bir bi¢imde meydana gelen Olimiin ardindan detayh bir otopsi
yapilmas: biiyiik onem tagimaktacir. Belgelendirme ve bilgilerin kayitlara gegirilmesi de
otopsi sonuglanmmn anlarmh bir bigimde kullanimim saglamak igin detayh olmalidur.

-Otopsi bulgulannin belgelenmesi igin yeterli netlik ve sayida fotograf gerek-
lidir Fotograflar kapsamli olmali ve otopsi raporunda iizerinde yorum yapilan yara
veya hastalik igaretleri teyit edilmelidir29.

Aym davada Mahkeme, gzaltinda iken kan damarlanindaki emboli sebebiyle
kalbin durmasinmn §liim sebebi olarak belirtildigi post mortem raporundaki eksik-
likleri belirtmig, post mortem raporuna imza atan doktorlann kalifiye adli tip pato-
logu olmadiklarini énemle vurgularmstir. Ayrica, Mahkeme i¢ hukuktaki post
mortem prosediirlerinin 6liimii agiklayamadifin belirterek uluslararas: standartla-
ra uygun olmayigin altmi gizmektedir30.

2.4. Saghk Raporlan

Saglik raporlari, Insan Haklarn Avrupa Sézlesmesi’nin 3. maddesindeki
haklan korumak bakimmdan biiyiik dneme sahiptir. Ayrica, bu maddeye
iliskin ihlal iddialarina dayanak tegkil etmektedir. Tutuklulara kargi da is-
kence ve gayriinsani muamele s6z konusu olabilmekle birlikte, Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi’'nde goriilen davalar bakimindan aslolan, gozalti siire-
sindeki uygulamalarda Sézlegmenin 3. maddesinin ihlaline yoneliktir.

Iskence ve gayriinsani muamelentn énlenmesi bakimindan, bunlarin canlilarda-
ki izlerinin etkin aragtirilmas: ve dokiimantasyonunda uluslararasi standartlar olus-
turmak amaciyla, Birlesmis Milletler Istanbul Protokolii 1999 yilinda kabul edilmis-
tir. Aym yénde olmak iizere, protokolde ver alan ilkelerin amaci, devletlerin igkence
ve gayriinsani muamelenin etkin dokiimantasyonu ve araghrilmasinda uymasi gere-
ken asgari standartlan belirlemektir31. Agiktir ki, Istanbul Protokoliinde yer alan
ilkelere uyulmas), Sozlesme’de ver alan haklann 6ncelikle i¢ hukukta korunmasim
saglamak bakimindan 6nemtidir.

Tiirk hukukunda Anayasa ve yasalarda iskence ve benzeri kétii muame-
leler yasaklanmigtir, Tiirk Ceza Kanununun 243. maddesi samifia ciiriimiinii
sdyletmek i¢in igkence ve benzeri kétii muamele yapilmasini, 245, madde
kamu giiciinii kullananlarin kigilere kotii muamele yapmasim cezalandirmak-
tadir. Ne var ki, uygulamada bu tiir iddialarin faillerine yénelik sorugturma-
lar gogunlukla delil yetersizliginden ya savcilik agamasinda takipsizlik ya da

29 TanlyT iirkiye Karary, paragraf 107-108,
30 Tanl/Tiirkiye Karan, paragraf 150.
31 AKGUL, age., 5.28. Aynntih bilgi igin bkz., AKGUL, age., 5.28 vd.
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yargilama agamasinda beraat karariyla cezasiz kalmaktadir32,

Hukukumuzda 01.10.1998 tarihli “Yakalama, Gdzaltina Alma ve ifade
Alma Yonetmeligi” ile bu hususta diizenlemeler 8ngoriilmiistiir33. Yonetme-
lik, uygulamaya agiklik getiren ve hukuka aykir1 davramglan ortadan kal-
dirmaya galigan bir diizenlemedir34. Yénetmelifin 10. maddesi yakalanan
kiginin gdzaltina alinacak olmasi veya zor kullanilarak yakalanmas: hallerin-
de doktor kontroliinden gegirilerek yakalanma anindaki saglik durumunun

belirlenmesini ve buna iligkin esaslan ortaya koymaktadir.

Mahkeme, saglik raporlaninda geliskiler olmas: durumunda ihlalin varli-
gina kanaat getirmektedir. 1998 tarihli bir kararinda Mahkeme, gézaltt siire-
sindeki saglik raporlan ile, serbest birakildiktan sonraki raporiar arasindaki
geligkiyi ihlale kamt olarak degerlendirmigtir35.

Bir baska igtihadinda Mahkeme, gézaltma alinan sahislarin hassas bir durumda
olduklanm: ve yetkililerin bu kimseleri korumakla sorumlu olduklarm kabul etmekte- )
dir. Bir kimse saglikli olarak gozaltina ahmp sagliksiz bir sekilde serbest brakildign-
da, devletin bu konuya agiklik kazandirmak zorunlulugunu belirtmektedir>6. Dolayi-
styla, gbzalti Sncesi, siiresi ve sonrasi saghk raporlar biiyilk énem kazanmaktadr.

Buna karsilik, bir bagka davada mahkeme, usuliine uygun tibbi miidahaleleri
dnemseyerek, tedavilerle ilgili kayit tatulmamasini ihlal nedeni saymamustir37.

Iskence ve Insanlikdisi veya Onur Kirict Muamele ve Cezanin dnlenmesi Icin
Avrupa Sozlesmesi Cergevesinde kurulan Komite (CPT) nin raporlan da Mah-
keme tarafindan dikkate alinmaktadir®, Komite'nin doktor raporiarna iliskin
Onerileri su sekildedir:

-Gozaltina ahinan kigi derhal gorevli doktor tarafindan muayene edilmeli ve
muayene sonuglar ayrmntili bir raporla (resmi bir form doldurarak) tespit edilmeli-
dir. Bu muayene igkence veya fena muamele izlerinin kaybolmasina imkan ver-

32 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, age., 5.199,

33 Bu Yénetrelikten énce ise, “Polisin Adli Gorevleri Hakkmdaki Yonetmelik™ ile “Jandarma
Teskilat Gérev ve Yetkileri Yonetmeligi ne gore iglemler yapiimaktayd.

34 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, age., 5.199.

35 4 Agustos 1996 tarihli Yagiz/Tirkiye Karan, paragraf 9-12. www.adalet.gov.tr/aihmv/ yagiz. htm.
08.10.2002. Bununla birlikte bu davada Mahkeme, Yafiz'in polis gozetimi altinda iken maruz
kaldig suimuvamelenin 15 ve 16 Aralik 1989 tarihinde, Tiirkiye tarafindan Mahkeme'nin zorunbu
yetkisinin taninmasimdan bir ay énce meydana gelmis olmas: sebebiyle, davaya iliskin esaslarm
goriilmesi konusunda yetkisi olmadi1 kanaatine varmigt,

36 Bk, Tanly/Tiirkiye Karar, paragraf 152.

37 14 Kasm 2000 tarihli Tag/Tirkiye Karan paragraf 76. hitp://www.adalet.gov.tr/aihm/ Say-
fa2/f36.htm. 08.10.2002.

38 Bkz., TanlyTiirkiye Karan paragraf] 03-106.
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meyecek belirli aratiklarla tekrarlanmalidir.

-Doktor raporunda gozaltma alinmus kisinin iddialart da yer almahdir. Rapo-
run birer 5megi resmi gérevlilere, ilgili kisiye ve avukatina veriimelidir.

-Doktor muayenesi, polis ve/veya difier resmi gorevliler buhmmaksizin yapiimalidar.

-Gozaltma alinan kisi isterse, 6zel doktoru tarafindan muayene edilmesi de
saglanmalidir. Herhangi bir 6zel doktor tarafindan muayene sakincal: (terdr, uyus-
turucu kagak¢iligi gibi durumlar) goriiliiyorsa, megin tabipler odasinca belirlene-
cek bir listeden ilgili kigice segilecek bir doktor tarafindan muayene edilebilir??.

CPT’nin 6nerilerine paralel diizenlemelerin hukukumuzda 1998 tarihli “Yakala-
ma, Gézaltna Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi” ve bunda 1999 ve 2002 yillarmda
vapilan degisikliklerle yer aldify sGylenebilir. Bununla birlikte, “Insan Haklan igin
Hekimler (Physicans for Human Rights)” kurulusunun yoneticiler, ézellikle de Tiirki-
ye igin hazirladif bir raporda, “saghk ¢ahsanlarmin, devlet tarafindan, iskence kartla-
nm gizlemeye ve otopsi raporlanmi tahrif etmeye zotlanmasi”, “tbbi hizmet verdikleri
ve en temel tibbi etik ilkelerine uyduklan i¢in, saglik ¢alisanlarina baski yapilmast™
konulanndaki aragtirmalarin sonucunda olurmsuz goriislerin ortaya giktign goriilmekte-
dir. Raporda tizerinde durulmas: gereken husus, Tiirkiye’de iskencenin “sisternatik™0
bir bigimd= uygulandifidir. Yine rapora gore, “yaygin uygulamasindan ve hukuk
kurallarina gore degil de, zor yoluyla iktidar olmaya yonelik bir tercihi yansittifmdan
igkence, Tiirkiye’nin en ciddi insan haklan ihlallerinden biri olarak kargimiza gikiyor.
Son on bes yil iginde bir gok ulusal ve uluslararasi insan haklan 6rgiitii, Tiirkiye’de
iskence yapildigim belgelemigtir*!. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm igkence ya-
pilmasm énlemesine karsin, diigiince dzgiirtiigii ve hukuk kurallanna uygun bir bi-
¢imde yargilanma hakkm kisitlayan diger yasalar ve hiikiimetin iskenceden sorumlu
olanlan saldirgan bir bigimde mahkum etmedeki bagansizhig, iskence yapilmasim
kolaylaghrmaktachr42,

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne uyum stirecindeki hukuki diizenlemeler bagta ol-
mak lizere, son yillarda yapilan degisikliklerin (bunlardan énemli birist yukanda ifade
edilen “Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi”dir) hukuki alandaki
cksiklik ve bogluklan doldurdugu soylenebilir. Ancak uygulamadan kaynaklanan

39 Safa REISOGLU, Uluslararas Boyutlanyla Insan Haklan, Beta Yayinlan, istanbul 2001, 5.52.

40 Rapora gore “igkence vakalarimn tesadiifen belli bir yerde, belli hir zamanda uygutanmadifinmn
anlagildifyi, aksine en azindan iilkenin Snemli bir bolimiinde yaygin, kasitl ve bir ahskanlik ola-
rak gOrildiigl durumlarda igkence sistematik olamk nitelendirilmektedir”. Physicans for
Human Rights, “Tirkive'de Iskence ve Adli Tip”, Toplum ve Hekim, Eyliil-Arahk 1996, Cilt
11, Say:1 75-76, 5.43, d. 1.

41 Tiirkiye’de igkence ile ilgili olarak bir ¢ok kurulugun siiregelen caligmalan ve gesitli tarhlerde
yaymlanmes raporlart bulunmaktacdir. Bu raporlar, Tiirkiye’de iskencenin “sistematik™ oldugu
yoniindeki kany: giiglendirmektedir. Bu konuda baz bilgiler igin bkz., UNAL, age., s. 116 vd.

42 Physicans for Human Rights, “Tiirkiye’de iskence ve Adli Tip”, s.43-44.
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aksakliklar ne yazik ki halen giindemdeki afirhigim korurnaktadir,

SONUC

Insan Haklart Avrupa Mahkemesi’nin adli tipla ilgili vermis oldugu kararlann baglica
$u sonuglan ortaya koydugu soylenebilir:

1. insan Haklan Avrupa Sézlesmesi'nde koruma altma alman haklar artik ulagiimas:
gereken bir ideal degil, i¢ hukukun bir pargas: olarak, iilke smrlan igindeki herkesin sahip
oldugu hukuki hakiardwr. Dolayisiyla, hukukun korumas: altmdadir. Bunlara iligkin thlaller
hukuken sahip olunan haklarmn ihlali olup hukuk devletini zedeler; bu haklarin etkili bir
sekilde koranmasim S¢zlesmeci devietler tashhiit etmiglerdir.

2. Sozlegme’de diizenlenen haklarm konmmasi dncelikle bir i¢ hukuk sorunu oldu-
gundan, her olayda ciddi ve etkin bir sorusturmanin yapikmasi biiyilkk dnem tasmmaktacir,
Insan Haklan Avrupa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlarda bu durum agikea gériil-
mektedir. Dolayisiyla, yetkili makamlann olaylan derinlemesine sorughumak suretiyle
biitiin bilgi ve belgeleri aynntih bir bigimde degetlendinmesi hukuk devletinin bir zorunhu-
lugu oldugu kadar, Tiirkiye aleyhine agilan davalann dnlenmesi bakimindan da son derece
dnemlidirt3.

3. I¢ hukukumuzdaki diizenlemeler zaman ierisinde uluslararas: standartlara dopru
bir efilim gostererek uygun bir hukukd zemin olugturmakla birlikte, Gzellikle uygulamadan
kaynaklanan aksakliklar 6ne ¢ikmaktadir, Bunlar arasinda adli tip 6ne ¢ikan hususlardan-
dir. Adaletin gereldestirilmesi kompleks bir stirecin saglikli ve bir bitin olarak isletilmesi-
ne baghdir. Adli tp, olay-karar siirecinde Snemli bir fonksiyona sahiptir. Ustelik, “Mah-
keme kararlannda degmilen adli tip prosediininiin uygulanigma yonelik elegtiniler, Tiirki-
ye’deki adli tip egitimi ve uygulamalarmdaki eksikliklerin tartsildih makalelerdeki sonug-
larla Srtiigmektedir™44.

4. Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi'nin 2. maddesi yasama hakkam giivence altina a-
lrken, 3. madde ile igkence ve gayriinsani muamele yasag ongoriilmektedir. Ulkemizde 2.
maddeye iligkin ihlal iddialan dzellikle tetriin yogun oldugu dénemlerde belirginlegmigtir.
Buna karsin igkence ve gayriinsani muamele yasagina iliskin ihlallerde bir sieklilik sz
konusu olmaktadir. Bunun baghca iki nedeninin varligmdan séz edilebilir. Birinci ofarak,
bazlannca “nsan haklan bir kavram ve deger olarak kaba ideolojik™ baglamiarda ele
alinmakta ve dolayistyla siyasal kutuplagmalan perginleyerek toplumda ¢atismayr arttnc
etki yapabilmektedir4>. Tkinci neden ise devietin ve dolayistyla kamu gorevlilerinin, devle-
tin giivenligmin ve mesruivetinin insan haklarna sayg: oranmda ve bunlan korudugu Slgii-
de yiiksek olacag yoniindeki siyasal ve kiiltiirel bilincindeki eksikliklerdir,

43 Ayni yonde bkz., UNAL, age., 5.103.
44 AKGUL, age., 5.2,

43 ihsan D. DAGI, “Insan Haklan Uzerine Bazi Disiinceler Ve Oneriler: Siyasal-Kiiltiirel Bir
Balag”, Hukukun Ustitnliigii, Demokrasi, nsan Haklan (Sivil Toplum Orgiitleriyle Diizenlenien
Caligma Toplantisy), Bagbakanhk Basimevi, Ankara 1999, 5.197.



