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Ulkemizde ceza adalet sisteminin igleyigini iyilegtirmek ve etkinlegtirmek igin
degigik tarihlerde tek tek aynntilanina deginemeyecegimiz ok sayida bilimsel aras-
tuma, panel, sempozyum vb. bilimsel toplanti, yasa tasanis: ve yasa degigiklikleri!
niteliginde ceza adalet reformu ¢aligmalari yapilms ve yapilmaya devam etmekte-
dir. Ozellikle bu alandaki galismalar 1973 yilindan itibaren daha yogun bir 6nem ve
hiz kazanmgtir. 1973 yilindan bugiine kadar yapilan reform ¢ahigmalarinda (1999
tarihli CMUK Tasan’st istisna tutuldufunda) temel amag, ceza adaletinde gecikme-
yi Onlemek ve ceza muhakemesini hizlandirmak olmugtur.

Bu amag dogrultusunda, CMUK ’da 1973, 1985 ve 1992 yillarimda énemli degi-
giklikler yapilmustir. Bu yasa degigikliklerinde yukanda belirttigimiz gibi izl bir
ceza muhakemesinin yiiriitiilmesi hedeflenmis, getirilen diizenlemeler ise, ¢agidas
ceza muhakemesi ilke ve kurumlar, insan haklan ve ceza muhakemesinin amaci
dikkate alinmamak suretiyle organik bitimliik saglamayan, sistemsiz ve kismi dii-

Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi.

Ulkernizde gesitli tarihlerde 1412 sayil CMUK yerine, yeni bir Ceza Muhakemesi Yasasi
hazirlanmas: hususunda galismalar yapilmigtir. En son 1997 yilinda yapilmaya baglanan
ve heniiz yasalagmarmg olan 1999 CMUK Tasansindan 6nce iki girisimde daha bulunul-
mugtur. i1k tasar1 1946 yilinda yapilmaya baglans, ancak Adalet Bakanmin degismesiy-
le yarim kalmigtir, 1951 yilinda yapilan ikinci tasar1 Meclise sunulmus, hatta Genel Ku-
rula kadar gelmis ise de hiikiimsiiz kalmigtir. CMUK da ise, yiiriirliige girdigi 1929 yilm-
dan 1999 yilina kadar gegen siirede 23 (CENTEL'in tespitine gére 28) kez yapilan degi-
siklikler sonucu ¢ok sayida madde degistirilmis ve viiriirlikten kaldirilmistir, Bkz.,
DONMEZER, Sulhi-YENISEY, Feridun, Kargilastirmali Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu ve 1999 Tasanst, Gerekgeler, Alkim, 1. Basi, Istanbul Ekim 1999, 5. 25; CENTEL,
Nur, “70. Yilinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu”, Marmara quvcrsitesi insan Hak-
lar1, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Aragtirma ve Uygulama Merkezi, CMUK Sempozyu-
mu, Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlari
Karsisinda 70. Yildoniimiinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, (9 Nisan 1999), Beta
Yaymlan, istanbul 1999, s. 3 vd.
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zenlemeler niteliginde kalmigtir2,

" Ogzellikle 1992 yilinda yapilan yasa degisikliklerinde, ceza muhakemesinde sa-
mk haklannin ve savunmamin giiglendirilmesi balumindan yenilik¢i ve giivenceli
kurallar getirilmis olmasmna ragmen, bu kurallarin Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
yargilamalarinda uygulanmamasi gibi ikili ve geligkili bir durum yaratilmig ve kagi-
nilmaz olarak kamuoyunda hakl elestirilere ugrarmstir.

Inceleme konumuzla ilgili olarak, CMUK’da 1985 yilinda 3206 sayili kanunla
yapilan degisikliklerle, ceza muhakemesi sistemimizde muhakemenin yiirliyiisii
bakimundan ilk sorugturma sathasi kaldinlmustir. lk sorusturma sathasinin kaldiril-
masinda; ilk sorusturmanmin hazirhk sorusturmasinmn tekran niteliginde oldugu, ceza
muhakemesinde hizhhigi engelledigi igin gecikmeye sebebiyet verdigi ve yararsiz
oldugu anlayis1 etkili olmustur3,

Tk sorugturmanm kaldinlmasindan sonra Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
On sorusturma hazirhk sorusturmasmdan ibaret kalmig ve uygulamada ozellikle
biiyiik gehirlerde Cumhuriyet saveilan hazirhk sorugturmasim yeterince ve ayrntih
bir sekilde yiirtitmeden, kolluk tarafindan yapilan arastirmalarla yetinerek ve yeterli
gliphe sebeplerini elde etmeden dogrudan dogruya kamu davasi agmak gibi bir yol
takip etmigler, bu da son sorusturmada durugmanin vzamasi sonucunu dogurmustur.
Bugiinkii sistemimizde inceleme konumuzla ilgili olarak uygulamada dogan sakin-
calann giderilmesi agisindan; 6n sorugturmadan son sorugturmaya gegilmesinde,
yani igin yargilama makam Oniine gelimesinde bir hakim karan aranmasim saglaya-
cak bir “ara sorugturma muhakemesi ne ihtiyag bulunmaktadir. Bu ihtiyag dogrultu-
sunda yeni diizenlemeler yapilmasi zorunlu gérinmektedir.

Tiirk Ceza Adalet Reformu ¢aligmalarindan énemli gordiigiimiiz 1999 CMUK
Tasans), bimyesinde ¢ok 6nemli degisiklikler 6ngérmektedir. Tasari’da, ilk sorus-
turmanin kaldmlmasindan sonraki gelismeler goéz oOniinde bulundurularak, “ara
sorugturma muhakemesi kurumuna’na duyulan ihtiyaci karsilamak amaciyla diizen-
lemeler getirilmigtir. Tasan’da ceza muhakemesinin yiiriiyiigii bakimindan, on so-
rusturmadan son sorusturmaya gegiste bir hakim karan aranmasim saBlayacak ve bir
eleme gorevi yapacak, “diiriist, adil, hakkaniyete uygun yargilanma hakki”na saygth
olarak “durusmanmn kesiksizligi” veya “bir oturumda kamu davasinin neticelendi-
rilmesi” ilkelerinin gerceklestiritmesini saglayacak bir ara sorugturma muhakemesi-
nin yapilmas1 ve bu muhakemenin yapilacag bir “orta agama™ kabul edilmigtir,
Tasar1’da “orta asama’ya iligkin gesitli diizenlemeler bulunmaktadr,

2 Degisikliklerin yonii hakkinda bilgi igin bkz. CENTEL, age., 5. 5; YURTCAN, Erdener,
“Ceza Adaleti Reformu Caligmalars” Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul
1998, 5. 535-536.

Tksorugturma ve Gzellikle, ilksorusturmanin kaldimlmasmin hangi sebeplerle hatali oldu-
Zu hakkinda genis bilgi i¢in, bkz. KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, Muhakeme
Hukuku Dalt Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Bas:, Beta, {stanbul 2000, n, 50. 1
(445 1), 5. 905 vd.
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Biz bu cahismarmzda Tasan’nin “orta asama”ya iliskin diizenlemelerini incele-
yerek Onerilerde bulunacagz.

1. GENEL BILGILER

A- TERIM

1999 Tarihli CMUK Tasansi’nda ara sorugturma muhakemesi kurumuna du-
yulan ihtiya¢ nedeniyle bu kuruma iligkin olarak, Tasar’’min 163, maddesinin
gerekgesinde; sorusturma ve kovusturma evreleri arasinda “orta agama”nin kabul
edildigi belirtilmistir*. Orta agamaya iligkin hiikiimler Tasan'nin 168. 169. 170. ve
171. maddelerinde diizenlenmigtir.

Tasarmin genel sistematifi igerisinde muhakemenin yiitliyiisii bakimindan “orta
agama” bagimsiz bir boliimde diizenlenmemistir. Tasan’'nan 167. maddesinin gerekge-
sinde orta asamanmn kovusturma evresine dahil olarak diizenlendigi belirtiimistir’.

Dokitrinde, Kunter- Yenisey bu safhayi “ara sorusturma safhasi™, Yurtcan, “a-
ra sorusturma devresi”” Cihan-Yenisey, “son sorugturmanin agilmas: sathasi®,
Oztiirk-Ozbek-Erdem ise “ara muhakeme safhasi” ? terimi ile ifade etmektedirler.

Tasanda tercih edilen terim ile doktrinde tercih edilen terim arasinda fark bu-
lunmaktadir. Terim birliginin saglanmas1 bakimmdan ve Tasanda kabul edilme
gerekcesi ve bigimiyle, son sorugturma safhasinin bagina eklenmesi nedeniyle,
“ara sorugturma devresi” teriminin tercih edilmesi daha uygun gériinmektedir.

Sdyle ki; doktrinde Kunter-Yeniseye gore, “Muhakemenin morfolojik pren-
siplerinden organiklik prensibi geregince muhakeme organik bir biitiindiir ve en
gelismis en zengin sekli ile muhakemenin organik biinyesi; satha, derece, devre,
boliim ve hadise adi verilen organik biinyeden meydana gelir!®, Safhalar muha-
kemenin organik biinyesinin en biylik ¢aptaki béliimiiniin adidir, Devre ise her
safhasimn veya derecesinin organik unsurlarmm adidir™! !,

Safha ve devre kavramlan esas alndifinda ara soruglurma muhakemesi; ken-
disinden sonra gelen son sorugturmay1 hazirlamak, onun daha iyi, daha ¢abuk ve
daha gitvenceli yapilmasim saglamak igin yapilacagmdan, dnsorugturmadan son

4 DONMEZER-YENISEY, age., 5. 295.
5 DONMEZER-YENISEY, age., s. 306.

KUNTER-YENISEY, age., n. 47. | (409), 5, 735, dn. 10, n. 48, 24 (433), 5. 886, dn. 430
ve n. 50. 1 (445}, s. 907.

YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 5. Basi, Alfa Yaymlary, Istanbul 1993, 5. 387,

CIHAN, Erol-YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Rasi, Beta, Istanbul
1997, n. 23, 5, 20.

9  OZTURK, Bahri-ERDEM Mustafa Ruhan-OZBEK, Veli Ozer, Uygulamal Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yaynlan, 6. Bas;, Ankara 2001, n. 842, 5. 729, dn. 1, 5. 739, dn. 2.

10 KUNTER-YENISEY, age., n. 46. 2 (405), 5. 726 vd.
11 KUNTER-YENISEY, age., n. 46. 2 (405), 5. 727.
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sorugturmaya (Tasari’da kullanilan deyimle sorugturma evresinden kovusturma
evresine) gegisi saglayacadl igin ve son sorusturmanin (kovugturma evresinin)
baginda yapildig1 i¢in, “orta agama” terimi yerine “‘ara sorugturma devresi” terimi-
nin kullanilmasinin uygun olacagt kanaatindeyiz.

B- ARA SORUSTURMA DEVRESININ-MUHAKEMENIN HANGI
SAFHASINA AIT OLDUGU SORUNU

Mukayeseli hukukta ara sorugturma devresinin muhakemenin hangi sathasina
ait oldugu tartigmalidir.

Bu sorunia ilgili olarak Pradel, 1982 yilinda NATO'da toplanan ve dnsorug-
turmay: inceleyen Milletlerarasi Sempozyumda sundugu genel raporda, Federal
Almanya’da, Ispanya’da, komiinist rejimli devletierde son sorusturma baginda
yapilan ara sorugturma veya ara muhakeme denilen boliimiin ikinci bir teminat
olugturdugunu belirtmekte ve onu Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde sulh haki-
minin, Fransiz Hukukunda ve ondan esinlenen hukuklarda itham dairesinin, énso-
rusturma sonunda hakim karartyla son sorusturma agilmasmna karar vermesine
benzetmekte, ara sorugturmanin dnsorugturmanin son devresi mi yoksa son sorus-
turmanin ilk devresi mi oldugunun tartismah oldugunu eklemektedir!2.

Tiirk doktrininde Kunter-Yenisey, bu devrenin; ilksorugturma devresi ile son so-
rugturma devresi arasmda ayn bir devre imiscesine diizenlenmis oldugunu ve “ara
sorugturma” anlamma “Zwischenverfaren” diye adlandmldigim belirtmektedirler!3.
Cihan-Yenisey, ise, ilk sorugturmann kaldmlmasindan sonra bu devrenin varligina
duyulan ihtiyacm arttifim, bu devrenin Mehaz Alman Kanununda “son sorugturma-
mm agiimasi safhasmmin” “Zwischenverfaren” adi altinda diizenlendigini belirtmekte-
dirler!4. Oztiirk-Erdem-Ozbek ise, ara muhakeme safhasimn Alman CMUK § 198
ile 212b’de hazirlik sorusturmas: safhasi ile son sorugturma sathasi arasmda kalacak
sekilde bir iigiincti satha olarak diizenlendigini belirtmektedirler!3.

1999 tarihli Tasan’da ara sorugturma devresi agik bir gekilde ve bagimstz bir fasil al-
tinda diizenlenmemis olmasma ragmen Tasannin 163. maddesinin gerekeesinde “.. Tiir-
kiye’nin kogullarma uygun olarak sorustuma ve kovustirma evreleri arasmda bir ‘orta
agama’nin kabul edildigi” belirtilmistir' 6. Tasan’mn 167. maddesinin gerekgesinde ise
“Tasarinin bu orta agamay kovusturma evresine dahil olarak kabul ettigi™ belirtimigtirl 7.

Ara sorusturma muhakemesi, onsorugturmadan son sorugturmaya gegisi diizen-

12 PRADEL, J., RIPD, 1985 s. 39, KUNTER-YENISEY, n. 50. ¢ (453}, 5. 919, dn. 40°dan
naklen.

13 KUNTER-YENISEY, age., n. 50. 9 (453), 5. 918.
14 CIHAN-YENISEY, age., n. 23, 5. 20,

- 15 BZTURK-ERDEM-OZBEK, age., s. 739, dn. 2.
16 pPONMEZER-YENISEY, age., 5. 295

17 DONMEZER-YENISEY, age., s 306.
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lemek igin yapilmaktadir. Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde 1985 yilinda 3206 sayilh
yasayla CMUK’da yapilan degisikliklerle “ilk sorugturma™ safhas1 kaldinldigindan,
kamu davasiu agan iddianamenin mahkemeye verilmesiyle son sorusturma bagla-
maktadir. Tasan, iilkemizdeki meveut uygulamay esas alarak ara sorugturma devresi-
ni (orta agarnay1) son sorugturmanin bagma eklemek suretiyle sistem biitiinligimi ve
uygularnamn realitesini benimseyerek isabetli bir diizenleme getirmig bulunmaktadir.

Gayesi ve 6nemini goz éniinde bulundurarak, ara sorusturma devresinin (orta a-
sarnann) son sorugttirma sathasmm ilk devresi oldugunu kabul etmekteyiz. Nitekim,
Tasan’ni167. maddesinin gerekgesindeki “Tasari bu orta asamay1 kovusturma evre-
sine dahil olarak kabul eftigi igin, iddianamenin verilmesi ile kamu davas1 agilmus
olacak ve iddianamenin kabuliinii takiben durusma hazirhig asamas: baglarms olacak-
tir”’18 anlatimn kanaatimizi desteklemektedir. Tasan yasalagtgmda Tiirk Ceza Muha-
kemesi sistemi ceza muhakemesinin yiiriiylisii bakimindan; 6n sorugturma (sorustur-
ma evresi) ve son sorugturma safhasmdan (kovusturma evresi) ve son sorusturma
sathasi da (kovugturma evresi de) ara sorugturma devresi, durugma hazirli@ devresi,
durugma devresi, durugmadan sonug ¢ikarma devresinden meydana gelecektir.

Tasanda, ara sorugturma devresini (orta asamay:) diizenleyen hiikiimler: Usiincii
Kitab'm “Kovugturma” baslgy, Birinei Kism'm “Kamu Davasy” bashigi, Birinci Bo-
lim’in “Durugma Hazirhg’ baghg altnda yer almaktadir. Gayesi ve dnemt geregi ara
sorugturma devresine (orta agamaya) iligkin hikiimlerin bagimsiz bir “ara sorusturma
devresi” bashg altinda “durugma hazirif devresinden énce diizenlenmesi kanaatindeyiz.

C- ARA SORUSTURMA DEVRESININ DUZENLENME [HTiYACI
VE ONEMI

Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde 1985 yilinda “ilksorugturma’nin kaldinl-
masindan sonra dnsorugturma sathasi hazirhik sorusturmasindan ibaret bulunmak-
tadir. Hazirhk sorusturmasi polis araghrmasiyla iktifa edinilen ve bu sorusturma-
dan hukuki sonug ¢ikarant Cumbhuriyet saveist anlayigi ile siirmekte ve ceza adalet
sistemi etkin bir sekilde gahgmamaktadir!®, Tirk Ceza Adalet sisteminin etkin
olmamast Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi hiikiimlerinin ihlali niteliginde bir
uygulamay1 beraberinde getimmis ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi; acilan
birgok davada, Devletimizin adalet sistemini davalari makul siirede goriilecek
surette isletmedigi, kararlann gerekgesiz oldugu ve diirlist yargilama hakkinin
ihlal edildigi gerekgeleriyle Tiirkiye’yi mahkum etmistir.

Ara sorugturma muhakemesi kurumunun yoklugu nedeniyle uygulamada do-
gan anlayi§ ve uygulama bigimini sergileyen bir karari burada zikretmekte varar
bulmaktayiz: Ozellikle Mansur-Tiirkiye davasinda Avrupa Insan Haklan Mahke-

I8 DONMEZER-YENISEY, age., s. 306.

19 DONMEZER, Sulhi-YENISEY, Feridun, Ceza Adalet Sisteminin Eikinligi, TESEV
Yayini, n. 23, istanbul 2000, s, 228 vd.
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mesi, dzetle; aym sugtan dolay: iki davamin agilmig elmasi, tutukluluk siiresi ve
yargilama siirecinin makul siireyi agmasi, devletin ilgili birimleri arasindaki ileti-
gimsizlik ve yeminli terciiman bulunmamas) gibi nedenlerle adalet sisteminin
yargt mercilerinin (mahkemelerin) bu yilkiimliligi yerine getirebilecek sekilde
diizenlemedigi, bu diizenlemeleri gerceklestirmenin sézlesmeci devletlere diistii-
giinii belirterek Devletimizi mahkum etmistir20,

Tasan’da; Avrupa fnsan Haklari Mahkemesi’nin Kararlar1 ve ceza adalet sis-
temimizin igleyisi ve etkinligi goz oniinde bulundurularak, orta asamammn kabulii-
ne gerekge olarak; ... Mahkeme Oniine giden davalarda Tiirkiye'ye dzgi yiksek
beraat karan oranlarimin (%30) ortaya koydugu gergek, davalann olgunlagmadan
ve sorusturmadan yeterli delil, iz, eser ve emareler toplanmadan, basit siipheler
lizerine aglldigy,... iddianamenin iadesi ve iddianamenin reddi kurumlanmn bu
gergek dolayisiyla kabul edildigi” belirtilmistir?!, “Diirlist, adil, hakkaniyete uy-
gun yargilama ve durugmanin kesiksizligi” ilkeleri gergevesinde bir ceza muha-
kemesinin gerceklestirilmesini saglama anlayigindan hareketle yine Tasan’da orta
agsamanin “... Kamu davasinin Cumhuriyet savcis: tarafindan acilmas: kisi bak-
mindan tam bir gilvence olusturmadigindan ayrica noksan sorusturma ile agilan
davalarn kovugturma evresinin uzamasina neden olarak, “bir oturumda davay:
neticelendirme ilkesini” ihlal eylediinden Tiirkiye’nin kogullarma uygun olarak...
** kabul edildigi belirtitmigtir22.

Bu devrenin énemi ise; olumsuz ydnden yaptig: denetimdedir. Bu devrede,
ceza davasinin mahkeme oniine gelmesi igin yeterli kuvvette siiphenin mevcut
olup olmadifi ve kovusturmanmn hukuka uygun olup olmadign denetlenecektir,
Diger taraftan aleni durusmanin sanik agisindan olumsuz etkileri giderilmis ve
samgin haklar garanti altma alinmg ve hakim giivencesi saglanmis olacaktir.

D- ARA SORUSTURMA DEVRESINDE SON SORUSTURMANIN
ACILMASI KARARININ (iDDiIANAMENIN KABUL KARA-
RININ) DEGERI

Ara sorusturma muhakemesi sonunda mahkeme son sorugturmanin agilmasi
karan (iddianamenin kabul karart) verdigi takdirde bu karar siipheliyi suglu ilan
etmek anlamim tagiyacak midir?

Ara sorugturma muhakemesi veya son sorusturmanin agilmasi muhakemesi-
nin yapildig1 Almanya’da konu tartigilmigtir.

20 Mansur/Tiirkiye Davasy, 8. 6. 1995, n. 14/1994/461/542 (BATUM, Siiheyl, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Kavram Yaymlari n. 107, 1. Basy, Istanbul 1996, s, 53-
66. :

21 DONMEZER-YENISEY, Karslastrmali Ceza Muhakemeleri. Tasammin 168. madde
gerekgesi, s. 308.

22 DONMEZER-YENISEY, Karsilastrmali Ceza Muhakemeleri. Tasarin 163. madde
gerekgesi, s. 295,
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Alman Hukukunda bu sistemle ilgili olarak elestiriler yapilmaktadir: Bunlarm
baginda savcini kamu davasmi agmasi iizerine, mahkeme son sorusturmaya ge-
cilmesi karar verdiginde, bu kararin sarug bir anlamda suglu ilan etmek olacag
ileri siiriillmektedir. Buna karsi, mahkemenin bu karan verirken, olay: biitiin bo-
yutlartyla incelemedigi, incelemenin eldeki verilere gire bir sorugturmay: hakh
kilip kilmayacagt noktasinda toplandigr belirtilmektedir, Bu elestirileri kargilamak
amactyla son sorugturmaya gegme karanmi, davaya bakacak mahkemeden bagka
bir mahkemenin vermesinin daha yerinde olacag, yargilamada kollektiflik ve
objektiflik saglayacag: sdylenmektedir™3.

Yurtcan, Roxin’in elestirilerini hakli bularak, ara sorugturmada gérevlendirile-
cek olan yargigla son sorusturmayi yapacak mahkemenin farklh kilinmas: halinde
‘bu elestirilerin kaldinlabilecegini ileri siirmektedir?4, Kunter-Yenisey ise, Alman-
ya’da ara muhakemede son sorusturma agilmasma karar verenin son sorusturma
yapmastni da teminatsiz gdrmemekte ve Roxin’in karsi goriisiinii benimsememek-
te, aym durumun, madde yOniinden yetkisizlik veya tutuklama karar1 veren mah-
keme bakimindan da s6z konusu oldugunu, bu durumlan da gegici bir tavsif ya-
pildif, sadece siiphenin kuvveti konusunda karar verildigi gerekgesiyle esas hak-
kinda oy agiklama durumu gérmeyerek teminatsizlik saymamaktadirlar2®.

Centel’e gore de, “son sorugturmanin ac¢timas: karari, samgin isnad edilen sugu
isledigi siiphesi yeterli derecede kuvvetli goriilityorsa verilebildiginden, bu karan
veren hakimin sanik tarafindan ényargil goriilmesi kuvvetle muhtemeldir. Ancak,
Alman Hukukunda su andaki yasal duruma gore bu hal red sebebi sayilmamaktadir.
Son sorugturma agilmasi kararma katilan hakimin sadece bu nedenle tarafh sayila-
mayacag1, bunu hakh gésterecek dzel sebepler bulunmas: gerekmektedir™26.

Tasarida 171. maddede diizenlenen “iddianamenin kabulii karar”nin sonucu
veya hukuki degeri konusunda bir degerlendirme yapmak igin Tasarinn baz dii-
zenlemelerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu maddeler 163, 168,
169, 171, 172, 173 ve 189, maddelerdir. Tasar’nin 163, maddesi geregince savci-
nin sorusturma evresinde yaptigi sorugturma sonuglarina gore siiphelinin bir sugu
isledigi siiphesi, kamu davasmnmn agilmasin gerektirecek kadar kuvvetli goriinii-
yorsa savel bir iddianameyle kamu davasi agabilir, saveinin diizenleyecegi iddia-
namesinin de yine bu maddede belirtilen sekil ve sartlara uygun bir iddianame
olmas1 ve 168. madde geregince sugun kamtlanmasma yardim edecek tiim belge
ve geylerin mahkemeye verilmesi, 169. madde geregince de mahkemenin delil

23 ROXIN, § 40, A II, 2, YURTCAN, age. s. 387, dn. 34’den naklen; YENISEY, Feridun,
Uygulanan ve Olmas: Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazirhk Sorusturmas: ve Po-
lis, Beta, 1, Basy, Istanbul 1987, n. 611, s. 274’den naklen.

24 YURTCAN, age., s. 387; YURTCAN, Ceza Adaleti, 5. 538.
25 KUNTER-YENISEY, age., n. 50. 9 (453),’s. 918, dn. 38.

26 CENTEL, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizligl, Kazanc: Yaymlar,
Istanbul 1996, s, 99, dn, 43,
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toplamak i¢in aragtuma yapmak zorunluluguyla kargilasmamas: gerekecektir ki,
171. madde geregince mahkeme iddianamenin kabuliine karar verebilir. Bu karar-
dan sonra mahkeme durugma hazirhfina girisecek, 172. madde geregince savun-
manin goriigiinii alarak durugsma gilintinii tayin ve diger islemleri yapacak, 173.
madde geregince iddianameyi sarufa teblig edecektir. Tasarmin 189, maddesi
geregince mahkeme baskani veya hakim durusmanin bagladifini, iddianamenin
kabulii karanm okuyarak agiklayacaktir, Durugma agildiktan sonra, samgm agik
kimligi tesbit edilerek samga iddianame veya iddianame yerine gegen belge oku-
nacak, daha sonra yiiklenen sug hakkinda konugmama hakki ve diger haklan bildi-
rilecek, bundan sonra samk usuliine uygun olarak sorguya cekilecektir (Tasan m.
189/2). Tasarmun 189. maddesinin gerekgesinde iddianamenin kabulii karanmn
okunmasmmn sebebi olarak baz yetkilerin kullanilmasinin bu kararin okunmas:
anina ve durugmanin baglamasma bagh oldugu belirtilmistir27.

Bu diizenlemeler ve gerekgeden hareketle ve Kunter—Yenisey’in goriisiine ka-
tilarak kanaatimizce de, iddianamenin kabul karan ile iddiamin mahkeme &niine
gelmesi saglanmakta, iddia konusunda bir hitkiim verilmemekte, sadece kamu
davas: agilmas: igin gerekii olan giiphenin kuvveti konusunda bir karar verilmek-
tedir. Nitekim, samga daha &nce iddianamenin tebli§ edilmesi ve durusmada da
samBa iddianamenin okunmasi, iddianamenin kabul kararinin son sorusturmada
yargilanacak ceza uyusmazlifinm konusunu olusturmadifim gostermektedir.

2. ALMAN HUKUKUNDA ARA SORUSTURMA DEVRESINE VE ARA
SORUSTURMA MUHAKEMESINE ILISKIN DUZENLEMELER

A- ARA SORUSTURMANIN BASLAMASI VE YURUTULMESH

Bu devrenin baglangic1 savemmn iddianamesini diizenleyerek kamu davasim ag-
masidir?8, Ara sorugturma muhakemesinde agma muhakemesi, saveinin iddianamesi-
ni ve dosyay karar verecek mahkemeye vermesiyle baglar (StPO 170, 199 II) ve iddi-
anameyi alan bagkan, samga iddianameyi teblig ettirir ve toplanmasinu istedigi delil
varsa, karg1 goriiglerini agiklamasini da ihtar eder (StPO 201)2°. Mecburi miidafilik
sartlan gergeklesmigse, sania miidafi tayin edilir (StPO 141 )30, Ote yandan mah-
keme, bu asamada olaymn daha iyi aydinlatilmasi igin, resen ya da istek {izerine bazi
sorusturma iglemierinin yapiimasim da isteyebilir. Tarhismal olmakla birlikte, mah-
keme bu konuda savciya emir verebilir |, Bu islemlerin yapilmasindan sonra mahke-
me karanni verir. Bu karar ki olasilik tagir; olumlu oldugunda, i§ son sorusturmaya

27 DONMEZER-YENISEY, age., 5. 345.

28 YURTCAN, age., s. 388.

29 YENISEY, age., n. 612, 5. 274,

30 YENISEY, age., n. 612, 5. 274; YURTCAN, age., s. 388.

31 ROXIN, § 40, B II, 2; KLEINKNECHT, Meyer, s. 202, 1, 3, YURTCAN, age., s.
388"den naklen,
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gecmektedir. Olumsuz oldugunda, son sorugturma yapilmamaktacir32,
Son sorugturmanin agilip agiimamas: konusunda karan, durugmada karar ve-
recek olan mahkeme verir (StPO 199)33,

B- ARA SORUSTURMA SONUNDA MAHKEMENIN VEREBILECEGI
KARARLAR

a. Son Sorusturmanm Ac¢ilmasi Karan

Son sorugturmanin agilmasi karan verilmesi igin, énsorusturmanin degerlendi-
rilmesinden, samin isnat edilen sugu isledigi stiphesinin yeteri kadar kuvvetlen-
mis olmas1 sonucu ¢ikarlabilmelidir (StPO 203); yani mahkumiyet kuvvetli bir
ihtimal olarak belirmelidir34.

Stiphe kuvvetli olmayip da, mahkemenin goriilmesindeki kamu yaran yiiksek
olsa, sadece bu durum, son sorugturmanin agilmasi sebebi olamaz33.

Sanik hakkinda yeterli sug siiphesi bulundugunda, mahkeme bu karan verir.
Mahkeme kararinda olaymn tiimiine iligkin bir degerlendirme yapmaktan kagina-
rak, iddiay1 belirtmek suretiyle son sorusturmanin agildigim belirtir3®,

Mahkeme son sorusturmanin agilmasi karan ile iddianin mahkeme &niine
gelmesine izin verir (StPO 207 I). Yani, iddia konusunda bir hiiklim vermez, sa-
dece siiphenin kuvveti konusunda hikiim verir; bu nedenle durugsmada iddiana-
meyi baskan degil, saver okur (StPO 243 IIT)37.

Ag¢ma karari, muhtevas! itibariyle, iddianameden aynlabilir. Muhakemenin konu-
su degistifi takdirde (Gzellikle m. 207, 10, n. 1, 2), saver yeni iddianame diizenlemelidir
(m. 207 ). 207 11, n. 3 ve 4’e giren hallerde yeni iddianame gerekli degildir, zira bu
hallerde sadece hukuki tavsif degisikligi vardir (m. 243 111, 3); bu hallerde de agma
karaninda, mahkemenin goriigiine gore, hangi olaylar biitiiniiniin (Tatsachenkomplex)
sucun kanuni unsurunu olusturdugu belli olmalidir (BGHST 23, 304)38.

Bir olayda, son sorugturma karartmin bulunmamas ya da geligkili olmast ya da ye-
terli agikligi tagimamasi hallerinde, bu bir yargilama engelidir, yargilamaya devam
edilemez, diisme karar1 verilir. Alman doktrininde bu konuda su érmekler veriimekte-
dir: Kararda hakimin imzasinin bulunmamasi, fiil ydniinden yer, zaman belirtiimemis
olmas, olaym magdurunun ya da zarann agiklanmamig olmasi, alt mahkemenin gére-
vine giren konuda, mahkeme kendini gbrevli sayarak son sorugturma karan verdigin-

32 YURTCAN, age., 5. 388.
33 YENISEY, age., n. 612, 5. 274.
34 YENISEY, age., n. 613, 5. 274,

35 BOCKELMANN, NIW 1960, 217, GUDE, NJW 1960, 519, YENISEY, age., i 613, s.
274"den naklen.

36 YURTCAN, age., s. 388.
37 YENISEY, age., n. 613, 5. 275.
38 YENISEY, age., n. 613, 5. 275; ayn: yonde YURTCAN, age., 5. 389.
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de, bunlar kararda yer alan eksiklikler ve hukuka aykinhklardm39.

Mahkeme bu kararla gérev (madde itibariyle yetki) konusunu da aydinlatir, Daha
alt gorevde bir mahkeme ise, kararda bu mahkemenin ise bakacag) hususu da belirtilir,
Davaya daha list gérevde bir mahkemede bakilmak gerektifinde, mahkeme dosyay,
gorev konusunda bir karar vermek iizere bu mahkemeye gonderir?0,

b. Son Sorusturmanin A¢llmamasi: Karari

Son sorugturmamn agilmamast karar verilmesi su hallerde miimkiindiir: Fiili
veya hukuki sebeplerle sanigin beraat etmesi bekleniyorsa, mahkeme son sorug-
turmay1 agmaz (m. 204 I); yani, ya siiphe kuvvetli degildir veya muhakeme sarti
gergeklesmemistir veyahut da fiil ceza tehdidi altina almmamugtir®!,

Mahkeme maslahata uygunluk gerekgeleri ile diisme karar verebilir, ancak sav-
ct ve sanigin (Angeschuldigter) razi olmasi sarttir (m. 153 I0, 153a 11, 153b I1)42.

¢. Son Sorusturmamn Durmas: Karari

Durma karan verilmesi su hallerde miimkiindiir: Sanik yoksa (gaip oldugun-
da), samigin sahsi gegici sebepleri varsa (StPO 205), samk fiili isledikten sonra akil
hastas1 olmugsa (StPO 154 TI, 154b IV), durma karan verilir. Diger tarafian gecici
biitiin ceza muhakemesi engellerinde de (gergeklesmesi mumkiin olan ceza mu-
hakemesi kosulu bulundugunda) durma karan verilmektedir (StPO 20543,

d. Tutuklama Sorunu

Ara sorugturma sonunda tutuklama kemusunda mahkeme gu vetkilere sahiptir:
Samk daha dnce tutuklanmigsa, tutuklamanin siirmesi ya da siirmemesi konusun-
da karar vermelidir. Bu kararin verilebilmesi igin, samk hakkinda son sorusturma-
nin agilmasina karar verilmis oimas: sarttir. Mahkeme aksine son sorusturmayi
agmadifinda, tutuklu bulunan samk igin tutuklama karanii geri almak ve samgi
sahvermek zorundadirt4.

C- ARA SORUSTURMADA KANUN YOLLARI

Son somsturmanin agilmasi kararina karsi saver ve sanik i¢in bir kanun yolu
yoktur (StPO 210 I). Gecikme yaratacadt i¢in, bu yol kapatilmgtir. Aynica sanik ve
savcl igin durusmada diisiincelerinin yeteri kadar agiklanabilecei diistiniilmiistir®S,

Mahkeme son sorusturmayi agmadrginda yani, son sorugturmanin agilmasi is-

39 YURTCAN, age., s. 389; aym yonde, YENISEY, age., n, 613, 5. 275.
40 YURTCAN, age., s. 389.

41 YENISEY, age., n. 614, s. 275; aym yonde YURTCAN, age., s. 389.
42 YENISEY, age., n, 614, 5. 275. '

43 YENISEY, age., n. 614, s. 275; aym yénde YURTCAN, age., 5. 389.
44 YURTCAN, age., 5. 390.

45 YURTCAN, age., s. 390.
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teginin reddi kararma veya savciligin talebinden sapilarak davamn alt yetkili bir
mahkemeye goénderilmesine dair olan mahkeme karanna kars1 savcr acele itiraz
yoluna bagvurabilir (StPO 210 I1).

Saveinin itirazn hakh bulunursa, itiraz1 inceleyen mahkeme son sorugturmanin
a¢ilmasina karar verir ve bu mahkeme, yargilamamn son sorugturmayt agmayan
mahkeme ya da aym gorevde bir bagka mahkemede yapilmasina da karar verebilir
(StPO 210 ITD).

Son sorusturmanin agilmasi istegi hakkinda artik kanun yoluna bagvurulama-
yan bir karar ile reddedilmis ise, (bu karar kesin hiikmiin etkilerini dogurur) dava
artik sadece yeni olay veya deliller sebebiyle tekrar agilabilir (StPO 211).

3. 1999 TARIHLi CEZA MUHAKEMELERiI USULU KANUN
TASARISI’NDAKI DUZENLEMELER CERCEVESINDE ARA
SORUSTURMA DEVRESININ (ORTA ASAMANIN) BASLA-
MASI VE YORUTULMESI

A- ARA SORUSTURMA DEVRESININ BASLAMASI VE YURU-
TULMESI :

Bu devre Cumburiyet saveisinin sorugturma evresinde biitiin iglernleri yerine
getirdikten sonra, Tasan’mn 162. maddesi gere§ince; savc toplanan delil, iz, eser
ve emarelerin, siiphelinin faili oldugu hakkindaki giipheyi hakli kildif1 veya kil-
madig hususunda bir kanaat getirdiginde “sorugturma evresinin sona ermesi kara-
m’m, vermesini miiteakiben edindigi kanaate gére siipheli hakkinda iddianameyi
diizenleyerek kamu davasi agmas: lizerine baglayacaktir, Ancak, Cumhuriyet
savcisi, durugma baglamadan 6nce yeni haller ve nedenlerle sanik lehine olarak
iddianamesini degistirdigi veya geri aldif1 taktirde ve bu sliregte sorusturmaya
iliskin hitkiimler uygulanacagindan, ara sorusturmaya (orta asamaya) iliskin hii-
kiimler uygulanmayacaktir (Tasar1 m. 163/3).

Tasari’ya gore bu devre, iddianamenin mahkemeye verilmesi (kamu davasi-
nm agtlmasi) ile baglayacak, mahkemece yapilacak incelemeler sonunda “iddia-
namenin kabul edilmesi” kararnin verilmesi ile sona erecektir (Tasar1i m. 171).

Toplu sistemde (Agir Ceza Mahkemesinde) mahkeme heyeti, tek sistemde
(Sulh ve Asliye Ceza Mahkemesinde) mahkeme hakimi, iddianame ve sorugturma
evrakimn mahkemeye verildigi tarihten itibaren bes giin igersinde iddianame ve
sorugturma evresine iligkin biitlin belgeleri inceleyecektir (Tasart m. 168/1, 169/1).

Tasan’da bu incelemeler sirasinda mehaz kanunda (StPO m. 201) oldugu gibi sa-
m@a iddianamenin teblig edilmesi, kars1 gbriigiinii agiklama, delil arastirma ve toplama
talep etme vb. yetkiler ve mecburi miidafilik konusunda diizenleme bulunmamaktadir.

Tasar1’daki diizenlemelere gire mahkeme, incelemelerini durugmasiz olarak,
evrak iizerinden yapacak, incelemelerini tamamladiktan sonra agagida inceleyece-
gimiz baz1 kararlan verecektir.

Mahkeme bu incelemelerini, iddianamenin kabul edilebilirligi konusunda ya-
ni, Tasar'mn 171. maddesinde diizenlenen iddianamenin kabul karanna esas
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teskil etmek tizere; 168 ve 169. maddelerinde dizenlenen iddianamenin iadesi ve
iddianamenin reddi kararmin veritmesini gerektiren sebeplerin ve diger eksik ve
hatali noktalarin var olup olmadigim saptamak igin yiiriitecektir.

Mahkeme yiinittiigii bu incelemeleri tamamladiktan sonra incelemelerinin so-
nucuna bagl olarak gerekii karanm verecektir. Bu karar tki ihtimal tagir; olumlu
oldugunda iddianamenin kabulii karanyla yargilamanin kovugturma evresinin
durusma hazirh@i devresine gegilecektir,. Olumsuz oldugunda ya iddianamenin
iadesi ya da iddianamenin reddi karariyla tekrar sorugturma evresine doniilecektir.

Tasarimin ara sorugturma devresine iliskin hiikiimlerinin biitiin olarak deger-
lendirdigimizde mehaz kanundan ¢ok farkl diizenlemeler niteliginde oldugu gé-
zikkmektedir. Soyle ki; yukanda belirttifimiz {izere iddianamenin sampa teblig
edilmesi, sanifin delil ikamesi isteminde bulunma, kars1 goriislerini bildirme yet-
kisi miidafi yardinundan yararlanabilmesi ve mahkemenin resen bazi sorugturma
islemlerini yapabilme (ek sorusturma) yetkisi konularmda Tasarida hiikiim bu-
lunmamaktadir,

Ara sorugturma muhakemesinde de, Kunter-Yenisey’in de dnerdigi gibi, mii-
cerret muhakeme semasinda kaide olarak ilk sorugturmanin sonug ¢ikarma bolii-
miinde oldugu gibi, sanigin goriisii alindiktan sonra karar verilmesi*6. sagtanmali-
dir. Bu suretle sanifin toplanmasini isteyecegi bir delil sayesinde savcinin sanigin
lehine olarak iddianamesini degistirmesi veya geri almasi saglanarak mahkemele-
rin de igi azaltilmg olacaktir,

Kanaatimizce; ara sorusturma muhakemesinde mehaz kanunda oldugu gibi
mahkemenin, samgin goriigiinii almas: ve samga somut delilleri aragtirma yetkisi
verilmeli, mecburi miidafilik sartlart varsa samiga bir miidafi tayin edilmelidir.
Aksi halde, Anayasamizin 36. maddesinde ve Avrupa [nsan Haklan Sdzlesme-
si’nde diizenlenen “adil yargilanma hakk:” baglaminda sam@a taninmms haklar
“sanigin isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa zamanda etrafl bir surette haber-
dar edilmek”, “miidafiden yararl ”, “mildafaasint hazirlamak igin gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olmak”, “miidafaa taniklariun da iddia taniklariyla
ayn1 sartlar altmda davet edilmesi ve dinlenmesinin saglanmasi”haklan (THAS m.
6. 3. a, b, ¢ ve d) ihlal edilmis olacaktur.

B- ARA SORUSTURMA DEVRESINDE (ORTA ASAMA’DA)
GOREVLI MAHKEME

Tasan’da ara sorustwrma devresinde gorevli (madde bakimundan yetkili)
mahkeme konusunda bir agiklik bulunmamakla birlikte; Tasar’min gérev ve yet-
kiye iligkin hikiimleri (Tasan m. 3-23) gbz dniine alindiginda, ara sorugturmayi
yiriitmeye gorevli mahkemenin madde bakimindan yetkili mahkeme, yani du-
rusmada Karar verecek olan mahkeme oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak, Tasa-
r’nin 168 ve 169. maddelerinde “iddianamenin iadesi” ve “iddianamenin reddi”

46 KUNTER-YENISEY, age., n. 48. 24 (433/1II), . 886.
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konusunda yapilacak incelemeler bakimindan “mahkeme™nin gérevli oldugu,
Tasarmin 171. maddesinde ise “iddianamenin kabulii” konusunda mahkeme bas-
kam veya hakimin gorevli oldugu diizenlenmistir. Kanaatimizce 168 ve 169.
maddelerde inceleme yetkisini haiz olan mahkemenin bu incelemeleri “iddiana-
menin kabulii” agisindan yaptif disiiniildiigiinde “iddianamenin kabulii” konu-
sunda da karar vermeye yetkili merciin gorevli mahkeme olmasi gerekir.

Ara sorusturma muhakemesini yiiriiten mahkeme “madde itibariyle yetkili”
yani gorevli mahkeme oldugu kanaatinde degilse; gorevsizlik karan verilebilecek
midir? Bagka bir deyisle gorevsiz mahkeme ara sorugturma muhakemesini yirit-
meye gorevli midir? Tasanda bu konuda agikhik bulunmamaktadr.

Belirttigimiz bu gérev sorununun mahkemece aydmlatlmas: kanaatindeyiz.
Gorev sorununun ¢dziimlenmesinde Tasari’nin gorev konusuna iliskin maddeleri-
nin incelenmesi gerekmektedir. Tasarnin gorev konusuna iligkin 4. maddesinde
davaya bakan mahkemenin gorevli olup olmadifma kovugturma evresinin her
asamnasmda resen karar verilecegi ve 5. madde hitkmiiniin sakh oldugu belirtilmis-
tir. Tasarmnin 5. maddesinde ise iddianamenin kabuliinden sonra, sugun yargilama-
simun alt derecedeki mahkemeye ait oldugundan bahisle, gorevsizlik karar
verilemez hitkmii diizenlenmigtir. Tasarinin 5. maddesinin gerekgesinde; gorevsiz-
lik karar1 verilmesini gerektirecek hal iddianamenin iadesi sebebi olarak degerlen-
dirilmekte ve mahkemece gérev nedeniyle iddianamenin iadesine karar verildi-
ginde gbrevli mahkemenin de bu kararda gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Ni-
tekim Tasarmn 168. maddesinde de “durusmamin yapilacagt yetkili ve gorevli
mahkemenin gdsterilmemis veya eksik veya hatah gosterilmis olmasi” iddiana-
menin iadesi sebeplerinden biri olarak kabul edilmigtir (Tasar1 m. 168/1, 3. bent).

Kanaatimizce, ara sorusturma devresinde gdrev uyugmazliklannin dogmamasi
icin, bu asamada gdrevsizlik karar yerine iddianamenin iadesine karar verilmeli-
dir. Aksi halde iddianamenin kabuliinden once olumlu ve olumsuz gorev uyus-
mazliklan dogacak bu uyugmazlifin ¢bziimlenmesi de zaman kaybina neden ola-
caktir. Sonug olarak, ara sorugturma muhakemesinde mahkeme madde itibariyle
yetkisiz, gbrevsiz dahi olsa, gorevsizlik karan vermeyecek, gorevli mahkemeyi de
belirterek “iddianamenin iadesine” karar verecektir.

Burada ¢iziimlenmesi gereken diger bir sorun ara sorugturma muhakemesini
yiiriiten mahkemenin iddianamede gosterilen fiilin hukuki tavsifini yapma yetki-
sinin yani, fiili nitelendirme $zgiirligiiniin bulunup bulunmamasidir. Uygulamada
mahkemeler arasindaki olumlu ya da olumsuz gérev uyusmazhklary, genel olarak
iddianamede gosterilen fiilin hukuki nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Kanaatimizce, ara sorugturma sirasinda yapilan incelemelerde ara sorugturmayi
yiiriitmeyle gorevli mahkeme; iddianamedeki sevk maddelerine gére sugun iddia-
namede agiklanan olug bigimi arasinda bir niteleme hatasi veya iddianamedeki
nitelendirme sonucunda gérevii mahkemenin belirlenmesinde hata tespit eder ise
Tasan’nin 168. maddesi geregince bu durumlar “gérevli mahkemenin eksik veya
hatal gdsterilmis olmas:™ baglarmnda iddianamenin iadesi sebebini olusturdugun-
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dan, mahkemece “iddianamenin iadesi karan™ verilmesi gerekecektir. Belirttigi-
miz bu sebeplerden dolay1, ara sorugturma muhakemesinde iddianamenin iadesine
karar verilebilmesi igin; ara sorugturmay: yiiriiten mahkemece, iddianamede gos-
terilen fiilin hukuki nitelemesini yapma yetkisine sahip oldugunu diiglinmekteyiz.

C- ARA SORUSTURMA MUHAKEMESi SONUCUNDA MAH-
KEMENIN VEREBILECEGI KARARLAR

a. Genel Olarak

Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde ara sorusturma muhakemesi kurumu ol-
mamast nedeniyle ve 1985 degisikligi ile ilk sorugturmamin kaldinimasindan son-
raki siirecte bizde artik sadece “dava acan iddianame™#7 ile kamu davasi acilmak-
tadir. Bu iddianame iizerine ara sorusturma muhakemesi yapilmadan dogrudan
son sorusturmanm durugma hazirligs devresine gegilmektedir. Uygulamada iddia-
nameyi alan mahkemeler, davamn kabule sayan olup olmadigi incelemesi yapma-
s1 gerekirken davanin esasina girmek suretiyle isin basmda ¢6zlimii miimkiin me-
seleleri durugma sirasinda ¢dziimlemek gibi bir uygulama gelistirmigler, bu uygu-
lama da ceza adaletinde gecikmeye yol agmustrr, Ilk sorugturmanin kaldinlmasm-
dan sonra kabul edilen dava acan iddianame iizerine tutulacak yol konusunda,
doktrinde Kunter-Yenisey, iddianameyi alan mahkemenin, onun, igin baginda, itk
sorusturmanin sonunda (ilk sorugturmanin somig ¢ikarma bdlimiinde) oldugu
gibi, (saniginda miitalaast alindiktan sonra) Almanya ve Italya’da gorildiigii {ize-
re, gerekiyorsa, son sorusturma agmama karari veya buna benzer karar verebilme-
sini dnermigtir*®, Ancak; Kunter-Yenisey; iddianamenin yalniz basina mahkeme-
ye gelmesi halinde iddianamenin (veya son sorugturmamin agiimasi kararmnin)
kabulii veya reddi konusunda kanunda norm bulunmadif igin genel esaslara gore
s0yle hareket edilmesini Gnermektedir: dava agan iddianamede muhakeme huku-
ku miieyyidesini gerektiren bir aykinhk varsa veya muhakeme sartlar gergekles-
memisse, mahkemece “davanmn kabule sayan olmadigs karar™? verilmeli ve
dosya geri ¢evrilmelidirS0,

Kunter-Yenisey, inceleme konurmuzla ilgili bir bagka 6neride de bulunmakta-
dir: Dava agan iddianamenin kanunlarda kabuliinden sonra gerekiyorsa talepname
gibi iddianamenin reddi veya durugma hazirlif sonunda iddianamenin durugmaya
gecilemeyecek kadar zayif oldugu anlagilirsa durugmaya gegilmemesi karari ve-

47 Dava agan iddianame konusunda ayrmtil bilgi igin bkz., KUNTER-YENISEY, age., n.
48.24 (433 1), s. 885,

48 KUNTER-YENISEY, age., n. 48. 24 (433 II), s, 887.

49 Kabul edilebilirlik sorununun ¢oziimil ve davanin kabule sayan olmadii karan konusun-
da aynntil bilgi igin bkz.,. KUNTER-YENISEY, n. 6. 4 (71), s. 113; OZTURK-
ERDEM-O?BEK, buna, “davanin kabule sayan olmamasi nedeniyle red karan™ demek-
tedir (SZTURK-ERDEM-0OZBEK, age., n. 61, s. 69, dn. 53).

50 KUNTER-YENISEY, age., n. 52. 2 (463 IV), 5. 934.
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rilmesi durumu diizenlenmelidirS!.

Uygulamada, Yargitay ve mahkemeler yukanda belirttiimiz doktrindeki di-
siince ve oneriler dogrultusunda, hig bir hukuki ve yasal sakincasi olmadi@ haide,
ozellikle davanin kabule sayan olup olmadifi bakimindan bir yargilama yapmak
suretiyle uygulama yapsalardi bugiinkii sakincalar meydana gelmezdi ve savcilar
noksan sorusturmalara dayanarak dava agamazd.

Tasar1’da bu devrede verilecek kararlara iligkin olarak da ara sorugturma dev-
resinin (orta agamanin) kabul edilme gerekgesi ve bu evrenin gayesi dogrultusun-
da hukuk sistemiz agisindan yeni bir kurum niteliinde sayilacak diizenlemeler
getirilmistir. Tasar’da bu evrede verilecek kararlara iligkin diizenlemeleri yerinde
ve olumlu bulmakiayiz.

Tasanya gore bu devrede verilebilecek kararlar sunlardir: iddianamenin iadest,
iddianamenin reddi ve iddianamenin kabulii kararlandir.

b. iddianamenin iadesi Karan

Tasari’nin 168. maddesinde mahkemece yapilacak inceleme sonucunda iddi-
anamenin, eksik ve hatali noktalan belirtilerek iddianamenin Cumnhuriyet saverli-
gina iadesine karar verilecegi diizenlemistir.

Tasar’nin 163. maddesinde ise sorugturma evresi sonunda toplanan delil, iz,
eser ve emarelerin kamu davasmin agilmastm gerektirecek nitelik ve yeterlilikte
bir siipheyi hakh kilmasi halinde savcimin bir iddianame vermek suretiyle kamu
davas1 agmas1 kabul edilmistir (Tasart m. 163/2). Tasarinin ayr maddesinde iddi-
anamede bulunmasi ve yapilmast gereken hususlar da diizenlenmistir: “Iddiana-
mede, siiphelinin acik kimligi, yiiklenen sug, islendifi yer ve tarih, sugun unsurlan
ile uygulanmas1 gereken kanun maddeleri, sugun delil, iz, eser ve emareleri ve
durusmanin yapilacagi. mahkeme gdsterilir. Sorugturmann verdigi esash sonuglar
da iddianameye yazihir. Sucun siibutuna yardim edecek seyler de mahkemeye
verilir” (Tasan m. 163/4). Tasart’nin 163. maddesinin dordiincii fikrasinin 168.
maddesi ile iligkisi; 168. maddeye gore yapilacak incelemelerde tesbit edilecek
noksanlik veya hatalar bakimindan 163. maddede sekil ve sartlan belirtilen bir
iddianamenin esas ahnacak olmasidir,

Ara sorugturma muhakemesini yiiriitecek olan mahkeme Tasan'mn 168.
maddesinde belirtilen eksiklikleri ve hatah noktalan incelemeden énce, iddiana-
meyi kamu davasimn agilmasi i¢in delillerin yeterli siipheyi ortaya koyup koyma-
dif1 ya da hakh kihip kalmadii agisindan inceleyerek, inceleme sonucunda iddia-
namenin kamu davasinin agilmasim gerektirecek delillerin yeterli siipheyi ortaya
koydugu kanaatine vardiktan sonra incelemesini; 168. maddede dokuz bent halin-
de sayilan iddianamenin iadesi sebeplerini tesbit etmek igin yiiriitecektir.

Tasanya gore iddianamenin iadesi sebepleri sunlardir:

a. Siiphelinin agik kimliginin veya hi¢ degilse o kiginin belirlenmesine olanak

51 KUNTER-YENISEY, age., n. 52. 2 (463 II), 5. 933,
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saglayacak diger 6zelliklerinin ve yiikletilen sugun ne oldugunun belirtilmemesi,

b. Sugun unsurlan ile uygulanmas: gereken kanun maddelerinin gdsterilme-
mesi,

c. Sugun delil, iz, eser ve emareleri ile durugmamn yapilacag yetkili ve gorev-
li mahkemenin gosterilmemis veya eksik veya hatali gésterilmis olmas,

¢. Sorugturmanin esash sonuglanmn yazilmamasi,

d. Cumhuriyet saveisinin iddianamede kamu davasimin agilmas: bakimmdan
kendi kanaatini agiklamayarak takdiri mahkemeye birakimis olmasi,

e. Gdzalt, tutukluluk ve saliverme tarihlerinin veya sug tarih ve yerinin agik-
lanmamast,

f. Sugun kanitlanmasina yardim edecek tiim belge ve seylerin mahkemeye ve-
rilmemis bulunmasi,

g. On ddemeyi, yargilamanin durmasim veya davamn diismesini gerektiren
hallerin bulunmasi,

h. Diger eksik ve hatah noktalarm bulunmasi.

Bu sebeplerden 6nemli gordiigiimiiz birkagi hakkmda asafida aciklama ve
degerlendirme yapacagiz:

aa. Siiphelinin Kimliginin Tesbit Edilmemesi;

Suphelinin agik kimliinin veya hig degilse kiginin belirlenmesine olanak sag-
layacak diger ozelliklerinin iddianamede belirtilmesi gerekmektedir. Siiphelinin
agik kimligi tespit edilmernis ise, mutlaka “sanifin fert olarak Sgrenilmesi” igin
samgn belli olmasi, yani hangi fert oldugunun bilinmesi gerekir,

Kunter-Yenisey’e gore; kimligin tespit edilememesi, fert olarak belli olmak
gart1 yerine gelmigse, muhakemeye ve mahkumiyete engel olmamalidir. Bu tak-
dirde gecmisten vazgegmek ve ilerisini teminat altina almak i¢in tabii ve suni
belirtilere bagvurmak, yani gegici bir kimlik vermek gerekecektir32,

Kanaatimizce, fert olarak bilinmeyen siipheli hakkinda iddianame ile kamu
davasi agilmarmali ve bu eksiklik sebebiyle iddianamenin iadesine karar verilmeli-
dir. Acik kimlii tespit edilmeyen ve fakat fert olarak belli olan siipheli hakkinda
Cumhuriyet saveisinin “gegici kimlik” vermest gerekecektir.

bb. Sorusturmanin Esash Sonu¢larimin Belirtilmemesi;

Tasar’'min 163. maddesinin dérdiincii fikrasina gére; Cumhurtyet saveismin
sorusturma evresinde yaptif aragtirmalan ve bu arastirmalara iligkin esasl sonug-
lani diizenleyecegi iddianamede belirtmesi gerekecektir. Bu agidan savei, dmegin;
son sorusturmada mahkemenin ceza tayin ederken, tecil veya fer’i ceza veya ceza
mahkumiyetinin neticelerine hilkmederken onem kazanacak biitiin durumlara
iddianamede yer vermelidir. Sorugturma evresinde, 6megin kesif yapilmug ise
kegfin sonuglarmi, ceset iizerinde otopsi yapilrmg ise Sliim sebeplerinin, bilirkisi

52 KUNTER-YENISEY, age., n. 29, 4(244 1I), . 372.
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incelemesinin, giiphelinin dogal ya da hukuki sifatmin dogurabilecegi sonuglarn
da iddianamede belirtilmesi gerekmektedir. Dosya geni§ kapsamb ise numaralan-
dinlmak suretiyle dosyanmn belli yerleri gdsterilmeli ve belli olaylara iligkin delil-
lere mutlaka génderme yapiimalidir,

Mahkeme, sorusturma evresinde kesif yapilmgsa kesif tutanag, bilirkigi din-
lenilmis ise bilirkisi raporu sorugturma evrakinda yok ise, bu aragtirma islernleri
sorugturmanin esash sonuglarmin belirtiimemesi nedeniyle iddianamenin iadesine
karar vermelidir.

cc. Cumhuriyet Saveisimn {ddianamede Kendi Kanaatini A¢iklama-
yarak Takdiri Mahkemeye Birakmg Olmasi;

Cumhuriyet Saveist sorugturma sonucunda kamu davasmnt agmastn hakli gos-
terecek veterli giiphe sebeplerinin, samgin mahkumiyetine yeteri kadar delillerin
bulundugunu belirterek isnat edilen sugu sanifin iglediginden bahisle cezalandi-
nimas istemiyle davay: agtifi kanaatini iddianamede agiklamalidir.

dd. Sugun Kamtlanmasma Yardim Edecek Tiim Belge ve Seylerin
Mahkemeye Verilmemis Bulunmasi;

Cumbhuriyet savcist sorugturmaya iligkin topladigy delilleri tiim belge ve yeyle-
ri mahkemeye vermelidir. Savemm delillerin kaybolmasim ve mahkemeye zama-
ninda sunulmasim énleyecek tedbirleri de almas: gerekir. Uygulamada &zellikle,
ileride kaybolmas: ve bozulmasi miimkiin sug triinleri ve delilleri bu bakimdan
dnemlidir, Bunun i¢in de adli emanet dairelerinin uygun araglarla donatilmas:
gereklidir. Dairelerinde olan seylerin yeterli miktarda alinmadif icin, ikinei ince-
lemelerin yaptlmamakta oldugu goz oniine almdiginda, bu eksikligin Snemi ortaya
¢ikmaktadir.

ee. On Odemeyi, Yargilamanin Durmasim veya Davamin Diismesini
Gerektiren Hallerin Bulunmasi;

Mahkeme, 6n ddemeye bagli bir sugtan dolay1 §n 6deme hiikiimlerini yerine
getimmeden dava agildigin tespit ederse iddianameyi iade edecektir. Bu sebeple
iddianame iade olundugunda, Cumhuriyet saveist dnddeme iglemlerini yerine
getirecek veya dosyay1 gerekli karari vermesi igin merciine génderecek veya ko-
vusturmaya yer olmadina karar verecektir (Tasan m. 168/3).

Mahkeme, davanin durmas1 veya diismesini gerektiren hallerde de iddiana-
menin iadesi karan verebilecektir. Davamn durmasi veya diigmesini gerektiren
haler, ceza muhakemesi sartlarinin gergeklesmemesi halleridir. Omegin, kovustu-
rutmas: sikayete tabi bir suctan dolay: sikayet sarti gergeklesmeden Cumhuriyet
savcisi kamu davas: agrmg ise bu durumda mahkeme iddianamenin iadesine karar
verecektir.

Tasari’mun 168. maddesinde belirtilen iddianamenin iadesi kurumunun diizen-
lenmesindeki amag, durusmanm tek bir celsede yapilmasim saglayacak alt yapiyr
olugturmaktir. Bu nedenle iddianameyi inceleyen mahkeme iddianamesinin iadesi
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kararinda saptadif1 eksik ve hatali noktalan belirtmek zormmdadir (Tasart m.
168/1, b. 9). Aksi halde bu maddenin diizenlenme amacina uygun olmayan sonug-
lar dogacaktir.

Kanaatimizce, iddianamenin iadesi karan gerekgeli yazilarak, saptanan eksik-
lik ve hatalarin neden tamamlanmasinin gerekli oldugu kararda belirtilmelidir.

Cumbhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi karan iizerine eksiklikleri tamamla-
diktan ve hatal noktalan diizelttikten sonra sorugturma belgelerini ayni iddiana-
meye baglayip yetkili mahkemeye gdnderecek veya gerektiginde yeni bir iddia-
name diizenleyecektir (Tasar1 m. 168/2).

c. iddianamenin Reddi Karan

Tasanmin 169. maddesine gére mahkeme, sorusturma evrakim incelemesinde
kamu davasimin agilabilmesi icin yeterli delil, iz, eser ve emarelerin toplanmarms
bulundugunu ve bu nedenle mahkemenin delil, iz, eser ve emareleri toplamak icin
aragtirma yapmak zorunluluguyla kargilasacagim saptadiginda iddianamenin red-
dine karar verecektir (Tasar1 m. 169/1). Tasarinin 163. maddesinde de belirtildigi
Uzere sorugturma evresi sonunda toplanan delil, iz, eser ve emareler kamu davasi-
nin agiimasmn gerektirecek nitelik ve yeterlilikte bir siipheyi hakh kildig: taktirde
Cumburiyet saveis: kamu davasi agacagma gore, mahkeme buradaki incelemesini,
sliphe sebeplerine dayandiracak ve siiphe sebeplerinin kuvvet derecesini dejerlen-
direcektir,

Dava agan iddianame ile dava agilmas: igin kuvvetli bir isnada ihtiyag vardur.
Kunter-Yenisey’e gore; kuvvetli isnat 6lgiisii, mehaz Alman Kanunun 203. mad-
desindeki deyimle “sorugturma sonuglarina gore sanfin bir sug isledigi siiphesi
kamu davasinin agilmasim gercktirecek kadar kuvvetli ise”(dir) ki, bunun da an-
lamt samiBin mahkum olmas: ihtimalinin kuvvetli oldugunu gosteren siiphe sebep-
lerinin bulunmasidir33.

Mahkeme bu gekilde siiphe sebeplerinin kuvvet derecesini aragtirdiktan sonra,
yani siiphelinin mahkum olmasi ihtimalinin kuvvetli oldugunu gosteren siiphe
sebeplerinin yok oldugunu saptarsa iddianamenin reddine karar verecek, aksi
halde iddianamenin kabuliine karar verecektir.

Tasan’nin 169. maddesinin gerekgesinde “davanmn tek veya zorunhy oldugun-
da birbirini izleyen oturumlarla ve olanakdi ise bir giinde sonuglandirlmasin: ger-
geklestirebilmek amaciyla; iddianamenin, hukuken gegerli ve yeterli delillerin
toplanmasindan ve dava agma kosullarinin gergeklesmesinden sonra, tiim yonle-
riyle dofru ve eksiksiz olarak sugun kanitlanmasma yardim edecek belge ve sey-
lerle birlikte mahkemeye verilmesini saglamak iizere, iddianamenin reddi konusu-
nun diizenlendigi, boylece sorusturmanin gerefince tamamlanmadan kamu davas:
agilmasimn sakincalari, durugmalann uzamas: ve ertelenmesinin onlenmek isten-

53 KUNTER-YENISEY, age., n. 48. 24 (433), s. 885.
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digi”>* belirtilmistir.

iddianamenin reddi karan {izerine Cumhuriyet savcisi yeniden sorugturma ya-
pacak, sonugta yetkili delil, iz, eser ve emare elde ederse yeniden kamu davas:
acacak, aksi halde kovusturmaya yer olmadifina karar verecektir (Tasan m.
169/2).

Mahkemenin verdigi iddianamenin reddi karan, Cumhuriyet saveisinin “so-
rusturmaya son verme kararmit” kaldirica bir nitelik ve dneme sahiptir. Bu kararla
is tekrar sorugturma evresine gegecek ve savcl sorugturma islemlerini tekrar ytird-
tecektir. Tasanda, bu karar lizerine savcinm yeniden sorugturma yapmasi ve sorusg-
turma sonucunda kamu davastun agilmasim hakl kilacak delil, iz, eser ve emare
elde ettifi takdirde kamu davas: agmasi, aksi halde kovusturmaya yer olmadigina
karar vermesi kabul edilmistir (Tasan m. 169/2).

d. iddianamenin Kabulii Karan

Mahkeme sorusturma evraki ve iddianameyi incelemesinin sonunda, iddia-
namenin iade sebepleri veya iddianamenin reddi sebepleri bulunmadifi sonucuna
vardifs taktirde, iddianamenin kabuliine karar verecektir (Tasart m. 171). Bu kara-
rmn verilmesiyle durusma hazirlig) devresi baglayacaktir,

Jddianamenin kabul kararnin dourdugu en 6nemli hukuki sonug; “stipheli-
nin” sanik sifatim kazanmasi ve yargilamamn durusma agamasinin baglamasidir.

D- ARA SORUSTURMA MUHAKEMESINDE KANUN YOLLARI

Tasari'mn 170. maddesinde mahkemece iddianamenin iadesi veya iddiana-
menin reddine karar verilmesi halinde Cumhuriyet savcisina bu kararlara kars:
itiraz kanun yoluna bagvuru hakk: tanmmstir. Siipheliye ve sug magduruna bu
hak tamnmarmstir. Tasanda, giiphelinin hukuki yarari olmadig, su¢ magdurunun
ise takipsizlik karan verildiginde bu karara itiraz hakk: bulundugu’> iin sakmcali
bir durum bulunmadif belirtilmigtir.

Cumhuriyet savcisi yedi giin i¢inde karan veren mercie itirazda bulunacaktir
(Tasart m, 287/1. ). Kararna itiraz edilen hakim veya mahkeme itiraz1 yerinde
gbriirse karan diizeltecek, yerinde gérmedigi taktirde en gok ii¢ giin i¢inde itirazi
incelemeye yetkili mercie gonderecektir (Tasart m. 287/2). Itiraz mercii itiraza
yazi ile cevap verilmesi igin sipheliye teblig edebilecektir. ftiraz mercii inceleme
ve aragtirma yapabilecegi gibi gerekli gordiigiinde bunlarn yapilmasim emredebi-
lecektir (Tasar. m. 281). Itiraz mercii durugma yapmaksizin kararimi verecektir.
Merciin itiraz {izerine verdigi kararlar kesin olacaktir (Tasar1 m. 290).

SONUC VE ONERILER
Tiirk ceza adaleti reformu alaminda yapilan ¢aligmalardan en kapsaml ve bir

54 DONMEZER-YENISEY, Karsitagtirmali Ceza Muhakemesi, madde gerekgesi, s. 310,
35 DONMEZER-YENISEY, Karsilastirmal Ceza Muhakemesi, madde gerekgesi, s. 311.
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¢ok yeni ¢afidas ceza muhakemesi ilke ve kurumlarm diizenleyen bir galisma
olarak nitelendirdigimiz 1999 tarihli CMUK Tasarisinm diizenlemeleri arasinda
bir ¢ok yeni ceza muhakemesi kurumu ve hiikiimleri bulunmaktadir, Bu kurum-
lardan inceleme konumuz olan ara sorugturma(orta agama) kurumunun ditzenlen-
mis olmas) memnuniyet vericidir.

CMUK’da 1985 yilinda 3206 sayih kanunla vapilan degisikliklerle ceza mu-
hakemesinde degeri ve nemini bilmedigimiz ve ceza adaletinde gecikmenin en
onemli sebebi olarak kabul edilen ilk sorugturmarn kaldinlmasindan sonra uygu-
lamada kuvvetli siiphe sebepleri elde edilmeden ve eksik sorusturmaiara dayali
olarak yiiriitiilen hazirlik sorugturmasmma bagh olarak diizenlenen iddianameler
temelinde yiiriitiilen bir son sorusturma safhasinda da bu kez, eksikliklerin durug-
mada tamamlanmasi geklinde bir uygulama dogmus, bu da durugmalarin uzama-
sma ve ceza adaletinde gecikmeye neden olmustur.

Ik sorugturmanin kaldmlmasindan sonra dogan boslugun ve sakincalarin gj-
derilmesi igin bu kuruma benzer bir kurumun diizenlenmesi ihtiyaci dogmustur.
Tasart bu ihtiyac: karstlamak iizere bizim ara sorugturma devresi teriminin kulla-
milmastn tercih ettiimiz “orta agama™y1 kabul etmis ve bu agamaya iligkin yeni
diizenlemeler getirmistir.

Tasan’nin genel gerekgesinde ve ara sorugturma devresine (orta agsamaya) i-
ligkin diizenlemelerin madde gerekgelerinde “orta asama” terimi kullamlmasmna
ragmen, bu devre (orta agama) agik bir sekilde ve bagimsiz bir béliimde diizen-
lenmemigtir. Bu agidan, bu devrenin kovusturma evresine dahil olarak Tasannin
Ugiincii Kitabmmn, Birinci Kismunn Birinei Bélimiinde ara sorugturma devresi
baghg altinda bagunsiz olarak diizenlenmesi gerekir.

Tasan, mehaz kanun sisteminden daha degisik bir diizenlemeyi tercih etmigtir.
- Tasandaki bu kurallarin bir an énce yasalasmas: ceza muhakemesinde bir boslugu
doldurmug olacaktir. Ancak, tasarimn inceleme konumuzla ilgili olarak diizenle-
melerinin bazi yonleri ile Anayasanuzin 36. maddesinde ve Avrupa insan Haklan
Sdzlegmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina aykin diig-
mektedir. Tasar’nm bdyle bir diizenleme bigimiyle kabulii halinde adil yargilan-
ma hakkinm ihlali sonucunu doguracak bu sebeple de Avrupa Insan Haklars Mah-
kemesinin denetiminden gegerken zorlanmamamiza neden olacaktir.

Boyle bir durumla kargilagmamak i¢in; Tasar’nin ara sorusturina muhakeme-
sinin yiiriitilmesine iligkin diizenlemeleri yeniden degerlendirilmeli ve mehaz
kanunun diizenlemesi (StPO 201) esas alinarak, ya ayn bir madde de ya da Tasa-
m'nm 167. maddesine yeni bir ikinci fikra eklenerek “iddianame, davetiye ile
birlikte sanga teblig olunur. Teblig olunacak davetiyeye mahkeme bagkant veya
hakimi tarafindan tayin edilecek siire iginde, isterse iddianameye kars1 gériiglerini
yazili olarak bildirmesi, stipheden kurtulmasi igin varsa delillerini ileri stirebilecegi
ve somut delillerin toplanmasitt isteyebilecegi yazilir’ hitkmiine yer verilmesi
suretiyle bu noktalardaki eksiklik giderilecek ve biyle bir diizenleme ile adil yar-
gilanma hakkinin thlali de dnlenecektir.



