MEDENI YARGIDA AVUKATLIK
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I. Girig

Avukatlik mesleginin niteligi hakkinda yapilacak olan degerlendirmele-
rin daha iyi antasilabilmesi, bu meslegin hizmet ettigi amacin ortaya konul-
masi ile yakindan ilgilidir. Bu yiizden, dncelikle avukatlik mesleginin hangi
amaca hizmet ettigi (veya etmesi gerektigi) nin ortaya konulmas: gerekir.

Avukathik mesiegi, hukuk devletinin en 6nemli 6gelerinden birisi olan,
hukukun Ustiinliigi ilkesi ile yakindan ilgilidir. $6yle ki, hukukun tistiinliigii
tezahiirlinlin saglanmasi, hukuk uygulamas: (yargilamasi) siirecinde, bu sii-
regten Once ve sonra, siiregle ilgili olarak, mahkemeler ve kamu kurumlar
nezdinde savunma hakkinin kullanilabilmesiyle miimkiindiir. Farkh bir ifade
ile, hukukun stiinliigiiniin saglanabilmesi, savunma hakkina gergek manada
riayet edilmesi ve bunun da étesinde bu hakkin kullamlabilmesinin saglan-
mas1 ve hatta kolaylagtinlabilmesine baglidir. Bu bagimhiligin énemi o kadar
anlagilmigtir ki, savunma hakk: temel bir hak olarak kabul edilmis ve gerek
uluslararasi sbzlesmelerde, gerekse Anayasa ve Yasalarda giivence altina
alinmstir!,

Her ne kadar savunma hakk: dendiginde 6ncelikle ceza muhakemesinde-
ki savunma akla gelmekte ise de, bunun yaninda hukuk yargilamasinda da
savunma hakkinin kullanilabilmesinin énemi bitytiktiir. Ancak ceza yargila-
masindaki savunma hakkinin diger en temel insan haklarindan birisi olan
ozgtirlik hakk ile olan baglantis1 hesaba katildiginda bunun dogal kargilan-
masi gerekir.

Savunma hakk: baglaminda avukathifin Snemi kismen de olsa genel hat-
lartyla bdylece ortaya konulduktan sonra, en az bu hakkin taninmas: kadar
dnemli olan, savunma hakkmimn kullanilabilmesinin saglanmasinin meveut
durumu incelenecek ve bu konuda yapilmas: gerekenlerin olup olmadigi

*

1

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakilltesi Medeni Usul ve fora 1flas Hukuku Oggretim Uyesi.

Bu baglamda, avukata tanman yetkiler, savunma hakkina, yani temel hakka varlik ve
gegerlik kazandirmaya yarar. Dolayisiyla hukuk devletine hizmet eder (Sungurtekin-
Ozkan, M., Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yilkiimlulakleri, izmir 1999, s. 1).
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irdelenecektir. Ancak bundan 6nce, avukathigin tammm Avukathk Kanunu
diizenlemesinden de yararlanarak yapmak gerekirse: Avukatlik, her tiirlit
hukuki sorun ve anlagmazliklarin, adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢o-
ziimlenmesi ve genellikle hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi husu-
sunda, yargi organlar1 ve hakemlerle resmi ve dzel kurumlara yardim etmek
amaglanyla, hukuki bilgi ve tectriibelerin, adalet hizmetine ve kigilerin yarar-
lanmasina tahsis edilmesi suretiyle kamu hizmetinin gorillmesidir2.

II. Davada Temsil (Davaya Vekalet) ve Avukatla Takip Zorunlulugu

1. Genel Olarak

Taraflar, kanuni temsil® ve iradi temsil olmak ilzere iki sekilde temsil o-
lunurlar?. Inceleme konumuzla ilgili temsil olan iradi temsil, taraflar veya
kanuni temsilcilerinin iradelerine dayantr. Iradi temsil kanuni temsilden daha
genig olup, kanuni temsilcinin istemesi halinde bu temsilin yaninda iradi
temsil de soz konusu olabilir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz iradi temsili davaya vekalet o-
larak ifade etmistir (HUMK m. 60). Belirtmek gerekir ki, davaya vekalet ile
Borglar Kanununda diizenlenmis olan vekalet stzlesmesi (BK m. 386 vd)
aym geyler olmayip, davaya vekalet daha genig bir kavramdir. Zira vekil
(avukat) ile ig sahibi (miivekkil) arasindaki iligki vekalet stzlesmesi olabile-
cegi gibi, baska bir iliski (6rnegin hizmet akdi) de olabilir?.

Davaya vekalet Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 59-71 mad-
delerinde diizenlenmigtir. Ancak bu hitkiimlerde agiklik olmayan hallerde,

Avukathk mesleginin nitelii konusunda genig bilgi igin bkz. Sungurtekin-Ozkan-
Avukatlik, 5. 7 vd,

Dava ehliyeti olmayanlarin davada temsili kanuni temsilcileri vasitasiyla gergeklesir,
Temyiz kudretinden yoksun olan kigilerin medeni haklar kullanma ehliveti ve buna bagh
olarak dava ehliyeti yoktur (HUMK m. 38). Dolaysiyla temyiz kudretinden yoksun olan-
lar adina kanuni temsilcileri tarafindan dava agilir ve takip edilir veya onlara kars: agilan
davalar kanuni temsilcileri tarafindan takip olunur. Siirlh dava ehliyetine sahip olanlar
ki bunlar mtimeyyiz kil¢tikler ile milmeyyiz mahcurlardir- ise sadece bazi hallerde dava
chliyetine sahiptirler. Buna giire; mlimeyyiz kiglikler ve mahcurlar, kigiye sika olarak
bagh haklarla bir meslek veya sanatin gerektirdigi iglemlerle ilgili davalarda ve tasarruf
hakki kendilerine birakilan maltarla ilgili davalarda dava ehliyetine sahiptirler.

4 Kuru, B., Hukuk Mubakemeleri Usuld El Kitaby, Istanbul 1995, (Kuru-El Kitabi), s. 272;
Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulit, C. II, istanbul 2001 (Kuru-Usul II) s. 1225; Kury,
B/Arslan, R/Y1lmaz, E., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2002 (Kuruw/Arslan/Yilmaz-Usul),
5. 288

5 Kuru-Usul II, 5. 1225; Kuruw/Arslan/Y1ilmaz,- Usul, s. 288.
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Borglar Kanununun temsil ve vekalete iligkin hiikiimleri (BK m. 32 vd ve
386 vd) davaya vekalet hakkinda da uygulanir (HUMK m. 60)8.

Dava ehliyeti olan kisi’ davasim kendisi a¢ip takip edebilecegi gibi, se-
gecegi bir avukat aracihfiyla da agabilir veya takip edebilir. Aym sekilde
dava ehliyeti olan kigiye karg1 agilan bir dava bu kigi tarafindan veya segece-
gi bir avukat tarafindan takip olunabilir8,

Hukukumuzda, kural olarak, avukatla takip zorunlulugu yoktur?. Oysa
bazi yabanci hukuk sistemlerinde davamin avukatla takip zorunlulufu séz
_ konusudur. Omegin Alman Usul Kanunu (ZPO'0) 78, Paragrafi ve Federal
Avukatlik Kanununun (BRAQ!!) 78 Paragrafi, Avusturya Usul Kanunun 27
maddesi avukatla takip zornlulupunu diizenlemektedir. Alman hukukundakl
avukatla takip zorunluluguna bir gz atmak gerekirse:

Alman hukukunda avukatla takip zorunlulugu biiyiikk 6nemi haizdir. Zira
asliye mahkemelerinde!? ve yiiksek mahkemelerde!3 davanin avukatla takibi
zorunlulugu s6z konusudur'4. Hatta sulh mahkemelerinde!® gérillen bazi
davalarda dahi avukatla takip zorunlulugu vardir!6.

6  Kuru-El Kitaby, s. 272; Kuru-Usul II, s, 1226; Kurnw/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 288.
“HUMK m. 60’da {davaya vekalet, agaidaki hilkimler milstesna olarak Kanunu Mede-
ninin umumi hiiklimlerine tabidir) denilmekte ise de, buradaki (Kanunu Medeni) sézilniin
anlam Borglar Kanunudur, Clinkii Medeni Kanunda, temsil ve vekalet konularina iligkin
higbir hitkiim yoktur” (HGK 11.12.1963, 1/65-10 : AD 1964/5-6, s. 615-618; IKiD
1964/40, s. 2911-2914; Kuru-Usul 11, s. 1226).

Medeni haklan kullanma ehliyetine sahip olan biitiin gergek ve tiizel kisiler dava ehliye-
tine sahiptir. Dava chliyeti, medeni haklan kullanma ehliyetinin usul hukukunda bilriin-
ditgit sekildir (m. 38)

8 Kuru-Usul 1226; Kurw/Arslan/Y1lmaz-Usul, s. 289.

9 Pekcamitez, H/Atalay, O/Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001, 5. 194.

10 “Zivilprozessordnung”.

11 “Bundcsrechtsanwaltsordnung”

12 “Landgericht”.

13 Omegin, Yiksek Eyalet Mahkemeleri (Oberlandesgericht) ve Temyiz Mahkemesi
(Bundesgerichtshof). Genig bilgi igin bkz., Baumbach, A/Lauterbach, W/Albers,
J/Hartmann, P., Zivilprozessordnung, Milnchen 1999, 5. 202 vd,

14" Jauernig, O., Juristische Kurz-Lehrbiicher, Milnchen 1998, s. 45.

15 “Amtsgericht™. .

16 jauernig, s. 45. Sulh mahkemelerinde kural olarak avukatla takip zorunlulugu bulunma-

maktadir  (Ackermann., S, Anwaltszwang, Intemet : http:/farww.dr-
ackermann.de/zpo/anwalt.htm)
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Avukatla takip zorunlulugu!? su sekilde tanimlanmaktadir. Avukatla ta-
kip zorunlulugu, davanin tarafimin veya davaya katilanin (iglinci kisinin)
kendisini bir avukatla temsil ettirme zorunluluudur!$. Suth mahkemelerin-
de avukatla takip zorunlulufu, bu mahkemenin aile mahkemesi sifatiyla
baktigi bazi davalar bakimindan séz konusudur!?,

Yukarida belirtildigi lizere, hukukumuz bakimindan avukatia takip zo-
runlulugu, yani bir davanin avukat tutarak takibi zorunlulugu bulunmayip,
dava ehliyeti olan herkes kendisi dava agip takip edebilir ve kendisine kars1
agilan davayi kendisi takip edebilir. Bu husus hem Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununun 59. maddesinin birinci fikrasinda hem de Avukatlik Kanu-
nunun 35. maddesinin iiglinci fikrasinda dilzenlenmistir. Ancak hemen belir-
telim ki, avukatla takip, kural olarak zorunlu olmadifi gibi, dava echliyeti
olan kiginin de dava agmasi, davasini bizzat kendisinin takip etmesi veya
kendisine kars: agilmis olan bir davaya kendisince takip olunmasi da zorunlu
degildir20. Bir bagka ifade ile, dava ehliyeti olan, yani davasim bizzat acip
takip edebilecek olan, kisi isterse davada kendisini avukatla temsil ettirebilir.

O halde, davac1 veya davalimin davayi vekil aracilifiyla takip etmeleri
kendi takdirlerine birakitmigtir. Dolayistyla avukat tutmak zorunlu degil
ihtiyaridir2!,

Hukukumuzda avukatla takip zorunlulugunun kural olarak bulunmadig:
ifade edilmisti. Buna gore bu kuralin istisnalarmin yani avukatla takip zorun-
lulugunun bulundugu durumlarin tespit edilmesi gerekir.

Avukatla takip zoruntulugu bulunmamasi kuralinin iki tane istisnas: bu-

lunmaktadir. Bunu avukatla takibin zorunlu oldugu durumlar olarak da ifade
etmek miimkiindiir.

2. Davay1 Avukatla Takip Zorunlulugu

a. Tarafin Davayl Takip Edecek Yetenekte Olmamasi
Avukatla takibin zorunlu olduguna iligkin birinci diizenleme HUMK m.
71, ¢. 1 hitkmidiir. Bu hiikme gore; hakim, yargilama sirasinda taraflardan

birinin davay: geregi gibi takip edecek yetenekte olmadigim gorirse, o tarafa
bir vekil tutmasim emredebilir.

17

18 Musielak, H.J., Zivilprozesordnung, Miinchen 1999, s. 189 ve orada zikrettigi Federal
Mahkemenin 1992 tarihli karan.

19 Baumbach/Lauterbach/Albers,/Hartmann, s, 202,

20 KurwArslan/Yilmaz-Usul, s. 289.

21 Kyru-Usul 11, 5. 1226; Kury/Arslan/Y1lmaz-Usul, s. 289.

“Anwaltszwang”.
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Taraflardan birinin davay: geregi gibi takip edecek yetenekte olmadif-
nin en uygun Srneklerinden biri22 sagir ve dilsizlerdir?3, Yargitay ise farkli
goriigtedir. Yargitay’a gore, davay: kendi takip etmek isteyen sagir ve dilsiz-
lere, davay: vekil ile takip zorunlulugu yiikletilemez; bu halde HUMK m.
270 hitkmiiniin kiyasen uygulanmas: gerekir24,

Yargitay ' bu goriigiine katilabilmek miimkiin degildir. Ciinkii, bu halde
HUMK m. 270 hikmiiniin kiyasen uygulanmasi mahkeme i¢in biiyiikk bir
yuk olur ve ¢gok zaman alir. HUMK m. 270 hitkmii sadir ve dilsiz tamklarin
dinlenmesi igindir. Oysa, safir ve dilsiz bir taraf ile biitiin bir davaya devam
etmek ¢ok gll¢ ve zaman ahcidir. Hele safir ve dilsiz taraf okuma yazma
bilmiyorsa, devamh (isaretten anlayan) bir bilirkisi ile birlikte durusmada
hazir bulunmas: gerekecektir; bu ise, o tarafin vekil tutmasindan daha mas-
rafli olabilir. Bu nedenle hakimin sagir ve dilsiz tarafa (m. 71°e gére) bir
vekil tutmasini emretmesi gerekir23.

Kanundaki diizenleme bu konuda takdir yetkisi vermesine26 ragmen?7,
doktrinde Kuru?8, bir tarafa vekil tutmasini emreden hakimin, o tarafin ne-
den dolay:1 davay: geregi gibi takip edecek yetenekte olmadifimi kararinda
belirtmesi gerektiZini kabul etmektedir.

Yargitay da aym goriigte olup verdigi bir kararinda2? bu hususu su sekil-
de ifade etmigtir; “Davaci, talep ve davasim dilekgesinde izah ettigi gibi
yargilama strasinda da dava hakkinda kafi derecede malumat vermis bulun-
duguna gore davacinin ne sebeple davasini takip edecek ehliyette olmadig
belirtilmeden bir vekil tutmasina lizum gosterilmesi ve miiteakip celsede
fakirligi sebebiyle vekalet {icretinde anlagamadiklarindan vekil tutamadigim
bildirmesi iizerine davacinin durusmadan gikanlarak yargilamanin giyabinda
(yoklugunda) icrasiyla davamin reddine karar verilmesi ve bu suretle Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanununun 71. maddesinin gayesi hilafina kullanilma-

22 giiphesiz bagka durumlar da olabilir.

23 Kuru-Usul II, s. 1227; Aday, N., Avkatlik Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul 1997, s.
44; Ulukapi, 0., Medeni Usul Hukukunda Taraftarin Durusmaya Gelmemesi, Ankara
1997, s, 54.

24 Bkz, 2. HD 13.12.1953, 5099/4742 : Ulukap, s. 54
25 Kuru-Usul II, s. 1227.

26 Bu yetkinin isabetli bigimde kullanihp kullaniimadit temyizen incelenebilir.
(Milderrizoglu, M., Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi ve Igtihatlar, Ankara 1974,
5. 29).

27 Aday, s. 45,
28 Kuru-Usul 11, 5. 1227.
29 7. HD 9.1.1956, 7661/171 (Kury, 5. 1228)
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st binnetice bu madde himayeye layik goriilen davaci lehine tatbik edilirken
davasim ispattan mahrum birakilarak aleyhine hukuki bir vaziyet ihdas o-
lunmasi yolsuzdur”. :

Kanimea bu goriige katilabilmek miimkiin degildir. Zira boyle bir zorun-
luluk, hakimin bu dogrultuda karar vermesini gii¢lestirir ve bu da dogru ka-
rar verilememesi ihtimalini artiir,

Hakimin kendisine vekil tutmasim emrettigi taraf bu emre uymaz, yani
vekil tutarak vekilin durugmaya goéndermez ise, taraf durugsmaya kabul
edilmez ve yargilama giyabinda3? yapilir (HUMK m. 71 ¢.2)31,

Kanunun bu hiikmiinin avukatlar (ve dava vekilleri ve dava takip¢ileri)
bakimindan uygulanmasi séz konusu degildir’2. Yani, mahkeme, davay:
vekil olarak takip eden bir avukatin33 davay: geregi gibi takip edecek yete-
nekte olmadifn gerekgesiyle, miivekkile baska bir vekil tutmasim
emredemez?4, Ciinkil, avukatlarin bu yetenegi mahkemelerce tartigilamaz33.
Ancak, kadastro davalarinda oldugu gibi®0, davay:1 vekil olarak takip eden
kisi avukat (davavekili veya dava takipgisi) degil ise ve mahkeme bu kisinin
(vekilin) davay: geregi gibi takip edecek yetenekte olmadi kanisina vanirsa,

30 3156 sayili Kanunla, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yapilan degisiklikle giyap

miessesesi kaldirldign igin HUMK m. 70, I ve III fikralarda yer alan (muhakemeye g1-
yapta bakilacaf1) hususu, “yargilamaya yoklufunda” bakilacag seklinde anlasilmalidir
(Kuru, B/Arslan, R/Y1lmaz, E., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve lgili Mevzuat,
Ankara 2002, 5. 55, dn. 11; Ulukapy, s. 53, dn. 181. :

“HUMK m. 71 gergevesinde verilmis mahkeme emrine uymamanm hukuki mieyyidesi,
durugmanin giyapta ylritiimesinden ibarettir. Agik olan bu ybn, ilmi eserlerde de belir-
tilmigtir. O halde, ‘taraflar, kanunen avukat tutmafa mecbur degildirier’ seklindeki ana
kuralin istisnalanndan biri olan bu hitkme, davanin reddi gibi agir bir mleyyidenin ta-
mnmasi, yolsuz ve kanuna aylandir (8. HD 19.8.1964, 4336/3322 : Kuru-Usul II, s.
1228).

32 Ulukapy, s. 55; 8. HD 22.4.1968, 2349/2374 (Dogian, M., Giyapta Yargilama, Ankara
1979, 5. 68)

veya dava vekili ya da dava takipeisinin,

Ancak, tapulama davalannda oldugu gibi, davay: vekil olarak takip eden kigi avukat
degil ise ve mahkeme bu kiginin davay: geregi gibi takip edecek yetenekte olmadif ka-
msing varnirsa, asil tarafa kendisine bir vekil tutmasini emredebilir. Fakat burada kastedi-
len vekilin avukat olmas1 zorunlu degildir,

35 Kuru-Usul TI, s. 1229.
36 Kadastro islerinde, avukat, davavekili ve dava takipeilerinden bagka, davada menfaatleri

z1t olmamak sartiyla, kari ve koca birbirlerini vekil tayin edebilirler (Kadastro Kanunu m,
31, 1),

31

33
34
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{vekile degil) asil tarafa {(miivekkile) kendisine yetenekli bir vekil bulmasini
emredebilir37.

Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun 71. maddesi hitkmii, davay: ge-
regi gibi takip edecek yetenekte olmayan kanuni temsilciler hakkinda da
uygulamir38,

b. Durusmanin Disiplinini Bozmakta Direnilmesi

Avukatla takibin zorunlu oldugu ikinci hal, durusmanm disiplinin bo-
zulmasidir. Hakim, durugmada uygun olmayan davramslarda bulunmakta
direnen tarafin digariya ¢ikarilmasim emreder ve gerekirse kendisini vekil
tayinine zorlar (HUMK m. 70)3.

Durugmanin disiplinini bozdugu ve kendisine yapilan ihtara ragmen bu-
na devam ettifi i¢in duruyma salonundan g¢ikarilan ve icabinda kendisine
avukat (vekil) tutmas1 emredilen taraf, kendisine bir avukat tutup avukatim
durusmaya gondermez ise, yargilama yoklugunda yapilir ve hitkiim verilir*0,

Aym sekilde, taraflardan birinin avukati mahkeme huzurunda uygun ol-
mayan davramglarda bulunursa, hakim, vekile de ihtarda bulunur ve ihtara
uymayan avukatin digariya ¢ikarilmasina karar verir (HUMK m. 70, II; AK
m. 58, II}. O halde, durugmada uygun olmayan davramglarda bulunan ve

37 “Dava, davact adma vekili olan oflu Ahmet tarafindan takip edilmektedir. Mahkemece
davaci vekilinin davay: takibe bilgisinin yetersizligi kabul edilerek, yeniden vekil tutmas:
igin verilen mehle ragmen vekil tutmadifindan ve kesif gideri yatirilarak karar geregi ye-
rine getirilmediginden davamin reddine karar verilmistir. Dava, asil davac: tarafindan ta-
kip edilmemekte ve vekil olarak offu Ahmet tarafindan takip edilmektedir.- Asilin deil
vekilin davay: layik: ile takip edecek ehliyette olmadifi kabul edilerek, vekile vekil tut-
masi igin mehil verilmistir. HUMK 'nun 71 nci maddesi, vekil hakkinda kabili tatbik de-
gildir. Tkinci vekili, vekilin degil, asilin tutmas: gereklidir. Bunun igin de asile herhangi
bir tebligat yapilmamig ve asile tebligat yapilmasi usul htikiimlerine aylkandir. Kaldi ki,
verilen mehle ragmen vekil tutulmadigs takdirde, muhakemeye giyapta devam edilmesi
ve dava hakkinda mispet veya menfi bir karar verilmesi gerekirken davamin bu sebepten
ve usul bakimindan reddi cihetine gidilmesi de kanuna muhalifiir” (8. HD 22.4.1968,
2349/2374 : Kuru-Usul I, s. 1229).

3% Kuru-Usul In, 5. 1229.

39 Dogan, 5. 52; Aday, 46; Ulukapy, s. 53; Usul-1I, 5.1230; Kunw/Arslan/Yilmaz-Usul, s.
126, Belirtmek gerekir ki, kanun koyucu durugmanin disiplininin bozulmas: halinde, bu-
nu yapan kigiyi hemen bdyle bir muameleye maruz birakmamis, dneelikle kendisinin ih-
tar edilmesi hususunu dilzenlemigtir. Buna gore, taraflardan biri mahkeme huzurunda uy-
gun olmayan davraniglarda bulunursa, hakim kendisine ihtarda bulunur. Taraf bu ihtara
uymazsa, hakim, o tarafin diganya ¢ikarilmasina ve gerekirse kendisini vekille temsil et-
tirmesine karar verir.

40 Kyru-El kitaby, s. 273; Ulukap, 53.
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bunda direnen avukat da durugmadan gikarihr#!. Vekilin (ve taraflarin) mah-
keme karannin tefhimi sirasinda ayaga kalkmamasi, uygun olmayan bir dav-
ranis olarak nitelendirilmis ve mahkeme vekili durugmadan gikarmugtir#2.

Bu sekilde avukatin durugmadan gikarilmasina karar veren mahkeme,
kesin olarak gerekli gériirse, miivekkile bagka bir avukat gdndermesini veya
davasim1 bizzat takip etmesini bildirir ve bunun igin bir siire verir (HUMK m,
70, II). Miivekkil mahkemece verilen bu siire i¢inde baska bir avukat
gondermezse ve kendisi de gelip durusmada bulunmazsa, yargilama yoklu-
gunda yapilir (HUMK m. 70, IIT)43.

Esasen hukukumuz bakimindan avukatla takip zorunlulufunun istisna
degil, diger bazi hukuk sistemlerinde oldugu gibi kural olmas: gerekir. Zira
bu husus giiniimiizde artik bir zorunluluk halini almig bulunmaktadir. Séyle
ki;

Giiniimiizde hukuk sistemleri son derece karmagik bir yap1 arzetmekte ve
ozellikle usule iliskin konular meslegi hukuk olan kimselerin dahi tam olarak
anlamakta giicliik gektigi bir goriiniim almig bulunmaktadir. Béyle olunca da
kendi davasini bizzat yiiriiten kimseler gogu zaman hak kaybina uramaktadir-
lar. Avukatla takip zorunluluBunun kabulii dogrultusunda destekleyici diizen-
lemeler bulunmaktadir. Oncelikle yukarida gérilldigtt tzere HUMK m. 70
hiikmii, davay: takip edecek yetenekten yoksun kisilerin kendisini avukatla
temsil ettirmeleri zorunlulufunu diizenlemektedir. Ayrica Avukathk Kanu-
nunda yapilan son degigiklikle anonim girketlerin hukuk miisaviri bir avukat
bulundurmalarinin zorunlu kilinmasi da bu ihtiyacin bir tezahiirtidiir*4.

O halde, en azindan asliye mahkemeleri ile yiiksek mahkemelerde avu-
kat bulundurulmasinin zorunlu olmasi gerekir®3, Baylesi bir diizenleme yar-
gilama faaliyetinin nitelikli ve hizh olmasina katkida bulunacai gibi, Ana-
yasanin 10. maddesindeki “iddia ve savunma hakki”na iligkin ilkelerin ya-
sama gegirilmesine de yardimci olacaktir*é, Buna paralel olarak, avukathk
mesleginde de uzmanlasma yolunun agilmas: gerekir. Ciinkii artik tek bir

4l Kurw/Arstan/Yilmaz-Usul, s. 126. (Bkz. HGK 29.3.1967, 6/184-162 : ABD 1967/3, s.
483; IKID 1967/76, 5. 5259-5260; RKD 1967/6, 5. 85-87).

42 Bkz 4. HD 29.7.1981, 9312/9644 (Kuru-Usul I, s. 1231)
43 Kuru-Usul 1, 5. 1231.

44 Aym clogfultuda: Aday, s. 47; Sungurtckin-Ozkan, M., Yargilamanin Gecikmesi ve
Hizlanmasinda Avukatlann Rolii, Yarg: Reformu 2000, Sempozyum, {zmir 2000, s, 149,

45 Sungurtekin-Ozkan-Avukatlik, s. 50, dn.158; Sungurtekin-Ozkan-Yargi Reformu, s. 149;
Karg. Aday, §. 46.

46 Sungurtekin-Ozkan-Avukathk, s. 13.
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yargilama alaninda dahi tam bilgi sahibi olabilme imkan bulunmamaktadir.
Ornegin bir avukatin hem fikri hukuk alanindan hem is hukuku ve hem de
vergi hukuku alaninda bilgi sahibi olmas1 miimkiin degildir ve bu kendisin-
den beklenmemelidir de. Bdyle olunca da uzmanlagma yolunun agilmast ve
is sahiplerine, davalarim alaninda uzman kisilerce takip ettirme imkaninin
verilmesi gerekir?’.

Bununla baglantih olarak, yargilama faaliyetinin ortag: olan avukatin,
sadece belirli mahkemelerde gérev ytriit(ebil)mesinin de diizenlenmesi ge-
rekir®8, Bu durum, O’nun o mahkemelerde goriilen islerde tecriibe kazan-
masimi, hizmetinin daha nitelikli olmasim saglayacaktir. Bu suretle siirekli
mahkemeden mahkemeye kogturan bir avukatin belirlenmis durugma giin ve
saatlerine riayetinin giicliifii ve yargilamanin geciktirilmesi olasihig1 da ber-
taraf edilmig olacaktir. Hem hizhi hem nitelikli yargilamanin zorunlu unsuru
olan avukat bakimindan, sadece belirli mahkemelerde vekalet gérevi ifa
edebilecegini kabul, yargimin bu niteliklere sahip olmasinin da bir tiir geregi
ve giivencesi olabilecektir®?.

Sonug olarak, giiniimiizde 6zel mahkemelerin sayisinin giderek artmakta
olmasi da, bu mahkemelerde gériilecek olan davalar bakimindan, s6z konusu
alanda uzman olan avukattann dava takip edebilmelerinin ve baz: davalar baki-
mindan avukatla takip zorunlulugunun ditzenlenmesini gerekli kilmaktadir,

47 Sungurtekin-Cizkan-Yarg: Reformu, 5. 149,

48 Omegin Yargitay'daki iglerde belirli bir tecritbe sartint sagglamig avukatlarin vekalet
alabileceklerini kabul ile 6zel mahkemelerde (is mahkemeleri, vergi mahkemeleri, aile
mahkemeleri vs) sz konusu alanlarda uzmanlagmig olan avukatlarin dava takip edebile-
ceklerinin kabul edilmesi gibi.

49 Sungurtekin-Ozkan-Yarg: Reformu, s. 149






