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Bu ¢alismanin konusunu, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 8.2.2001 tarih ve
E. 755, K. 1157 sayil karan gergevesinde, kigilik hakkinmn internetteki ya-
ymla ihlaline karsi durdurma davasiyla korunmasi olusturmaktacir!. Once-
likle karara konu olan olayn belirlenmesine g¢alisilacak, daha sonra Yargi-
tay’mn buna iligkin karari, kigilik hakkimn korunmas: ve dzel olarak da bu
korumanm internet yaymniyla meydana gelecek saldirilara karsi durdurma
davasi yoluyla gergeklestirilmesi bakimindan degerlendirilecektir.

L. OLAY

Kararda olaya iligkin genis bir agiklama bulunmamakla beraber davaci
Necip’in F. Gazetecilik AS. tarafindan gerek gazetedeki gerek gazetenin
internetteki sayfasinda yer alan yazilarla kigilik hakkinin ihlal edildigini ileri
stirdiigli anlagtlmaktadir. Davaci Necip, bundan dofan manevi zararmn
tazminini ve internetteki yayinin durdurulmasim talep etmistir.

I OLAYA ILISKIN MAHKEME KARARLARI VE GEREKCELERI

A) MAHALLI MAHKEMENIN KARARI VE GEREKCELERI

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin karanndan anlasildifi kadariyla mahalli
mahkeme 11.7.2000 tarthinde, sbz konusu yayimnn kisgilik hakkim ihlal eden
bir saldin olusturdugu gerekgesiyle davacinin manevi tazminat talebini kis-
men kabul etmis ve internetteki yayinin durdurulmasina karar vermistir.

B) YARGITAY 4. HUKUK DAIRESININ KARARI VE GEREKCELERI

*  Atatiirk Oniversitesi Erzincan Hukuk Fakilltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi.

1 yKD. 2001, C.27, 8.7, 5.994-996.
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Mazhalli mahkemenin kararinin hem davaci vekili hem de daval vekili
tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi, kararin ma-
nevi tazminata iligkin kismini, takdir edilen miktan yetersiz bularak davaci
lehine, internetteki yaymin durdurulmasmna iliskin kismim ise davah lehine
oy birligiyle bozmugtur. Burada durdurma talebine iliskin karar ve gerekgesi
tizerinde duracagimiz igin kararin manevi tazminat talebiyle ilgili kismi ko-
numuz diginda kalmaktadir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi intermetteki yayinin
durdurulmasina dair karan su gerekgeyle bozmugtur:

“Internetteki yaynlar nedeniyle yapilacak iglem konusunda heniiz yasal
bir diizenleme bulunmamaktadir. Halbuki, mahkeme kararlarinin baglayic
sonucunun gergeklegebilmesi igin, kararin infaz edilebilir olmasi ve bdylece
yaptiriminin da uygulanmast gerekmektedir. Su asamada, internette yapilan
bir yayimin gonderilenler de dahil olmak iizere internetten ¢ikarilmas: veya
yaymin durdurulmas: konusunda bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu
bakimdan verilecek kararin infaz edilebilme ve sonugsuz kalma olgusu tarti-
stlabilecek bir durum arz etmektedir. Bu da yarg: kararinin etkisiz kalmasim
ve boylece tartigilabilir hale gelmesi sonucunu dogurabilit. Bu nedenle buna
iligkin istemin reddine karar verilmesi gerekirken, bunun yerine yazih oldu-
gu iizere kabul karar1 verilmig olmas1 bozmay1 gerektirmistir”,

III. GENEL OLARAK KiSILIK HAKKI VE KORUNMASI
A) KISILIK HAKKI
Kisilik hakki, kisinin hayati, viicut tamligi, saghg:, seref ve haysiyeti,

ismi, resmi, hiirriyeti, 6zel hayat1 ve sirlar, kisaca tiim kisisel degerlert iize-
rinde s6z konusu olan mutlak haktir?,

2 Tandogan, H., Sahsiyetin Akit Ihg1 fhlallere Karst Korunmasmin Isleyis Tarzi ve Basin

Yoluyla Olan lhlallere Kars: Ozel Hayatin Korunmasi, AUHFD. 1963, C.XX, S.1-4,
(s.1-36), 12; Bucher, A., Natilrliche Personen und Persbnlichkeitsschutz, 3, Auflage,
Basel/Genf/Miinchen, 1999, 114 Nr.457; Zevkliler, A./Acabey, M. B./Gdkyayla, E., Me-
deni Hukuk, Girig ve Baglangt¢ Hikiimleri, Kigiler Hukuku, Aile Hukuku, 6. Basi, Anka-
ra, 2000, 396; Dural, M., Tirk Medeni Hukukunda Gergek Kigiler, 4, Basi, Istanbul,
1995, 95; Dural, M./Ogiiz, T., Tlirk Ozel Hukuku, Cilt I Kigiler Hukuku, 6. Basi, 1stan-
bul, 2002, 92; Ozsunay, E., Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, istanbul, 1979, 97;
Aklpek L/Akmntiirk, T, Turk Medeni Hukuku, C.1, 3. Bas,, Ankara, 1998, 359; Serdar,
I, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkinm Ihlall ve Kisiligin Korunmasi, Ankara,
1999 27; Helvacy, ., Tiirk ve tsvigre Hukuklarnda Kigilik Hakkin Koruyucu Davalar,
{stanbul, 2001, 14, 41 Ataay, A., Sahislar Hukuku, Birinei Yanm Girig-Hakiki Sahislar,
3. Basy, [stanbul, 1978, 122; Tekinay, S. S., Medeni Hukukun Genel Esaslan ve Gergek
Kigiler Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1992, 249 Arpact, A, Kigiler Hukuku (Gergek Kigi-
ler), 2. Basy, Istanbul, 2000, 103.
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Tirk ve isvigre Hukuklarmda, hayati, bedeni, sagh#, hilrriyeti, serefi, ismi ve
resmi miinferit olarak koruyan Alman Hukukundan farkh olarak3, genel bir kigilik
hakkinin kabul edilip, korunmas: yoluna gidilmigtir*. Bu genel kisilik hakka,
inhisari (tekelci) bir nitelik tasir ve kiginin varolmak, varlifim serbestce geligtir-
mek, hiir olmak ve sayg1 gormek hususundaki hakkini ifade ederd. Kisi bu hakk
dolayisiyla kisisel degerlerini bagkalarmm miidahalelerinden koruma ve bu hakka
saygl gosterilmesini herkesten talep etme yetkisine sahiptir®. Kisilik hakka satus
varh@ haklan arasinda yer alan, baskasma devredilemeyen ve miras yoluyla inti-

3 Alman Meden? Kanunu (BGB) tanimamakla beraber, Federal Mahkeme 25 Mays 1954
tarihinde verdii bir kararla genel kigilik hakkimn varligimi ve korunmasm kabul etmis-
tir, BGHZ (Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen), 13, 334. Bu konuda
bkz., Merz, T. Die Unterlassungsklage nach Art28 ZGB (Schweizerische
Zivilgesetzbuch (Isvigre Medeni Kanunu)) Diss. (Dissertation), Zilrich, 1973, 100.
Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, bearbeitet von Bassenge, Diederischen, Edenhofer,
Heinrichs, Heldrich, Putzo, Thomas, 49. Auflage, Mlnchen 1990, 932, Diger yandan i-
talya ve Avusturya Meden? Kanunlarinda da genel bir kigilik hakk: diizenlenmemis ol-
makla beraber, dokirin ve uygulama tarafindan btyle bir haklan varli: kabul edilmekte-
dir, bkz., Merz, 109 vd. Fransa’da ise Medeni Kanunda ne genel bir kisilik hakk: ne de
milnferit kigisel degerler lizerinde ayn ayn kisilik haklarma yer verilmistir. Doktrinde ise
genel bir kisilik hakkinin kabulit yéniinde géritgler bulunmaktadir. Mahkemeler ise genel
bir kisilik haklkim kabul etmezken miinferit kigilik haklannin korunmasina iliskin karar-
lar vermektedirler. Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz., Merz, 104 vd.

Caemmerer, Alman Hukukuna Gre Kigiligin Ozel Hukuk Yéniinden Korunmasi, (gev.:
Ozsunay, E.) MHAD,( Mukayeseli Hukuk Aragtirmalart Dergisi) 1972, §.10 (Yeni Ser),
(5.69-83), 70 (Caemmerer/Ozunay); Serozan, R., Kisilik Hakkimn Korunmasiyla hgili
Bazi Disiinceler, MHAD. 1977, S.14 (Yeni Seri), (5.93-112), 93; Oguzman, M.
K./Seligi, (0./Oktay, S., Kigiler Hukuku {Gergek ve Tiizel Kisiler), 7. Baski, Istanbul,
2002, 116; imre, Z., Sahsiyet Hakkinin Korunmasina iliskin Genel Esaslar Ozellikle [sim
Hakk: ve isim Hakkinm Korunmasi, Recai Seckin'e Armagan 1971, (s.797-846), 798 (i-
sim); Siebert, W., Sahsiyet Hakki Ile ligili Meseleler, (gev.: Oztan, B.y AUHFD. 1969,
C.XXVI, 8.1-2, (5.217-230), 219 (Siebert/Oztan). Tuor, P./Schnyder, B./Schmid, J., Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 11. Auflage, Zirich, 1995, 93; Arpaci, 107; Du-
ral/Qgiiz, 92; Hatemi, H., Kisiler Hukuku Detsleti, istanbul, 1992, 103; Serdar, 22;
Akipek/Akintirk, 361, 364.

5 Tando@an, 12; Palandt, 932; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 396; Serozan, 93; Dural, 98;
Dural/Qgiiz, 92; Egger, A., lsvigre Medeni Kanunu Serhi, Girig ve Kiginin Hukukuy,
(¢ev.: Cernis, V.), Ankara, 1947, 291 (Egger/Cemis); Akipek/Akintiirk, 360; Wurster, B.,
Personlichkeitsverletzungen im Internet, JurPC Web-Dok. 249/2001, (Abs.( Absatz) 1-
26), Abs. 2.

6 Bucher, 125 Nr.505; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 396; Siebert/Oztan, 228; Tandogan,
Sahsiyet, 12; Akipek/Akmntirk, 360; Ofuzman/Seli¢i/Oktay, 117,
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kal etmeyen, haciz ve iflas yoluyla takibe konu olusturmayan bir mutlak haktir.
Kisilik hakkina gergek kisiler gibi tiizel kigiler de sahiptir’.

Hukuk yontinden en degerli varlik insandir. insanin en degerli varhig: ise
onun kigiligidir. Insanin, insan olmas: sebebiyle ve toplum igerisinde yasa-
mast dolayistyla sahip oldugu kisisel degerler onun kisiligini olugturur. Bu
kigisel degerlerin devletten ve diger kigilerden gelecek saldmlara karst hu-
kuk diizenince korunmasi bir zorunluluktur. Bu koruma her seyden énce
kisiligin en yiiksek ahlaki deger olmas: diigiincesine dayanir8,

B) GUNUMUZDE KISILIK HAKKININ SALDIRIYA UGRAMASI
IMKANININ ARTMASINA SEBEP OLAN GEL{SMELER

Giinlimiiziin hizla geligen teknolojisi ve toplum hayatindaki degismeler, her
tiirlii tecaviize agik olan kisilik hakkinm korunmasinin énemini giderek artirmak-
tadur. Bilim ve teknikteki ilerlemeler, kiginin 6zel hayat ve gizlilik alanina yapilan
tecavilzleri gok kolay hale getirmistir. Bunun sonucu olarak, bu alana yonelik
tecaviizler ve tecaviiz yollan zamanla son derece artmugtr. Izni olmaksizin bir
kimsenin fotografim ¢ekebilmek, gok uzakta da olsa teleobjektifli makinelerle.
miimkiin hale gelmistir. Yine kisinin izni olmadan, sesini banda kaydedebilmek
veya ¢ok kilgiik dinleme araglarini kullanarak gizli konugmalan dinleyebilmek de
miimkiindlr, Kamerayla kaydedilen goriintillerden yapilan konusmalar dudak
okuma ybntemiyle tespit edilebilmektedir. Bu yollarla 6grenilen kisinin ozel
hayatina ve gizlilik alanmna iligkin bilgiler basin, radyo, televizyon ve internet yo-
luyla gok genis kitlelere kisa zamanda aktarilabilmektedir. Gorevi kamuyu aydm-
latmak ve belli konularda kamuoyu olugturmak olan basin, teknik gelismelerden
de yararlanarak kigilerin dzcl hayatlarma ve sirlarma ait bilgileri ve resimleri, hal-
kin bayag duygularina hitap edecek sekilde yaymlamaktadsir!0. Radyo ve televiz-
yon kanallarindaki artis da bu tiir saldirtlan artrmaktadir. Radyo ve televizyonun

7 Oztan, B., Sahsin Hukuku, Hakiki $ahislar, 8. Basi, Ankara 1999, 152; Bucher, 106
Nr.420, 113 Nr.453; Palandt, 933; Oguzman/Seli¢i/Oktay, 116, 129; fmre, isim, 804;
Kdpriiltt, B., Medeni Hukuk, Genel Prensipler, Kiginin Hukuku, 1-2. Kitaplar, Istanbul,
1984, 289; Taskin, A., Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarimin Korunmas:, AUHFD. 1992,
C.XLII, 8.1-4, (5.210-245), 212; Tuor/Schnyder/Schmid, 87; Helvaci, 15-16; Y. 4. HD.
24.9.2001, E.4164, K.8421, YKD. 2002, C.28, §.4, 5.549-550. Serozan, t0zel kisilerin de
bu korumadan yararlanabileceklerini kabul etmekle beraber, korunmasin isteyebilecekle-
ri degerleri isim ve iktisadi faaliyet serbestligi ile sinirlamakta ve clden geldigince dar tu-
tulmasimin uygun olacagim savunmaktadir (bkz,, Serozan, 109).

& Karayalgin, Y., Tirk Hukukunda $eref ve Haysiyetin Korunmas:, AUHFD. 1962, CXIX,
8.1-4, (s.251-274), 253; Tandogan, 3.

9 Serdar, 70.
10 Tandogan, 2.
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genis kitleler tizerindeki etkisi, bu yolla kisilerin geref ve haysiyetlerine yénelik
olarak yapilacak yaynlarin daha afir sonuglar dodurmasina sebep olmaktadir.

Teknik geligmenin bir bagka tirlinii de bilgisayarlardir. Bilgisayarlar araciligy-
la kurulan bilgi bankalarinda kisilere ait gizli kalmasi gereken bilgiler toplanabil-
mektedir. Bilgi bankalari, devlet ve bilyiik igletmeler agisindan biiyiik kolayliklar
saglamakla beraber bununla dogru orantih olarak kisilik hakki bakimindan da
tehlike arz etmektedir. Ciinkii bu yolla, kiginin 6zel hayatina iligkin bilgilerin onun
rizast olmaksizin bagkalanna yayilabilme tehlikesi dogmaktadir!!,

Internet de bu ihlalleri artiran ve hizlandiran bir etkiye sahiptir. intemet sitele-
rinde yaz: ve resim yoluyla kiginin gerek geref ve haysiyeti gerekse 6zel hayati ve
sirlar1 ihlal edilebilmektedir. Elektronik gazetecilik, basili olanlardan daha hizl ve
kolay sekilde okuyucuya ulagabilmektedir. Bagka amaglarla olugturulan web sitele-
rinde de kigilik hakkim ihlal edecek, dzellikle reklam amaciyla restnin yaymlanmas
gibi yaynlann yapildigy goriilmektedir. Bunlara ilaveten elektronik posta (e-posta/e-
mail) yoluyla da kigisel degerlere yonelik saldinlar gerceklesebilmektedir.

C) KORUMA YOLLARI

1. Genel Olarak

Yukanida belirtilenler, kigilik hakkinm hukuk diizeni tarafindan korunmasim
zorunlu kilan sebeplerden bazitandir. Kigilik hakkimn etkin bir sekilde koruna-
bilmesi ise hem kamu hukuku hem 6zel hukuk alaninda bu korumamn saglan-
mastyla miimkiin olabilir. Kanun koyucu bu korumay: saglamak igin gerek ka-
mu hukuku gerekse 6zel hukuk alaninda gesitli diizenlemeler yapmistir!2,

Medeni Kanunun 24. maddesinde hukuka aykin olarak kigilik hakkima
saldirilan kimsenin hakimden saldirida bulunanlara kars1 korunmasim iste-
yebilecegi dngoriilmiistiir. 25. maddede ise kigilik hakkinin korunmasi ama-
ciyla agilabilecek davalar diizenlenmistir. Buna gore “Davaci, hakimden
saldin tehlikesinin &nlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini,
sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldinnin hukuka aykirihginin tes-
pitini isteyebilir. Davac: bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin iig¢lincii

11" Bucher, 120 Nr.486; Kiligoglu, A., Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldi-
nilarda Hukuksal Sorumluluk, 2. Basi, Ankara, 1993, 10; Isglizar, H., 3444 Say:h Kanun-
la Degistirilen Borglar Kanununun 49. Maddesine Gére Kisilik Hakkimin [hlali Nedeniy-
le Manevi Tazminat Davasinin Sartlar:, ABD. (Ankara Barosu Dergisi) 1990, 5.6, (5.855-
876), 855; tmre, Z., Sahsiyet Hakkimn Ozel Hayatin ve Gizliliklerinin Korunmasimna Ilis-
kin Meseleler, IHFM. 1974, C.XXXIX, 8.1-4, (5.145-173); 148 (Oz¢l Hayat).

Kamu hukuku alaninda tzellikle milletlerarasi andlagmalar, Anayasa, Ceza Kanunu ve
Basin Kanunundaki kisiligi koruyucu diizenlemeler igin bkz., Bucher, 105 Nr.414-415,
106 Nr.416; Helvaci, 26 vd.

12
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kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir. Davacimn,
maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldir1 dolayisiyla elde
edilmig kazancin vekaletsiz ig gorme hitkiimlerine gore kendisine verilmesi-
ne iligkin istemde bulunma hakki saklidir”, Goriildiifi fizere, saldin tehlikesi
varsa 6nleme davasi!3, siirmekte olan saldimya son verilmesi (saldirnnin dur-
durulmasi) ve saldir1 sona ermis olmakla beraber etkisi devam ediyorsa hu-
kuka aykinhgi tespiti davas: agilabilecektir. Ayrica, saldindan zarar dog-
mussa maddi (BK m.41vd.) ve manevi tazminat davas: (BK m.49); saldin
dolayisiyla bir kazang elde edilmis ise vekaletsiz is gbrmeden dogan kazan-
¢ iadesi davas: (BK m.414) agilmasi da miimidindiir.

Medeni Kanunun 23, 24 ve 25. maddeleri kigilik hakkin1 dogrudan dogru-
ya korumaya yonelik olan birer ¢erceve hitklimdir!4, Kanun koyucu, hangi
degerlerin kigilik hakki kapsaminda yer aldii, hangi hallerde bunlara yéne-
lik mildahalenin hukuka aykinlhk teskil edecegini tek tek saymak yerine, ilke-
leri belirleyerek, somut olayda séz konusu hususlarim belirlenmesini hakime
birakmugtir!3, Bu ayrii zamanda kanuna esneklik de kazandirmaktadir, Tekno-
lojik ve sosyal geligmeler sonucu zaman igerisinde ortaya ¢ikacak yeni kisisel
degerlerin korunmasi ve yeni ihlal yollariyla gergeklegtirilecek saldirilara karg:
dava agilabilmesi de bu esneklik sayesinde miimkiin olabilecektir.

2. Durdurma Davasi ve Ozellikleri

Durdurma davasi, kisilik hakkina yénelik baslamis ve devam etmekte o-
lan hukuka aykir saldinilara karg1 agilabilecek bir davadir. Medeni Kanunun
25. maddesinde “...siirmekte olan saldiriya son verilmesi ...istenebilir” deni-
lerek bu dava kisilik hakkim koruyucu davalar!® arasinda sayimistir. Bu
davanin konusunu devam etmekte olan saldiri, daha dogru bir ifadeyle saldin
durumu olugturur!?. Bir kere iglenmekle biten fiillere karsi bu dava

13 Madde metninde “..hakimden saldin tehlikesinin Snlenmesi, ..isteyebilir” denilmekle

beraber, tehlikenin Snlenmesi, mahiyeti gerefi miimkiin degildir. Onleme davas, saldin
tehlikesinin varlif: halinde agilabilecek olmakla beraber, davada saldin tehlikesinin &n-
lenmesi degil, saldinnin dnlenmesi talep edilir. Bu sebeple, kanunun ifade bigimi uygun
degildir. Burada kastedilenin saldinmun 8nlenmesi davasi oldugunun kabulii gerekir,
Bkz., Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 474; Serdar, 250. 743 sayilt Meden! Kanunun 24a
maddesinde yer alan bu ifade, elegtirilere ragmen, aym sekilde 4721 say1li Medeni Kanu-
nun 25. maddesinde de yer almaktadir.

14 Dural/Oyguz, 92; Oztan, 114; Oguzman/Selici/Oktay, 118; Tandogan, Sahsiyet, 11.
15 Kry., Bucher, 115 Nr.462.
16 Kavram igin bkz., Helvacy, 79.

17 Bucher, 142 Nr.574; Tuor/Schnyder/Schmid, 96; Dural/Ogiiz, 142: Zevkli-
ler/Acabey/Gokyayla, 474; Ofuzman/Seligi/Oktay, 148 dn.526; Oguzman, M. K., fsvigre
ve Tirkiyede Medeni Kanun ve Borglar Kanununda Sahsiyetin Hukuka Aykin Tecaviize
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ag¢ilamaz. Bu durumda artik saldinya son verilmesi s6z konusu olamaz. Fa-
kat tekrarlanma tehlikesi varsa tnleme davasi agilabilecegi gibi, bir zarar
dogmusgsa tazminat davas: da agilabilir.

Durdurma davasmin agtlabilmesi igin varh gerekli saldin (tecaviiz) durumun-
dan anlasilmasi gerekenin, devam etmekte olan bir saldin ve bu saldin fiilinin halen
devam etmekte olan maddi aleme iliskin sonuglant oldugumu belirtmek gerekir.
Saldn olugturan bir fiil islenmis ve sona ermigse, arhk maddi alemde varlifm
siirdiirmiiyorsa, saldinn durumu meydan gelmedii i¢in buna karsi durdurma davasi
agilamaz. Omegin, bir kimsenin yiiziine kars1 yapilan hakaret, ona ait sirlarn bagka-
larina szhi olarak anlatilmasi, onu kiiglik diigiiriicii sekilde taklidinin yapilmasi, bir
radyo veya televizyon programinda haksiz olarak elegtirilmesi iglenmekle sona eren
saldin fiilleridir, bu yiizden bir saldm durumu olugturmazlar. Boyle bir fiil maddi
alemde devam eden bir sonuca sahip degildir. Ancak insanlarm zihninde etkilerini
siirdiiriir ki, buna kars1 durdurma davasi degil, tespit davas: agilabilir.

Bu agiklamalardan da anlasifacag iizere, bir saldinnn biri maddi digeri zihni a-
lernde olmak Uzere iki ayn sonucu ortaya gikabilir: Eger, saldin fiili, kisilik hakkim
ihlal eden hususlann, maddi alemde bir esyaya stirekli sekilde baglanmig olarak ve
insanlarm duyulariyla algilayabilecekleri sekilde piyasaya gikarilmasi veya herkesin
gizil 6niinde sergilenmesi seklinde, maddi aleme iligkin sonuglar dofuruyorsa, bu
durumda durdurma davasinin konusunu olusturan saldinn durumu séz konusu ohur! &,
Omegin, bir kitap, brogiir veya afis, bir teyp band, vitrinde sergilenen bir fotograf,
internette bir web sitesinde yapilan yayin bu sekilde bir saldin durumu tegkil eder.
Bunlar devamh bir saldin kaynag olustururiar. Aym gekilde, bir gazetede bir kisinin
sirlarninm agiklandif bir yaz dizisi baglamig ve devam ediyorsa buna kargi da dur-
durma davasi agilabilir.

Durdurma davastyla bu saldini durumuna son verilmesi, yani bir kisinin seref ve
haysiyetini ihlal edici ifadeler iceren kitap, brogiir veya afiglerin toplathriimasi, teyp
bandinmn silinmesi veya imhasi, vitrindeki fotofrafin kaldinlmas1!®, internetteki
yaymm durdurulmas: istenebilir. Bununla birlikte, saldint fiili iglenip bitmis ve sade-

Karg: Korunmas: ve Ozellikle Tazminat Davas1 Bakimindan Yapilan Degisiklikler, Ha-
luk Tandogan'in Hattrasina Armagan, 1990, (5.7-53), 20 dn.49; Kiligoglu, 205; Helvacy,
130; Dogan, M., Sahsiyet Hakkina Tecaviizin Onlenmesi Davasi, AUEHFD 2001, C.V,
8.1-4, (s.369-420), 379.

18 Kecayusufpasaoglu, N., Kisilik Haklanm Koruyan Manevi Tazminat Davasina ligkin
Yeni Gelismeler, MHB (Milletlerarasi Hukuk Biilteni) Sorumiuluk Hukukunda Yeni Ge-
lismeler 1. Sempozyumu (Ankara-1977), Istanbul, 1980, (s.141-180), 154; Kihcoglu,
208; Serdar, 258; Dogan, 379-380.

19 Benzer ve farkl smekler igin bkz., Tuor/Schnyder/Schmid, 96; Kocayusufpasaoglu, 154;
Egger/Cernis, 310; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 473; Arpaci, 151; Akipek/Akmtiirk,
416-417.
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ce insanlarm zihninde devam eden, maddi aleme iligkin olarak ortaya gikmayan
sonuglar dogurmug da olabilir. Bu durumda zihni (fikri) aleme iliskin bir saldmn
dururmu s6z konusu olur. Buna kargi durdurma davas: degil, saldimnm hukuka aykan
oldugunun tespit edilmesi ve bu kararin yayimlanmasi igin tespit davasi agilabilir
(MK m.25/1170. Bagka bir ifadeyle, “tecaviiz teskil eden olgu failin iktidarinda
bulundugu stirece, tecaviiziin durdurulmas; failin iktidan disinda etkisini stirdiirdil-
gl siirece, tecaviiziin hukuka aykmbgmin tesbiti ve kararn yaymlanmasi yolu ile
etkinin giderilmesi s6z konusu olacaktir2!,

Durdurma davasinin konusunu teskil eden saldin durumunun, maddi a-
leme iliskin saldiri durumu oldugu konusunda doktrinde goriis aynhif yok-
tur. Pratikte de ¢ou zaman bir saldin1 fiili, bir kere iglenmesiyle birlikte sona

20 Bucher, 142 Nr.577; Dural/Ogiiz, 142. 743 sayih MK m. 24a’ya gbre bu fikri alemde
ortaya ¢ikan saldin (tecavilz) durumunun hukuka aykin oldugunun tespiti ve buna iligkin
karann yaymnlanmasi istencbilmekteydi. 3444 sayilt Kanunla yapmlan degisiklikten dnce
is¢ bunun durdurma davasiyla milmkiin oldufu kabul edilmekteydi. Bu yo6nde bkz.,
Kocayusufpagaoglu, 155; Kiligoglu, 209, 212 vd.; Oztan,” 137; Képrild, 297; imre, Z.,
Medeni Hukuka Giris, 3. Bast, Istanbul, 1980, 456; Arpaci, 151; Serdar, 239. {svigre Hu-
kuku igin aym yonde, Bucher, 142 Nr.577; Egger/Cernis, 310. 3444 sayili Kanunla MK
m.24a’da tecavilze ufrayamn “... sona ermesine rafmen etkisi devam eden tecaviiziin
hukuka aykinigimn tespitini ve gerekiyorsa kararin yaymlanmasmi ya da tiglincli kigilere
bildirilmesini ...” talep edebilecefi bagimsiz bir dava yolu olarak &ngbriimigtiir, Bu
hiikmiin lafzina bagl kalarak yapilacak dar bir yorumla, tecaviiziin hukuka aykin oldugu
ybniindeki mahkeme karannin yayinlanmasinin ancak tespit davasiyla miimkiin olacag
sonucuna varmgk mimklindii. Oysa, kararn yayimnlanmas: durdurma davasimn mahiyeti-
ne daha uygundur. Bu sebeple, sdz konusu hitkmii genig yorumlayarak, tespit davasi yani
sira durdurma davasinda da bdyle bir yayin karan verilebileceginin kabult gerektigi ileri
siirliimekteydi. Bu ytnde bkz., Kiligoglu, 214; Oztan, 156; Akipek/Akmtiirk, 420; Hel-
vaci, Koruyucu Davalar, 140-141. 4721 sayili Medeni Kanunun 25. maddesinde diizelt-
menin veya karann Uglinctl kigilere bildirilmesi ya da yayimlanmas: taleplerinin Snleme,
tespit ve durdurma davalarindan biriyle birlikte ileri sifrillebilecegini dngdrerek bu talep-
leri hukuki dayanafa kavugturmugstur. Ayrica, BK m.49 cergevesinde manevi tazminat
olarak tecavilzil kinayan bir karar verilmesi ve bu kararin basin yoluyla ilanina hiikme-
dilmesi de miimkiindiir. Bununla birlikte, Kiligoglu, basin yoluyla, Serdar, radyo ve tele-
vizyon yoluyla kigilik hakkina tecaviiz halinde, hukukumuzda cevap ve diizeltme hakk:
kabul edilmis oldugu igin, okuyucu, seyirci ve dinleyicilerin zihninde olusan yanhs di-
slince ve deZer yarmlanmn giderilmesi amaciyla durdurma davas: agpilmasinda, basim,
radyo ve televizyon yayinlan agisindan hukuki yarar bulunmadiging ileri stirmektedirler
(bkz., Kiligoglu, 209-210; Serdar, 260). Oysa, durdurma davas: tecavilziin hukuka aykiri-
liinin tespitini ve tekranm yasaklayan bir karar ihtiva eder, Cevap ve diizeltme hakkinin
kullanilmasimnda, yaymn hukuka aykirihg konusunda bir tespit olmadigi gibi, bu ytnde
bir yaymnin tekrarmm yasaklayan bir emir de bulunmaz. Ayrca bu hakkin belli stireler ige-
risinde kullamlmas: gerekmektedir (Basin Kanunu m.19; TRT Kanunu m. 27; Radyo ve
Televizyenlarin Kurulug ve Yaymian Hakkinda Kanun m.28) . Dolayisiyla, her iki yol
mahiyetleri itibariyle tamamen farkhdir ve biri digerine bagvurulmasini engeilemez.

21 Oguzman/Seligi/Oktay, 148.
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erdiginden, bbyle bir fiilin iglenirken durdurma davasiyla sona erdirilmesi
sbz konusu olmaz22. Bu durumda, ya saldin fiili islenmeden 6nce bir 6nleme
davasi aglabilir veya islenmis fiil bir saldin durumu dogurmugsa, buna son
verilmesini saglamak amaciyla bir durdurma davas: agilabilir23.

Bu davarun agilabilmesi igin saldirmin hukuka aykir1 olmas: gerekirken, sal-
dirida bulunanm kusurlu olmasi ve bir zarar dogmus olmas: sart degildir24.

Dava sonunda stz kontsu saldim durumuna son verilmesine karar verilecekdir.
Hakim saldiinm hukuka aykin olduguna kanaat getirirse, bunun durdurulmasina
karar verir. Bu karar, saldmdan 6nceki durumun yeniden olugturulmasi amaci
tasimaz25. Asil amag, saldinnn devam etmesi halinde ortaya ¢ikacak zararlarn
ortaya gikmasinmn engellenmesidir. Bu niteligiyle durdurma davast, kisilik hakkina
saldininin sebebini ortadan kaldirmay ve kaynagmi kurutmay: amaglar26. Ciinkii bu
saldin sebebi varhii stirdiirdiikge, bunun hukuka aykin sonuglan dogmaya devam
edecektir. Ornepin, kisinin geref ve haysiyetini thial eden afis asih kaldik¢a ya da
Yargitay kararina konu olan olayda oldupu gibi, internetteki yaymn devam ettikge
durum boyledir. internetteki sayfaya her giren saldn teskil eden yazy1 okuyabile-
cektir. Bu da saldirmin devam ettigini gosterir.

Doktrinde, durdurma davasinin agilabilmesi igin stirmekte olan hukuka aykn bir
saldinnin varlifmm yam sira, durdurmanm miimkiin olmasmnn da sart oldufu belir-
tilmektedir2?. Durdurmanin miimkiin olmasmdan kasit, saldin durumuna son veril-
mesine iliskin kararn hukuka aykir durumun izalesini saglayacak mahiyette olmasi-
dir8, Omeggin, kisilik haklan hlal eden kitap toplanlms olsa bile zhinlerde etiisini
siirdiiritr. Kihgoghy, oktryucmum zihninde olugan olumsuz deger yargisim ortadan
kaldrmak i¢in bagka bir yola ihtiyag oldugunu, bunun da, fsvigre’de oldugu gibi, ihlal
edici agtklamada bulunanin yine basin yoluyla diizeltici bir agiklamaya, agiklamay
yalanlamaya veya agiklamay: geri almaya mahkum edilmesiyle miimkiin olacafim

22 Aymi yénde bkz., Helvaci, 95, 130; Dogan, 382.

23 By sebeple, 6nleme ve durdurma davalarinin terditli agtimasinda davacinin hukuki yarari

bulundugu gibi, bu durum usul ekonomisine de uygundur. Bu yénde bkz., Helvaci, 81;
Dogan, 382.

24 palandt, 937; Dural/Ofiiz, 142; Caemmerer/Ozsunay, 78; Oztan, 154; Zevkli-
ler/Acabey/Gikyayla, 474; Kocayusufpagaoglu, 162; Serozan, 96-97; Akipel/Akntiirk,
423; Merz, 83; Ataay, 152; Tuor/Schnyder/Schmid, 95; Helvact, Koruyucu Davalar, 86;
Serdar, 252; BGE (Entscheidungen des schweizerischen Bundesgerichts) 91 II 406.

25 Kiligoglu, 206.

26 Kocayusufpagaoglu, 159; Kiligoflu, 206; Serozan, 95-96; Helvac, 130,
27 Tuor/Schnyder/Schmid, 96; Kihigoglu, 208.

28 Kihgoglu, 208.
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ifade etmekteydi??. Nitekim, 4721 sayith Medeni Kanunun 25. maddesinin ikinci
fikrasmda &nleme, durdurma ve tespit davalanyla birlikte ditzeltmenin veya karann
Uglincil kisilere bildirilmesinin ya da yayimlanmasmmn istenebilecegi &ngoriiimiigtiir,
Burada bir saldin fiilinin hem maddi alemde hem de zihni alemde sonuglanmn stirme-
si sz konusudur. Devam eden bir saldin, dolayisiyla saldin durumu olduBu igin dur-
durma davas1 agilabilmesi ve aym davada, verilecek kararin igiincii kisilere bildirilme-
sinin ya da yayimlanmasinin istenebilmesi zihinlerde olusan bilgiyi de diizeltecegi igin
kigilik hakkinm korunmasi bakamindan elbette daha uygundur.

Durdurma davasimin agilabilmesi igin, diger dava yollarinda oldugu gibi,
hukuki bir yarar bulunmasi gerekmektedir. Bundan anlagilmasi gereken,
bagka bir yolla hukuka aykinhigin daha etkin veya kolay giderilememesidir.
Hukuka aykiri saldirida bulunan kiginin dava olmaksizin da bu duruma son
verme yiikiimliligll bulunmaktadir. Durdurma davasi bu yiikiimliligi olay
ve kigi bakimindan somutlastinr. Bu somutlagtirmay1 hakim yapar. Ancak
daha dava agi1lmadan saldirida bulunan kigi, hukuka aykir1 duruma son verit-
se durdurma davasi agmakta hukuki yarar kalmaz30.

Dava, bir zamanasimi siiresine tabi olmayip, saldinn varhgim siirdiirdiigi
miiddetce agilabilir. Davaci, bu davay: kendi ikametgahinda (yerlesim yerinde)
agabilecegi gibi, davalinin ikametgaht mahkemesinde de agabilir (MK m.25/V).

Durdurma davas sonunda davaliya hukuka aykir1 durumu ortadan kaldirma
emri verilir. Bu emir, saldinda kullamlan araglann veya saldinmin igeriginin
ortadan kaldinlmasina yonelik olabilir®!, Ornegin, bir kitabin toplatiimas:, ba-
sunumn durdurulmasi, bir afisin kaldirilmasi, televizyondaki dizi geklindeki
yayina son verilmesi veya internetteki yayinin durdurulmasi bunlardandir.

IV.INTERNET YAYINIYLA GERCEKLESEN SALDIRILARA
KARSI DURDURMA DAVASI VE YARGITAY KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin ele aldigimiz karanina konu olan olayda,

kisilik hakki bir gazete haberiyle ve ayn1 haberin gazetenin internetteki site-
sinde yaymlanmastyla ihlal edilmektedir. S6z konusu gazete giinliik oldugu
igin basili olan yayma kars: kural olarak durdurma davasi agilamaz32. Ciinkii

29 Kaligoglu, 208.
30 Kiligoglu, 209.

3 Bkz., Kiligoglu, 210.

32 Dokttinde basin yoluyla ihlaller bakimindan basiims eser meveut oldugu stirece kisilik

haklann ihlalinin de devam edecegi kabul edilméktedir. Ciinkil dnceden basilms bir e-
serle yapilmis agiklamanmn her an igin d¢linel kisilere tekrarlanmasi miimkilndiir. Buna
goire, kisilik hakkim ihlal eden basin agiklamas: sona ermesine ragmen etkilerini stirdit-
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saldin iglenmis ve sona ermigtir. Ancak kigilerin zihninde etkilerini stirdiiren
bir saldinn séz konusu oldugunda, agilacak tespit davasiyla bunun hukuka
aykimhgnin belirlenmesi ve bu konudaki diizeltmenin veya kararin iiglincti
kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmas: istenebilir (MK m.25/II). Kararda
boyle bir talebin olmadifi anlagiimaktadir.

Gazetenin internet sitesindeki yaymn ise varlifim siirdiirditkge bir saldin
durumu tegkil eder. $6z konusu siteye baglanan herkes gazetenin argivinden
o habere ulagabildigi siirece saldir1 devam ediyor demektir. Bu yonilyle dur-
durma davasinin konusunu olugturan tipik bir durum bulunmaktadir, Saldiri
teskil eden haber yaymdan gikanlmadik¢a durdurma davasi agilmasinda
saldiriya ugrayanin menfaati bulundugunda siiphe yoktur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise kararmda birbiriyle baglantih su gerekge-
lerle durdurma talebinin reddedilmesi gerektigi sonucuna ulagmgtir:

1. Internetteki yayinlar nedeniyle yapilacak iglem konusunda heniiz yasal
bir diizenleme bulunmamaktadir. Boyle bir yaymmn goénderilenler de dahil
olmak iizere internetten ¢ikarilmasi veya yaymm durdurulmasimin nasil ger-
ceklegtirilecegi yasayla diizenlenmemigtir,

2. Boyle bir diizenleme olmamasi, bu konuda verilecek bir kararin infaz edi-
lememesi ve sonugsuz kalmasi neticesini dofurabilecektir. Oysa mahkeme ka-
rarlanmin baglayici sonucunun gergeklegebilmesi igin karann infaz edilebilir
olmasi ve yaptirmin da uygulanmasi gerekir. Yarg) karanmin etkisiz kalma ve
tartisilir hale gelme ihtimali durdurma talebinin reddini gerektirir.

Bu durumda, Yargitay kararinda belirtildigi gibi yayimin durdurulmasin-
da hukuki veya fiili bir imkansizigin olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.
Bunun igin dncelikle internet yoluyla kisilik hakkina saldin olugturabilecek
yayinlara ve diger ihlal tlirlerine deginmek yararli olacaktir.

internet, ingilizce “International Network™un kisaltmas: olup, birden faz-
la bilgisayarn belli bir yonteme uyarak birbirleri arasinda baglant: kurmala-
rina olanak saglayan bir uluslararas: bilgi iletigim agidir33. Bu sistem birbi-
rinden bagimsiz binlerce agdan olugmaktadir ve bu aglara milyonlarca bilgi-
sayar bagh bulunmaktadir. Bu sisteme girebilmek veya bir web sitesini su-
nabilmek igin “provider - internet servis saglayic1” denilen kuruluglann dev-

ritr. Dolaysiyla, buna karsi da durdurma davasi agilabilir. Bkz., Kocayusufpasaoflu,
143-144; Kihigoglu, 207. Stireli yayinlar ve dzellikle gtinliik gazeteler bakimindan bu fik-
mi ihtiyatla kargilamakla beraber, bu gdriis kabul edilecek olursa, internetteki yayin baki-
mindan durdurma davasi agilabilecegini evleviyetle kabul etmek gerekir. Clinkil, bu du-
rumda halen varligini devam ettiren bir saldin durumu sz konusudur.

33 By tamm ve internetin tarihgesi igin bkz., Glran, S./Aklinal, T./Bayraktar, K./Yurtcan,
E./Kendigelen, A ./Bellér, O./Stzer, B., Internet ve Hukuk, Istaribul, 2000, 11-13.
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reye girmesi gerekmektedir34. Bu internet servis saglayicilara girebilmek ise
modem denilen ve telefon iizerinden telefon sinyallerini bilgiye geviren alet-
lerle gergeklesmektedir, Bilgisayarlar arasinda baglanti kurulabilmesi igin
her birinin taninabilmesi gerckmektedir. Bilgisayarlarn birbirini taniyabil-
mesi igin ise bir adrese ihtiyaglan bulunmaktadir, Bu adresler TCP/IP
(Transmission Control Protocol/Internet Protocol) yontemiyle olusturulmak-
ta ve internet adresi adim almaktadir3S. Herhangi bir web- sitesine ulasabil-
mek “Browser” denilen internet tarayicilariyla miimkiin olmaktadir. Bu tara-
yicilar (Internet Explorer, Netscape), genelde HTML diliyle yazilan internet
sayfalarini adeta terciime ederler36,

Internet yoluyla kisilik hakk: ihlali gok cesitli gekillerde gerceklesmekte-
dir. Bunlarin baginda elektronik posta (e-posta/e-mail) gonderme ve
internetteki bir web sitesinde yapilan yayin yoluyla gerceklestirilenler gel-
mektedir. Bunlara ek olarak, bir kimsenin isminin alan ismi (Domain Name)
olarak alinmasi37 ve bilgilerin kaydedilerek bagkalarma sunulmas1 da
(Cookie) kisilik hakkina y8nelik ihlaller arasinda sayilabilir.

Elektronik posta®® yoluyla yapilan ihlallerde gogunlukla iki sekilde orta-
ya gikar. Bunlar, ya bir kimsenin adresine e-posta génderilmesi ya da bir
kimse hakkinda baskalanina e-posta gonderilmesi seklinde meydana gelir.

E-posta yoluyla gergeklesen saldinlar gogunlukla bir kere islenmekle so-
na erer. Dolayisiyla bir saldin durumu olugturmazlar. Bunlara kars: durdur-

34
35

Bu servis saglayicilara AOL, Compuserver, [xir, Superonline, Tirknet $rnek verilebilir.

Memis, T., Internette Alan isimleri Uyugmazhiklannda Céziim Arayislan ve WIPO Ara
Raporu, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 1999-2000, v.19-20,
5.1-2 (Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan), (5.513-527), 514 (WIPO Raporu); Yildirim,
M. F., Kigi Isimlerinin Alan ismi Olarak Tescili Kargisinda {sim Uzerindeki Hakkmn Ko-
runmas1, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 1999-2000, y.19-20,
S.1-2  (Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan), (s.1003-1036), 1015-1016; Memis, T.,
Internette Cins ve Meslek Isimlerinin Alan ismi Olarak Kullanilmas ve Ortaya Cikan
Hukuki Sorunlar, AUEHFD 2000, C.1V, 8.1-2, (s.463-478), 464 (Alan Ismi).

36 Bozbel, S., internet Uzerinden Yapilan Hukuki Iglemler ve Bu Konuda 97/7 Sayil Tiike-
ticinin Korunmasina Dair AT (Avrupa Toplulufu) Yanergesi, Yargitay Dergisi 2001,
C.27, 8.4, (5.749-788), 755.

37 Bu konuda genis bilgi igin bkz, Yildinm, 1016 vd.; Hoffman, M., Méogliche
Beschraenkungen des  Persénlichkeitsrechtes  beriihmter Namenstraeger  bei
Domainstreitigkeiten-Randbemerkungen zur Entscheidung “kurt-biedenkopf.de”, JurPC
Web-Dok. 159/2001, (Abs. 1-16), Abs. 4. ‘

E-posta gondericinin bilgisayan tarafindan bir mail server (posta hizmeti saglayici)
aracihfiyla alieinin mail servering iletilir. Alicinin genellikle bir e-posta alma praotokolii
vardir. Bu yolla ulagan e-posta, alicinin mail serveri tarafindan yine alicinin mailboxuna
{(posta kutusuna) konur. Bkz., Bozbey, 760-761.

38
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ma davasi agilmasi genellikle miimkiin olmaz. Ancak tekrarlanmas tehlike-
sine kars1 dnleme davasi, devam eden etkilerine kars: tespit davas: ve zarar
varsa tazminat davasi agilabilir.

Kigilik hakkinin internet yoluyla ihlalinde web sitelerinde yapilan yayn-
lar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yaymlar bir kimsenin kisilik hakkina
saldin olusturan unsurlar tagiyabilir. Oregin, bir kimsenin sirflannm agik-
lanmasi, 6zel hayatina iligkin olaylann aktanlmasi, geref ve haysiyetini ihlal
edici hakaretlerin yer almasi, kiigitk diigiiriicil, agagilayic1 veya alay edici
ifadelerin bulunmasi veya resminin izni olmaksizin ya da onu kiigiik ditgitrii-
cii tarzda veya iznin smrlan agarak ya da reklam amaciyla yayinlanmasi
halinde b&yledir3®. Ayrica, link vermek suretiyle de bu tiir saldirilar gergek-
legtirilebilir*®. Ormegin, bir link veya frame?#! vasitasiyla bir kimse hakkinda
seref ve haysiyeti veya Gzel hayat ve gizliligi ihlal edici bilgiler sunan bir
web sitesine dikkat gekilmesinde bdyle bir durum séz konusudur42. Biitiin
bu hallerde bir kimsenin kisilik hakkina yénelik bir saldin bulunmaktadir ve

39 Benzer srekler i¢in bkz., Wurster, Abs. 19, 21, 22, 25, Charlottenburg Asliye Mahke-
mesi, internetteki web sitesinde bir kiginin gocuklara kars: isledigi cinsel suglardan dolay:
mahkum olduguna iligkin haberler yayinlayan ve ilgilinin fotografini da haber ile birlikte
sunan site sahibine karsi agilan maddi ve manevi tazminat davasim, agr bir thlal bulun-
madigindan dolay: reddetmis, ancak buna karg: ihlalin agir olmas: aranmayan dnleme ve
durdurma davalannin agilabilecefini kabul etmigtir. Bu karar igin bkz., AG
Charlottenburg, Urteil vom 27.03.2000, 10 C 317/99, JurPC Web-Dok. 193/2000, Abs.

r 1S3

40 Wwurster, Abs. 21, 25. Haksiz rekabet tegkil eden bir link verme olayina iligkin bir mah-
keme karan i¢in bkz., Oberster Gerichtshof (Osterreich), Beschluss vem 19.12.2000, 4
Ob 225/00t, JurPC Web-Dok. 111/2001, Abs. 1-33.

41 Link, ekran lizerinde griintiisil olan bir web sitesinden diger bir web sitesine bir baglan-
tidir. Bu baglanti bir metin veya resim aracihfiyla gergeklesir. Bu metin veya resmin
mouse (fare) ile tiklanmasiyla difer siteye ge¢is gergeklegir. Frame ise bagka bir web si-
tesinin muhtevasimin kismen ekran izerinde gdriinmesi ve kalan kisrmun asil site {izerinde
bulunmasidir. Ancak ekran fizerindeki gdrilntliden asi] igerifie ulasilabilmektedir. Kargi
goriigler olmakla beraber, genellikle Netiquette ve Cybermanners kurallan izinsiz link
kurulmasim dogru bulmamaktadir, Bu yénde bkz., Gilran/ Akiinal/ Bayraktar/ Yurtcan/
Kendigelen/ Beller/ Stzer, 27.

42 LG Hamburg, Urteil vom 12.05.1998, 312 O 85/98, JurPC Web-Dok. 86/1998, Abs. 1-
13. Mahkeme, bir kimse hakkinda onun seref ve haysiyetini ihlal edici iddia ve agiklama-
lann bulundugu bir siteye link verilmesini, bu iddialara karg1 yapilan savunmalara yer ve-
rilmemesi, iddialann ve agiklamalann bir “diiglince pazan” olugturacak mahiyette
olmamasi, hatta ceza hukuku agisindan iftiraya varacak nitelikte olmas: sebebiyle stz
konusu linki veren site sahibini haksiz bulmugtur. Buna karsilik, Frankenthal Eyalet
Mahkemesi, bir resmin kasmen verilerek sadece bir siteye link yoluyla baglanilmasini
saglamak igin kullanilmasim hukuka aykin bulmamigtir (bkz., LG Frankenthal (Pfalz),
Urteil vom 28.11.2000, 6 O 293/00, JurPC Web-Dok. 49/2000, Abs. 1-15).
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hukuka uygunluk sebeplerinden biri yoksa, bu saldiriya kars: koruma istene-
bilir (MK m.24, 25). Esasen bu tarzda gergeklesen ihlallerin diger kitle ileti-
sim araglanyla {basin, radyo, televizyon) ger¢eklestirilen ihlallerden farki
bulunmamaktadir3.

Bir web sitesindeki yayin variifim sirdiirdiigii middetce saldin da de-
vam ettifinden bir saldinn durumu séz konusu olur. Bu saldin durumuna
karg1 agilabilecek dava 6ncelikle durdurma (saldiriya son verilmesi) davasi-
dir (MK m.25/T). Bu davayla s6z konusu yayimna son verilmesi istenebilecegi
gibi, bununla birlikte diizeltmenin veya kararin ligiincii kigilere bildirilmesi
veya yaymlanmasi da talep edebilir (MK m.25/1, II).

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, karara konu olan olayda siirmekte olan bir
saldinn olmasina ragmen, yukarida belirtilen gerekgelerle, durdurma karan
verilemeyecegi sonucuna ulagmgtir.

Gerekgelerden ilki internet yayinlart nedeniyle yapilacak iglemler konu-
sunda yasal diizenleme bulunmamasidir. Bu gerekge kismen dofru olmakla
beraber®4, hakim 6niine gelen olay, kanunda hiikiim bulunmadigt igin karara
baglamaktan kaginamaz (Anayasa m.36/II; HUMK m.574; TCK m.231). Bir
konuda kanunda uygulanabilecek hiikiim yoksa hakim Medeni Kanunun 1.
maddesi geregi 6rf ve adet hukukuna gore, 6rf ve adet hukukunda da uygu-
lanabilecek bir hikiim yoksa kendisi kanun koyucu olsayd: nasil bir kural
koyacak idiyse ona gore karar verir. Bu bakimdan, yasal diizenleme bulun-
mamasi talebin reddi i¢in dogru bir gerekge olamaz. Kaldi ki, internet ile
ilgili birgok meselenin ytiriirlitkkteki mevzuat gergevesinde ¢dziime kavustu-
rulmasi da miimkiindiir4>,

43 Aym ybnde bkz., Glran/Akiinal/Bayraktar/Yurtcan/Kendigelen/Beller/Sozer, 48-49;
Wurster, Abs. 19, 21, 22; Kocasakal, H. O, Internet Araciifnyla Kurulan Uluslararas:
Ozel Hukuk lliskilerinden Dogan Uyusmazhklarm Cozimiinde Yetkili Mahkemenin
Tespiti, Galatasaray Universitesi Huluk Fakitltesi Dergisi (Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
Armagan) 2002, y.1, 8.1, (5.484-513), 500.

44 fnternetin hizlt gelisimi, daha dzgiirlitkgli olugu, hentiz yeterli hukuki dilzenleme yapla-
mamig olmasina ragmen her gegen giin yeni hukuki sorunlar ortaya gikarmasi, hukukun
internete hakim olup olmadif tartigmalanm da beraberinde getirmistir. Bu tartigmalar i-
¢in bkz., Wenning, R., Das Internet ~ ¢in rechtsfreier Raum? JurPC Web-Dok. 16/1997,
Abs. 1-26.

“Hukuk sistemimizin [nternet’in baz1 dnemli dgelerinin diizenlenmesi bakimindan yeter-
siz oldugu anlagilmakla beraber, birgok ydnlerine ¢bziim getirecek hitklimleri bulundugu
da gdritlmektedir. Bunlar, tahmin edilecegi {izere, daha gok 8zel hukuk alamindadir”
{bkz., Giiran/ Akilnal/ Bayraktar/ Yurtcan/ Kendigelen/ Beller/ Sdzer, 15). Wenning,
internetle ilgili birgok problemin mevcut hukuki dilzenlemelerle g&zillebilecegini, yeni
dizenlemelerle bir kural goklugu olugturulmasinin yanhy olacafini ve sadece internetin
zenginligini (bzgilirlikctl karakterini) engelleyicini belirterek, her tilkenin kendi kanuni

45
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Esasen kararnn gerekcesinden, yasal diizenleme olmamasmin bagimsiz
bir sebep olarak ileri siiriilmedigi anlasilmaktadir. Ancak, yasal diizenleme
olmamasi sebebiyle internetteki yayinin nasil gikarilacag: veya durdurulaca-
g1 bilinmediginden, bu konuda verilecek karanin uygulanmamasi gibi bir
ihtimal bulunmaktadir. Bu da mahkeme karannmn infaz edilememesi ve so-
" nugsuz kalmasi gibi bir durum dogurabilecektir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi
bu sebeple durdurma karan verilemeyecegini kabul etmektedir.

Oysa, internetteki bir yayinm ilgili web sitesinden ¢ikartilmast ve bdyle-
ce yaymnn durdurulmasi gerek hukuken gerekse teknik olarak miimkiindiir.
Burada ilk akla gelebilecek giigliik web sitesini yayina hazirlayan ve sunanin
tespitidir. Bu, agilacak durdurma davasinda davalimin, yani durdurma karar
verilmesi halinde karara uyacak olamin belirlenmesi anlami tasimaktadir.
Bunun i¢in web sitesinin isminin ve servis saglayicisinin bilinmesi gerekir.
Yukarida belirtildigi gibi, bir web sitesinin sunulabilmesi bir internet servis
saglayicisina (provider) ve bir alan (web sitesi) ismine ihtiya¢ gsterir. Web
sitesi isimleri internet adresini ifade eder. Bunlar aslinda telefon numaralan
gibi birer sayidan ibarettir. Numaralandinimig adresler, bu sayilar yazildigs
zaman ilgili ana sayfamin bilgisayarina baglanmaktadir. Bu isim yazildig
zaman, bilgisayar bunu otomatik olarak saylara gevirir ve ilgili sayfaya bag-
lanir, Buna “alan ismi sistemi” (Domain Name System) denilmektedir*6. Her
iilkede bu alan isimlerinin tescilini gergeklestiren kurum ve kuruluglar bu-
tunmaktadir®?, Tiirkiye’de Ortadogu Teknik Universitesi biinyesinde olugtu-
rulmus bir kurulug araciliftyla bu tescil yapilmaktadir*®, Bu kuruluslar, bir
alan ismini kaydettirecek kimsenin kigisel bilgilerini almakta ve aranan sart-
lar varsa tescili yapmaktadir. Bu tescil, ilgili web sitesini yayina kimin hazir-
ladiginin ve sundugunun belirlenmesini saglar, Boylece tespit edilen kisiye
kars1 durdurma davasi agilabilecektir. Kararin icrasi da aym kisiye kars:

yiiriitiilir,

diizenlemesini yapmasi yerine, internete dahil olan veya olmak isteyen biitiin devletlerin
igbirligi yaparak bu alanda uygulanacak kaideler kabul etmelerini énermektedir (bkz.,
Wenning, Abs. 26). Bu kurallar Netiquette veya Cybermanners olarak adlandiriimaktadir
(bkz., Wenning, Abs. 26; Gliran/ Akiinal/ Bayraktar/ Yurtcan/ Kendigelen/ Beller/ Stzet,
14 dn.6).

46 Memis, WIPO Raporu, 514; Yildinm, 1006; Memis, Alan [smi, 464.

47 Omegin ABD’de ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers/www.icann.org), Avrupa’da ise merkezi Amsterdam’da olan RIPE-NCC
(Réseaux TP Européen-Network Coordination Center) tarafindan bu tesciller yapilmakta-
dir. Merkezi ABD’de bulunan ICANN dilnya ¢apinda jenerik ist dilzey isimlerinin koor-
dinatérliiiint de yapmaktadir. Bkz., www. icann.org. Ayrica bkz., Yildirim, 1009,

48 Bkz, http://dns metu.gdutr. Tirkiye'nin uluslararasi iist diizey alan ismi “tr” dir.
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Nitekim, Yargitay kararina konu teskil eden olayda siteyi hazirlayan ve
sunan kisi bellidir ve dava ona karg1 agilmigtir. Ona kars1 verilecek yayma
son verme veya aym nitelikte yayin yapmama kararlarmim uygulanmasinda
diger kararlara gére hicbir farklihk bulunmamaktadir. Eger durdurma karan
onaylanmig olsaydi, bu karar bir seyin yapilmamas: emrini igerecegi igin,
karar aleyhine gikan davaliya icra ve Iflas Kanununun 30. maddesi geregi bir
icra emri gonderilmesi gerekirdi4?. Bu hiikiim, bir geyin yapilmasina ve bir
seyin yapilmamasina iligkin ilamlarm icrasim diizenlemektedir.

Gonderilen bu icra emri iki hususu ihtiva eder. Bunlardan birincisi, aley-
hine karar verilen kisiye, ilamda, hukuka aykinlif: sebebiyle yapilmas: ya-
saklanan davramisi yapmaktan kaginmasi zorunluluunun bildirilmesidir.
fcra emrinde yer alan ikinci husus ise, bu yapmama yiikiimliiliigiine aykiri
davramsin, Icra ve iflas Kanununun 343, maddesinde 6ngoriilen cezaya tabi
olacagidirs?, icra ve iflas Kanununun 343. maddesine gore, bir igin yapil-
mamasina iligkin ilam hitkiimlerine gegerli bir sebebi olmaksizin uymayan-
lar, lehine hiikiim verilmis kimsenin gikayeti {izerine tetkik mercii tarafindan
bir aydan ii¢ aya kadar hafif hapis cezasina mahkum edilirler. Kendisine bu
ceza ihtan yapilan kimse, durdurma davasiyla verilen yapmama emrine uy-
madif takdirde kigilik hakki saldiriya ugrayan kimsenin gikayeti iizerine,
tetkik merciince 343. maddede dngoriilen hapis cezasina garptirilir. Bu hii-
kiimle bir seyin yapilmamasina iligkin ilamin icrasi ceza tehdidiyle gergek-
lestiritmek istenmektedir>!. Gergekten de boyle bir ceza tehdidi, yasaklanan
davramgtan kagtniimasim saglamakta etkili olacaktir.

Eger, siteyi yaymna hazirlayan ve sunan belirlenememigse, yayim sagla-
yan servis saglayici ve server aracilifiyla yayinin durdurulmast yine miim-
kiin olabilir. Server dijital bilgileri depolamak suretiyle bagka bilgisayarlara
hizmet sunan manyetik ortama sahip bir bilgisayar veya programdir52. Bir
kimse bilgisayarinda kendine ait bilgileri bir manyetik ortamda depolayarak
server islevi gorebilir. Bu itibarla bir web sitesine ait bilgileri depolayan
server, bunlardan kisilik hakkini ihlal edici nitelikie olanlara miidahale etme

49 Doktrinde, durdurmaya iligkin kararda, buna uyulmamas halinde cezaya garptinlacaf
ihtarinin yer almasinin, karann uygulanmasini saglamak bakimindan faydah olacagi ka-
bul edilmektedir. Bu ydnde bkz., Kihgoglu, 212. Aym hususun $nleme davasi bakimin-
dan kabuli yénilnde bkz., Dogan, 416, Serdar, 255.

50 Kuru, B, fcra ve. iflas Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 1993, 2360; Kuru, B./Arslan,
R./Yilmaz, E., lcra ve Hlas Hukuku, Ders Kitabi, 5. Baski, Ankara, 1991, 355; Uyar, T.,
lera Hukukunda flamli Takipler, Manisa 1991, 271,

51 Kuru, 2360; Kurw/Arslan/Yilmaz, 355; Uyar, 271.
52 Goran/Akiinal/Bayraktar/Yurtcan/Kendigelen/Beller/Stzer, 20.
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imkanina sahiptir. Server, aym zamanda servis saglayic1 degilse, séz konusu
bilgilerin internet ortamina aktanilmasim: saglayamaz. Bu sebeple yine bir
internet servis saglayicmm aracilifina ihtiyag vardir. Internet servis saglayi-
c1, aymi zamanda server islevini de yerine getirebilir. Herhalukarda bir web
sitesinin internet ortamina aktarilmasinda asil iglevi servis saglayici gergek-
lestirir33. Servis saglayici, hosting adi verilen, bir web sitesine ait bilgilerin
depolanmas: ve bunlara internet ortaminda ulagilmasini saglama islemini
yerine getirir. Bir web sitesi ancak bir servis saglayic1 aracih@iyla internet
ortamina dahil olabilir. Bu anlamda servis saglayicilar, web sitesinin igerigi-
ni hazirlayarak yayina sunabilecegi gibi, bilgilerin web sitesi sahibinin bilgi-
sayarinda veya bir serverda depolandif1 hallerde sadece bunlara erigimi (ula-
silmasini) saglayarak da hizmet gorebilir. Igerigin servis saglayici tarafindan
hazirlandif1 hatlerde web sitesindeki yayinlardan servis saglayicinin da so-
rumliu olmasi tabiidir. Diger hallerde ise, dogacak zararlardan simrh da olsa
kusursuz sorumlulugu kabul edilmelidir34. Ozellikle igerikten haberdar ol-
dugu veya belli bir kigi veya makam (6rnegin mahkeme veya icra dairesi
gibi} tarafindan haberdar edildigi ispatlanirsa sorumlu tututabilmelidir, Kisi-
lik hakkim koruyan ve agiimalar1 i¢in failin kusurunun aranmadifi durdur-
ma, Onleme ve tespit davalari bakimindan ise servis saglayicimin muhatap
teskil edecegini kabul etmek33, bu alanda gerceklesecek saldinlanin énlen-
mesi ve durdurulmasi i¢in zorunlu gériinmektedir.

Goriildiigi gibi, web sitesi sahibinin, serverin veya internet servis sagla-
yicimn yurt iginde oldugu hallerde, durdurma davasimn agilmas: ve verile-
cek kararin uygulanmasi bir giiglilk arzetmemektedir. Nitekim, Yargitay
kararina olan olayda da site sahibi ve -muhtemelen- servis saglayici bellidir.
Bu sebeple, basin yoluyla ger¢eklegtirilen ihlallerde oldugu gibi, kisilik hak-
kit ihlal eden yazinin yazar1 ve web sitesinin sorumlusu yam sira (Basin

53 “Su halde, Internet’in anahtarim elinde tutan sijje ISS (Internet Servis Saglayier)'du”

(Gtiran/ Aklinal/ Bayraktar/ Yurtcan/ Kendigeler/ Beller/ Sozer, 18-19).
34 By yonde bkz., Giiran/ Akiinal/ Bayraktar/ Yurtcan/ Kendigelen/ Beller/ Sézer, 49,

35 Krs., Gilran/ Aklinal/ Bayraktar/ Yurtcan/ Kendigelen/ Beller/ Stzer, 49. Yazarlar, aym
sonuca haksiz rekabet davalan bakimindan ulagmaktadirlar ve Ticaret Kanununun 60,
maddesinin kiyasen uygulanmasiyla servis saglayictya karsi yayinc: sifatiyla bu davala-
rn agilabilecefini kabul etmektedirler (bkz., s.41). Alman Tele Hizmet Kanunun
{Teledienstgesetz-TDS) 5. maddesinde internet sitesinin igerigini hazirlayip sunan kisiyi
dogrudan sorumlu kabul ederken, bagkalarinin hazirladidy igerigi intemet ortamina su-
nanlarin da yaymmn igerigini bilmeleri ve bunu durdurmalarinin miimkiin ve beklenebilir
olmast halinde sorumlu olacaklanm Ongdrmektedir (Gitran/Akiinal/Bayraktar/
Yurtcan/Kendigelen/Beller/Sézer,  43; Was regelt das  Teledienstgesetz?
www haczek. de/artikel/tdg htm).
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Kanunu m.16, 17 kiyasen) servis saglayiciya karg1 da bu davanin agilmasi ve
durdurma karannin infazi mimkundur.

Web sitesi sahibinin ve servis saglayicinin yurt disinda oldugu veya ken-
disi yurt iginde olan kiginin web sitesini yurt disindaki bir servis saglayici
aracth@tyla sundugu hallerde ise, davalinin, uygulanacak hukukun ve yetkili
mahkemenin tespiti bakimindan zorluk bulunmaktadir. Ozellikle jenerik iist
diizey isimleriyle’® hizmet sunan web sitelerinin sahibinin tespitinde bu
giglik agiktir, Buna ragmen site sahibi belirlenebiliyorsa ona ve servis sag-
layiciya kargi, belirlenemiyorsa sadece servis saglayiciya karst durdurma
davas1 agilabilmelidir. Kisilik hakkina yénelik saldir1 bir haksiz fiil olustur-
dugu igin 2675 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun (MOHUK) 25. maddesinden yararlamlarak uygulanacak hukuk
belirlenebilir’’?. Buna gore, haksiz fiilden dogan borglar, haksiz fiilin iglen-
digi yer hukukuna tabidir. Ancak, haksiz fiilin iglendigi yer ile zararin mey-
dana geldigi yer farkl iilkelerde ise zararin meydana geldigi yer hukuku
uygulanir (MOHUK m.25/, 11)%8, Bu hitkilm zarar1 Snlemeye yonelik dava-
larda da uygulanabilir. Bundan dolayi, haksiz fiilin sonuglar1 Tirkiye'de
doguyorsa Tiirk Hukuku uygulanacaktir. Yetkili mahkeme ise MOHUK 'min
27. maddesi gergevesinde belirlenmelidir’®. Bu hiikiim geregi, Tiirk mahke-
melerinin milletleraras1 yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallan
tayin eder. Bundan dolayi, yurt digindaki web sitesi sahibine veya servis

56 Bunlar merkezi ABD’de bulunan ICANN’In koordinatdrltiiinde verilmekte ve kredi
kartt numaras: diginda bir bilgi istenmemektedir. “org”, “com”, “gov” bunlardan bazila-
ndir. Bu konuda bkz., Yildinm, 1009,

57 Kocasakal, 501. Aynu sonucu fikri haklar bakimindan kabul eden gérils igin bkz., Gilran/
Akiinal/ Bayraktar/ Yurtcan/ Kendigelen/ Beller/ Stzer, 39.

“Zararn gerceklestiBi yer ise internetteki zarara yol agan bilgiyve ulagilmas: miimkiin olan
her yerdir. Dolayisiyla, potansiyel olarak diinyanin her yerinde zarann gergeklesmesi
mimkiindiir” (Kocasakal, 501).

Kocasakal, internet aracilifiyla islenen haksiz fillerde yetkili mahkemenin tespiti igin
dzel kurallar koymak yerine, genel olarak haksiz fiillerden dofian uyugmazliklarin ¢ézii-
miinde yetkili mahkemeyi belitlemekte kullanilan kriterlerde internetin $zelliklerine bag-
11 baz1 degigiklikler yapilmas: veya bu kriterlerin, internetin nitelifine uygun olarak yo-
rumlanmasi suretiyle bir sonuca ulagiimasinin yerinde olacafini belirtmekte ve bundan
hareketle yetkili mahkemenin belirlenmesinde esas olarak haksiz fiilin islendigi yer veya
zararn gergeklestifi yer mahkemesinde dava agilabilecegini ifade etmektedir (bkz.,
Kocasakal, 500-501). Ayrica Fransiz Mahkemeleri tarafindan bu ydnde verilmis mahke-
me kararlar igin bkz., Kocasakal, 503-504. Yetkili mahkemenin belirlenmesinde buna i-
laveten “tngbriilebilirlik veya ydnelik olma kriteri”nin goz 6niinde tutulmasi gereken du-
rumlar olabilecegi ve bunlar digmda, henliz uygulamas: clmamakla beraber, internet or-
taminda gdrev yapacak sanal mahkemelerin de diuginilmesi gerektifi yonilnde bkz.,
Kocasakal, 506 vd., 511 vd.

58

59
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saglayiciya kars1 dava, Medeni Kanunun 25. maddesi geregi davacnin ika-
metgah: mahkemesinde agilabilecektir. Kararin infazi da milletleraras: 6zel
hukuk kurallarindan faydalanilarak ger¢eklestirilebilir,

Gﬁriildhgii gibi, hukuken ve teknik olarak internetteki yaymna iligkin dur-
durma kararimin uygulanabilmesi miimkiindiir. Bu sebeplerle stz konusu
karar isabetli gozilkmemektedir,

Bu karara iligkin olarak vurgulanmas: gereken diger bir husus ise, mah-
keme kararlaninin infaz edilebilirligi ile ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle, ha-
kimin, infaz edilememe ihtimaline dayanarak karar vermekten kagimip kagi-
namayacagidir.

Mahkeme kararlarimn infaz edilebilirligi icra safhasiyla ilgili bir konu-
dur. Hakim 6niine gelen olaya mevcut yazih ve yazih olmayan hukuk kural-
larina gére bir ¢8ziim bulur ve buna gore karar verir. Aleyhine karar verilen,
bu karara kendiliginden uyarsa sorun yok demektir. Ancak, aksi olursa, yani
karara kendiliginden uyulmazsa, icraya bagvurmak gerekir. Bu safhada ka-
rar, niteligine gére icra ve iflas Kanununun ilamlarin icrasmna dair hitkiimle-
rine gore (IIK m.24 vd.) uygulanacaktir. Burada yapma ve yapmama emri
igeren kararlar ézellik arz eder.

Yapma veya yapmama emri igeren kararlarin icrasi, icra ve Iflas Kanu-
nunun 30. maddesine gore gergeklestirilir. Yukarida belirtildigi gibi, ilgiliye
bir icra emri génderilir ve buna uyulmamast halinde aym Kanunun 343.
maddesi geregi hapis cezasina garptinlacag: bildirilir. Buna ragmen karara
uyulmazsa, lehine karar verilen kimsenin gikayeti iizerine, tetkik merciince
343. maddede dngoriilen hapis cezasina garptirilir. Bu durum durdurma kara-
ninda da ortaya ¢ikarsa, artik yapilmas: gereken, eger zarar dogmugsa bunun
ddenmesi igin bir tazminat davasi agilmasidir (BK m.49)69.

Bu agiklamalardan anlagilacagn iizere, 6zellikle yapma ve yapmamaya
dair mahkeme kararlar her zaman igin uyulmama tehlikesi tagirlar. Bu tehli-
ke sadece internet yaymlariyla ilgili karatlar i¢in séz konusu degildir, Bu
sebeple Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bu konudaki gerekcesi de yerinde
degildir.

60 Oguzman/Barias, yapma ve yapmama borglarinin cebri icrasinin miimkiin olmadigin,
alacaklinin ancak borcun ihlali yiiziinden ugradig) zarann tazminini talep edebilecegini
ileri siirmektedirler. Yazarlar, yapmama borglar bakimindan, ilama ragmen borcun ihlali
yiizilnden ortaya gikan durumun ortadan kaldmlmast miimkiinse, tazminatin séz konusu
durumun bertaraf edilmesi geklinde belirlenecegini ifade etmektedirler (BK m.97/11)
(bkz., Oguzman, M. K./Barlas, N., Medeni Hukuk, Girig-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 8.
Bas1, Istanbul, 2000, 214-215).
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V. SONUC

Bir kimsenin kisilik hakkim ihlal edici nitelik tagiyan internetteki bir ya-
yn, halen devam eden bir saldir1 durumu olusturdugundan, buna kars1 dur-
durma davas: agilmas1 da miimkiindiir. Bu konuda 6zel bir yasal diizenleme-
ye de ihtiyag bulunmamaktadir. Ctinkli, Medeni Kanunun 24 ve 25. madde-
leri ortaya ¢ikacak yeni kigisel degerler ve bunlara ydnelik yeni ihlal yollan-
na karsi bagvurulabilecek birer ¢ergeve hiikiimdiir.

Internetteki yayma karsi verilecek durdurma karannin infazina iligkin
giiclitkklerin bir kism, kisilik hakkinm diger ihlal yollarinda da s6z konusu-
dur. Davali mahkeme kararina ragmen ihlale devam edebilir. Bu durumda,
davali mahkeme kararina uymamaktan dogan cezai mileyyideye carptirilaca-
§1 gibi, ortaya ¢ikan zarari tazminle de yiikiimlit olacaktir. Bunun diginda,
internetin uluslararas1 bir boyuta sahip oimas: kargisinda ise, milletlerarasi
ozel hukuk kurallarindan yararlanmak imkan dahilindedir.

Bu agiklananlar 1513inda, Yargitay’in internetteki yayma karg1 durdurma

davasi agilmayacadi yoniindeki karar, olay1 ele ahis1 ve gerekgeleri bakimin-
dan isabetsiz goriinmektedir.



