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Kambiyo senetleri icinde, “paraya esdegerde bir 6deme araci” niteligini
tagimast, “herhangi bir vadeyi icermemesi” ve polige ve bonoya gore “daha
glivenli olmasi [kargiliksiz kalmas1 durumunda kesidecinin hem hukuki hem
de cezai yaptirima maruz kalmasi (3167 sayth CekK m.16) ve miktar az da
olsa, sliresinde ibraz edilen gekin karsiligimin bulunmamas: halinde her ek
yapragi i¢in muhatap bankanmn hamile ddeme yiikiimliligiiniin bulunmasi!

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.

I Bu yitkiimliilik maddenin ilk halinde “yirmi bin lirava kadar olan cekler ile bu miktar
iizerindeki her cekin yirmibin liras: (m.10, £1, c.1)” olarak belirtilmigken, miktar ayni
maddenin 2 nci fikras: hitkml uyarinca sirasiyla T.C. Merkez Bankas:'mun 16.3.1990 ta-
rihli Resmi Gazetede (8.20463, 5.20) yayimlanan 2 Noly Tebligi ile 125.000 TL'ye;
18.6.1993 tarihli Resmi Gazetede (8.21611, s.11) yayimlanan 6 Nolu Teblig ile 500.000
TL.’ye; 18.2.1995 tarihli Resmi Gazetede (8.22206, s.11) yayimlanan 7 Nolu Teblig ile
1.5000.000 TL.’ye; TCMB Bankacilik Uygulama Miidiirliginiin 29.5.1997 tarihli yazisi
ile 5.000.000 TL’ye; 13 Kasim 2002 tarihli Resmi Gazetede (8.24935, 5.18) yayimlanan
8 Sira Nolu Teblig ile 2 Aralik 2002'den gegerli olmak tizere 60.000.000 (altmismilyon)
TL’ye ve nihayet 4814 sayih Kanun ile (m.10) bu miktar her bir ek vapradi igin
300.000.000 (ligyiizmilyon) TL'ye ¢ikanlmigtr {ancak, muhatap bankanin, ayrmtilarn
ileride agiklayacagimiz iizere, siiresinde ibraz edilen gekin kargiligimn bulunmamasi du-
rumunda her gek yaprag igin tigyiizmilyon liralik sorumlylugunun s6z konusu olabilmesi
aqisindan 4814 sayih Kanunun gegici madde 5, .1 ve £2 hiikiimleri uyarinca TCMB’ce
yayimlanan tebligde belirlenen esaslara uygun olarak yeni cek defierlerinin bastintmast
gerekmektedir. Yeni gek defterleri bastirilincaya kadar gegecek siirede —Tebligin yayim-
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(3167 sayih CekK m.10)]” gibi nedenlerden dolay: kullanimi en ¢ok tercih
edilen senet “cek” olmustur2. 3 Nisan 1985 tarihinde Resmi Gazetede ya-
yimlanarak viirtrlige giren 19.3.1985 tarihli “3167 Sayir Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun (kisaca:
CekK)3"” ile gekle 6demelerin yasal bir diizene kavugturulmast, ¢ek kullan:-
mnin yayginlagtiriimasi, gek hamillerinin tam bir emniyet igerisinde ¢ekle
yapilan demeleri kabul etmeleri ve karsihiksiz ¢ek keside edilmesinin 6niine
gecilmesi amaglanmigtir®. Bu dogrultuda Kanunla, ¢ek keside edenlere ve
bankalara Ticaret Kanununda yer almayan birtakim yiikiimliiliikkler getiril-
mis; “karsiliksiz gek keside edenler” igin hukuki ve cezai yaptimmlar Sngd-
rillmils; aym zamanda, “geke iligkin gekil sartlar’”, bu kanun 6ncesine kadar
dfretide yogun tartigmalara konu olan “muhatap bankanin 6deme yiikiimlii-

n1 izleyen Ugilncil ayin sonuna kadar- bankalann migterilerine verdikleri ¢ek defterlerin-
den 6tiiril sorumiuluklar her ¢ek yaprad icin altmigmilyon liradir ).

2 Cekin hukuki-iktisadi nitelifi ve polige ve bonoya gore farkli zellikleri hakkinda ayrin-
tih bilgi igin bkz. CELEBICAN Giirgan/KALPSUZ Turgut/EREM Faruk, iktisadi ve
Hukuki Yénden ek, Ankara, 1974, s.5-143; OZTAN Firat, Kiymetli Evrak Hukuku,
2.Bas1, Ankara, 1997, 5.1029-1039 (Kiymetli Evrak-1997); DOMANIC Hayri, Kiymetli
Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi-lV, Istanbul, 1990, s.544-545; POROY Re-
ha/TEKINALP Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, 15. Basi, Istanbul, 2001, s. 240-241,
N.425.427; REISOGLU Seza, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek,
Genigletilmis 2.Baski, Ankara, Eyliil, 1998, 5.13-16 (Cek-2.Bas1); KINACIOGLU Naci,
Kiymetli Evrak Hukuku, 5.Baski, Ankara, 1999, 5.259-262; GOLE Celal, Cek Hukuku,
Ankara, 1989, 5.2-4 (Cek Hukuku); TEKIL Fahiman, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul,
1994, 5.165-173; TUNA Ergun, Ticaret Hukuku, C.III, Kiymetli Evrak, fstanbul, 1995,
$.275-277, 279-280; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Istanbul,
2001, s.146-150; KAYAR Ismail, Kiymetli Evrak Hukuku, Aralik, 2000, s. 139;
BAHTIYAR Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, Ders Notlan-Soru Orneklerd, Istanbul,
2003, 5.101-103.

3 RG. 3 Nisan 1985 t. ve S.18714.

3167 sayih Cek Kanununun Genel Gerekgesi: “Cek kullammimin saghkl: bir sekilde
yiiriitiilmesi ve cek hamillerinin korunmas: yoniinden, ozellikle son yillarda kendisini
gdsteren kanuni yetersizlik, bu konuda bir mevzuat dilzenlemesine gidilmesini mecburi
kulmgtir,

Hazirlanan Tasari ile Tiirk Ticaret Kanununda gekle ilgili olarak yer alan prensipler
giiclendirilirken, ¢ek hamillerinin korunmas: hususunda cek kegide edenlere ve bankala-
ra miikellefiyetler getirilmektedir.

Ayrica karsiltksiz gek kegide edenler yoniinden bu Kanun Tasarist lle caydirics olabilecek
cezaj miieyyideler getiriimekte ve konulan esaslara aykar: hareket edenlerin fiillerinin ce-
zasiz kalmamasy gézoniinde tutulmus bulunmaktadyr (Tutanak Dergisi, C.13, Y. Yili:2,
Dénem 17, S. Sayisi: 236)”. Ayt bir Cek Kanunu ¢ikarmay: zorunlu kilan nedenler hak-
kinda bir degerlendirme igin bkz. TEOMAN Omer, Cek Yasasi ve Getirdigi Yenilikler,
Istanbul, 1987, 5.5 (Cek Yasasi).
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ligi”, “muhatap kavrami™ gibi birtakim konularda da somut diizenlemeler
yapilmistir,

Zaman igerisinde 3167 sayih CekK’nin uygulamasinda birtakim sorunlar
¢ikmig> ve ilk olarak Kanunun “Karguvksiz ¢ek” baslikli 16 nei madde hiik-
mil 3863 sayth Kanunla® degistirilmistir. Ancak, yapilan biitiin bu yasal
diizenlemelere ragmen, karsihksiz ¢ek kegidesinin oniine gegilememis, bu
sug nedeniyle agilan davalar mahkemelerde nemli yer tutmus’ ve bu arada
3.10.2001 tarihinde Anayasa’da 4709 sayili Kanunla8 30 maddeden olusan
ve son derece dnemli nitelikte degisiklikler yapilmig; bu kapsamda madde
38, .8 “Hig kimse, yalmzca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine
getirememesinden dolayr Gzgiirliigiinden ahkonulamaz” seklinde hitkme
baglanmistir. Anayasa m.38, £.8’de yer alan ve dayanafini Avrupa Insan
Haklan Sézlegmesi’nin 4 ve 6 numarali Protokolleri olugturan bu hiikiim,
kargiliksi1z gek kegide edenlerin de bu kapsamda sayilmalari ve dolayisiyla
hapis cezas: ile cezalandinlmamalarn tartismasim ortaya ¢ikarmustir?. Bunun
yanmda, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.11.2001 tarihli kararinda!?, bir ¢ek
keside edilmesini “her iki tarafa borg yiikleyen bir akit” olarak nitelendiril-
mis; aynca “Karsiltksiz gek keside etmek sugu iradi olarak diizenlenen gekin

33167 sayih Cek Kanununun uygulamasinda ortaya gikan sorunlar ilk olarak 16 Mart
1990 tarihinde Banka ve Ticaret Hukuku Enstitilsit tarafindan dilzenlenen “3167 Savili
Cek Yasasimin Uygulanmasinda Ortaya Crkan Sorunlar” bashfi altinda bir sempozyum-
da ele alinip, incelenmigtir (bkz. Batider, C.XV, 5.2, Aralik, 1989).

6 RG.26.1.1993 t. ve 5.21477. Gergi, Anayasa Mahkemesi’nin 11.1.1994 giin, E.1993/29,
K.1994/1 sayih karariyla 3863 sayth “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamille-
rinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16 nci Maddesinin Degistirilmesine Dair Ka-
nun'un” Gegici maddesinde yer alan “..._.fig ay iginde....” ve “...vine bu siirede.... " s0z-
¢liklerinin mahkimiyet hitkmtl kesinlesmis kigiler ydnlnden iptaline karar verilmistir.

7 Gek suglart hakkinda yakin tarihli bir kriminolojik degerlendirme igin bkz. YUCEL
Mustafa Téren, Cek Suglan Kriminolojisi, Cek Hukukunun Giincel Sorunlari, {stanbul,
2002, s.39-53. ‘

8 RG. 17.10.2001 t. ve §.24556 milkerrer.
9

Sorun bilimsel bir toplantida ele alinmis ve gergekten CekK m.16’da éngorillen “hapis
cezas1” hilkminlin Anayasa m.38, £.8 ile ¢eligip ¢eligmedigi biitin boyutlanyla tartigil-
mgtir (bkz. FEYZIOGLU Metin, S8zlesmeden Kaynaklanan Yiikiimlilikler Nedeniyle
Hilrriyetin Kisitlanmasi, Anayasa ve Ceza Hukuklan Agisindan Bir Inceleme, ATHS ve
Anayasa m.38, £.8 Agisindan Odenmeyen Para Borglannda Yaptimlar Sempozyumu,
Bildiriler-Tartigmalar-Panel, Ankara — 1 Aralik 2001, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitit-
sti, Yayin Nu:390, Ankara, 2001, 5.19-30, 5.34 - Odenmeyen Para Borglarinda Yaptinm-
lar Sempozyumu - ); aym sempozyumun Feyzioglu'nun bildirisinden sonra yapilan “Tar-
tigmalar” bdlimi, s.41-54 ve ayni sempozyumun “Panel” bélimil, s. 57-82.

10 vcGk., 20.11.2001 T, E.2001/10-249, K.2001/257 (YKD., C.28, S.1, Ocak 2002,
5.115-121).
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bankaya ibrazinda olusan, yaptirim: 6zgiirliigii baglayici ceza olan ve objek-
tif sorumluluk esasina dayanan bir sug oldugundan, Anayasamn 38. madde-
sinin 9. fikrasindakil! kuralla elismektedir” ve sonug olarak da “Ust norm
olan ve lehe bulunan Anayasa hiikmii ile gelisen bir kuralin uygulanabilirli-
ginden soz edilmesine olanak bulunmadigindan, celiskiyi gideren yeni bir
yasal diizenleme yapilmasimn beklenilmesinde ve buna gore saniklarn hu-
kuki durumlarimin degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir” diyerek
CekK m.16’da yer alan diizenlemenin Anayasa m.38, £.8 ile celistifini ileri
stirmiis; devamla, bu geliskinin bir yasal diizenlemeyle giderilebilecegini ve
bu diizenleme yapilincaya kadar beklenilmesi ifade etmistir. Iste biitiin bu
nedenler, 3167 sayih Cek Kanununun yeniden ele alinmasi ihtiyacim giddet-
le artirmig; farkl degisiklik Taslak ve Tasarilar: giindeme gelmig!?; bagta

11 pahsedilen hilkiim Anayasann 38 nci maddesinin 9 degil 8 nci fikra diizenlemesinde
{Anayasa m.38, £.8) yer almaktadir.

12 Hemen ifade etmek gerekir ki, 3167 sayih CekK'da degisiklik yapiimasina iligkin ilk
tasart Anayasa degisiklifinden dnce 24.06.1999 tarih ve 1/445 Esas Numarasi ile hazir-
lanrmug; 23.07.1999 tarihinde “Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknolo-
jiler Komisyonu™na sunulmusg, ancak bu Tasar daha sonra geri alnmigtir. 2001 yilinda
gergeklestirilen Anayasa degigiklijinden sonra hazirlanan “n tasari” ve gerekgeleri igin
bkz. “Cekler Hakkindaki 3167 Sayih Kanunla Hgili Adalet Bakanhig Taslag ve Karst
Gériisler Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar-Panel, Ankara-12 Ocak 2002, Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitiisti, Yayin Nu:391, Ankara, 2002, 5.107-124 (3167 Sayl: Kanunla
Hgili Adalet Bakantit Taslag ve Kars: Goriigler Sempozyumu)”. Bu 6n taslakta ¢ok az
degisiklik yapan Tasan “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korun-
mas: Haklanda Kanun Hle Icra ve Ifids Kanununda Degisikiik Yapimaswna Nigkin Karun
Tasaris:” olarak Tirkiye Biylk Millet Meclisi Adalet Komisyonunun dniine gelmis ve
bu komisyonda birtakim degigiklikler yapilarak Esas: 1/970 ve 32 Numarah kararla kabul
edilerek Bakanlar Kuruluna sunulmugtur {Adalet Komisyonunun kabul ettigi bu metin i-
¢in bkz. OGUZOGLU Abdullah Cetin/OGUZOGLU Ozkan, Agiklamah-igtihath,
Bono ve Cek Sorunlan, Genigletilmis 7.Baski, Istanbul, 2000, 5.340-344). Bakanlar Ku-
rulu da 11.2.2002 tarihinde Tasariun Bagbakanlifia arz edilmesini karara baglamy ve
Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidlirligii Tasar1 ve gerekgesini dénemin Bag-
bakan"inin imzas:, 15.4.2002 tarih ve B.02.0.KKG.0.10/101-418/2070 sayiyla Titrkiye
Biyilk Millet Meclisi Bagkanhji’'na gondermigtir. Ancak Tasar, bu haliyle ¢ zamanki
Hilkfimet déneminde yasalagamamugtir.

Daha sonra filkede genel secim olmug ve yeni bir Hiklimet Kurularak 3167 sayili
CekK’da yapilmas: dilgiinitlen degisiklikleri glindemine almis; bu dogrultuda Tasarinin
ad1 “Cekle Gdemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Haklanda Kanun-
da Degisiklik Yapilmasina Higkin Kanun Tasartst” olarak deistirilmis ve bu Tasanda da,
baz: dilzeltmelerle, daha 6nce hazirlanan Tasanlardaki degisiklik ditzenlemeleri esas a-
linmistir. Biltiin bu Tasaritarin “en karakteristik ortak 6zellikleri”, “karsiliksiz ¢ek keside
sugu”nun yaptirimi olarak, meveut dilzenlemede oldugu gibi, “hapis cezasi™ degil, “agwr
para cezasi” tngdrmeleri ve ileri tarihli bir ¢ekin itzerinde yazih kegide tarihinden énce
muhatap bankaya ibraz edilmesi durumunda “kismi ddemeye iligkin kaydin konulmas: di-
sinda hichir islem yapiimaksizin hamiline geri verileceginin” ve “bu ¢ek dolayisiyla ke-
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Banka ve Ticaret Hukuku Enstitlisti’nde olmak iizere, tiniversitelerde bilim-
sel toplantilar diizenlenmis!3; bu arada konu ile ilgili bireysel ¢alismalar
yapilmig!4; Tiirkiye Bankalar Birligi Tasan hakkinda yazili bir rapor hazir-
lamustir!3. Ancak Tasan, ozellikle “kargiliksiz gek keside edenleri”, “cek
hamillerini” ve “bankalan” ¢ok yakindan ilgilendirdigi, batiin bu ilgilileri
“tam anlamiyla” memnun edebilmek de milmkiin olmadif: i¢in!6, TBMM
Adalet Komisyonu'nda iki kez alt komisyona sevk edilmistir!?. Nihayet,
20.1.2003 tarihinde Bagbakanin imzasiyla “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degigikiik Yapiimasina

13

14
15

16

side tarihine kadar herhangi bir hukuk yoluna basvurulamayacas: "nin hitkiim altina a-
Iinmasidir,

Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisi’nde diizenlenen bir sempozyumda, oncelikli olarak,
yukarida da bahsettigimiz izere, Anayasa m.38, 1.8 diizenlemesinin hangi anlama geldigi
ve doguracag sonuclar ele alinmiy (Odenmeyen Para Borglannda Yaptinmlar Sempoz-
yumuy - Ankara — 1 Aralik 2001); bunu takiben yine aym Enstitlt tarafindan “3167 Sayili
Kanunla Ilgili Adalet Bakanlig: Taslagi ve Karst Gtiriigler Sempozyumu (Ankara - 12
Ocak 2002)" diizenlenmigtir. Bunun yaninda Istanbul Ticaret Universitesi tarafindan 4
Ocak 2002 tarihinde "'Cek Hukukunun Giincel Soruniar:” baglikh bir sempozyum dilzen-
lenmis ve bu sempozyumda sunulan bildiriler ve yapilan tartigmalar basih hale getiril-
migtir (Cek Hukukunun Giincel Sorunlan, 4 Ocak 2002, istanbul Ticaret Universitesi,
Yayn No:1, [stanbul, 2002). Ayrica, Marmara Universitesi Uluslararast Cahsma Kuliibi,
“Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Haklandaki Kanunda
Yapian Degigikiikierin Anayasa, Ceza ve Ticaret Hukuku Hiikiimleri Cergevesinde De-
gerlendirilmesi” baghkl bilimsel bir toplant: diizentemis ve burada sunulan bildiriler ba-
sth hale getirilmistir (KABOGLU ibrahim/CENTEL Nur/SOMER Mehmet, Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkindaki Kanunda Yapi-
lan Degigikliklerin Anayasa, Ceza ve Ticaret Hukuku Hiikiimleri Cergevesinde Deger-
lendirilmesi, Giiven Kitabevi, Istanbul, 2002).

Bu ¢aligmatara yeri geldikge atiflanmiz iginde defiinecepiz.

Turkiye Bankalar Birligi “3/67 Sayili Cekle Odemelerin Dizenlenmesi ve Cek Hamille-
rinin Korunmasi Haklanda Kanunda Degigiklik Yapumasina lliskin Kanun Tasaris: ve
Gerekgesi'ne Higkin Gorils ve Oneriler” bashkli bir raporu 26.03.2002 tarihinde kendi
Web sayfasinda kamuoyuna sunmugtur. Bkz. www.thb.org,1r/26.03.2002

Benzer bir degerlendirme ig¢in bkz. CHP Malatya Milletvekili Muharrem KILIC'in
Tasarmun tiimdl dizerinde yapti1 konugma (TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:22, Cilt:$,
Yasama Yili:1, 26.2.2003 (Carsamba, 5.14-
www.thmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil1/bas/b037m.htrm); AKP Konya Milletvekili Ha-
run TUFEKCH’nin Tasarimn tiimi {izerinde yaptifi konusma (TBMM Tutanak Dergisi,
Dénem:22, Cilt:5, Yasama Yili:1, 26.2.2003 Carsamba, 5. 14-www.tbmm.gov.tt/ tuta-
nak/donem?22/yil/bas/b037m.htm) ve Adalet Bakani Cemil CICEK’in Tasanmn timii
kabul edildikten sonra yaptif1 tesekkilr konugmass metni (TBMM Tutanak Dergisi, Dg-
nem:22, Cilt:5, Y.Yilul, 2622003 Carsamba, 530 - www.ibmmpgovtr/ tuta-
nak/donem22/yil1/bas/b037m.htm -),

Bu durumun kamuoyunda bir degerlendirmesi igin bkz. BABACAN Nuray, “Cek Yasa-
sinda Kulis Savag1”, Hirriyet, 13.02.2003.
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fliskin Kanun Tasarist” adinda, gerekgesiyle birlikte TBMM Bagkanhgina
gonderilmig'8; bu arada Adalet Komisyonu da 20.03.2003 tarihinde Tasar
hakkinda raporunu hazirlayarak (Esas No.:1/433 Karar No.:16) TBMM Bags-
kanh@gna sunmug; Tasar1 Adalet Komisyonu’nun raporunda onerdigi birta-
kim degigikliklerle 26.2.2003 tarihinde aym adla TBMM’de kabul edilmis ve
8 Mart 2003 tarihli Resmi Gazetede yayiunlanarak, 4814 sayili Kanun olarak
yirtrlige girmistir,

4814 sayilt Kanunla 19 Mart 1985 tarihli 3167 say1li CekK’da bir dizi
degisiklikler yapilarak, gerek uygulamada gerek 6gretide sorun olarak ortaya
konulan birtakim hususlarda “somut diizenleme” yapilarak ¢6ziim bulma
yoluna gidilmigtir.

Bu incelememizde, 4814 sayih Kanunun “¢ekte gekil sartlan™ ve “muha-
tabin deme yikimliligi” konularinda getirdigi yeni diizenlemeler, degi-
siklik oncesi durum ile kargilagtirilmal olarak ele alinacak; buna karstlik
getirilen diger yeni diizenlemeler bagka galisma(larin) konusu yapilacaktir.

II- CEKTE SEKIL SARTLARI

1. 19 Mart 1985 Tarihli 3167 Sayih Cek Kanununda Getirilen
Diizenleme
“Cek Karneleri” bashfim tasiyan 3167 sayih Cek Kanunu m.3 hitkmii
uyarinca: :
“Bankalar cek karnelerinin her yapraginag gekle isieyen hesabm bulun-
dugu subenin adim ve kegidecinin hesap numarasint yazmaya mecburdurlar.

Cek karneleri bankalar tarafindan basilir ve bastirthir.

Cek karnelerinin gekline dair esaslar Tiirkive Bankalar Birliginin goriigii
alinarak T.C. Merkez Bankast 'nca tespit edilir.

Bankalar ¢ek karnesi verdikieri miisterilerinin acik kimlik ve adresleri
ile vergi kimlik numaralarint T.C. Merkez Bankasi’na bildirmek ve bunlara
iliskin belgeleri hesaplarin kapatilmalarim izleyen beginci yilin sonuna ka-
dar saklamak zorundadirlar!?.”

Goriildigl gibi, maddenin birinci fikrasinda “agik¢a”, ¢ek karnelerinin
her bir yapraginda bulunmasi gereken birtakim unsurlar sayllmiy ve aym
zamanda bunlarin ¢ek yapraginda yer almasimn saglanmasi da bankalara bir

18 Tasan, T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidirliigiintin, 20.1.2003 t. ve
Sayn B.02.0.KKG.0.10/101-418/38% yazis1 ile TBMM Bagkanhgina ginderilmig ve
22.1.2002 tarih ve 1/433 say1 ile TBMM Baskanhg kayitlanna girmistir.

19 By fikra hitkmdl, 4358 sayih Kanunun 3 Oncli maddesinin e) fikrasiyta defistirilmigtir
(bkz. RG. 4.4.1998 t. ve §.23307).
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“zorunluluk” olarak 6ngdriilmiigtiir. Ikinci fikrada ise, ¢ek karnelerinin ban-
kalar tarafindan basilabilecefi ya da bastirilabilecegi; tiglincii fikrada da,
ikinci fikra ile baglantili olarak, ¢ek karnelerinin sekline dair esaslarin Tiir-
kiye Bankalar Birligi’nin gbriigii alinarak Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Ban-
kas1 tarafindan tespit edilecei hiikkme baglanmstir29,

Kambiyo senetlerine iliskin hiikiimler Tiirk Ticaret Kanununun (kisa-
ca:TTK) iigiincii kitabimin dérdiincii faslinda diizenlenmigtir. Cek hakkindaki
hilkiimler ise, bu fasln {i¢iincii kisminda m.692-735 arasinda yer almaktadir.
TTK'min “4) Sekil” iist baghg altinda “J- Unsurlar” baghikli 692 nci mad-
desinde, bir gekin ihtiva etmesi gereken unsurlar 6 bent halinde sayilmis ve
“II- Unsurlarmm bulunmamast” baghkli 693 ncll maddesinde de 692 nci
maddede gosterilen unsurlardan birini igermeyen bir senedin, ikinci ve {igiin-
¢l fikralarda (TTK m.693, £.2 ve £.3) yazili halier disinda ¢ek sayilmayacag:
belirtilmistir. Bu iki madde diizenlemesi bir senedin hangi unsurlan icerdigi,
bir bagka deyisle, hangi gekil sartlarim tasidifi takdirde ¢ek olarak gegerli
sayilacagim agikga ortaya koymaktadir. Bu diizenlemelere karsin, 3167 sayi-
It CekK m.3 hilkmiinde, yukanda da ifade ettigimiz gibi, bir ¢ek yapraginda
bulunmasi zoruntu olarak dngériilen ve TTK m.692’de ver almayan birtakim
unsurlar sayilmistir. Bu durum, 3167 sayilt CekK m.3 hiikminin TTK
m.692’ye bir ek getirip getirmedigi sorununu ortaya ¢ikarmugtir. Konu 8gre-
tide ele alinmig ve 19 Mart 1985 tarihli 3167 sayili CekK m.3 diizenlemesi
ile ilgili olarak iki farkli goriis ortaya konuimugtur:

Birinci ve Tiirk Hukukunda baskin olan gériise gdre, 3167 sayili CekK
m.3’iin, bankalann, gek karnelerinin her yapraginda ¢ekle isleyen hesabimn
bulundugu subelerinin adim ve kesidecinin hesap numarasim yazma zorun-
luluguna iligkin birinci fikra (f 1) ve ¢ek karnelerinin baski sekli hakkindaki
ikinci fikra (f.2) hiikiimleri TTK’nuin ¢ekin gekli unsurlarini diizenleyen 692
ve 693 ncii maddelerine bir ek yapmamstir2!. Bir bagka deyigle, her ne ka-

20 Nitekim, bu fikra hikmti uyarinca T.C. Merkez Bankas: énce 1 Sira Nolu Tebligi yayim-
tamug (RG., 24.9.1985 t. ve 5.18878); ardindan da bu Tebligin 1 nci ve 2 nci maddelerin-
de degigiklik yapan 2 Sira Nolu Teblig yayimlanmigtir (RG.16.3.1990 t. ve S.20463).
Béylece, ¢ek karnelerinin baski gekline iliskin esaslar, ¢ek kamnesi verilen hesap sahiple-
rinin kimlikleri ile kismen veya tamamen ddenmeyen gekler igin hesap sahibine génderi-
lecek ihtar mektubunun muhtevasi, ¢ekleri 6denmeyen hesap sahipleri ile gek hesabi ag-
ma ve ¢ek kegide etme yasafi konulanlar hakkinda bankalar ve T.C. Merkez Bankasirnica
yapilacak bildirim ve duyurular bu Tebliglerle dilzenlenmigtir.

21 DOMANIC, 5.564; OZTAN, Kiymetli Evrak-1997, 5.1066-1068. Ancak yazar, karsihik-
s1z gek ¢ekme sugunun varlif: igin, bir ek yaprafinda gerek TTK m.692 ve m.693 gerek
3167 sayih CekK m.3, f.1°de belirtilen gekil sartlarinin birlikte yer almasi ve ¢ekin de
kargiliksiz gikmasimin mutlaka gerekli oldugunu ileri sirmektedir (5.1068). OZTAN Fi-
rat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 1999, s5.224 (Kiymetli Ewvrak-1999);
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dar 3167 sayihi CekK m.3, f.1 ve f.2 hiikiimleri bankalara bu konularda bir
zorunluluk getirmig ve Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas: da ilgili Teb-
liglerde ¢ek karnelerinin baski seklini ayrintili olarak diizenlemigse de, bun-
lar, dogrudan dogruya ¢ekle ddemelerin diizenlenmesi i¢in kanun koyucu
tarafindan éngdrillmilg yardimei unsurlardir; zorunlu unsur oima &zellikleri
bulunmamaktadir?2. Bir kere, 3167 sayih CekK m.3’te belirtilen unsurlarin
bulunmamasi durumunda ilgili senedin ¢ek olarak nitelendirilmeyecegi ko-
nusunda ne bu maddede ne de 3167 sayili Kanunun diger maddelerinde bir
hilkkiim yer almaktadir; sadece, bu unsurlarin bulunmasmi bir zorunluluk
olarak 6ngbren 3 iincii madde hilkmiine aykiri davranig, muhatab1 CekK

POROY/TEKINALP, 5242, N.431 ve dp.9; GOLE, Cek Hukuku, 5.31-32 ve 35;
GOLE Celal, 3167 Sayih Kanuna Gore Cekin Unsurlari ve $ekli, Prof.Dr. Yagar
Karayalgin'a 65 inci Yas Armagam, Ankara, 1988, 5.239-246 (Cekin Unsurlan); GOLE
Celal, Uygulama Agisindan 3167 Sayili Cek Kanunu Sempozyumu, Batider, C. XV, 8.2,
Aralik, 1989, 5.34-35 {(Sempozyum); TEKIL Fahiman, s.186-187; BASAL Koparan,
3167 Sayili Kanun Uygulamasinda Ceza Hukuku Agisindan Ortaya Cikan Sorunlar, Uy-
gulama Agtsindan 3167 Sayih Cek Kanunu Sempozyumu, Batider, C.XV, 5.2, Aralk,
1989, 5.52. Yazar, buradaki agiklamalarinda, Yargitay 7 nci Ceza Dairesi’nin ¢ekin tani-
minda TTK mn 692 nci maddesini esas aldiiim ve 3167 sayil CekK m.3 ve difer mad-
delerin de TTK'da tamimi yapilan ¢ekle ilgili hikUmlerde degigiklik yapildifi konusunda
hiikiim igermedifini, prensip olarak 3167 sayili Kanun m.3 ile getirilen iki unsurun zo-
runlu unsur olarak kabul edilmedigini; nitekim 7 nci Ceza Dairesinde ¢ekte kegidecinin
hesap numarasinin yazilmamis olmasinin gekin sihhatini etkilemeyeceginin kabu! edildi-
gini ifade etmektedir. Ayn: dogrultuda agiklama igin bkz. (s.101). BOZER Al/GOLE
Celal, Bankacilar igin Kiymetli Evrak Hukuku Rilgisi, Onikinci Basi, Ankara, 2001,
5.171; IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku, {stanbul, 1998, 5.121; ERIS Génen,
Aciklamal, Igtihatl,, Uygulamah Cek Hukuku, 2.Basi, Ankara, 2000, 5.16 (Cek-2000);
ERIS Génen, 40.Yiinda Tirk Ticaret Kanunu Semineri Tartigmalar, istanbul, 1998,
5.92-93 (40.Y1l Seminer Tartismalan); KAYAR, s. 139; KESKIN K.aylan, 3167 Sayihi
Cek Kanunu, Cek Kanununun Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Yargitay Ka-
rarlan, Gek Hukukunun Giincel Sorunlary, istanbul, 2002, 5,68, 70. Yazar, “gekin gele-
ri"ni agiklarken, CekK m.3"de ver alan unsurlann eksikligi veya yoklugu durumunda ¢ek
nitelifinin yitirilmeyecegini ifade ederken (5.70), “karsiliksiz ¢ek keside etmek sugu™na
iligkin agiklamalannda ise, Jztan gibi, CekK m.16°da tammlanan karsiliksiz ¢ek kegide
etmek sugunun olugabilmesi igin, ¢ekin dncelikle, TTK m.692’de dngérillen “asil” ve
3167 sayih Kanunun 3 nedl maddesindeki “ikincil unsurlars” igermesi gerektiginden sbz
etmektedir (5.79). Dolavl glarak bu giriiste KINACIOCLU, 8.262. Yazar, “cekin mu-
teber olmasi icin TTK m.692 ve 693 'de dngarildiigi sekilde dilzenlenmesi gerekir; aksi
takdirde ¢ek sayilmaz” demek suretiyle 3167 sayih CekK m.3, f.1°de belirtilen unsurlarin
yoklugunun ¢ekin gegerlilifini etkilemeyecefini dolayl: olarak ifade etmektedir. TUNA,
5.280; PULASLL, 5.157; YILMAZ Lerzan, Cirosu Yasaklanmis Cek, Marmara Univer-
sitesi 10. Yil Armagan, istanbul, 1993, 5.138-139.

22 GOLE, Sempozyum, s.34; EROGLU Sitka, 3167 Sayil Cekle Odemelerin Diizenlen-
mesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun fle 1lgili Olarak T.C. Merkez
Bankas: Ag¢isindan Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Batider, C.XV, §.2, Aralik,
1989, s.14. .
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m.14 ve 15’te yazili yaptinmlarla kars: karstya birakacaktir?3, fkinci olarak,
"Kapsam” baghkh CekK m.1’den, 3167 sayih Kanunun, ¢ekin “ne zaman
var oldugunu” degil, hukuken var olan ¢ekin “kullanimr” ile ilgili esaslar: ve
“hamillerin korunmasina iliskin 8nlem ve miieyyideleri” diizenledigi anla-
silmaktadir?4. Ugtincli olarak, CekK m.3’te dngorillen “gekle isleyen subenin
ad1”nin yazilmamasinin sonuglarimi kanun koyucu TTK m.693’te ghstermis-
tir; dolayisiyla, sube adi zorunlu bir unsur olarak nitelendirilemez25; bunun
yaninda, eZer gek yaprag lizerinde sube adi yer almiyorsa, gekin iizerinde
yer alan seri numarasi yardimiyla banka genel miidiirltigl, o ¢ekin hangi
subeden hesap sahibine verildigini ve kegidecinin hesap numarasim kisa bir
siire iginde tespit edebilecektir26, Diger taraftan, bir bankann kendi bastig
ya da bastirdift bir ¢ek yapraginda 3 ncii maddede Ongoriilen unsurlarin
yazilmamig olmasi ve bdyle bir ¢ek ddenmek iizere kendisine ibraz edildi-
ginde, zorunlu unsur eksikliginden dolay: belgeyi ¢ek olarak kabul etmeme-
si, kendisine dligen bir yikiimliiliigii yerine getirmemesi nedeniyle mesru
hamile 6deme yapmamasi sonucunu doguracaktir ki, boyle bir sonug hem
hukuk mantiiyla hem de kanun koyucunun hamili koruma amaciyla da
bagdasmaz27. Bu gibi durumlarda, hamil senedi tahsil edemedii icin zarar
gdrecek, hatta, senet gek niteliginde sayilmayacagindan, icra ve iflas Kanu-
nunun kambiyo senetlerine mahsus takip yolu ile de takip yaptiramayacak;
bu ise, ¢ek hamillerini korumak isteyen 3167 sayili Kanunun amaci ile bag-
dagmayacaktir?8; dolayistyla bu durum, bunda kusuru olmayan gek kesideci-
sini veya gek hamilini zarara sokamaz?®. Ayrica, TTK’da yer almayan bu
unsurlar gekle ddemelerin diizenlenmesi ve kolayliklar getirilmesi amaciyla
ongorillmiistiir3® ve sadece “banka”lara getirilen yiikiimlerdir3!.

23 GOLE, Cekin Unsurlan, 5.241; GOLE, Cek Hukuku, 5.33; GOLE, Sempozyum, s.34;
OZTAN, Kiymetli Evrak-1997, 5.1067; IMREGUN, 5.121; ERIS, Cck-2000, 5.16.

24 TEKIL Fahiman, s.186.

23 GOLE, Cekin Unsurlan, 5.240; GOLE, Cek Hukukuy, 5.33; GOLE, Sempozyum, s.34-

: 35; BASAL, 5.53. Yazar burada, kigisel gérilgii olarak, metindeki gerekge ile, muhatabin,
yani hesabin bulundugu banka subesinin gekte yazilt olmamasinin ¢ekin gegerliligini et-
kilememesi gerektigini ifade etmektedir.

26 GOLE, Cekin Unsurlan, 5.243; GOLE, Sempozyum, s.76,

27 GOLE, Cekin Unsurlan, 5.241-243; GOLE, Sempozyum, 5.35: dolayh olarak OZTAN,
Kiymetli Evrak-1997, 5.1067.

28 GOLE, Cekin Unsurlar, 5.241.
29 IMREGDN, s.121.

30 EROGLLU, s.14. Yazar, anilan teblidinde aym zamanda, gek (zerine, hesabin agildig
gube adinin ve kesidecinin hesap numarasinin yaziimamastnin; T.C. Merkez Bankasinca
belirlenen bask: sekiine iligkin esaslara aykir hareket edilmig olmasinin, gekin gegerlili-
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Sonug olarak, bu goriis uyarinca, 3167 sayili CekK m.3 ile T.C. Merkez
Bankasi Tebliglerine aykir, ancak TTK m.692 ve 693’de tngbrilen sartlara
uygun olarak dilzenlenmis bulunan gekler, rnegin, daktilo ya da el yazisiyla
diizenlenen gekler de, gek niteligindedir32,

Buna karsilik, bizim de katildifimiz azinhkta kalan ikinci goriise gére
ise, 3167 sayih CekK m.3, f.1'de éngdriilen “hesabm isledifi sube ad1” ve
“kesidecinin hesap numaras1” bir gekte bulunmasi zorunlu unsurlan gosteren
TTK m.692 ve unsurlarin bulunmamas: durumunda hukuki sonucun ne ola-
cagim gosteren m.693’e “ek” getirmistir ve bir gek mutlaka CekK m.3,
f.2’de belirtildigi sekilde bankalar tarafindan basiimali ya da bastirilmali-
dir33, Bir bagka deyigle, CekK m.3, f.1’de ngdriilen unsurlar bir gekte bu-

gini etkilemeyecegi hususuna agiklik getirilmesinin yararlt sonuglar saglayabilecedini i-
fade etmektedir (5.25), ERIS, Cek-2000, 5.16; KAYAR, 5.139,

31 jMREGUN, s.121.

32 DOMANIC, s5.564; GOLE, Cekin Unsurlar, 5.245-246. Yazar, bugin igin Tirk Huku-
kunda herhangi bir kagt iizerine yazilan ve TTK'da belirtilen biittin zorunlu unsurlan ta-
styan bir senedin ek niteliginde sayilacagingy, ancak muhatap bankanin kesideci ile ara-
sinda gegerli bir gek anlagmas: ve gekin kargthig: olsa bile, matbu bir ¢ek yapragina ya-
zilmadig1 gerekgesiyle Sdemeyebilecefini ve dogal olarak bankann bu ddememe nede-
niyle 3167 sayili Cek m.3, £2 ve £.3%¢ istinat ettigi igin hukuki ve cezai sorumlulugu-
nun s6z konusu olmayacafini; yalmz bu gibi durumlarda senet ¢ek niteligini haiz bulun-
dugundan, hamilin miracaat borglulanina geke iligkin hilktimlere gbre takip yapabilece-
gini ileri sirmektedir. Ayni paralelde agiklamalar igin bkz. OZTAN, Kiymetli Evrak-
1997, 5.1066-1067; GOLE, Sempozyum, s.34. Uyar ise, bir ¢ekin gegerliligi agisindan
“bask: sekli™ hakkinda, “Tiirk Ticarer Kanunu'nda ¢ekin mutlaka basily (matbu) olmas:
dngorillmedigi halde, bu zorunluluk ‘3167 sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas: Haklanda Kanun’ ile getirilmigtir (mad.3}" seklinde agiklama
yapmakta; ancak, TTK m.692’deki sartlan tagimak sartiyla CekK m.3’e gbre diizenlen-
meyen bir belgenin hukuki niteliginin ne olacafn konusunda gorils belirtmemekiedir
{(bkz. UYAR Talih, {cra Hukukunda Kambiyo Senetleri, Cilt II, Genisletilmig 3. Basks,
Ankara, 2001, 5.229, dp.3 ve UYAR Talih, Cekin Gegerlilik Kosullari, Manisa Barosu
Dergisi, Y.2000, 8.4, 5.71, dp.4).

33 REISOGLU Seza, 3167 Sayili Cekle ()demelerin Ditzenlenmesi ve Gek Hamillerinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun {le Ilgili Olarak T.C Merkez Bankas1 Agisindan Uygula-
mada Ortaya Cikan Sorunlar Sempozyumu, Tartismalar, Batider, C.XV, 5.2, Aralik,
1989, 5.45 (Sempozyum); REISOGLU Seza, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygula-
masmda Cek, Istanbul, 1985, 5.17-18 (1.Bas1); REISOGLU, Cek-2.Basi, 5.31-32, 34-35;
GURBUZ Ahmet Hubusi, Tirk Ticaret Kanunu Uygulamas: Agismdan Kiymetli Evrak
ve Ozellikleri, Tiirk Ticaret Kanununun 30.Y:lr Semineri, {stanbul, 1988, 5.331. Yazar,
3167 sayith CekK m.3 hilkmil geregi dngdrilecek bigimde ve igerikte ¢ek yaprag kul-
lanmanin yasal ¢ek 8felerinden sayilmas: gerektifini ifade etmekle birlikte, bu yasaya
uygun nitelikte gek yapraklar kullamm yiikiimiiniin bagladig: 3.4.1986 tarihinden &nce
dilzenlenen gekler hakkinda bu bigim kosulunun aranmamas1 kanaatinde oldugunu da be-
lirtmektedir. TURK Hikmet Sami, 3167 Sayili Yasanin Uygulanmasinda Ceza Hukuku
Agisindan Ortaya Cikan Sorunlar ve Onetiler, Tartigmalar, Batider, C.XV, 8.2, Aralik,
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lunmasi gereken ve yokluklar durumunda gekin gegersizligi sonucuna yol
agacak unsurlardir. Cek Kanunu ile Ticaret Kanunu arasinda bu konuda bir
uyumsuzluk sz konusudur ve bu durum TTK m.692'nin CekK m.3, f.1 ve
f.2’de belirtilen hususlan kapsayacak sekilde depistirilmesiyle diizeltilebile-
cektir34, Oncelikle, CekK m.3 hiikmiine aykinligin sonucu 15 nci maddede
bankamin afir para cezas: ile cezalandinlmas: olarak belirlenmigtir; dolay:-
styla, bir ceza hilkkmiine baglanan maddeye uymama, “emredici kurallara
riayet etmeme sonucu” gegersizlik olusturacaktir (BK m.19) ve kambiyo
senetlerinde siki sekilcilik esaslarmin hdkim olduu géz Oniine alindifinda
bu goriis afirhk kazanacaktir33, Diger taraftan, her durumda, 3167 sayili
CekK anlaminda “gek”, TTK nin 692 inci maddesindeki unsurlara ek olarak
3167 say1l1 CekK m.3’te belirtilen unsurlan tagiyan ve bu maddede 6ngdrii-
len bigimde basitmis bulunan “gek™tir36. Ciinkii, bu nokta, 3167 sayih Ka-

1989, 5.91-92 (Sempozyum-Tartigmalar II); kanaatimizce dolavii elarak TEOMAN
Omer., Cek Hukukunun Céziim Bekleyen Sorunlan, Makale 84, Otuz Y1l Ticaret Huku-
ku — Tiim Makalelerim- Cilt 1, 1982-2001, Istanbul, 2001, 5.530; TEOMAN Omer,
Ceklere fliskin Merkez Bankas: Tebligi, Makale 85, Otuz Y1l Ticaret Hukuku —Tiim Ma-
kalelerim-, Cilt IT, 1982-2001, {stanbul, 2001, 5.534-535 ve TEOMAN, Cek Yasas, s.9-
10; DONAY Sihey!, Son Degigiklikler Apisindan Cek, Vize, 1990, s.11, 13. Gergi ya-
zar, CekK m.3, £.3 hitkkmi! uyannca T.C. Merkez Bankasinin geklerin bask: gekline iligkin
1 Nolu Tebligine aykir1 davramsin bir ¢eki gegersiz hale getirmeyecegini, buradaki esas-
lann sadece bankalara yikletilen yiiklimliilikler olarak degerlendirmektedir.
YASAMAN Hamdi, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, istanbul, 1997, 5.224-225;
OGUZOGLU/OGUZOGLU, 5.56; NARBAY Safak, Cekten Cayma ve Odeme Yasag,
Gilncellegtirilmig ve Genigletilmis 2.Bas, lstanbul, 1999, 5..39, dp.106a; TEKIL Miige,
Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulufiu, Istanbul, 1997, s.16, dp.2,
DELIDUMAN Seyithan/NARBAY Safak, Kamhiyo Senetlerinden Ceke Dayanarak
Yapilan Kambiyo Senetierine Mahsus Haciz Yoluyla Takipte Yetkili fcra Daireler,
Prof, Dr. Hayri Domanig’e 80, Yag Giin0 Armagam, C.I, stanbul, 2001, 5.634.

34 YASAMAN, 5.225.

35 REISOGLU, 1.Bas), s.17. Ancak yazar bu basida, CekK m.3, f.1 diizenlemesinde tngé-
rillen “hesabm bulundugu sube adi” ve “kesidecinin hesap numarasi™mn ¢ekin zorunlu
unsurlari arasinda oldufunu; buna karsilik, ¢ekin banka tarafindan T.C. Merkez Banka-
sinca tespit edilecek esaslar dairesinde basilmas: ve bastinlmas: zorunluluBu igin aym
sonuca vartlamayacafin ifade etmektedir. Ciinkll, yazar, bu maddenin yiirGrlifie girme-
sinden &nce gerek bankalarca bastlan gerek bastirilan ¢eklerin ne zaman tedaville gtkari-
hrlarsa gikantsinlar gegerlilifini koruyacagini, bu ¢eklerin gecerlilifini kaybedecegine
dair CekK'da bir hitkmiin bulunmadigimi; kald ki, bdyle bir hitkmiin ¢eke gliven fikrine
ters diigecegini ileri stirmektedir (s.17).

36 TURK, Sempozyum-Tartismalar [1, 5.92. Keskin, CekK m.3’te 6ngdritlen unsurlarin
yoklugunun bir ¢eki gegersiz kilmayacag gorlgiinil savunmakla birlikte, “kargiliksiz gek
keside etmek sugu”na iligkin agiklamalarinda, CekK m.16’da tammlanan karsihksiz ¢ek
keside etmek sucunun olugabilmesi i¢in, ¢ekin dncelikle, TTK m.692’de éngtriillen “asil™
ve 3167 sayih Kanunun 3 neil maddesindeki “ikineil unsurlan” igermesi gerektii belirt-
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nunla getirilen degigik hukuki ve cezail yaptinmiar bakimindan dnemlidir; bu
yaptinmlann uygulanabilmesi igin ortada TTK m.692’de belirtilen unsurlar-
dan basgka 3167 sayth CekK m.3’de Sngoriilen unsurlant da igeren ve bu
maddede belirtildigi sekilde basth bir “gek”in bulunmasi gerekir’?. Aksi
takdirde, 6rnegin, banka tarafindan bastinlmamis, ancak TTK m.692’deki
unsurlan tagiyan bir gek diizenlenmesi durumunda, bu ¢eki gegerli saymak
gerekecektir ve boyle bir gekin banka tarafindan Sdenmesi istenebilecektir33,
Diger taraftan, kambiyo senetlerinde siki gekilcilik esaslarinin hékim oldugu
da dikkate almirsa bu goriigiin agirhik tasiyacag kabul gdilebilecektir3?.

Goriilduigii tizere, 3167 sayth CekK’da 4814 sayili Kanunla degisiklik
yapilincaya kadar gegen siirede, “bir ¢ekte bulunmasi zorunlu unsurlar”; bir
baska deyisle, “hangi unsurlarin varlig: durumunda gegerli bir gekten sdz
edilebilecegi”, “3167 sayili CekK m.3, f11 ve £2’nin TTK m.692 ve 693
diizenlemelerine bir ek getirip getirmedigi” konusunda, CekK’da buna ilig-
kin “somut” ve “agik” bir hitkmiin bulunmamasi, yukarida ayrintilarim agik-

mekte ve bu ifadeleriyle ashnda yukarida agikladigimiz “ikinci goriisi” desteklemektedir
(KESKIN, 5.79).

37 TURK, Sempozyum-Tartigmalar 11, 5.92. Yazar, konunun bzellikle ceza hukuku agisin-
dan ayr1 bir dnem tamidifm, eger CekK m.3’te Ongdrillen unsurlar zorunlu unsur sayil-
mazsa, itk kez, 3167 sayth CekK ile diizenienen gek suglart bakimindan TTK m.692’de
yer alan unsurlann yeterli sayilacagim ve bunun da bu suglaria ilgili cezai sorumlulugun
3167 sayih Kanunun kapsam diginda genigletilecefi  sonucunu  dofuracafim
belittmektedir. Aym dogrultuda REISOGLU, Cek-2 Basy, 5.31-32. Yargitay igtihads Bir-
legtirme Karannda da (14.12.1992 t,, E.92/1, K.92/5, RG. 6 Mayis 1993, 8.21573, s.41
vd. ve YKD., C.19, $.5, 5.663 vd..) “cekin zorunlu unsurlar: T.Ticaret Kanununun 692-
693, maddelerinde gisterilmigtir. 3167 sayili Cek Kanununun 3. maddesi de dikkate a-
Iindiginda a) banka tarafindan mevzuattaki tamma wygun sekilde bastirdrmiy cek yaprag
almasi, b) bu gek yapragun gek kelimesini, ¢) hesabin bulundugu muhatap banka sube-
sinin adi ve kegidecinin hesap numarasmn, ¢} kayusiz gartsiz bir bedelin ddenmesi igin
havaleyi, d) kegide giintinii ve kegide yerini ihtiva etmesi zorunludur” demek suretiyle
CekK m.3"te belirtilen unsurlar zorunlu unsur olarak kabul edilmigtir.

38 YASAMAN, 5.225. Kmaciodlu da, TTK m.692'de belirtilen unsurlari tagtyan bir gekin
elle diizenlenebilecegini, bunun Ticaret Kanunumuz hitkimleri gergevésinde mimkiin
oldugunu; bir bagka deyigle, herhangi bir kgt parcas: fizerine TTK m.692’de éngdriilen
asli mecburi unsurlan yazmak kaydiyla ¢ek keside edilebilecegini; ancak, gerek 3167
sayil CekK m.3, £3’de gerek T.C. Merkez Bankasimin geklerin basia gekline iligkin 1
Nolu Teblif (ve 2 Nolu Teblig) de belirtilen sartlan tasiyan ve bankalar tarafindan basi-
lan ya da bastirilan gek kamelerindeki sayfalarin kullanilmasi zorunlulufunun getirildi-
gini ve hatta, buna aylan hareket edenlere TCK m.323 hilkmiiniin uygulanacafim belirt-
mek suretiyle, gegerli bir gekin CekK m.3, £.2 ve f.3’te dngorlildiga sekilde olmasi ge-
rektigini ileri sirmektedir (KINACFOGLU, 5.270).

3% REISOGLU, Cek-2.Bast, s.31.
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ladigimiz {izere, Gfreti ve uygulamada iki farkli gériisiin savunulmasina
neden olmugtur4?,

2, 4814 Sayih Kanun Degisiklifine _ Kadar Gegen Siirede
(Tasarlarda) Ortaya Konulan Céziim Onerileri

Ozellikle 6gretide yogun tartigmalara sebep olan, 3167 sayilt CekK m.3,
f.1°de belirtilen “hesabin bulundugu sube adi”, “kesidecinin hesap numara-
s1” ve CekK m.3, £2 ve f.3 hiiklimleri uyarinca ¢eklerin baski sekline iliskin
“T.C. Merkez Bankas: Tebliglerince (Tebli§ No:1 ve 2} belirlenen bask:t
sekline uygun cek yaprag: "mn bir gekte bulunmasi: zorunlu unsurlan agikla-
yan TTK m.692 ve 693 ncii maddelerine bir ek getirip getirmedigi sorunu,
4814 sayih Kanundan 6nce hazirlanan Tasarilarda “somut” ve “agik” bir
diizenlemeyle ¢dziime kavugturulmaya ¢ahgilmigtir. Ancak, bu Tasarilarda
ortaya konulan ¢6ziim &nerisi, aym sekilde 4814 sayili Kanun degisikligine
yansimamigtir. Yapilan degisikligin daha iyi anlagilabilmesi ve degerlendiri-
lebilmesi igin 6nceki Tasarilarda ortaya konulan ¢oziim 6nerisinin belirtil-
mesinin yararl: olacag: kanaatindeyiz.

I1k Tasar1 olan ve “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas: Hakkinda Kanun He Iera ve lflds Kanununda Degisiklik Yapil-
maswina Iligkin Kanun Tasaris:"nin 2 nci maddesiyle, 3167 sayih CekK m.3
su sekilde degistirilmigtir:

“Cek Defterleri

Madde 3.- Cek defterleri bankalarca bastirihr.

Cek defterlerinin bask: seklini belirleyen esaslar, Tiirkive Bankalar Bir-
liginin goriigii alinarak Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinca Resmi Ga-
zetede yayimlanacak bir tebligle diizenlenir. Cek defterlerinin her yapragi-
na, gek hesabumn bulundugu subenin adi, hesap numarasi ve hesap sahibi-
nin vergi kimlik numaras: yazilir;, ancak, bunlarin yazilmamis olmasi ve

40 Gergi sorun daha baglangigta, yani 3167 sayili CekK heniiz Tasan halinde TBMM’de
ghrigiiliicken “...bu tasarida diizenlenen bir baska konu cekin sekline iligkin olamdir.
Kambiyo senetlerine, ticari evraka dnem kazandiran, onlara ayr hir statii veren dzellik,
anlarin belli bir sekle bagl oluglaridir. Cek, belli bir sekle bagh olarak diizenlenirse an-
cak ek mahiyetini kazamr. Yoksa adi bir havale hiikmiinde kaltr. Ticaret yasamez ¢cekin
sekline ait unsurlar: belirlemigtir. Bu tasartmn 3 neii maddesinin tictincii fikrass, cek kar-
nelerinin bask sekline dair esaslar: saptama yetkisini Tiirkive Cumhuriyeti Merkez Ban-
kasina biraknustir. Buradaki basky seklinden ne kastedilmektedir? Bu madde, Ticaret Ya-
sasinda bulunan ve cekin unsurlarim belirterek seklini tayin eden hitkmiinii tadil mi et-
mektedir? Burada bir agikltk goéremivoruz. Bu maddeye agikitk getirilmesi zorunlu bu-
lunmaktad (M.Seyfi OKTAY, HP Millervekili, 28.2. 1985, B:67, O:1, Tutanak Dergisi,
C.13, Y'Yili:2, Dénem 17, 5.262)" seklindeki ifadelerle ortaya konulmugtur.



480 Safak Narbay ~ AUEHFD, C. VII, §. 1-2 (Haziran-2003)

bankalarca bask: sekline iligkin esaslara aykar: davramimasi ¢ekin gegerlili-
gini etkilemez.

29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 692 nci mad-
desinde belirtilen unsurlar! tasimayan senetler bu Kanun kapsaminda kabul
edilmez; ancak aym Kanunun 693 ncii maddesi hiikmii saklidir.

Bankalar, gek hesabi agtiranlarin agik kimlik ve adreslerini saptamak i-
¢in fotografli niifus ciizdam drnekleri ile yerlesim yeri belgelerini, tacir o-
lanlarmm ayrica ticaret sicili kayitlarnt almak, bunlarin acik kimliklerini,
adreslerini, vergi kimlik numaralarin ve ¢ek hesabimin kapatiima hallerini
onbey giin i¢inde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirmek ve bunia-
ra iligkin belgeleri hesaplarin kapatiimalarim izleyen beginci yilin sonuna
kadar saklamak zorundadirlar.”

Tasandaki bu hiikiim o dénemde, Adalet Komisyonu tarafindan aynen
kabul edilmigtir*!. Buna gore, her ¢ek yapragina “gekle isleyen subenin ad1”,
“kegidecinin hesap numaras1” ve “hesap sahibinin vergi kimlik numaras:”
yazilacaktir. 19 Mart 1985 tarihli 3167 sayih CekK m.3, f.1 diizenlemesi
kargisinda, Tasarinin (ve Adalet Komisyonunun kabul ettii metnin) 3 {incii
maddesinin dikkati ¢eken yeniliklerinden birincisi, ¢ek hesabinin bulundugu
sube adi ve kegidecinin hesap numarasi yaninda “hesap sahibinin vergi kim-
lik numarasi”min da ¢ek yapraklan {izerine vazilacak olmasidir. Bir diger
yenilik ise, bunlarin ¢ek yapraklart {izerine yazilmamig olmasi veya banka-
larca bastirtlacag belirtilen ¢ek defterlerinin, Tasar1 m.3, f.2, ¢.1’de dngori-
len, Tirkiye Bankalar Birliginin goriigii alinarak T.C. Merkez Bankasinca
yayimnlanacak Teblifde belirtilen baski sekline iligkin esaslara aykin davra-
nilmasi, gekin gegerliligini etkilemeyecektir. Yani, bu unsurlar bir ¢ek yap-
raginda yazilmams ya da eksik yazilmis olsa veya bankalarca bastinlacak
olan ¢ek defterleri T.C. Merkez Bankasinca yayimlanacak Tebligde belirti-
len esaslara uygun olmasa bile, ¢ek yapragi TTK m.692°de belirtilen sartlan
tagiyor ya da TTK m.693 hilkmiine uygunluk arz ediyorsa, bu ¢ek, gegerli bir
cektir, Boylece kanun koyucu, dfreti ve uygulamada ¢éziim bekleyen bir
sorun olarak ortada duran bu konuyu “agik¢a” ve “somut™ bir hilkkiimle ve de
tercihini &fretide baskin olarak savunulan, yukanda birinci goriis olarak
agikladifimiz goriisten yana koymak suretiyle ¢dziime kavugturmugtur. Do-
layisiyla, bir senedi ¢ek yapan unsurlar TTK m.692 ve m.693 dikkate alina-

41 Esas No:1/970, Karar No:32. Bu tasar: 15.4.2002 tarihinde Ttrkiye Bityikk Millet Bas-
kanligina sunulmus, ancak, Tasar bu haliyle katunlagmamstir,
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rak belirlenecektir; yoksa, CekK m.3’te yer alan unsurlar ve éngéritlen bask
sekli bir gekte bulunmasi zorunlu unsurlar olarak degerlendirilmemigtir*2.

Ayn zamanda kanun koyucu, bu durumu “agik¢a vurgulamak” ve tiim
duraksamalan ortadan kaldirmak amaciyla CekK m.3, f.3’te, “29.6.1956
tarihli ve 6762 sayui Tiirk Ticaret Kanununun 692 nci maddesinde belirtilen
unsurlar: tagimayan senetler bu Kanun kapsaminda kabul edilmez; ancak
aym Kanunun 693 iincii maddesi hiikmii sakhidir” seklindeki diizenlemesiy-
le, bir senedin “cek olarak nitelendirilip”, “3167 sayili Cek Kanunu kapsa-
minda sayilabilmesi” igin mutlaka TTK m.692’de belirtilen unsurlar tagima-
s1 gerektigini; aksi takdirde boyle bir senedin Cek Kanunu kapsaminda kabul
edilmeyecegini; ancak TTK m.693 diizenleresinin de sakh oldugunu hiikiim

altina almstir,

Tasarmnin bu maddesi ile ilgili gerek¢ede “Tiirk Ticaret Kanununun 692 nci
maddesinde ¢ekin asli unsurlan, 693 iincii maddesinde ise istisnai durumlar
gosterilmektedir. 3167 sayrth Kanunun yiiriirlikteki 3 iincii maddesinin birinci
JSikrasinda belirtilen unsurlarin mevcut olmamas: halinde, cek niteliginin devam
edip etmedigi uygulamada duraksamalara neden olmaktadir. Yapilan degigikiik-
le, bu duraksamalar: gidermek bakimindan gube adimn, hesap numarasimn ve
hesap sahibinin vergi kimlik numarasimn yazilmamig veya bankalarca bask
esaslaria wywlmamiy olmasinun gekin gegerliligini etkilemeyecedi ongorillmek-
tedir” geklinde bir agiklama vyer almakta, béylece 19 Mart 1985 tarihli 3167
sayth CekK m.3, f.1’de dngoriilen “cekle igleyen hesabin bulundugu sube adi”,
“kesidecinin hesap numaras1” ve Tasan ile CekK m.3, f.2’ye eklenen “hesap
sahibinin vergi kimlik numarast”nin bulunmarmig olmasinin bir ¢eki gegersiz

42 DOMANIC, 5.564; OZTAN, Kiymetli Evrak-1997, 5.1066-1067; OZTAN, Kiymetli
Evrak-1999, 5. 224; POROY /TEKINALP, s. 242, N.431 ve dp.9; GOLE, Cek Hukuku,
5.31-32 ve 35; GOLE, Cekin Unsurlan, s.239-246; GOLE, Sempozyum, s.34-35;
TEKIL, Fahiman, s.186-187; BASAL, s.52; BOZER/GOLE, s.171; IMREGUN,
s.121; ERIS, Cek Hukuku, s.16; ERlS, 40.Y11 Seminer Tartigmalan, 5.92-93; KAYAR,
5.139; KESKIN, s.68, 70; CEKER Mustafa, (ek ve Yeni Cek Kanun Tasansi,

© www.turkhukuksitesi.com/fag/cekkanuntasarisi shtml., Haziran, 2002, 5.3, Yazar, ilk Ta-
sar1 henitz Adalet Komisyonunda iken kaleme aldifn bu calismasinda, “bir senedin cek
vasfirn kazabilmesi igin TTK m.692 ve m.693 hilkilmlerinde yer alan zorunlu unsurlars
tagimas: gerekli ve yeterlidir. Diger bir deyigle, bu diizenleme ile getirilen ek unsurlar,
cekin zorunlu unsurlarinda herhangi bir degisiklik yapmamakta, daha dnceden oldugu
gibi bir senedin cek niteligini tagpynp tagimadigi TTK m.692 ve m.693 hilkiimlerine gore
belirlenmektedir” seklinde agiklama yapmakta ve bu Tasan 8ncesinde de CekK m.3, .1
ve f.2 ile Sngdriilen hususlarin bir ¢ekte bulunmast zorunlu unsurlardan sayilmayacaf
gorlisiinde oldugunu (yukanda birinci gérilg) ortaya koymaktadir.
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kilip kilmayacagi konusunda uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitlerin giderilme-
sinin amagclandi ifade edilmektedir*3.

Tasari(lar)da** yer alan bu hilkkiim uyarinca, bir kimsenin, ¢ekin unsurla-
rmna iligkin TTK m.692 ve 693 hitkiimlerini dikkate alarak, bos bir kagida,
Gregin, daktilo ya da el yazisiyla ¢ek diizenlemesi miimkiindiir ve bu sekil-
de diizenlenen ¢ekler de ¢ek niteligindedir ve de bu ¢ekler 3167 sayih Kanun
kapsaminda kabul edileceklerdir. Buna karsihik, daha once de ifade ettigimiz
lizere, 4814 say1li Kanunla degisik 3167 sayili CekK m.3 diizenlemesi Tasa-
rtlardaki bu haliyle kanunlagmamusgtir.

3. 26 Subat 2003 Tarih ve 4814 Sayih Kanunun Getirdigi Sistem

3167 sayih Kanunun 3 tincii maddesi, 26.2.2003 tarihinde kabul edilip
8.3.2003’de ytirirliige giren 4814 sayilh Kanunun 2 nci maddesiyle degisti-
rilmigtir. 3167 sayili Kanunun Cek deflerleri baghkh yeni 3 tincii maddesi,
daha onceki Tasarilarda yer alan 3 iincli madde diizenlemeleriyle biylik
Ol¢tide paralellik arz etmekle birlikte, bir konuda ayn bir hiikiim igermekte-
dir. Yeni madde diizenlemesi su sekildedir:

“Cek defterlerids :
Madde 3. — Cek defterleri bankalarca bastirtiir.

Cek defierlerinin bask: seklini belirleyen esaslar, Tiirkive Bankalar Bir-
liginin gorisid alinarak Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinca Resmi Ga-
zetede yayimlanacak bir tebligle diizenlenir. Cek defterlerinin her yaprag-
na, ek hesabiun bulundugu subenin adi, hesap numarasi ve hesap sahibi-
nin vergi kimlik numarasi yazilir; ancak, hesap sahibinin vergi kimlik numa-
rasi hari¢ olmak iizere buniarin yazimamis olmasi veya bankalarca bask:
sekline iligkin esaslara aykir: davramimas: gekin gegerligini etkilemez.

. 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 692 nci madde-
sinde belirtilen unsurlar: tasimayan senetler bu Kanun kapsaminda kabul
edilmez; ancak ayni Kanunun 693 iincii maddesi hiikmii saklidyr.

Bankalar, cek hesabi actiranlarin agik kimlik ve adreslerini saptamak i-
¢in fotografli niifus ciizdam drnekleri ile yerlegim yeri belgelerini, tacir o-

43 Bkz. Tasaninm 2 nci maddesinin gerekee kismina,

44 Bu hiktm, ilk Tasandan sonra hazirlanan “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamiilerinin Korunmast Hakkinda Kanunda Degigiklik Yapimasmina Higkin Kanun Tasa-
ris:"mmn 3 {incli maddesinin ikinci fikrasinda da aym gerekgelerle, aym sekilde yer almms-
tir.

45 19 Mant 1985 tarihli 3167 sayilh CekK'nn 3 Gneil maddesinin “Cek karneleri” olan
bashf: ve gerek bu maddenin gerek diger madde metinlerinde kullanilan “gek karneleri”
ifadesi, 4814 sayih Kanunla “(ek Defterleri” olarak degistirilmistir.
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lanlarin ayrica ficaret sicili kayitlarmm almak, bunlarin acik kimliklerini,
adreslerini, vergi kimlik numaralarimi ve gek hesabimin kapatiima hallerini
onbes giin i¢inde Tirkiye Cumhurivet Merkez Bankasina bildirmek ve bunla-
ra iliskin belgeleri hesaplarin kapatilmalarint izleyen beginci yilin sonuna
kadar saklamak zorundadwrlar. Cekin karsihiimn tamamen veya kismen
bulunmamas: halinde hamilin talebi iizerine kegidecinin bankaca bilinen
adresleri kendisine verilir,”

Goraldugi tizere 3167 sayili Cek Kanununun yenti 3 iincii madde dii-
zenlemesinde de, ¢ek defterlerinin bankalarca bastirilacagid’? (£.1); ¢ek def-
terlerinin bask: geklini belirleyen esaslarin Tiirkiye Bankalar Birliginin gérii-
sit alinarak T.C. Merkez Bankasinca Resmi Gazetede yayimlanacak bir teb-
lig ile diizenlenecefi (.2, c.1); ¢ek defterlerinin her yapragina, “¢ek hesab-
nin bulundugu subenin adi”, “hesap numaras1” ve “hesap sahibinin vergi
kimlik numaras:i”nin yazilacag1 6ngoriillmistiir (f.2, ¢.2). Ancak “hesap sa-
hibinin vergi kimlik numaras: hari¢ olmak iizere” bunlarin yazilmamis ol-
mas1 veya bankalarca baski sekline iligkin esaslara aykir1 davramlmasi ¢ekin
gecerliligini etkilemeyecektir (£.2, ¢.2). 3167 sayili CekK m.3*lin yeni dii-
zenlemesinde, kanun koyucu, daha 6nceki Tasarilarda oldugu gibi bir diizen-
leme getirmemis, “hesap sahibinin vergi kimlik numarasi”mn bankalarca
bastirilacak her ¢ek yapraginda yer almasim bir ¢ekin gegerliligi agisindan
“agik¢a” ve “zorunlu unsur” olarak kabul etmistir*®. Oysa daha 6nceki Tasa-
rilarda, “hesap sahibinin vergi kimlik numaras”nin bir ¢ek yapraginda yer
almamasinin ¢ekin gegersizligine neden olmayacag: agikga vurgulanmigken,
4814 sayih Kanunla birlikte degistirilen 3 {incli maddede, hesap sahibinin
vergi kimlik numarasi hari¢ olmak iizere, bir ¢ek yapraginda yer almasi ka-
nunen Sngériilen unsurlarin (gek hesabinin bulundugu sube adi ve kesideci-

46 By climle, Adalet Komisyonu tarafindan “kargiltksiz gthan ceklerde ¢ek hamillerinin
alacaklaring bir an dnce ulagmalarim saglamak amaciyla” Tasarimn gergeve 2 nci mad-
desiyle degigtirilen 3167 sayili Kanunun 3 iincil maddesinin son fitkrasinin sonuna ek-
lenmistir (bkz. Adalet Komisyonu Raporu, 20.2.2003, Esas No.:1/433, Karar No.:16)

47 19 Mart 1985 tarihli 3167 saylll CekK m.3’tin, “gek karnelerinin bankalar tarafindan
basilacag veya bastinlacagi”mi dngéren ikinci fikra hilkkmii (£2), 4814 sayih Kanun de-
gisikliginden sonra birinci fikra hitkmii olarak (m.3, f.1) ve “¢ek defterleri bankalarca
bastimlir” geklinde diizenlenmigtir. Yeni diizenlemede “bankalarin ¢ek defterlerini basa-
bileceklerine” iligkin ibare metinden gikarilmig ve madde gerekgesinde de bu degisikligin
hangi amagla yapildigi da belirtilmemigtir (ayn: dogrultuda ve fikranin yenti haline iliskin
degerlendirmeler igin bkz. ERIS Gonen, Yeni Cek Yasas: Isifinda Uygulamal Cek Hu-
kuku, Géizden Gegirilmis ve Genigletilmis 4. Baski, Ankara, 2003, 5.717-718 (Cek-2003)

48 Aym dogrultuda REISOGLU Seza, Son Yasal Degisiklikler Acisindan Cek, Tirkiye
Bankatar Birligi Tarafindan 27 Mart 2003 Tarihinde Dilzenlenen Konferansta Yapilan
Konugma, 5.4, bkz. www.tbb.org tr/31.03,2003 (Son Yasal Degigiklikler Agisindan Cek),
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nin hesap numarasi) bulunmamas1 veya bankalarca bask: esaslarma uyul-
mamig olmasi durumunda gekin gegersiz olmayaca@ hilkme baglanmgtir4?,

Madde gerekgesinde, kanun koyucunun neden bdyle bir hitklim &ngér-
diigiiniin, bir baska deyisle, bir ¢ek yapraginda “¢ek hesabimin bulundugu
subenin ad1”, *kesidecinin hesap numarasi”nin bulunmamast ve “bankalarca
baski sekline iliskin esaslara uyulmamasi”nin ¢ekin gegersiz kilmayip ta
“hesap sahibinin vergi kimlik numarasinin” yazilmam:§ olmasinin ¢eki ge-
gersiz kilaca@l sorusunun cevabi yer almamaktadir. Aym sekilde Meclis
Tutanaklarinda da neden b&yle bir degisiklige gidildigine iliskin herhangi bir
agiklama da bulunmamaktadir’®, Madde gerekgesi aynen su sekildedir:

“3167 sayili Kanunun yiirtirliikteki 3 iincii maddesinin birinci fikrasinda,
bankalarin, ek karnelerinin her yapragina, gekle isleyen hesabin bulundugu
subelerinin adint ve kegidecinin hesap numarasini yazmak zorunda olduklar
hiikmii yer almaktadir. 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanununun 692 nci madde-
sinde gekin asli unsurlary, 693 tincii maddesinde ise istisnai durumlar giste-
rilmektedir. 3167 sayil Kanunun yiiriirliikteki 3 dincii maddesinin birinci
Sikrasinda belirtilen unsurlarin mevcut olmamas: halinde, ek niteliginin
devam edip etmedigi uygulamada tereddiitlere neden olmaktadir. Yapian
degisiklikle, bu tereddiitleri gidermek bakimindan, cek hesabiun bulundugu
subenin advun, hesap numarasimin ve hesap sahibinin vergi kimlik numara-
smn ¢ek defterinin her yapragina yazilmast hitkme baglanmakia, ancak,

49 “Yeni Cek Yasast Isifinda Uygulamal Cek Hukuku” kitabinda Eris, 4814 sayili Kanun

ile CekK m.3’te gergeklestirilen dlizenleme ile ilgili deferlendirmesinde aynen “Kani-
mzca, 3167 sayit Yasa, bankalara bazi miikellefiyetler yiiklemis ise de, gekin, vergi kim-
lik numarast harig zorunlu unsuriarim degigfirmemigtiv. Bu nedenle ¢ekte; sube adi ile
hesap numarasvnn yazilmamast veya degisik yaziimast yasal unsurlarin eksik oldugunu
glstermez ve cekin niteligini depigtirmez” seklinde bir agiklama yapmaktadir (ERIS,
Cek-2003, 5.22).
Kanun koyucu zaten bu durumu 3167 sayih (ekK m.3, £2, ¢.2'nin ikinci kisminda “a-
¢1k” ve “somut” olarak ortaya koymustur, Dolayisiyla, burada artik, bir ¢ekte “sube adr”
ve “kegidecinin hesap numarasi”mn yer almamasimmn ¢eki gegersiz kilmayacagini, 19
Mart 1985 tarihli 3167 sayitli CekK m.3, f.1 dilzenlemesi ddneminde oldugu gibi “bir ka-
naat olarak” ortaya koymak dogru olmayacaktir. Ciinkii yeni diizenlemede bu iki unsurun
gekte yazilmamis olmasimin ¢ekin gegerliligini etkilemeyecegi “agik bir gekilde™ vurgu-
lanmmgtir,

50 Tutanaklara baktifimizda, bu konuda sadece AKP Konya Milletvekili Harun
TUFEKCI'nin “Cek defterinin ne sekilde olmas:, fizerinde bulunmas: gereken unsurlar
belirlenmigtir ki, hesap sahibinin vergi kimlik numarasmun da cekin iizerine yazilmast
kararlagtirdmigtir” seklindeki agiklamasim goriiyoruz (TBMM Tutanak Dergisi, D&-
nem:22, Cilt:5, Yasama Yili:1, 26.2.2003 Carsamba, s.14-www.tbmm,gov.ir/tutanak/
donem?22/yil1/bas/b037m.him).
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hesap sahibinin vergi kimlik numarasi hari¢ olmak iizere bunlarin yazima-
mis veya bankalarca baski esaslarina uyulmamg olmasimin gekin gegerlili-
&ini etkilemeyecegi ngoriilmektedir.”

Bu gerekge, her Gi¢ unsurun da (¢ekle isleyen hesabin bulundugu subenin
adi, kesidecinin hesap numaras: ve hesap sahibinin vergi kimlik numarasi)
bir gekte bulunmasi zorunlu unsurlardan olmadigim ifade eden eski Tasarila-
rin 3 {incll maddesinin yukarida II 2 bagh# altinda acikladigimiz gerekgesiy-
le, igerik agisindan, “hesap sahibinin vergi kimlik numaras: haric olmak
fizere" ifadesi diginda, bir ayniyet tasimaktadir. Dolayistyla, bir ¢ek yapra-
ginda hesap sahibinin vergi kimlik numarasinin yer almasimin zorunlu bir
unsur olarak dngdrillmesinin nedenini buradan ¢ikarmak miimkiin degildir.

Béylece kanun koyucu, 19 Mart 1985 tarihli 3167 sayilt CekK m.3,
f.1°de yer alan, ¢ek karnelerinin her yapragina yazilmas1 zorunlulugunu &n-
gordiigii “cekle igleyen hesabin bulundugu subenin adi”, “kesidecinin hesap
numarasi”mn yazilmamas1 ve f.3’te diizenlediZi, “ceklerin bask:i sekline
iligkin esaslara uyulmamasi”nin, &gretide baskin gdrilg olarak savunulan ve
yukarida birinci gorilg olarak agikladigimz gériis dogrultusunda, gekin nite-
ligini etkilemeyecegini “agikga” hitkkme baglamis ve bu diizenleme ile ger-
gekten Ogreti ve uygulamada sorun olarak duran ve ¢éziim bekleyen bu du-
rumu aydinlifa kavusturmustur. Ancak, “hesap sahibinin vergi kimlik numa-
rasi”nin gek defterlerinin her yapraginda yer almasini ise, ¢ekin gecerliligi
agisindan mutlak zorunlu bir unsur olarak diizenlemis, aksi takdirde ¢ekin
gecerli olmayacagini belirtmigtir. Béylece, CekK m.3, £.2’nin bu hiikmii ile,
bir ¢ekte bulunmasi zorunlu olan unsurlari ortaya koyan TTK m.692 ve
m.693’e ek yapilmig; yani, bir senedi “¢ek” yapan unsurlara yeni bir unsur
cklenmigtir. Daha agik bir anlatimla, CekK m.3, £.2’nin bu diizenlemesi,
TTK m.692 hitkkmiinii zzmnen degistirmigtir31.

Bununla birlikte kanaatimizce, ortada “bir senedin hangi durumda ¢ek
olarak nitelendirilecegi” konusunda en azindan CekK m.3'iin 4814 sayili
Kanunla degigiklige ugramis yeni diizenlemesinin kaleme alimg tarz: agisin-
dan yine de bir tereddiit bulunmaktadir. Her ne kadar kanun koyucunun bu
diizenlemeyi yapmaktaki amac, “3167 sayilt CekK 'min degisiklikten dnceki
3 dincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen unsurlarmm bulunmamasinn,

1 ERIS, Cek-2003, 5.718. Yazar, hakh olarak, CekK m.3, f2’nin gerekgesinde TTK
m.692'nin zimnen degistirilmek istendiginin ¢ok aqik bir sekilde vurgulanmadiini, an-
cak, getirilen hiikkmiin bu sonuca yol agtigini ifade etmektedir (5.719). Yazar ayrica, bu
degisikligin TTK m.692’de yapilmasinin yasa teknigi yniinden gerekli oldugunu, kanun
koyucunun geklere iligkin genel unsurlari bagka bir Kanunda degistirmesinin dogru ol-
madiin: da belirtmektedir (5.719).
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cekin niteligine etki edip etmeyece$i hususunda wygulamada ortaya cikan
tereddiitleri gidermek” olsa da, getitilen yeni dilzenleme yine de bu amacim
tam anlamyla gergeklestirebilmis degildir. Bunun nedeni, 4814 sayili Ka-
nunla degisik CekK m.3’tn “29.6.1956 tarihli ve 6762 sayih Tiirk Ticaret
Kanununun 692 nci maddesinde belirtilen unsurlar: tagimayan senetler bu
Kanun kapsanunda kabul edilmez; ancak aym Kanunun 693 tincii maddesi
hiikmii saklidir” seklinde hiikiim igeren 3 lincii fikra diizenlemesidir (CekK
m.3, £.3). Bu fikra hiikmii “agik¢a”, TTK m.692’de yer alan unsurlan tagiyan
senetlerin 3167 sayih CekK bakimindan “gek”™ olarak kabul edilecegini ve
TTK m.693 hiikmiiniin de sakli oldufunu ortaya koymaktadir. Bir baska
deyigle, bir senet metninde TTK m.692’de yer alan unsurlar yer almiyorsa ve
bu eksiklikler m.693’de ongoriildiigi sekilde tamamlanamiyorsa bu senet
“cek” olarak nitelendirilmeyecektir. Cekte bulunmasi zorunlu olan “asli un-
surlar1” belirten TTK m.692 hitkmiinde “hesap sahibinin vergi kimlik numa-
ras1” yer almamaktadir. Bu durumda, 3167 sayili CekK m.3, f.2°de “hesap
sahibinin vergi kimlik numaras1”n: bir ¢ekte bulunmasini zorunlu unsur ola-
rak kabul eden 2 nci ciimle hiikmii ile (CekK m.3, f.2, ¢.2), bir senedin 3167
sayith CekK anlaminda ne zaman g¢ek olarak kabul edilecegini “agikca”
hilkme baglayan f.3 diizenlemesi (CekK m.3, .3) bu ifadeleriyle “kansikh-
fia” ve “duraksamaya” neden olmaktadirlar.

Bu tereddiit, kanaatimizce ilk olarak, 3167 sayth CekK m.3’e 4814 sayili
Kanun degisikligi ile eklenen yeni 3 iincii fikra diizenlemesinin madde met-
ninden ¢ikarilmasiyla giderilebilir. Ctinkil, bu fikra diizenlemesi (CekK m.3,
f.3) olmasa da, bir senedin ne zaman g¢ek olarak nitelendirilecegi konusunda
TTK m.692 ve 693 hilkiimlerine bakilacaktir. Sorun, CekK m.3’tin 4814
sayili Kanunla degistirilmeden ¢nceki 3 iincii madde diizenlemesinin, bir gek
yapraginda “¢ekle isleyen hesabin bulundugu sube adi” ve “kesidecinin he-
sap nuimarast’ nin bulunmasini zorunlu kilan, ancak, bulunmadiklar takdirde
hangi hukuki sonucun dogacagimi belirtmeyen igeriginden kaynaklamiyordu
ki, 4814 sayilt Kanunla degisik 3 iincii maddenin 2 nci fikra diizenlemesi bu
sorunu “agik” ve “somut” bir hitkiimle ¢ézliime kavugturmugtur. Dolayisiyla,
yeni 3 {incii maddenin artik bir senedin 3167 sayih Kanun bakimindan ne
zaman ¢ek olarak nitelendirilecegini ayn bir fikra hitkmii ile tekrar belirtme-
sine ihtiyag¢ bulunmamaktadir. Ayrica, hesap sahibinin vergi kimlik numara-
sim gekin niteligi agisindan zorunlu unsur olarak kabul etmeyen, yani, bir
cek yapragina yazilmamasim ¢ek agisindan gegersizlik olarak degerlendir-
meyen eski Tasarilar agisindan 4814 sayih Kanunla degisik 3167 sayih
CekK m.3, .3 diizenlemesinin maddede aym sekilde yer almas: bu anlamda
higbir tereddiide yer vermiyordu. Ciinkii, eski Tasarlarda, yukarda da agik-
ladigimiz tizere, CekK m.3, f.2 diizenlemesi uygulamada tereddiit olusturan
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“cekle isleyen hesabin bulundufu sube adi”, “kesidecinin hesap numaras:”
ve yeni ongériilen “hesap sahibinin vergi kimlik numarasi”nin bir ¢ekte yer
alacagim, ancak, bunlarin yazilmamas: durumunda ¢ekin gegersiz olmayaca-
gin1 belirtirken, .3 diizenlemesi de bu durumu bir kez daha vurgulamak, bir
bagka deyisle, CekK m.3’te 8ngoriilen unsurlarin ¢ek agisindan zorunlu un-
sur olmadigmi, TTK m.692 ve m.693 hiikiimlerinin bir senedin (belgenin)
cek olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi konusunda temel maddeler
oldugunu ortaya koymaktadir32,

Ikinci olanak ise, sayet kanun koyucu, bu konudaki biitiin tereddiitleri or-
tadan kaldirmak amactyla, bir senedin {belgenin) ne zaman ¢ek olarak nite-
lendirilecegini ayn bir fikra hitkmiiyle vurgulamak istiyorsa, bu takdirde
yeni 3 {inclt maddenin 3 iincii fikra diizenlemesi kanaatimizee, “29.6.1956
tarihli ve 6762 sayi Tiirk Ticaret Kanununun 692 nci maddesinde belirtilen
unsurlart ve bu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hesap sahibinin vergi
kimlik numarasim tagimayan senetler, bu Kanun kapsaminda kabul edilmez;
ancak aym Kanunun 693 iincii maddesi hiikmii saklidir” seklinde ifade e-
dilmelidir.

Erig, CekKK m.3, £.3’tin bu diizenlemesi ve gerekgesi hakkinda, eserinin
yeni basisinda yaptif1 degerlendirmede, bir taraftan bu fikra hiikkmii ile ka-
nun koyucu tarafindan maddeye agiklik getirildigini belirtirken; diger taraf-
tan, bu fikranin gerekgesinde yer alan, “degisiklik oncesi 3 lincii maddenin
biringi fikra hitkmiiniin uygulamada duraksamalara neden oldugu” seklinde-
ki ifadelerin dogru olmadigini; ¢iinkii, bu konuda uygulamada bir duraksa-
manin bulunmadifini, ¢ok istisnai olarak ortaya konulan degisik yorumlarin
duraksama olarak kabul edilemeyecegini, 8gretideki baskin goriig ve Yarg-
tay uygulamalarinin ¢ekin yasal unsurlarnimin TTK m.692 ve 693’e gire be-
lirlenmesi gerektiginin kabul edildigini; bu nedenlerle, CekK m.3, f.3’{in
veni hilkmiiniin yasa gerekgesi yanls bir fikra olarak yiiriirliife girdigini
ifade etmektedir33. Yazar, bu agiklamalan ile, CekK m3, f.3 diizenlemesinin
depil, gerekgesinin isabetli olmadigini belirtmektedir.

Diger taraftan ogretide Reisogly, vergi kimlik numarasinin zoruniu un-
surlar arasinda kabul edilmesinin, eski ve yeni basilacak g¢ekler agisindan

52 By konuda ilk Tasanlarin diizenlemelerine iligkin bir agiklama ve degerlendirme igin
bkz. DONMEZER Sulhi, Cekle Odemenin Dtizenlenmesi Hakkindaki On Tasarinin A-
¢iklanmast ve Degerlendirilmesi, Cek Hukukunun Giincel Sorunlan, istanbul, 2002,
5.122 (gerci yazann buradaki agiklama ve degerlendirmesi “On Tasari”ya iliskin olmakla
birlikie ilk iki Tasarida yer alan hiikiimler tamamen aynt oldugu i¢in bu yapilan a¢iklama
ve dederlendimme bu Tasarilardaki diizenlemeler igin de gecerlidir).

53 ERIS, Cek-2003, 5.719.
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konunun tartigilmasim gerektirdigini, 4814 sayili Kanunun 5 nci maddesine
uyarinca, bankalann T.C. Merkez Bankasi’min ¢ikaracag Tebligden sonra
yeni ¢ek defterleri bastiracaklarinmi ve bu Tebligin yayimim izleyen 3 iincii
ayin sonuna kadar da miisterilerine yeni ¢ek karnelerini vereceklerini, kendi
ellerindeki eski ¢ek kamnelerini imha edeceklerini, ancak, Kanunda miigteri-
lerin heniiz kullanmadiklar1 ¢ek defterlerinin iadesiyle ilgili bir diizenleme-
nin bulunmadifim; bu durumda bankalarca bastinilacak yeni ¢ek defterleri ile
miigterilerin elindeki eski ¢ek defierlerinin yillarca birlikte kullanilmaya
devam edilecegini ifade etmektedir’*. Yazar devamla, yeni gek defterlerinin
miigterilere verilirken, hesap sahibinin ad ve soyadi®® yani sira vergi kimlik
numarasimin da matbu olarak ¢ek yapraf {izerinde yazili olacafindan, vergi
kimlik numarasmin zorunlu unsur olmasi bakimindan bir sorun yaganmaya-
cagini, ancak tedaviil etmeye devam eden eski ¢ek defterlerinde vergi kimlik
numarasinm bulunmayacagim belirtmektedir5,

Gergekten Reisogh/nun da isabetle belirtti3i gibi, 4814 sayil Kanunda,
yeni ¢ek karneleri basimindan sonra hesap sahiplerinin ellerinde bulunan
henliz kullanmadiklan ¢ek defterlerini bankalara iade etmelerine iligkin “a-
¢ik” bir dlizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte, “Gegici madde 57te;

“Bankalar, Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinca bu Kanunun yayi-
mun izleven bir ay iginde Resmi Gazetede yayimlanacak bir tebligle belirle-
necek esaslara uygun olarak yeni cek defterleri bastiriviar,

Bankalar, bu tebligin yaymmmnt izleyen digiincil avin sonuna kadar miigte-
rilerine yeni g¢ek defterlerini verir ve ellerindeki eski gek defterlerini imha
ederler.

Bankalarin, ikinci fikrada yazili siirenin sonuna kadar miisterilerine ver-
dikleri ¢ek defterlerinden étiirii 3167 sayily Kanunun 10 uncu maddesi uya-
rinca sorumluluklar: her ek yaprag icin altmismilyon liradir” diizenlemesi
yer almaktadir. Sadece Kanunun bu diizenlemesine bakilarak, bankalarin

34 REISOGLU, Son Yasal Degisiklikler Agisindan Cek, 5.4.

55 Her ne kadar yazar burada, bir ¢ek yapraginda hesap sahibinin ad ve soyadinin yazilaca-
g ifade etse de, hesap sahibinin ad ve soyadinin ¢ek yaprafina yazilacak olmas: CekK
m.3 hikminde yer almamaktadir. “Hesap sahibinin adi"mn yazilmasina iliskin hiikiim
T.C. Merkez Bankasi’min 2003/1 Tebliginin “Cek defterlerinin bask: sekli” baghkh 2 nci
maddesinin ¢) bendinde yer almaktadir.

Benzer bir elegtiri de Eris tarafindan yapiimaktadir. Yazar, geklerin ne zamandan itibaren
vergi kimlik numaras: tagimas: gerektiginin bir sorun olarak duraksamaya neden oldupu-
nu belirtmekte; bu durumun gerekli bir bigimde yasa tasarisina yansimadifint; bu eksik-
ligin kisa zamanda, yeni bir degigiklikle giderilmesi gerektiZini ileri siirmektedir (ERIS,
Cek-2003, 5.719).

56
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yeni ¢ek defterleri bastirincaya kadar (bu siire T.C. Merkez Bankasinca basi-
lacak Tebligin yayimin izleyen iigiincii aym sonuna kadar seklinde belirtil-
mistir) miigterilerine eski ¢ek defterlerini vermeye devam edecekleri ve ver-
dikleri bu eski ¢ek defterlerinden dolay1 3167 sayih CekK m.10 hiikkmii uya-
rinca serumlutuklarinin her bir ¢ek yaprag: igin altrmigmilyon lira olacafi
agikca anlagilmaktadir. Dolayisiyla, hesap sahiplerinin ellerinde bulunan eski
¢ek defterlerinin, bitinceye kadar, yeni bastirilacak ¢ek defterleri ile birlikte
ve gegerli olarak kullanilmaya devam olunacaf da buradan gikan bir sonug
olmaktadir, Diger taraftan T.C. Merkez Bankas: da 4814 sayil1 Kanunla de-
gisik 19.3.1985 tarihli 3167 sayih Cekle Odemelerin Dilzenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 3 ve 11 inci maddelerinin ver-
digi yetki uyarinca ve 4814 sayili Kanunun Gegici madde 5, f.1’de 6ngoriil-
diigii gibi, bu Kanunun yaymmn: izleyen bir ay icinde, “Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanuna Iligkin
Teblig (Sra No:2003/1)”i yayimlanmgtirs’. Bu Tebligin “Gegici 1 nci mad-
de”’si, “Halen hesap sahiplerinin elinde bulunan ¢ekler ile bu Tebligin yayi-
muu izleyen diglincii ayin sonuna kadar bankalarin miisterilerine verecekleri
cek defterlerinden otivii, 3167 sayihi Kanunun 10 uncu maddesi uyarinca
bankalarin sorumluluklar: her ¢ek yaprag icin altmigmilyon liradir” hitk-
miiyle hesap sahiplerinin ellerinde bulunan (eski) ¢ekleri iade etmek duru-
munda olmadiklarmi, 4814 sayihh Kanunun Gegici m.5, f.2 ve £.3 hitkiimleri-
ne paralel olarak, 9 Temmuz 2003 tarihine kadar (bu siire Tebligin yaymmimu
izleyen {igiincii ayin sonuna karsilik gelmektedir) bankalarn miisterilerine
eski ¢ek defterlerini vermeye devam edeceklerini, ancak, bankalarn bu gek-
ler dolayisiyla sorumluluklarinin her ¢ek yapragi igin altrmgmilyon lira oldu-
fu vurgulanmakta; bu durumu teyit etmek igin de Teblig “Gegici 2 nci mad-
de”de “Bu Tebligle yiriirliikten kaldirilan Tiirkive Cumhuriyvet Merkez Ban-
kast tebliglerine gdre bastiriimig ve bu Tebligin yayimim izleyen iigiincii ayin
sonuna kadar miigterilere verilmis cek karnelerinin kullamiimasina devam
olunur” hilkmiine yer verilmistir. Bu diizenlemeler, eski ¢ek defterlerinin
gecerli bir sekilde kullamlmaya devam olunacaim belirtmek suretiyle, bu
konuda ortaya gikabilecek teredditleri gidermektedirler. Burada son olarak
sunu da ifade etmek gerekir ki, eski ¢ek yapraklarinin fizerine “hesap sahibi-
nin vergi kimlik numarast” da yazilmayacaktir. Bir bagka deyisle, hesap
sahibinin vergi kimlik numarasi, T.C. Merkez Bankasi’nin 2003/1 Sira Nolu
Tebligi uyaninca ve 3167 sayilt CekK’'nin Gegici madde 5 fikra 2’de 6ngorii-
len siirede bankalarca yeni bastirilacak geklerde yer almak zorundadir.

57 RG. 9 Nisan 2003 t. ve $.25074.
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III- MUHATABIN ODEME YUKUMLULUOGU

19 Mart 1985 tarihli 3167 sayilt CekK'nin “/braz ve ddeme” kenar bag-
hklt 4 {ncil madde diizenlemesi, daha nce $gretide yogun tartigmalara ne-
den olan ve Yargitay uygulamasinda ise tam bir agikhga kavugmamis olan
“muhatabin  ibraz siiresi iginde ddeme yitkiimlGlGgt niin  bulunup-
bulunmadi1 sorununu3® higbir duraksamaya yol agmayacak sekilde “acik”
bir ¢dziime kavusturmugtur®. Buna gére, “Cekle isleyen hesabin bulundugu
banka subesi, ibraz edildigi anda karsihg: bulunan ¢eki, 6demek mecburiye-
tindedir. Cekin kargilifimin kismen bulunmas: halinde ise bu miktar ddenir
(CekK m.4, f1, c.1 ve 2).” Gorildiigll tizere kanun koyucu, “ibraz edildigi
anda®0” muhatabm efer karsiligr bulunuyorsa, ¢eki “Gdemekle yiikiimiii
oldugunu” agik¢a ortaya koymaktadir. Ogretide bir grup yazar, muhatabm
buradaki ddeme yitkiimliliigiintin sadece “kesideciye karst” oldugunu ileri
siirse de®!, bu ylkiimlillitk asil, “gekin niteligi”, “cekten beklenen yarar”in
saglanabilmesi, “hamilin korunmasi” ve “hukuk glivenligi”nin saglanabilme-
si gibi nedenlerden dolay1 “hamile kars1”dir%2. Ayrica, CekK m.15'te, bu

58 3167 sayih Cek Kanunu 6ncesi muhatap bankanm #deme yikimliliigtiniin bulunup
butunmadifi konusunda 6greti ve uygulama konusunda ayrintih bilgi ve degerlendirmesi
igin bkz. NARBAY, 5.14-19; TEKIL Miige, 5.32-39.

37 NARBAY, 5.19; TEKIL Miige, 5.37.

0 Bu ifade CekK m.16, £1 ve TTK m.711, £.2 hikimleri ile birlikte degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla, muhatabin $deme yitkiimliiiigt kural olarak “ibraz siiresi iginde™dir. Bu ko-
nuda bkz. TEOMAN, Cek Yasast, 5.11; GOLE, Cek Hukuky, s.118; KENDIGELEN
Abuzer, Cckten Cayma ve Odeme Yasafy, [stanbul Barosu Dergisi, Y.1990, §.7-8-9, s.
593, dp.18 (Cekten Cayma ve Odeme Yasag); NARBAY, s.19; TEKIL Miige, .32, 33,
36 ve 39.

61 py yazarlar igin bkz. KENDIGELEN, Cekten Cayma ve (0deme Yasag, 5.592, dp.17°de
ve KENDIGELEN Abuzer, Cekte Kismi Karsilik, Ticaret Hukuku Kirsistinde Onbes
Y1l, Makalelerim, Istanbul, 2001, 5.489, dp.2 (Cekte Kismi Karsilik) ve TEKIL Miige,
8.31, dp.52°de belirtilen yazarlar. Can da, gegerli bir ¢ek anlagmasina dayanarak keside
edilen gekin bedelini, yeterli kargtlifs bulunmasina rafmen kismen ya da tamamen &de-
meyen muhatap bankay: hamilin Sdemeye hukuken zorlamasina imkin bulunmadigm;
TTK m.695, £.2'de dngérillen muhatabin 8deme yikiimliliginin hamile degil kesideci-
ye kargt oldugunu ileri siirmektedir (bkz. CAN Mertel, Cek Hamilinin Muhatap Banka-
ya Kargt Hukuki Durumu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr. ihsan
TARAKCIOGLUNA Armagan, C.III, S.1-2, Ankara, 1999, 5.65, 68, 69, 78-79),

Muhatap bankanin ibraz stiresi iginde ibraz edilen ve karsihg: bulunan gegerli bir geki,
hamile 8demekle yitkiimli olduguna iliskin gdrls ve gerekgeleri hakkinda ayrinti agik-
lamalar igin bkz. KENDIGELEN, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, s.592 vd.;
NARBAY, s.17, 18, 20; TEKIL Miige, 5.32-33 ve 38; KENDIGELEN, Cekte Kismi
Kargilik, 5.489-490. “Kiymedli Evrak Hukuku Ders Notlar-Soru Ornekleri” kitabinda
Bahtivar da “kargilifs olmasina karsin deme yapmaktan kaginan muhatap bankanin ha-
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“mitkellefiyeti (yiikiimliliigiind)” yerine getirmeyen veya geciktiren banka
hakkinda “afir para cezasi”na hilkmedilecegi belirtilmisgtir.

19 Mart 1985 tarihli 3167 sayili CekK’nin “muhatabin $deme yiikiimlii-
lugii"ne iligkin bu “agik ifadesi”ne kargilik 4814 sayih Kanunun 3 iincii
maddesiyle degisik yeni 4 iincii maddesinin ikinci fikrasinin (CekK m.4, f.2)
ifadesi, “gériiniiy (kaleme alinis tarzi) itibariyle”, muhatabin ddeme yiikiim-
liligtintin bulunup-bulunmadig konusunda bir duraksamaya neden olmak-
tadir. 3167 sayith CekK m.4, f.2nin yeni diizenlemesi su sekildedir:

“Kosullarina uygun ve karsihgy var olan gek, muhatap bankanin her-
hangi bir subesine ibraz edildiginde hamilin vergi kimlik numaras: saptan-
diktan sonra ddenir. Ancak, ¢ek hesabr agilmig olan sube diginda herhangi
bir subeye ibraz edilen ek, o subece karsisgt sorulmak suretiyle ddenir.”

Gortldugl iizere, yeni metinde, eski diizenleme madde 4, f.1, c.1’de yer
alan “.....6demek mecburiyetindedir” ifadesi Kanundan ¢ikanlmis; bunun
yerine “....0denir” ibaresi getirilmigtir. Bu durumda, “kanun koyucunun,
muhatabin 6deme yiikiimliligtiniin bulunmadigim belirtmek amaciyla” boy-

mile karsi sorumlu tutulacagr” seklinde savunulan gdriislin daha doyurucy oldugunu be-
litmektedir (bkz. BAHTIYAR, 5.129).

Bu arada, ibraz stiresi iginde 8deme yiikiimliiligi bulunan muhatap bankanimn, bu yitkiim-
liligtne aykin davranmasi durumunda hangi hukuki hitkismlere dayanitarak dava edile-
bilecegi konusunda agiklama ve degerlendirmeler icin bkz. KENDIiGELEN, Cekten
Cayma ve Odeme Yasal, 593-597; NARBAY, 5.20-24; TEKIL Miige, 5.39-42. Yaza-
rin, muhatabin hamile kargt hukuki sorumlulugunun niteligini (temelini) haks:iz fiile ilis-
kin hiiklimlere dayandirmas: ybniindeki kigisel gdrilsiiniin elestirisi igin bkz. NARBAY,
5.23-24; aymi dogrultuda KENDIGELEN, Cekte Kismi Karsilik, 5.491, dp.5. OZTAN,
Kiymetli Evrak-1997, 5,1203. Yazar da, muhatap bankanin CekK m.4, f.1, ¢.1 hikmii
uyarinea, “kanundan dolay1 borglu” durumuna sokuldugunu; bunun sonucunda da, hamil-
le arasinda herhangi bir akdi iliski bulunmadig halde, kendisine, stiresinde ibraz edilen
¢eki ddeme mecburiyetinin yiklendigini ifade etmektedir. Aymi sekilde OZTAN, Kiy-
metli Evrak-1999, 5.267-268. BATTAL Ahmet, Kargihg Bulunmasina Ragmen Cek
Bedelini Odemeyen Bankanin Hamile Karst Hukuki Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C.I, 8.2, Prof.Dr. Naci KINACIOGLU na Armagan, Ankara,
1997, 5.75-78. Yazar, muhatabin hamile karsi hukuki sorumlulugunun kaynagim “asili
edimi bulunmayan kanuni borg iligkisi teorisi” ile agiklamakta, banka ile miigterisi ara-
sinda “davramg yiikiimletinden dogan” ve “giiven borcu doguran” bir hukuki iligki bu-
lundugunu; bu iliskinin de, taraflara birbirlerine zarar vermeme yikimil yitkledigini be-
lirttikten sonra; ortada kanundan kaynaklanan bir hukuki iligki ve iliskiden dogan “zarar
vermeme borcu”nun bulundugunu ve bu borcun ihi3l edilmesinin haksiz fiil degil “s8z-
lesmeden dogan borcun ihlili” kapsammnda degerlendirilmesi gerektigini; bdylece, zarara
goiren kiginin hem ispat hem de zamanagimi yoniinden daha elverishi bir dava hakkina
kavusturulmus olacagini ifade etmek suretiyle, bizim savundugumuz gdriisle paralellik
arz eden bir ¢8zilm ortaya koymaktadir (5,77 ve 5.81). CAN, 5.69-72. Ancak yazar, yuka-
nda da ifade ettigimiz gibi, hamilin ibraz stiresi iginde karsilifi bulunan ¢ek bedelini &-
demeyen muhataba karg1 bir talep hakkinin bulunmad:gi gdriisiindedir.
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le bir degisiklige gittigi gibi bir diigiince ortaya attlabilir. Ancak, 4814 sayil
Kanunla degisik 3167 sayil: CekK m.4, f.1, ¢.1’in “6denir” seklindeki yeni
ifadesi, kanaatimizce, muhatabin 6deme yiikiimliiliigii konusunda bir degi-
siklik getirmemigtir®3. Bir bagka deyisle, yeni diizenlemenin “tdenir” sek-
lindeki ifadesine ragmen, “ibraz siiresi ig¢inde” ibraz edilen “gegerli (m.4,
f.2'nin yeni ifadesine gore, ‘kogullarina uygun’)” ve “kargilif1 var olan” bir
¢eki muhatap banka “8demek zorundadir”. Muhatap bankanin ddeme yii-
kiimiiiligiiniin devam ettifine iligkin bu gériigiimiizii, aymi maddenin 3 tincii
fikrasinn birinci climlesine (m.4, f.3, ¢.1), 15 nci madde diizenlemesine ve
de 4 iinctl maddeyi degistiren 4814 sayil Kanunun 3 iin¢ii maddesine iliskin
gerekgeye dayandirmaktayiz.

[tk olarak, 3167 sayil CekK m.4, £.2, c.1, “Cekin karsihguun tamamen
veya kismen bulunmamasi halinde bankarmn ddeme yiikiimliiligi, 10 uncu
maddede belirlenen sorumluluk mikiar1 sakli kalmak iizere, ¢ek hesabinda
bulunan miktarla sturiidr 7 hilkmiinii igermektedir. Bu diizenlemede, muha-
tap bankamn “ddeme yiikiimltiligi niin bulundugu “agik¢a” ifade edilmek-
tedir. Buna gore, muhatabin ddeme yiikiimliiliigt, kural olarak “gek hesabin-
da bulunan miktarla” simirhdrr. Ancak, banka CekK m.10, f.1 hikmii uyann-
ca her bir ¢ek yaprag igin ligylizmilyon liraya kadar sorumiu oldugu igin,
¢ek hesabinda bulunan miktar igylizmilyon liranin altinda ise, muhatap ban-
kanmin 6deme yiikiimliiliigit ¢ek hesabinda bulunan miktar degil, li¢ylizmilyon
liradir; banka ¢ek hesabinda bulunan miktan igylizmilyon liraya tamamla-
yacaktir (CekK m.10, .1, c.1). fkinci olarak, 4814 sayili Kanunun 13 iinci
maddesiyle degisik 3167 sayili CekK m.15 diizenlemesinde “3, 4, 5, 7, 9 ve
11 inci maddeler ile 13 iincii maddenin birinci fikrasindaki yikiimliliikleri
yerine  getirmeyen  bankalar  hakkinda  agwr  para  cezasina
Hiikmolunacag: "nin Sngorillmesi, bankanm ¢ekin karsiligimi “6deme yiikiim-
liligiiniin devam ettifinin yine agik bir gostergesidir®4. Nihayet, 19 Mart
1985 tarihli 3167 sayih CekK m.4’iin degistirilmesine iligkin 4814 sayili
Kanunun 3 lincii maddesinin gerek¢esinde de muhatap bankanin madde met-
ninde yer alan “ddenir” ifadesine kargin “6deme yiikiimliiliigii”niin bulundu-
gu “agikca” ortaya konulmaktadir. Burada éncelikle sunu belirtmek gerekir
ki, degisiklik dncesi 4 iincii madde metninde yer alan “banka...... karsihig1

63 REISOGLU, Son Yasal Degisiklikler Agtsindan Cek, s.5. Yazara da, her ne kadar,
TTK’da muhatap bankann hamile kars1 6deme ytkiimliliiiniin bulunduguna iliskin bir
duzenleme yer almadif goriistinde ise de, 4814 sayili Kanunla degisik 3167 sayih CekK
m.4, f.1, c.1’in “8ddenir” seklindeki ifadesinin muhatabin, Cek Kanunu hiikiimlerine gére,
ddeme ylikimbilligi agtsindan bir yenilik Sngdrmedigini ifade etmektedir.

64 REISOGLU, Son Yasal Degigiklikler Agisindan Cek, s.5.
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bulunan ¢eki 6demek mecburiyetindedir (f.1, c.1)” seklindeki ifadelerin
hangi amagla “Kosullarina uygun ve karsih@1 olan gek.......ddenir” olarak
yeni diizenlemede yer aldigina iliskin madde gerekgesinde higbir agiklama
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, eger kanun koyucu yeni madde diizenleme-
sindeki bu ifade degisikligi ile, muhatap bankanin karsilii bulunan bir ¢eki
6deme zorunlulugunun bulunmadifim amag¢ edinmig olsaydi, bu durumu
maddeye iliskin gerekgede agikga ortaya koyardi®S. Oysa maddeye iligkin
gerekceye baktifimizda (4814 sayili Kanunun 3 iincii maddesine iliskin ge-
rekge), kanun koyucunun daha ¢ok, bir bagka galigmanin konusu yapacagi-
miz, “cekte kismi kargihk bulunmas:” durumunda demelerin nasil yapilaca-
gina iligkin olarak getirdifi somut hiikiimle (m.4, £.3, ¢.2) ilgili agiklamalar
yaptif1 (madde gerekgesi, f.1, £.2 ve f.3) gdrillmektedir. Diger taraftan, ka-
nun koyucunun, daha somut bir delil olarak, maddeye iligkin gerekgenin
ikinci fikrasinda, “Bu nedenle, bankalara, kismi karsiigt bulunan gekleri,
cek ashimn bankada birakilmas: sartiyla ddeme zorunlulugu getirilmekte-
dir” seklindeki ifadeleri, muhatap bankanin ibraz siiresi iginde kismi kargih-
£t bulunan bir ¢eki ddeme zorunda oldugunu vurgulamakta; kismi karsiligin
ddenmesi zorunlu oldugu durumda ise tam kargihin muhatap banka tarafin-
dan 6denmesi zorunlulugu da evieviyetle stylenebilecektir,

Ayrnica, m.4, £.1, c.1’in yeni ifadesinde yer alan ve bir ¢ekin “kosullarina
uygun” oldugu takdirde 6deneceginin belirtilmesine de kanaatimizce ihtiyag
bulunmamaktadir. Ciinkii, muhatap bankanm “mesru hamile” gegerli bir
odeme yapabilmesi igin, mutlaka ortada “cek™ olarak nitelendirilebilecek
“gecerli bir kambiyo senedi”nin bulunmas1 zorunludur®®, Bu durum, TTK
m.695, £.2, m.707, f.1 ve f2, m.711, £.2 ve 19 Mart 1985 tarihli 3167 sayih
CekK m.4, fi1, c.1’de “¢ek™in ddenecegi belirtilmek suretiyle dolayl bir
gekilde ortaya konulmustur®’. “Cek” ise, TTK m.692, 693 ve yeni depisik-
likle birlikte CekK m.4, f.2'ye gbre diizenlenmis senettir. Daha agik bir anla-
timla, muhatap bankanmin 8denmek iizere kendisine ibraz edilen bir senedin
oncelikle “¢ek” olup olmadifim kendiliginden incelemesi ve eger ortada
herhangi bir nedenle “gek olarak mitelendirilebilecek™ bir senet séz konusu

65 REISOGLU, Son Yasal Degigiklikler Agisindan Cek, s.5. Yazar, bu konudaki gerekge-
sini “Esasen Hitkiimet Tasarisinda; bankalari geki ddeme yiikimliiliiginden kurtarmak
icin maddenin degistirildigine dair herhangi bir aciklama da bulunmamalkeadir” seklin-
deki ifadeleriyie ortaya koymaktadr.

66 GOLE, Cek Hukuku, s.142-143; TEKIL Miige, 5.18: NARBAY, 5.20.
67 DOMANIC, 5.608; RESIOGLU, 2. Bas, 5.201; GOLE, Cek Hukuky, s.143. Yazar,
CekK m.4, f.1°de dngérolen muhatap bankanin ddeme yikimlaligtnin “bir ¢ekin™ -

deme igin kendisine ibraz edilmesi haline hasredildifini ifade etmektedir. TEKIL
Fahiman, 5.193.
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degilse, bu durum yasada “agikca” belirtilmemis olsa bile, deme yapmama-
s1 gerekmektedir68,

Sonug olarak, 19 Mart 1985 tarthli CekK m.4, f.1%in “.....6demek mechu-
riyetindedir” hiikkmii ile biitlin tereddiitleri ortadan kaldiracak gsekilde “muha-
tabin ibraz siiresi iginde ibraz edilen ve karsih bulunan bir ¢eki 8deme
yiikiimliliigi”, 4814 sayih Kanunun 3 iincti maddesi ile degigik 3167 sayih
Kanun m.4, £.2, ¢.1’in yeni “......6denir” geklindeki ifade bigimine kargin,
yukarida ortaya koydugumuz gerekcelerle, devam etmektedir. Bununla bir-
likte, muhatap, 6deme yapmadan once “hamilin vergi kimlik numarasini
saptamak”™ durumundadir?,

68 Geker, degigiklikten dnceki diizenlemede, bankaya gekin unsurlarini kontrol yikimliili-
giiniin agikea getirilmedigini, yeni diizenlemenin bu hususu “agik¢a hitkme baglamak su-
retiyle muhatap bankamn cksik unsurlu gekleri deme yiikiimliifiiiinin bulunmadigm
vurguladifini™ ifade etmektedir (CEKER, s.4). Kanaatimizce, yukarida metin igerisinde
de agikladifimiz gibi, kanun koyucu bu durumu “agik¢a” vurgulamamus olsa(ydi) bile,
muhatap banka “kogullanina uygun olmayan bir ¢eki” ddememe ile yikiimlidlir; buna
aykiry davramu$s muhatap bankayi kegideciye kargi sorumlu duruma digiirecektir.

“Hamilin vergi kimlik numarasinin sorulmasi” 3167 sayih CekK md, f1, c3'de
2.4.1998 tarih ve 4358 sayili Kanunla yapilan degigiklikle dngoriilmilstiir. Anilan ciimle
hilkkmil, “Muhatap bankarmin ek hesabt agilmiy subesi digindaki herhangi bir subesine
ibraz edilen ¢ek, karsiligi o sube tarafindan provizyon (karsilik) istenmek ve hamilin ver-
gt kimlik numaras tespit edilmek suretivle édenir” geklinde ifade edilmistir. Bunun tize-
rine Maliye Bakanlif ilk olarak “Vergi Kimlik Numaras: Kullamminin Yayginlagtiridma-
st Hakkinda Vergi Kimlik Numaras: Genel Tebligi / Sira No: 1 (RG. 18 Nisan 1998 1. ve
$.23317}'ni yayimlarmis ve burada “262 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile
uygulanmas: éngdrilenler disinda kalan islemler icin vergi kimiik numaras: aranilmaya-
cag” belirtilmis; daha sonra 23.6,1999 tarih ve 23734 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
4389 sayili Bankalar Kanununun 20 nci maddesinin 4 {incil fikrasinda, “Bankalarm, kim-
liklerini ve vergi kimlik numaralarvn belgelemeyen miisterileri adina mevduat, kredi ve
her ne ad altnda olursa olsun hesap agmalary, sozlegme diizenlemeleri, havale ve kambi-
Yo hizmetleri ile diger bankacilik ve mali hizmetleri vermeleri vasaktir. Bu fikramn uygu-
lanmasina iliskin esas ve usuller Kurumun gériigii alinarak Maliye Bakanliginca diizen-
fenir....." hilkmil yer almig ve son olarak Maliye Bakanhfi, “Vergi Kimiik Numarasimn
Tespiti ve Kullamm, Bankaciik fslemieri, Diger Mali Islemler, Vergi Kimlik Numarasi-
rn Tespiti Ile ligili Diger Hususlar Hakkinda Vergi Kimlik Numarasi Genel Tebligi / Si-
ra No: 2 [RG., 19 Haziran 2001 1. ve 8.24437 (1. Miikerrer)] "ni yayimlamigtir. Bu Teb-
ligin “[I- Bankacilik Islemleri” tist baghg altinda yer alan “5. Cek ve Senet (Bono) Iiem-
leri” diizenlemesine giire “Bankalar (T.C. Merkez Bankas: dahil), 1.9.2001 tarihinden i-
tibaren gek karnesi verecekleri miigterileri ile her ne ad altinda olursa olsun tahsil igin
alinan gek bedellerinin denmesinden dnce ddeme yapilacak kisiler ile tahsile kabul ede-
cekleri senetler ve senet karsili@: kullandiracaklart avans kredilerinde teminata alacak-
lar senetleri, tahsilat ve teminat icin kabul etmeden énce senedi tahsile veya teminata
veren kiginin vergi kimiik numarasin iespiti ve kullanimt ie ilgili islemieri yapacakiar-
dir”. Dolayisiyla 4814 sayih Kanunla degisik 3167 sayih CekK m.4, f2, c.lin
“...hamilin vergi kimlik numaras: saptandiktan sonra Gdenir” seklindeki yeni diizenle-
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IV- SONUC

4814 sayih Kanun ile 19 Mart 1995 tarih ve 3167 sayih Cek Kanununda
tnemli degisiklikler yapilmigtir. Bunlardan bir tanesi de degisiklikten dnceki
madde baghf “Cek karneleri” olan 3 {inci maddede gergeklestirilmistir. “Cek
defterleri” baglikl yeni 3 tincii maddenin 2 nci fikrasinda bir ¢ekte bulunmasi
gerekli olan unsurlar “¢ek hesabimn bulundugu sube adi”, “kegidecinin hesap
numarast” ve “hesap sahibinin vergi kimlik numarasi” olarak belirtilmis; an-
cak, “hesap sahibinin vergi kimlik numarasi” digindaki iki unsurun bir ¢ek
yaprafinda yer almamis olmasinin ve T.C. Merkez Bankasinca yayimlanan bir
Teblig ile (2003/1) belirlenen ¢eklerin baski gekline iligkin esaslara aykin
davramlmasimn gekin gegerliligini etkilemeyecegi “agik¢a™ hilkkme baglanmis-
tir. Boylece degisiklikten dnceki 3 iincii maddenin 1 inci fikra diizenlemesi
karsisinda dzellikle Sgretide ortaya gikan, bir cekte yer almasi gerekli olan

mesi, muhatap bankanin “hamillerin vergi kimlik numaralarin sormalar™ ve ondan sonra
tdeme yapmalan konusunda bir yenilik 8ngérmig degildit (muhatap bankanin hamile
vergi kimlik numaras: sormast ile ilgili yasal dayanaklan yukanda ayrntili olarak agikla-
dik). Bu nedenle Reisoglu'nun “Yeni diizenlemede hamilin kimlik numarasimn (vergi
kimlik olacak} saptanmasindan sonra Gdeme Sngdriildiigiinden, hamiline yazili ceklerin
ddenmesinde kiginin kimlik bilgilerinin alinmast seklindeki uygulama da yasalasmis ol-
maktadir” seklindeki agiklamalari, yukarida verdigimiz bilgiler ¢ergevesinde degerlendi-
rilmelidir.

Diger taraftan Ceker, vergi kimlik numarasi bulunmayan hamile, muhatap bankanin,
vergi kimlik numarastnm verilmesine iligkin talep formunun doldurulmasi kaydiyla &de-
me yapmasi gerektigiini; aym sekilde, vergi kimlik numaras: bulindugu halde hatirlama-
yan ¢ek hamiline numaray: temin etmesi igin uyarida bulunulmasi ve numara bildirilme-
digi sitrece Gideme yapmaktan kagimilmasi gerektigini belirttikten sonra; bu durumda ¢ek
bedelinin sonradan hesaptan ¢ekilmesi nedeniyle ibraz aninda kargthig1 olan ¢ekin kargt-
liksiz hale gelme rizikosu ortaya ¢ikacagini; bu durumda muhatap bankanin tedbirli dav-
ranarak gek bedelini hesaba bloke koymak suretiyle giivence altma alinmasimin yerinde
olacaginu ileri slirmektedir. Kanaatimizce yazann, burada ortaya koydugu diistincelerin
ilk kism yerinde olmakla birlikte, vergi kimlik numarasinin hamil tarafinda tedarik edi-
linceye kadar muhatap bankanin gek bedelini hesaba bloke koymak suretiyle giivence al-
tina almasma iligkin goriig isabetli degildir. Ciinkil, muhatap banka igin, hamilin vergi
kimlik numarasim tespit etmek ve ondan sonra ddeme yapmak yasal bir yiikiimlliktir,
Yani, vergi kimlik numarasint bildirmeyen (ibraz ctmeyen) hamile muhatap banka Gde-
me yapmayacaktir. Hamil, vergi kimlik numarasi henilz yoksa, en yakin vergi dairesin-
den bu numaray: temin edecektir. Bu arada, kegidecinin ¢ek hesabi Gizerinde, kural ola-
rak, diledigi sekilde tasarrufta bulunabilmesi mivmkiindiir. Clinkd, kesideci ¢ek hesabmn-
dan gek bedelini cekmek suretiyle geki kargiliksiz birakirsa bunun sonuglanna katlanacak
kendisidir. Dolayisiyla, muhatap bankaya, érnegin hamilin vergi kimlik numarasini temin
edinceye kadar gegen silrede ¢ek bedelini bloke hesaba alma tedbirini bir yiikiimliilik o-
larak &ngdrmek kanaatimizee kabul edilemez. Uygulamadan edindigimiz bilgitere gire,
hamil vergi kimlik numarasini muhatap bankaya ibraz etmedigi takdirde, deme yapil-
mamakta ve hamile bu numaray temin ederek geki tekrar ibraz etmesi gerektigi ifade e-
dilmekte ve ancak bu numara getirildigi takdirde &deme yapiimaktadr,
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unsurlar konusundaki goriig farkhiliklar, somut ve agik bir hilktim ile gideril-
mis; buna kargilik, bir ¢ekte bulunmasi1 zorunlu unsurlara “hesap sahibinin
vergi kimlik numaras1” yeni bir unsur olarak eklenmisgtir.

Aym zamanda, bir senedin 3167 sayili Cek Kanunu kapsaminda ne za-
man gek olarak kabul edilecefi maddeye yeni eklenen 3 {incii fikra hiitkmiin-
de diizenlenmigtir. Buna gére, TTK m.692’de belirtilen unsurlar: tagimayan
senetler 3167 sayih CekK kapsaminda ¢ek olarak kabul edilmez; ancak,
m.693 hilkkmii sakhdir. Maddeye eklenen bu fikra hitkmii kanaatimizce, bif
gekte yer almasi gereken unsurlar konusunda yeni bir duraksamaya neden
olacak niteliktedir. Ciinkii bir taraftan, ¢ekten s6z edebilmek igin TTK m.692
ve 693 hiikiimlerine bakilmasi gerektigi agik¢a ortaya konulurken, ki bu
maddelerde hesap sahibinin vergi kimlik numaras1 yer almamaktadir; diger
taraftan, bir ¢ekte hesap sahibinin vergi kimlik numarasinin bulunmas: ge-
rektigi CekK m.3, £2, ¢.2 hilkiiiyle 6ngérillmektedir. Bu duraksamay1 gi-
dermek agisindan en isabetli yol, CekK m.3, f.3%iin madde metninden ¢ika-
rilmas: ya da fikra metninde ikinci fikra diizenlemesini de dikkate alacak
sekilde bir degisiklik 6ngdriimesidir.

4814 sayilt Kanunla yapilan bir baska degisiklik ise “ibraz ve tdeme”
baglhikli CekK m.4’te gergeklestirilmigtir. 19 Mart 1985 tarihli 3167 sayili
CekK m.4, f.1 o zamana kadar &greti ve uygulamada yofun tartigmalara
neden olan ve kanaatimizce zaten TTK ac¢isindan var olan “muhatabin 6de-
me yapma ylkimlbligi” konusundaki tim duraksamalari giderecek bir
dizenleme O6ngdrmis ve muhatap bankanin “ibraz edildigi anda karsihig
bulunan ¢eki ddemek mecburiyetinde” oldugunu hitkme baglamistir. Buna
karsilik yeni 4 iincii maddenin 2 nci fikrasinda “kogullarina uygun ve karsili-
81 var olan ¢ekin, ibraz edildiginde ddenecegi” belirtilmis, agik¢a eski me-
tinde oldugu gibi 6deme mecburiyetinden s6z edilmemigtir. Maddenin yeni
metnindeki “6denir” ifadesine ragmen, kanaatimizce, muhatap bankanin
ibraz siiresi iginde ibraz edilen ve kargih@: bulunan gegerli bir ¢eki, mesru
hamile 6deme yiikiimliiligiinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Mu-
hatabin 6deme yiikiimliilii3iiniin bulunduguna iligkin diizenlemeler gerek
CekK m.4, £.2, ¢.1 gerek m.15 hiikiimlerinden agik¢a anlagildigi gibi madde
4’tin yeni metnine iligkin gerek¢ede de muhatabin 6deme yiikiimliiliigiintin
en azindan bir takdir hakkma donugtirlilmek istendigine iliskin herhangi bir
agiklama da yer almamaktadir,



