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1. GiR1S

24 Ekim 1999 tarihinde gikartlan, “Interner Alan Isimlerine Hligkin U-
yusmazliklanin Coziimiinde Uygulanacak Yeknesak Kurallar (UDRP)”! ile
birlikte, biitiin Diinya’da internet alan isimlerinin merkezi anlamda tahsisi ile
ilgili tek kurulus olan “Internet Alan Adi Tahsis Merkezi (ICANN)”2, alan
ad1 ile ilgili uyusmazhiklarda devlet mahkemesi disinda tahkime benzeyen
bir yargiama usuliinii kabul ettigini deklare etmigtir}. Zira, internet alan
adlarmin kullanilmasi, giiniimizde ticari bir boyut kazanmigtir. Internet or-
tarinda web sayfalan kuilanilarak yapilan satig, pazarlama ve reklam faali-
yetlerinin nakdf degeri giderek daha da artmaktadir?. Bunun dogal bir sonu-
cu olarak da, internet alan adlan ile ilgili uyugmazhklarda artis stz konusu-
dur. Iste bu gergevede, ICANN tarafindan kabul edilen yargtlama usuliine
iligkin esaslanin agtk bir blglmde ortaya konulmasi geregi so6z konusudur3.
Bu kurallann uygulama bakimindan daha iyi anlagilabilmesi amaciyla, su
ana kadar verilen kararlara genel bir bakiy yapmakta da yarar vardir.
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ICANN tarafindan gikanlan bu kurallar, zellikle tist diizey alan adlar
(Top Level Domain)® olarak nitelendirilen .com, .net, .org, .biz, .info, .pro,
.coop uzantili alan adlan’ konusunda ¢ikan ihtildflann ¢ogalmasi nedeniyle,
yogun sekilde uygulama alam bulmustur®. Bu uyusmazliklanm ¢ogu, alan
adinin baskas: tarafindan haksiz rekabete yol agabilecek sekilde kullanilma-
sindan ya da kotil niyetli olarak kendi tizerine tescil ettirilmesinden kaynak-
lanmaktadir. Alan ad: ihtilaflarina bakma konusunda, ICANN tarafindan bes
farkli kurulus yetkili kilmmstr. Bunlar sirasiyla, Isvigre’de, WIPO
Arbitration and Mediation Center®, Amerika’da National Arbitration Fo-
rum!®, Kanada’da E-Resolution Konsortium!l, yine Amerika’da CPR
Institiite for Dispute Resolution!? ve Pekin ve Hong Kong’ta iki ayn biirosu
bulunan Asian Domain Name Dispute Resolution Center!3'dir'4. ‘

“Top level domain” veya “generic top level domain (gTLDs)” deyimleri, genel iist dii-
zey alan adlarm belirtmek amaciyla kullamlmaktadir. Bundan maksat, Dinya ¢apinda
yaygn sekilde kullanilan ve herkes tarafindan tescil ettirilmesi serbest olan alan adlandir.
Mevcutlara ilave olarak, 2001 yilinda kabul edilerek kullanuma giren “.biz”, “.pro”,
“ coop” uzantil alan adlan ile gTLDs nitelikli alan adlannda artig s6z konusu olmustur:
Bkz. BUCKING, 1.: “Liberalisierung im Vergabewesen deutscher Domainadressen?-
DENIC und die “Essential Facilities”- Doktrin”, GRUR 2002, Heft I, s.27;
SCHONBERGER, K.: “Der Schutz des Namens von Gerichten gegen die Verwendung
als oder in Domain-Namen", GRUR 2002, Heft 6, 5.479.

7 Yukanda belirtildigti gibi, sayiian gTLDs alan adlan ashinda herkes tarafindan tescili
yapilabilecek nitelikte alan adlandir. Ancak, bunlar diginda, birde dncelikle ABD’deki
baz kuruluslara tahsis edilen gTLDs alan adlan vardir. Bunlar sirastyla gu sekilde sayi-
labilir:

.edu (education): ABD deki egitim kurumlan ve zellikle Universitelere,

.gov (government): ABD hikiimet kurumlarina,

mil (military): ABD askeri kuruluglarina,

_int (international): Uluslararasi kurulug ve organizasyoniara aynlmusti: Bu konuda
ayrintth bilgi igin bkz. BOZBEL, S.: “Domain Names tInternet Alan Adlart) ve ICANN-
Tahkim Usulii”, bkz. http:!/www.hukukcu.com/bilimsellkitaplar/domain_names.htm.

8  “Generic top level domain” diginda bulunan ve “country code top level domain
(ccTLDs)" olarak adlandirilan bolgesel diizeydeki alan adlar ile ilgili olarak gikabilecek
uyusmazliklara bakiimas! kenusunda UDRP Kurallar’nim uygulanabilmesi ise, ancak is-
tisnai olarak s6z konusu olabilir. Bunun igin, ilke igindeki alan ad: tahsisine yetkili olan
kurulusun, bir alan adi uyusmazh@ ¢ozmeye yetkili kurulug ile anlagmy olmas: gerekir:
Bu konudaki aynintili agiklamalar igin bkz., KUNZE, 5.339; BUCKING, 5.27 vd.

9 http://www.wipo.org.

10 http://www.arbforum.com.

1 http:/fwww eresolution.ca.

12 http://www.cpradr.org/ICANN Menu.htm.

13 http://www.adndre/index.html.

14 py kuruluglarin akredite olus tarihleri hakkinda ayninuh bilgi igin bkz., BOZBEL, s.5.
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ICANN tarafindan yapilan istatistiklere gére, UDRP’nin yiriirliige gir-
mesinden sonraki ilk alti ay iginde 1573 basvuru yapilmigtir. Bu bagvurular-
dan yaklagik %80’inde, bagkasi tarafindan alan adimin haksiz olarak veya
kotll niyetli olarak tescil ettirildigini ve bu nedenle ilgili kaydin kendi lehine
degistirilmesini veya silinmesini talep eden lehine karar verilmistir. Yaklasik
%20’sinde ise, kendi adina kayit yaptiramin tescili muhafaza edilmisgtir!3,

Yapilan toplam bagvurunun yaklasik yansimn WIPQO’ya yapildigm:16 ve
bu kurulus tarafindan ¢dziime kavagturuldugunu belirtmek gerekir!7. En ¢ok
bagvurulan iilke ve bagvurulan uyusmazlhk konusu ise, Amerika’da marka
isimlerinin haksiz olarak tescil ettirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ameri-
ka’y1, Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Almanya gibi tilkeler takip etmektedir.
Yargilama dili ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca’dir!8,

UDRP Kurallart’'nin getirdigi yargilama usulii, tahkim usuliine benze-
mekle birlikte, kldsik tahkim usuliine gbre bazi farkl: diizenlemeleri ve ozel-
likleri s6z konusudur. Klisik tahkim usulii ger¢evesinde, taraflar aralarindaki
uyusmazliin tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda kendi serbest iradelerine
bagh olarak bir tahkim sozlesmesi yapmalarina karsilik, UDRP ile getiril-
mis olan yargilama usuliine iliskin kurallar, heniiz alan adinin tescili asama-
sinda, tescil ettiren tarafindan kabul edilmis sayilir. Yani, alan adimn tesci-
linden sonra ayr1 bir tahkim stzlegmesi veya kaydinin varlifinin aranmasina
gerek yokturl?,

Devlet 'mahkemeler'i oniinde goriilen uluslararasi davalarnin ¢ok uzun

sirmesine karsilik, UDRP usulii gercevesinde goritlen davalar, iki ay gibi
kisa bir siire iginde sonuca baglanmaktadwr. Yargilama giderleri de, benzer

15 BETTINGER, T.: “Online-Schiedsgerichte fiir Domainnamensstreitigkeiten”, WRP,
10/2000, s.1110.

2002 yili ortalannda gTLDs alan adlan ile ilgili olarak WIPQ'ya tapilan bagvuru sayist
3700 civaninda olup, buniardan 3400 civannda dava karara baglanmstir. CcTLDs alan
adlan konusunda ise, yine aym tarihlerde 75 civarinda bagvuruda bulunulmus ve bunlar-
dan yaklapk 70 tanesi karara baglanmgir:  Gincel durum igin  bkz.,
http://arbiter. wipo.int/domains/statistes/results.html.

Halen otuzdan fazla tlkenin alan adi tahsisi ile yetkili olan kurulusu, WIPO biinyesinde
UDRP Kurallari ve WIPO'nun getirdigi ek kurallann uygulanmas: suretiyle yapilacak bir
yargilamay: ve vargi karanni uygulamay: kabul etmistir. Bu tlkeler arasinda, Avustraiya,
Meksika, Filipinler, Polonya ve Romanya gibi itlkelert saymak mimkindii; Bkz.
KUNZE, 5.339.

18 BETTINGER, s.1110.

19 Tahkimin temel unsurlan ve tahkim kaydi ya da sozlegmesi hakkinda aynntih agiklama-
lar igin bkz., KAPLAN, Y.: Milletleraras: Tahkimde Usule Aykirilik, Ankara 2002, 5.19,
72,76

16

17
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konudaki bir uyugmazligin devlet mahkemesinde goriilmesi halinde harcan-
mast gerekenden daha azdir. Ornegin, WIPO biinyesinde gorillen bir uyus-
mazhkta, tek kisilik hakem mahkemesi i¢in 1500 $ yeterli iken, g kisilik bir
hakem mahkemesi igin 3000 $ civarinda bir harcama yeterli olmaktadir?0,

Bu yargilama usuliiniin devlet mahkemesine ve resmi yargilama usuliine
gore sagladigi dnemli bir avantaj da, yargilama usulii ile karar mekanizmasi-
mn basit ve hizli olmasidir, UDRP Kurallarma uygun olarak ilgili kuruluslar
tarafindan verilen bir hakem karan, herhangi bir devlet tarafindan verilmis
bir tanima ve tenfiz kararma gerek olmaksizin, ICANN tarafindan icra edil-
mek zorundadir.

Ulke iginde alan adi tahsisine iligkin kural koyma ve yetkili kurulusu be-
lirleme yetkisi ise, her iilkenin kendisine aittir. Tiirkiye’de alan ad1 tahsisi ile
ilgili tek yetkili kurulug konumunda bulunan ODTUZ2, heniiz ICANN yargi-
lama usuliinii ve UDRP Kurallarint kabul etmediginden dolay, Tiirkiye'de
alan adna iligkin ihtiliflara teorik olarak devlet mahkemeleri tarafindan
bakilmakta ve i¢ hukuka iligkin kurallar uygulama alam bulmaktadir?2, An-
cak uygularnada, ODTU’niin alan adlarinin verilmesi konusundaki son dere-
ce kati tutumnu nedeniyle, “fr” uzantih alan adlarnnin verilmesi oldukga
sinirli kalmastir. Bu kat uygulama, domain grabbing olarak adlandirilan
haksiz alan adi tescillerine engel olmakla birlikte, daha ¢ok com, net, org
gibi gTLDs nitelikli alan adlarmin tescil ettirilmesine zemin hazirlamigtir.
Bunun dogal bir sonucu olarak, Diinya’nin bagka bir yerinde, 6rnegin Fran-
sa’da ikimet eden bir kisi aleyhine, Amerika’da bulunan bir tescil kurulu-
sunda gerekli degisikligin yapilmasi amaciyla dava agildifint diigiinelim.
Boyle bir davada verilen kararmn, yurt diginda alan adi vermeye yetkili olan
kurulus nezdinde tenfiz ettirilmesi son derece gii¢ olacaktir. Iste hukuki yap-
tirimun uygulanmasindaki bu giiclitk nedeniyle, kotli niyetli kisiler bagkasina
ait olan alan adim kendi iizerlerine tescil ettirme yoluna giderek, bundan
haksiz kazang elde etme yoluna gitmektedir23.

20 BETTINGER, 5.1110.
21 Alan adlarirun verilmesine iliskin kurallar hakkinda bkz., hitp://dns.metu.cdu.tr.

22 ODTU tarafindan alan adlannm verilmesiyle ilgili nemli bir kural, jenerik isimlerin
higbir kisi veya kuruluga alan adi olarak verilmemesidir. Jenerik isim, bir sekttrlin ta-
marm veya bir kasmim taimlayan ve bagvuru sahibine dogrudan veya dolayh olarak
haksiz kazang ya da oncelik hakki taninmasina neden olabilecek nitelikteki isimlerdir.
Ornegin, defter.com.tr, mithendis.org.tr gibi cins ve meslek isimleri alan adi olarak tescil
edilmeyecektir: Bkz. BOZBEL, s.18, dn.19.

23 BOZBEL,s.3.
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I. GENEL OLARAK ALAN ADINA iLiSKIN YEKNESAK
KURALLAR

1. Uygulama Alam

Devlet mahkemesi diginda uyusmazlik ¢ozme yolu getiren bu yargilama
usulii, uygulama alan: bakimundan iki $nemli simrlandirmaya tibi tutulmugtur:

a) Dava Konusu

UDRP’ye gore, yalniz .com, .net, .org, .biz, .info uzanuli olan Top Level
alan adlan konusundaki uyusmazliklarda, bu kurallar cercevesinde dava
agilabilecektir. Bunun diginda de, ft, ch ve tr gibi devlete ait olan alan adlan
konusunda, ilgili devletin alan adi vermeye yetkili kurulugu yetki tamimadi
siirece, UDRP kurallarinin uygulanmasina olanak bulunmamaktadir. Su ana
kadar otuz civarinda tlkenin alan ad: tahsisine yetkili olan kurulusu, kendi
alan adi ile ilgili olan uyusmazliklarda, UDRP Kurallaninin uygulanmasimi
kabu! etmistir24. Ornegin, Almanya’da “.de” uzantih alan isimlerini verme-
ye yetkili olan DENIC e.G23 de, su ana kadar ODTU gibi, UDRP Kurallar:-
nin tescile iligkin hiikiimlerini kabul etmedigi igin, bu konudaki uyusmazhk-
lara devlet mahkemelerinde bakilmaktadir?S,

Bu noktada, ICANN tarafindan “.biz” uzantil: alan adlant icin kabul e-
dilmig olan Yo6nerge'den de ayrica bahsetmek gerekir?’. 2001 yilinda “.biz”
uzantili alan adlan ilk defa Top Level alan ad1 olarak kullanilmaya baslandifn
zaman, bu alan adimin yapimctsi olan Newlevel Inc., baslangic agamasinda,

24 KUNZE, 5.339.

25 1991 yilindan beri faaliyetlerine devam eden “Deutsche Network Information Center”
hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz., BUCKING, 5.27 vd.; SCHONBERGER, 5.479.

26 2002 yilinn bag itibariyle, DENIC’e kayith alan adi sayis: bes milyonu asmustir. Al-
manya'da bu tiir alan adi uyugmazhklari, mahkemeler tarafindan szellikle Alman Marka-
lar Kanunu'nun, herkesin kendine ait olan markay: duriistliik kurali ¢ergevesinde kulla-
nabilecegi ve bu konuda engellenemeyecefii yolundaki hitktumleri (MarkenG m. 14,15,
23) ve Alman Medeni Kanunu'nun kamuya mal olmus marka, isim ve isaretlerin korun-
masina iligkin dilzenlemeleri (BGB m.!2) gercevesinde karara baglanmaktadir. Alan ad-
lan ile firma ve marka isimleri arasindaki benzerlikten kaynaklanan uyusmazhiklara ilig-
kin verilen mahkeme kararlart hakkinda aynintili bilgi igin bkz., LINKE, T.: “Das Recht
der Namensgleichen bei Domains”, CR, 4/2002, 5273 vd; BUCKING, s.36;
SCHONBERGER, 5.479-480; MEMIS, T.: “Internette Alan Isimieri Uyusmazitlarinda
Coziim Arayiglart ve WIPQ Ara Raporu”, MHB, 1999-2000, Prof. Dr.Aysel Celikel'e
Armagan, 5.513 vd. '

27 “piz" uzantth alan adlanna iligkin uyusrmazhiklarda uygulanacak olan kurallann yer
aldify “Restrictions Dispute  Resolution Policy  (RDRP)" igin bkz.,
http://www.neulevel biz/ardp/docs/rdrp.html.
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11 Mayis 2001 tarihinde ICANN tarafindan da kabul edilen bir Yonerge?®
hazirladifim kamu oyuna deklare etmistir. Bu Yonerge'nin amaci, “biz”
uzantili alan adlanmn ticarf markalara iliskin haklari, ayn1 olmas1 nedeniyle
zarara ugratmasmm oniine gegilmesidir. Bu gergevede, kendi markastmn
“ biz” uzantili bir alan adi olarak kullamlmasindan dolay: igfal kabiliyetini
haiz oldugunu iddia eden kigi, Neulevel Inc. nezdinde girisimde bulunabile-
cektir. Bunun igin yapilmast gereken, markamin yasal kullanim hakkina sahip
olamn “Fikrf Miilkiyet Hakki Formu (Intellectual Property (IP)?® Claim)”
olarak adlandinlan bir formu doldurarak, Neulevel’e vermesidir. Bu formda,
marka ile alan adinda bulunan karakterler, harf veya say1 olarak karsilagti-
nlmali ve bdylece soz konusu marka ile kullanilan alan adinin aym oldugu
ispat edilmelidir. Boyle bir talepte bulunulmas: halinde, alan adi tahsisine
yetkili olan kurulug tarafindan, ilgili alan adinin tescil durumu hakkinda bilgi
verilecek ve tescilin gergeklesmis olmasi durumunda, UDRP’den daha ziya-
de, STOP Yinergesi uygulama alani bulacaktir. Marka sahipleri boylece, bu
yeni alan adi iginde kendi tescil edilmig markalarinin oldugunu ileri surerek,
yukarida belirttigimiz gibi bir “Fikri Miilkiyet Hakki Formu” doldurmak
suretiyle, igiincii bir kiginin almug oldugu “.biz” uzantih alan adim, mevcut
sartlarda tescil edemeyecegi hususunu ispatlamalidir30.

Bu Yonerge, UDRP Kurallarina son derece benzemekle birlikte, bazi
yonleri itibariyle ondan ayrilmaktadir. Bu hususlan su sekilde ozetlemek
miimkindiir:

(i) Bu usulde kararlar yalniz bir panel iiyesi tarafindan verilmektedir.

(ii) Alan adinin yalnizca hak sahibine devredilmesi yoniinde karar ahna-
bilir.

(iit) Alan ad1 sahibinin kétii niyetinin ispatlanmasi konusunda, alan adi-
nin kotii niyetli olarak tescil ettirildiginin ya da kot niyetli sekilde kulianil-
digsmin ispatlanmas yeterli olacaktir. Bir alan adinm kéti niyetli sekilde
tescil edildiginin ispatlanmas: a¢isindan, alan adinin en az bir defa kullanil-
mi§ olmasi gerekir.

(iv) Alan adi davay! agana ait olan marka ile aym olmak zorundadir.
Yoksa, marka ile kanstinlabilecek nitelikte igfal kabiliyetine sahip olan alan

28  Bundan sonra amacma paralel olarak “STOP Yonergesi” scklinde amlacaktir.
29 |p numaralandirma sistemi ile ilgili olarak bkz., HOLZNAGEL, 5.221 vd.
30 KUNZE, 5.340.
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adlarinda, STOP Yonergesi degil, UDRP Kurallar’nin uygulanmasi soz
konusu olacaktir3!,

Nitekim, bu son hususla ilgili olarak, WIPO Tahkim Merkezi tarafindan
22 Eylil 2002 tarihinde verilen DBIZ2002-00060 sayih Kkararda,
“germany2006.biz” alan adinin, grafik ozellikli resimli marka olan
“DEUTSCHLAND 2006” ve “WORLD CUP 2006 GERMANY” ile aym
oldugu iddiasiyla agilan dava reddedilmistir. Bu karar, 6zellikle STOP Y&-
nergesi gergevesinde verilen bir karar oldu@u igin son derece ilgingtir. Zira,
aym uyusmazhga UDRP Kurallar ¢ercevesinde bakilsaydi, davanin davaci
lehine sonuglanmas: kuvvetle muhtemel olacakti. Ciinkii bu durumda, alan
ad1 s9z konusu marka ile tam bir benzerlik i¢inde olmasa dahi, igfal kabiliye-
ti tagty1p tasimadigx noktasi da incelemeye tabi tutulabilecekti.

b) Katii Niyetli Tescil

Uygulama alamna iligkin bir diger sinirtandirma da, maddi hukuk agisin-
dan s6z konusudur. Marka adimin haksiz sekilde kullanilmasmndan zarar go-
ren herkesin dava agma veya katilma hakk: vardir. Ancak, herkes kotii niyet-
li tescil iddiasiyla dava agamnaz. Bu hak, yalnizca haksiz tescilden bizzat ad:
veya markas: kullamlmak suretiyle zarar gérene hasrolunmustur32,

Bu sartlar gercevesinde, UDRP m.4(a)’ya gore, davaci tarafin, davaya
bakmaya yetkili kihnan kuruluslardan biri nezdinde su hususlart ileri siirmesi
halinde, daval taraf davaya katiimaktan kaginamayacaktir:

(i) internet alan adimn ticari ya da bir hizmet markasi ile aynt veya kan-
s1kliga neden olabilecek derecede benzer oldugu,

(ii) S6z konusu internet alan adinin kullamlmas: konusunda, herhangi bir
gecerli hakkin ya da menfaatin olmadig,

(iii) Internet alan adimin kotii niyetli sekilde bir haksiz kazang saglarmnak
amaciyla tescil ettirilmis oldugu.

Alan adm iizerine tescil ettirenin kotii niyetli oldugu, UDRP
m.4(a)(iii)’de belirtilen su hususlarin varligi halinde kabul edilir:

(1) Alan adinin, bir marka veya firma sahibine ya da onun rakibine sa-
tilmasi suretiyle bundan bir kazang temin edilebilmesi amaciyla kendi iizeri-
ne tescil ettirilmis olmasi,

31 KUNZE, 5.340.
32 BOZBEL, 5.5-6.
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(2) Tescilin asil amactnin, bu alan ad: ile asil ilgili olan marka veya fir-
tna sahibinin bu alan adin kendi iizerine tescil ettirmesini engellemek olma-
st, ‘

(3) Tescilin as1l amacinin, rakip marka veya firmanin rekabet etme yete-
negini azaltmak olmasi,

(4) Tescilin asil amacimn, internet kullamcilanini yaniltmak suretiyle
kendi web sayfasina yonlenmelerini saglamak ve boylece kendi web sayfa-
sinda tamttig iiriinleri daha kolay pazarlama olanagim elde etmek. Alan
adini iizerine tescil ettiren, ayrica burada ilgili firma ile benzer iiriinleri de
pazarlamak suretiyle bagka markalar tizerinden haksiz kazang temin etme ve
istelik tiketiciyi yamltma yoluna da gidebilir33.

2. Yargilama Siireci

ICANN tarafindan tescil edllebllecek bir hakem kararindan s6z edebil-
mek i¢in, UDRP Kurallart ve bu kurallar i¢inde tespit edilmis olan usul ku-
rallan yaminda, ICANN’1n yetkisini kabul ettigi tahkim kurulusu (Dispute
Resolution Provider’*) tarafindan ongorillen ek usul kurallanina da
(Supplemantal Rules)* uyulmus olmas: gerekir.

a) Davamn Acilmas

Yargilama usulii, dava dilekgesinin davay: agan tarafga, kendi segtifi
uyusmazhigs ¢ozme kurulusuna (DRP) verilmesi ile baglar. Dava dilekgesin-
de, delillerin sunulmas1 asamasinda, korunmasi istenen marka ile alan adinin
birbirinin aynisi oldugu, bu alan adinin kullanilmasinin aynt adi tagiyan mar-
ka ile kanisiklifa neden olabilecegi, yani igfal kabiliyeti, alan adim kendi
adina tescil ettirenin aslinda kendi kigisel haklar1 ve megru menfaatleri agi-
sindan bu alan adi ile herhangi bir ilgisinin bulunmadif: ve bu nedenle bu
alan adinin kendi iizerine kaydettiren kigi tarafindan kullanilmasmn kétii
niyetten kaynaklandi gibi hususlar iizerinde durulmahdlr36 Ayrica, davayl

33 BETTINGER, s.1112.

34 Uyugmazhk Coziim Bulma Kurulugu olarak isimlendirebilecegimiz bu kurulustan bun-

dan sonraki kisimda kisaca DRP olarak soz edilecektir.
355 upplemantal Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Provider.

36 UDRP-Rules m. IX, 3(b)’ye gbre, aym alan ad1 sahibinin birden fazla alan acdh ayni dava-
nin konusu yapilabilir. Davanin agilmasindan sonra, davay: agan tarafin davanin genigle-
tilmesine neden olacak sekilde bagka alan adlarini da davaya dahil etmesi ise kabul
edilemez. Zira, bu durum DRP tarafindan yargilamamn saglikh bir gekilde devam etti-
rilmesini oldukga giiglestirebilmektedir.
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agan taraf, davaya bir veya ti¢ kisilik hakem kurulu tarafindan bakilmasi
konusunda da karar vermelidir37.

Dava dilekgesinde usule iligkin baz1 eksiklik ve hatalarin bulunmasi ha-
linde, buna dair hususlarin DRP tarafindan bildirilmesinden itibaren 5 giin-
litk stire iginde diizeltme yapilmast mimkiindiir. Aksi takdirde davamn geri
alindi1 kabul edilir’8,

b) Davaya Cevap Verilmesi

Dava dilekgesinin davalya tebliginden itibaren 20 giinliik siire iginde,
davali kars: cevap ve beyanlan ile savunmaya miiteallik delillerini sunmak
durumundadir. Davaya cevaptan sonra, cevaba cevap verilmesi hakkinda
UDRP’de herhangi bir diizenleme -yer almamaktadir. Davaya iliskin daha
sonraki beyanlarm hangi Slgiide kabul edilip edilmeyeceginin, UDRP m.12
gercevesinde hakem kurulunun takdirinde oldugu soylenebilir. Bu yargilama
usuliiniin temel amacimin uyusmazhg kisa siirede ¢oziime kavusturma oldu-
“gu disiiniiliirse, davaya cevaptan sonraki olaya iliskin ilave beyanlara, ha-
kem kurulu tarafindan ancak ok istisnai hallerde izin verilebilecegi soyle-
nebilir3?,

Alan adim iizerine tescil ettiren taraf davaya herhangi bir cevap
vermezse, bu konuda ihmalde bulundufu kabul edilir ve DRP tarafindan
atanan hakem kurulu, davac: tarafin iddialan dogrultusunda kararim verir#0.

¢) Hakem Kuruluna Atama Yapilmasi

Davaya cevabin DRP’ye siiresi i¢inde verilmesi halinde, ilgili DRP biin-
yesinde, alamnda uzman kisilerden olusturulmus hakem kurulundan hakem
atanmasi gerekir.

Ne davaci taraf ne de alan adim iizerine tescil ettiren taraf {i¢ kigilik ha-
kem kurulu olusturulmas: yoniinde herhangi bir talepte bulunmazsa, DRP,
davaya cevap dilekgesinin verilmesinden itibaren 5 giin i¢inde, elinde bulu-
nan hakem listesinden bir kisiyi hakem olarak atar. Eger taraflardan biri,
davanm ii¢ kigilik hakem kurulu tarafindan ¢oziime kavugturulmas: yoniinde-
bagvuruda bulunursa, hakemlerden birincisi bir tarafca, ikincisi ise diger
tarafca belirlenen adaylar arasindan atanur. Ugiincui tiye ise, taraflann da
istegi gbz oniinde bulundurularak, DRP tarafindan atanir.

37 UDRP-Rules m. IV, 3(b).
38 Bkz. UDRP-Rules m. 4(b).

3% BETTINGER, T.: “Online-Schiedsgerichte fir Domainnamensstreitigkeiten”, WRP,
10/2000, 5.1111.

40 gk; UDRP-Rules m.5(e).
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d) Hakem Kurulunun Karan

Eger 6zel durumlar ortaya ¢ikmazsa, hakem kurulu atanmasindan itiba-
ren 14 giin icinde kararim verir!. Sayet heyet aksi yonde bir karar vermezse,
karar ve kararin alan ad1 tahsis eden kurulug tarafindan icra edilecegi tarih,
alan adini tahsis eden kurulug tarafindan herkesin ulagabilecegi bir web site-
sinde yaymlamr42. '

Yargilamanin devamu siirecinde, alan adinm {igiincii bir kigiye devredil-
mesi ve keza alan adi tahsis eden kurulug tarafindan bdyle bir degisikligin
tescil edilmesi yasaktir,

3.Genel Olarak Yargilama Usuliine fligkin Kurallar

a) fletisim Araclan Vasitasiyla Yapilan Usul Islemleri

Bu yargilama usuliinde, DRP tarafindan yapilan tebligat ve bildirimler
ile yargilamamn taraflan tarafindan yapilan tebligat ve bildirimlerin iletisim
araglan vasitasiyla yapiimasi, gereken sonucun dogmas: bakimindan gerekli
etkiyi haiz ve yeterli gorislmiigtiir. Devlet yargisinda iletisimin klasik gekilde
posta vasitasiyla yapilmasi gerekli gorilmesine kargihk, UDRP Kurallan
gercevesinde, yazil: bigimde ve elektronik iletigim araglar vasitasiyla yapi-
lan tebligat ve bildirimler de aym dlgiide gegerli kabul edilmistir. Nitekim,
UDRP m.3 b(iii) ve 5 b(iti} gercevesinde, davanin taraflan aym 8l¢ilde posta,
telefaks veya internet tizerinden elektronik posta gdnderme gibi iletisim a-
raglarindan birini tercih etmekte serbesttir. Ancak, taraflar yargilama siireci-
nin elektronik yolla yapilmasim kararlastirmmiglarsa, artik diger iletigim tiirle-
rini sadece elektronik iletisimin yeterli olmadifi hallerde kullanabilirler.
Ornegin, orijinal belgelerin gdnderilmesinin gerekli oldugu hallerde bu du-
rum 56z konusu olabilecektir.

b) Yargilama Lisam

Eger davaya katilan taraflar belirli bir lisan iizerinde anlasmamglarsa veya
hakem kurulu olayin &zelliklerini géz ¢niinde bulundurmak suretiyle bagka bir
lisanin kullaniimasim kararlagtirmarmigsa, UDRP Kurallarn m.11 gercevesinde,
yargilama lisani alan adinin tescil edildigi yerin lisam olacaktir.

¢) Avukatla Temsil Hakk

Yargilamada avukatla temsil edilmek her ne kadar tavsiye edilir
nitelikteyse de, zorunlu degildir. Dolayisiyla yargilama usuliiniin her agsama-
sinda, taraflar kendilerini temsil etme yolunu tercih edebilir.

41 Bkz. UDRP-Rules m.15.
42 Bkz. UDRP-Rules m.16.
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4. Kararin Maddi Hukuka fligkin Ozellikleri

UDRP tarafindan genel olarak ¢ok sayida, korsan alan adi kullanimindan
kaynaklanan uyusmazligin siiratli bi¢imde giderilmesine uygun nitelikte
uyusmazlhik ¢bzme yoOntemleri tasarlanmustir. Ayrica, alan adlannin kétii
niyetli tescili ile ilgili konularda gecerli olmak iizere hazirlanan maddi hukuk
kurallan da séz konusudur. Ancak, bu kurallar marka ve isaretlere iligkin
bagka davalarda kultamlamaz.

UDRP m.4(a)’daki dilizenleme cercevesinde, davac: tarafindan agilan da-
vanin ve alan adinm haksiz olarak kullanildifina ve bu nedenle kendi tizeri-
ne tescil edilmesi gerektigi ya da daval: lehine yapilmig olan tescilin silinme-
si gerektigi yolundaki iddialarin hakl nedenlere dayamp dayanmadig ka-
deme!i bir tahkikattan sonra anlagilabilir. Su @i¢ sartin varlig halinde, dava-
ciin davasinda hakh oldugu sonucuna varilabilir: '

(1) Ilgili alan adinm bir marka veya firma adi ile ayn1 oldugu veya ben-
zerligi nedeniyle karisiklifa neden olabilecek nitelikte oldugu,

(2) Alan adim iizerine tescil ettirenin, ashnda bu alan adi ile mesru ve
mantikly bir baglantisinin olmadifs (no rights or legitimale interests),

(3) Alan adinin kotii niyetli bicimde tescil edildigi ve kullamldig
(registered and being used in bad faith)*.

Uyusmazlik hakkinda aragtirma yapilirken, bazi kigisel hak ve menfaat-
ler de gz 6niinde bulundurulmalidir:

(1) Alan adi veya bu adla aym olan marka veya firma adinin, tamamen
iyi niyetli olarak mal ve hizmetlerin tamtimu i¢in kullanildig,

(2) Alan adi sahibinin bu alan adi ile genel olarak ilgili herkesce tanin-
dig1 ve ayn bir reklama ihtiyacrmin bulunmadig,

(3) Alan adi sahibinin alan adim yasal sekilde, ticarf amagla veya tanin-
masim gerekli kilacak sekilde kullanmadigi#4 ve kendi alan adma benzeyen

43 BETTINGER, 5.1112; KUNZE, 5.339.

44 Guntimtizde alan adlanna iligkin davalann bilyik bir kismi, ticari girketlerin alan adi
sahibinin kendilerine ait bir isim veya unvan haksiz gekilde kendi tzerine tescil ettirdi-
ginden bahisle agilmaktadir. Davact taraf biyle bir olayda, alan adim tescil ettirenin as-
linda bu alan adim kullanmadifini ve kullanmakta herhangi bir yaran olmadifim; sief
kendisint zarara ugratmak veya haksiz kazang temin etmek amaciyla, kbtii niyetli olarak
tescil iglemini yaptirdifimi iddia etmektedir. Alman Federal Mahkemesi'nin (BGH) alan
adlan ile ilgili olarak aruk yerlegik hale gelmis kararlan gergevesinde, alan adimin kulla-
rum konusunda tamnacak tncelik bakimeindan, dil olmaya (Prioritdt) dzen gosterilme-
lidir: Alan adlannin fiilen kullanilmas: zorunlulugu hakkindaki aynntih agiklamalar igin
bkz., SCHAFFT, s5.664. Bu gergevede, alan adin: Uzerine gegerti bir nedeni olmadan tes-
cil ettirdigi halde fiiten kullanmayan alan adi sahibinin haklan, marka sahibine karst ko-
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bir marka veya firma adindan kotii niyetli sekilde bir kazang saglama diigiin-
cesinde olmadigi43.

Bu dngorillen maddi hukuka iliskin hususlann varhgi, bagimsiz olarak
yapilmali ve tespit edilmelidir. Milli hukuk diizenleri ¢ergevesinde veya
kurumsal ¢6ziim merkezlerinden verilen kararlar, bu noktada baglayic 6zel-
lige sahip degildir. Ancak, hakem kurullan, miinferit olaylarda ilgili ve ben-
zer oldugu dlcilde milli hukuk diizenleri i¢inde veya diger hakem kurullan
tarafindan verilmis olan kararlan 6rnek alma bakimindan engellenmis degil-
dir. Ornegin bazi hakem kurullan, ozellikle taraflardan birinin Amerikah
oldugu olaylarda, 29.11.1999 tarihli sibernetikle ilgili olarak tiiketiciyi koru-
yan kurallara?6 atifta bulunmaktadir7.

5. Hakem Kurulunun Karara Varmas:

Kurul dava hakkinda yazili bir karar verir. Karar gerekgeli olarak veril-
meli, iizerine verildigi tarih yazilmali ve karann verilmesinde rol oynayan
iiyelerin isimlerini de kapsamalidir. Kurul {i¢ kigiden oluguyor ise, kararin oy
goklugu ile verilmesi de miimkiindiir.

Hakem kuruluna esasen iig sekilde karar verebilme yetkisi tamnmgtir:

Eger kurul, alan adimin haksiz sekilde tescil ettirildifi sonucuna varirsa,
alan adinin davaci lehine tescil edilmesine ya da silinmesine karar verebilir.
Eger UDRP m.4(a) anlamunda alan admnin tescilinde herhangi bir haksizhk
ve kotii niyet gbriilmezse, bu durum karara yazilmak zorundadir. Aym du-
rum, kurul tarafindan davamn koétilye kullamldifa ve kotii niyetle agildigi
sonucuna ulasiimasi halinde de gegerlidir. UDRP m.4{k) ¢ergevesinde, alan
ad tahsisi ile yetkili olan kurulug, aynca herhangi bir tenfiz karanina gerek
olmaksizin verilen karan icra etmek zorundadir.

Yargilamada taraflarca hazirlama ilkesi gecerlidir. Yani, yalmzca taraflar
uyusmazhiga iliskin bilgi, belge ve delilleri yargilamaya dahil edebilirler.
Istisnai durumlarda kurul tarafindan kararlagurilmadigi siirece, taraflarn
sozlii olarak durugmaya katilmasi, keza telekonferans, video konferans veya
web konferans gibi yéntemlerie yargilama siirecine dahil olmas1 miimkiin
degildir4s. '

runmaya deder bulunmamstir: BGH nin bu yeldaki drnek kararlan igin bkz., “shell.de”
alan adi  hakkindaki karar i¢in GRUR 2002, s5.622=MMR 2002, 5385
“mitwohnzentrale.de” alan adh hakkindaki karar igin bkz., GRUR 2001, 5.1064.

45 BETTINGER, s.1112.

46 Anticybersquatting Consumer Protection Act.
47 Samson, GRUR Int. 2000, 5.137 vd.

48 Bkz. UDRP-Rules m.13.
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6. Karann icra Edilmesi ve Devlet Mahkemesi fle fligkisi

ICANN'n getirdigi yargilama usuliiniin klésik tahkim usuliinden fark,
tahkim usuliinde verilen hakem Kkararimin igerik agisindan kontroliiniin
miimkiin olmamast; yani maddi hukuk denetimi yapilamamasina ve sadece
belirli nedenlerin varh@ halinde hakem kararlarmmn iptalinin séz konusu
olabilmesine kargilik, ICANN tarafindan getirilen kurallarin devlet mahke-
melerinin yetkisini ortadan kaldirmamasidir. Hem davay: agan taraf, hem de
alan adimin iizerine tescil edilmis oldugu taraf, yargilamamn devamu sirasin-
da ya da karanin verilmesinden sonra devlet mahkemesinde dava agma konu-
sunda serbesttir!’. Devlet mahkemesinde uyusmazhk konusu alan adi ile
ilgili dava agildifimi 68renen kurul, davaya devam edip etmeme konusunda
kendi takdir hakkini kullanirS0,

Kurulun karar vermesinden sonra bile, kararin icras1 devlet mahkeme-
sinde dava acilmas: suretiyle engellenebilir. Alan adi sahibi, Kurul tarafin-
dan uyusmazlik hakkinda karar verildiginin kendisine bildirilmesinden itiba-
ren on giin i¢inde, alan ad: tahsisi ile yetkili olan kuruluga bagvurarak, davaci
aleyhine onun agisindan yetkili olan mahkemede veya alan adini vermeye
yetkili olan kurulugun bulundugu yer mahkemesinde dava agtifin: ispatlarsa,
kararin icrasi, davaci tarafin alan adi sahibi tarafindan davanin geri ahindigim
veya reddedildigini ya da iki taraf arasinda uyusmazlifin bir sekilde gideril-
difini ispatlamas: anina kadar durur3!. Bundan da anlagilacafn gibi, kurulun
kararini vermesinden sonra, bir de mahkemeye gidilmesi ihtimali son derece
fazladir. '

49 Ozellikle, hakem kurutunun davayt acanin davasini reddetmesi halinde, davac taraf, alan
adini tescil ettiren taraf aleyhine devlet mahkemesinde dava agma yoluna da gidebilecek-
tir. Sayet hakem Kurulunun yaptifa yargilamada, alan adi sahibinin kéttt niyetli olmadif-
na karar verilmesi ya da kdtii niyetli oldufunun ispat edilememesine kargilik, davamn
devlet mahkemesinde marka ihlaline dayal olarak kazaniimasi ihtimali varsa, bu yolun
denenmesi cihetine gidilecektir: Bkz. KUNZE, 5.339.

Oysa tahkim usultnde, yargilamanin baglamasindan 6nce, tahkim kaydi veya stzlesme-
sinin varhfna ragmen, taraflardan birinin devlet mahkemesinde dava agmast halinde, di-
ger taraf ilk itiraz olarak bunu ileri sirditgiinde, devlet mahkemesi davadan el ¢ekerek
dosyay ilgili hakem mahkemesine gtindermek zorundadir. Yine hakem mahkemesinde
gorillmekte olan bir dava hakkinda taraflardan birinin devlet mahkemesinde dava agmasi
halinde, diger taraf derdestlik itirazinda bulunabilecektir: Bu konuda detayh bilgi igin
bkz. KAPLAN, Y.: Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykiriik, Ankara 2002, s.205 vd.

51 KUNZE, 5.339.

50
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II1. MADDI HUKUKA ILiSKIN TESPiTLEBIN HAKEM KURULU
TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESI

Hakem kurulu tarafindan kararin verilmesinde rol oynayan kapsaml ve-
riler gbzden gecirildiginde, madd? hukuka iligkin sartlarin ¢ogu olayda so-
runlan hazirlayict nitelikte olmadiklan anlagilmaktadir. Uyusmazhik konusu
olaylarin ¢ogunda, alan adim kendi adina tescil ettirenin kotil niyetinin agik-
¢a ortada oldugu ve bu alan ad: iizerinde kisisel hakki ya da hakh menfaatle-
rinin oldugunu ispatlayamadigi gorillmiistir. Uzerinde degerlendirme yapil-
masi gereken biitiin sorunlar haklanda, bu sekilde kolay bir degerlendirme
yapmak maalesef miimkiin degildir. Ozellikle, alan adinin kendi iizerine
tescili veya tamamen silinmesi amaciyla agilan davalarin reddedilmesi ha-
linde, kararda sugun unsurlarinin tespitinde siipheli noktalarn bulunup bu-
lunmadig ve yargilama sonucunda verilen kararin tatbik alanina iligkin sinir-
larin belirtilmesi gerekir.

1. Ticari Markalar Hizmet Markalan ile isim ve Isaretlerin
Korunmasi

UDRP m.4(a)(i)’ye gore, bir alan adinin kendi iizerine tescil edilmesini
ya da tamamen silinmesini talep etmenin temel garti, alan adinin marka ile
ayni veya benzer olmasi nedeniyle, markanin korunmasi gereginin bulunma-
sidir. $6z konusu marka, bir ticar] marka olabilecegi gibi, hizmet markas1 da
olabilecektir (trademark or servicemark)’2. Bu kapsama siiphesiz, sicile
tescil edilmis markalarla, isletme adlant ve isaretleri de dahildir.33.

Bu arada ticari igaretler ile isim tizerindeki haklarin da marka kavramina
dahil edilip edilmeyecekleri ve hizmet markalarinin da UDRP m.4(a)(i) ben-
di cergevesinde kabul edilip edilmeyecekleri agiklifa kavugmug goériinmek-
tedir. Eser bagliklan ile isimler de belirli sartlar altinda, markalarin korun-
masina iliskin hiikiimlerden yararlanabilecektir34. Sicile kayitli markalar ile
kullanilan isaretler hakkinda korumanin sdz konusu olmasi yaninda, tanin-

amlmaktadir. Omegin, Ulker, Eti, Bifa gibi biskuvi markalar, ilgili uriintt ifade etmek i-
¢in kullamlan birer ticari marka niteligindedir. Buna karsilik, ¢alisma alanlan belirli bir
iiriin meydana getirmek olmayip, belirii bir hizmetin gbrilmesi olan markalar hizmet
markasi nitelifindedir. Omegin, Yurti¢i Kargo, Aras Kargo gibi girketler kargo hizmetle-
rinin gergeklestinitmesi konusunda, tlke ¢apinda birer hizmet markas: haline gelmigtir.

53 BOZBEL, 5.6; BUCKING, s.36.

54 BGB m.12 cergevesinde isim, isaret ve amblemlerin de korumadan yararlanacag: y6nin-

deki agiklamalar igin bkz., BUCKING, 5.37.
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mus kisilere ait ticari igaret ve isimlerin de korumadan yararlandirilmasi y6-
niinde verilmis bir dizi mahkeme kararlan s6z konusudur33,

Ticari markalarin haksiz gekilde alan adi olarak tescili ile ilgili bir dava-
da, davaci girket olan Onlaw Verlags AG, Nisan 2000 taritinde ticaret sicili-
ne kaydim yaptirmistir. Sirketin faaliyet alani, elektronik yaymncilik ve dzel-
likle elektronik yolla hukuki yaymdir. Sirket, modern telekomiinikasyon ve
internet yontemlerini kullanmak suretiyle, bazi hukuk bilgilerine online eri-
sim sagiamaktadir. Sirket aymi-zamanda, bu tiir ticari faaliyetlerini yiiriitmek
amaciyla, 2000 yithh basinda, www.onlaw.at alan adm kendi iizerine tescil
ettirmigtir. Sirket aym: zamanda kaydettirdigi “onlaw’ markas: altinda gbste-
recefi faaliyet alanlanm reklam, telekomiinikasyon ve hukukf damsmanlk
olarak tescil ettirmigtir. Davali sirket ise, Temmuz 2000 tarihinde,
www.onlaw.co.at alan adm tescil ettirmigtir. Bu alan adi1 altinda, Avusturya
noter hukukuna iligkin bilgilerin sunulmasi amaglanmistir. Davaya bakan
Avusturya Yiiksek Mahkemesi (OGH), markalarin korunmas: ¢ercevesinde
dikkate alinan igfal kabiliyetinin bulunup bulunmadifindan ve iki isim ara-
sindaki benzerligin kangikliga neden olup olamayacagindan hareketle, dava-
c1 lehine www.onlaw.co.at alan adimin silinmesinden yana karar vermigtir~®.

UDRP m.4{(a)’ ya gore, sicile tescil edilmemis markalar da korumadan
yararlanacaktir. Bunun amact, Anglosakson hukukunda oldugu sekliyle mar-
kamin korunmasidir. Ornegin, Amerikan hukuku agisindan bir markanin
tescil edilebilmesi igin, bir siireden beri kullaniliyor olmasi gerekir. Ancak,
markanin korunmasina iligkin haklar, kullanim tarihinden itibaren gecerli-
dirs7. '

Ornegin, “AmericanSingles”8, “BuyPc.com™9, “Seeckamerika 0,
“Dr.Math” gibi baz1 taninms isimlerin korunmas1 amaciyla agilan davalar-
da, davaya bakan kurullar tarafindan, UDRP kurallanina gére, sicile tescil
edilmemis olmalarina ve bunun aksinin ispatlanamarms olmasina ragmen,

55 BETTINGER,s.1113.
56 Kararda kutlanilan hukuk? olglitler ve ayrintilar igin bkz., WILTSCHEK, L/REITBOCK,
G.: “Wetthewerbs- und Markenrecht in Osterreich”, WRP, 7/2003, s.800.

Bu nedenle, Amerika’daki firmalar, markasim henilz tescil ettirmemisse, (Trade Mark)
T™ isaretini kullanmakta, tescil edildikten sonra ise, (Registered) ® isaretini kullanabil-
mektedir.

58  Bkz. MatchNet ple./ MAC Trading, WIPO, Case No. D2000-0205- american-single.com.

59 Bkz. Cedar Trade Associates/ - Gregg Ricks, National Arbitration Forum
FA0002000093633.

60 Bkz. SeekAmerika Networks/ Tariq Masood and Solo Sign, Wipo, Case No.D2000-
0131-seek-amerika.com.
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alan adimin aktanilmasi1 veya tamamen silinmesi talebinin hakli bulunmas:
yoniinde karar verilmistir. Aym yondeki bir karar da, UEFA tarafindan
“euro2000.com” alan adimi iizerine tescil ettiren aleyhine agilan davada
goriilmiigtiir. Kurul burada, ticari marka veya hizmet markas: kavramlarmin
sicil markalar1 olarak kabul edilebilecegini ve common law hukuk sistemi
agisindan ticarf marka kapsaminda degerlendirilecegi sonucuna varmigtir1.

Yine taminmus kisilerden iinlii bir aktris olan Julia Robert2 veya tammn-
mus yazar Jeanette Winterson’un® da, sicile kayitli bir marka haline gelme-
mig olmasma ragmen, kendi isimlerini alan ad1 olarak tescil ettiren kigiler
aleyhine, ICANN biinyesinde dava agtiklanini ve haklarimi savunduklarm
soyleyebiliriz.

Bu noktada, ticari isimler ile isim hakiarimin dava konusunun temelini
olusturabilecedi sonucuna varilmas: gerekir.

Tiirkiye’de 556 sayih Markalann Korunmasi Hakkinda KHK'nin 6.
maddesine goére, markalann korunmasi prensip itibariyle ancak tescil yoluyla
miimkiin olmakla birlikte, baz: sartlarla tescilsiz markalara da korumadan
yararlanma olanag: verilmigtir. Nitekim, bu KHK'nin 8/[I.maddesine gbre,
tescilsiz bir markanin veya igaretin sahibinin itiraz etmesi halinde, belirli
sartlarm varlifinin tespiti gartiyla markanin korumadan yararlanacag: belir-
tilmigtir. Ayrica, uluslararasi anlagmalarla taminms markalarin da, bu kap-
sam gergevesinde degerlendirilmesi gerekir®4.

2. Marka ile Alan Ad1 Arasindaki Yakin Benzerlik ve Alan Adi
Ticareti
Klasik marka hukukuna iligkin ilkelere gre, marka ile alan adimn birbi-
rinin ayn1 olmas: ya da arasindaki yakin benzerlik, hakem kurulu tarafindan
tespit edilecektir. Bu tespit, hakem kurulunun “com™, “net” ve “org” uzan-
til1 olan Top-Level Domain’lerin igerigini incelemesi suretiylc anlagtlacaktir.
Sayet alan ismi ile marka arasinda farklar varsa, marka hukukuna iligkin
genel uygulamalar gercevesinde, sdylem, kavram ya da yazilis bakimindan

61 BETTINGER,s.1113.
62 Bkz, Julia Fiona Roberts/ Russel Boyd, WIPO, Case No. D2000-0210, julia-
roberts.com.

63 Bikz. Jeanette Winterson/ Mark Hogarth, WIPO, Case No. D2000-0235, jeanette-
winterson.com.
64 Omegin, Alman Markalar Kanunu'nun 4(b) maddesi gergevesinde, uzun sUredir kullam-

fan bir igaretin korumadan yararlanabilmesi igin, ayrica halk arasinda da taminiyor olmasi
gart1 aranmaktadir: Bkz. BOZBEL, 5.6,
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ne olgiide benzerliklerin bulundugu tespit edilir®5. Alan ad1 iizerinde yapilan
kiigiik nitelikte harf oynamalan veya baz kiigiik eklemeler, UDRP m.4 an-
laminda kurulun isim veya marka adi ile alan ad1 arasinda herhangi bir ben-
zerligin olmadig1 karanna varmasi igin yeterli degildir6®.

Uygulamada haksiz ticari kazang temin etmeyi amaglayan kisiler, bagka-
sina ait marka, isim, ticaret unvam ve isletrne adi gibi bilgileri, ya aynen
veya aslina son derece benzer sekilde, kendilerine alan ad: olarak tescil etti-
rebilmektedir. Daha sonra, bu alan adimin gergek hak sahiplerine devredil-
mesi amaciyla, son derece yiiksek bedeller talep edilebilmektedir. Iste bu
faaliyet Domain Grabbingb? ya da Cybersquatting olarak ifade edilmektedir.
Bu tiir haksiz olarak tescil ettirilen alan adlan, iinlii bir sanatg1 ya da sporcu
gibi bir gergek kisiye ait olabilecegi gibi, bir televizyon ya da gazete kurulu-
su veya bir siyasal partinin ad: bile olabilmektedir. Baglangigta kendi adim
tescil ettirmeyen bu tiir kigiler, ya istenilen bedeli 6deyerek kendi alan adla-
rint satin almak ya da merkezi Amerika’da bulunan ICANN’da dava agmak
zorunda kalmaktadir. Bu da oldukga zahmetli ve masrafl bir yoldur%8,

Agiklayict nitelikteki cins ve meslek isimlerinin alan adi olarak tescil e-
dilip edilemeyecegi ve satima konu edilip edilemeyecegi meselesi tartigma-
lidir. Ornefin Almanya’da bu tiir alan adlanmn iiglincii kisilerin haklarma
tecaviiz etmemek kaydiyla tescil edilebilecegi goriisii hikim olmakla birlik-
te, Tiirkiye'de bolgesel alan ad1 vermeye yetkili olan kurulus konumundaki
ODTU buna sicak bakmamaktadir. Bu nedenle bu tiir bir alan adim tescil
ettirmek isteyenler, genellikle “.sr” uzantih alan adlarim kullanmak yerine,
“.avukat.com”, “kitap.com” ya da “.bilisimnet” gibi gTLDs alan adlarini
kullanmayt tercih etmektedir®.

65 Omegin, Telvisa/Retevision Interactiva arasindaki WIPQO'da gtiriilen D2000-0235 nolu
davada, esmas.com ile eresmas.com alan isimlen arasinda yakin bir iligki olmadifs yo-
niinde karar verilmigtir.

66 BETTINGER, s.1113.

67 “Domain Grabbing” kavram ve tiirleri hakkinda detayh 'bi!gi i¢in  bkz.,
WILTSCHEK/REITBOCK, 5.801; LINKE, 5.271.

68 BOZBEL, s.3.

69 ICANN yargilama usulil ¢ercevesinde de, cins ve meslek isimlerinin alan adi olarak

tescili halinde (jenerik alan adlart), bu alan adim daha Snce ticarf marka, sirket unvam
vb. amaglarla kullanan, bu ismi fiilen kullanmakta oldugunu ve bu isimle toplumda yay-
gm bigimde tanmchim ispatlayamadifx takdirde, alan adm tescil ettirene karsi hukuki
korumadan yoksun birakilmistir: Bu konudaki aynntih agiklamalar igin bkz., SCHAFFT,
5.664 vd.
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3. Hak veya Hakh Menfaatler

Bazi gii¢ olaylar, hak veya mesru menfaatler kavraminin yorumlanmasi-
mt gerekli kilar. Yargilama usuliinde agirlikli olarak, UDRP m.4(a)(ii) anla-
munda bir hakkin ya da hakli menfaatin olugmus kabul edilmesi igin su g
konuda gerekli tespit ve degerlendirmelerin yapilmas: gerekir:

a) Koruma Hakkmin Kazamimg Olmasi

UDRP m.4 anlamunda bir haktan s¢z edilebilmesi igin, kendisine ait olan
bir marka adinin ya da bagka bir igaret {izerindeki hakkin, alan ad: ile aym
veya ¢ok benzer oldugunun ispatlanmasi yeterlidir. Bu talepte bulunulmasi,
sbz konusu ismin korunmasimin belirli bir alanda veya bolgede kullaniliyor
olmasindan bagimsizdir. Sadece dnceden mevcut olan yargilama usulit hak-
kinda bilgi alinmasi suretiyle ismin korunmasi hakkimin elde edilmesi,
UDRP m.4(a) anlamindaki hakkin kaybedilmesine neden olur’®.

b) Jenerik Isimlerin Alan Adi Olarak Tescili

Dava sirasinda yapilan itirazlarn ¢ogu, alan adlarimin jenerik nitelikte
olmastna dayandirtlmaktadir. Birgok kurul tarafindan agiklanan goriige gore,
UDRP m.4(a)(ii) anlaminda alan ad1 sahibinin hakli ve mesru menfaatinden
soz edebilmek igin, tescil edilmig bir alan ad: ile ilgili olarak, uygun mal
veya hizmetlerin online ortamda sunulmasi i¢in yararlamldifa ve gelir getiri-
ci nitelikte satig amaciyla kullanildigimin belirtilmesinin gerekli ve yeterhi
olacag: sonucuna vanlmustir. Yani, davaci taraf, alan adim haksiz olarak
lizerine tescil ettirdigini ileri siirdiigii tarafin kotii niyetli oldugunu, bu alan
adim aslinda kullanmadigini ve herhangi bir hakli nedene dayanmadigim da
ispatlamak zorundadir.

Omegin, Alman Allocation Network GmbH''mn actipy davada,
“Allocation” kelimesinin sozliik anlamu itibariyle Ingilizce bir kelime oldu-
gu ve bu kelimeyi alan adi olarak tescil ettirmenin amacinin gelir kazandirici
nitelikte satis yapmak oldufu belirtitmistir. Boyle bir agiklama, yabanci
markanin varlifindan haberi oldugu ve bilingli olarak kotii niyetle bu alan
adim iizerine tescil ettirdigi ispatlanamayan alan ad: sahibinin, UDRP m.4(a)
anlaminda hakli menfaatinin bulundugunun kabulii igin yeterli bulunmus-
tur’2,  Yine, “thyme.de”3, “congierge.com”™, “craftwork.com”5,

70 SCHAFFT, 5.665.
71 Allocation Network GmbH/Steve Gregory, WIPO Case No. D2000-0016-allocation.com.

72 Benzer sekilde sonuglanan diger bir dava igin bkz., General Machine Products Company,
Inc./ Prime Domains, National Arbitration File FAQ00100009253 1- craftwork.com.

73 Shirmay Retail Ltd/ CES Marketing Group, e-Resolution, Case AF-0104-thyme.com.



...ICANN Yargilama Usulii 715

“datastream.com”79, “dogs.com”7, “countryhome.com” 8 ve
“golfsociety.com”? gibi alan isimleri ile ilgili olarak agilms olan baz1 dava-
larda, kurul, alan adini tescil ettirenin alan adi ile paralel olarak yiiriittiigii
mal ve hizmet satig1 igiyle ugragtifint ve bunu gelir getirici nitelikte kullan-
digins tespit ettikten sonra, alan adimi tescil ettiren taraf lehine olmak iizere,
agtlan davay1 reddetmistir. Zira, burada davali tarafindan yapilan sey, yaptifi
isi agiklayan nitelikte bir jenerik alan adini iyi niyetle secmekten ibarettir.

Avusturya'dan Libro AG, hakli menfaatlerinin zarara ugratildigindan ba-
hisle, kendi adimi “libro.com” seklinde alan adi olarak tescil ettiren taraf
aleyhine dava agmstir80, Davali taraf ise, “libro” kelimesinin Italyanca ve
Ispanyolca’daki sézlilkk anlaminin “kitap” anlamina geldigini ileri siirerek,
bu alan adinin agiklayici nitelikte oldugunu ileri siirerek, kendisinin bu alan
ad1 altinda online kitapgilik faaliyetinde bulunacagimi beyan etmistir. Kurul
ise, birgok mahkeme kararlarinda, mutat hale gelmis farkli hakem kurulla-
rindan verilen kararlarda ve hukuki diizenlemelerde, agiklayici nitelikte isim-
lerin alan ad: olarak tescil edilebilecegini kabul etmekle beraber, bunun tek
basina UDRP m.4(a)(ii) anlaminda hakli menfaatin varligimim kabuli baki-
mindan yeterli olmadigina karar vermis ve ayrica, alan ad1 sahibinin halen
bu alan adim iizerinde bulundurmasinda hakli bir menfaati bulunmasini ara-
mustir. Oysa, somut olay agisindan, online kitapgilik faaliyetinde bulunma
fikri sadece spekiilatif bir diigiinceden ibaret olup, bu konuda alan adi sahi-
binin heniiz herhangi bir tegebbiis veya hazithg1 soz konusu degildirs!.

c) Diisiincenin Aciklanmas: Ozgiirliigiiniin Etkisi

Diisiincenin agiklanmas: dzgiirliigii baglaminda bazi alan adlan iizerinde
elestirilerde bulunulmasinin, hangi sartlar altinda bir alan adi iizerindeki
hakli menfaatlerin kaybma ya da zarara ugratilmasina neden olacag ve bu

74 Crs Technology Corporation/ Condenet, Inc. National Arbitration Forum
FA00020000093547-concierge.com. '

75 General Machine Products Compony, Inc./ Prime Domains National Arbitrations Forum
FAQ001000092531- craftwork.com.

76 Datastream International Limited/ Micro Management, National Arbitrations Forum
Case No. FAQ003000094382- datastream.com.

71 Dog.com./ Pets.com, National Arbitration Forum, Case No. 93681- dogs.com.
78  Meredith Corp./ City Home, WIPO Case No. D2000-0223- countryhome.com.

79 Sport SOft Golf, Inc. V. Sites to Behold Ltd., National Arbitration Forum Case No.
FA0006000094976- golfsociety.com.

80 1IBRO AG/ Global Link Limited, WIPO Case No. D2000-0186- libro.com davasi hak-
kinda ayrintih bilgi i¢in bkz., WRP 2000, 5.779 vd.

81 BETTINGER,s.1113-1114.
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nedenle bir davaya konu edilebilecegi tam olarak netlik kazanms degildir.
Omegin, Amerikan uygulamasinda, taninmis bazi sirket isimlerinin sonuna
“sucks” kelimesi ilave edilerek alman alan isimleri hakkinda
(ciscosucks.com; walmartsucks.com; walmart reallysucks.com gibi}, internet
ortaminda bazi elestirilerin yapilmasi ve yayinlanmasi, Amerikan mahkeme-
leri tarafindan markanin ihlili olarak degerlendirilmemis; bilakis diisiincenin
aciklanmas: Gzgiirliigiiyle (freedom of speech) tamamen ortiistiifii sonucuna
vartlrmgtir. Bu gibi problemlerle siirekli ugrasan ICANN hakem kurullari, bu
konudaki hassas yaklasimlarini ortaya koymaktadir82,

Sonuna “sucks” sézciifil eklenerek kullanilan alan adlannin aktarilmasi
icin yapilan bagvurular, su. ana kadar karara baglanan olaylann tamaminda
marka sahipleri lehine kabul edilmistir; ancak hakem kurulu, sadece alan
adinin tescilinde kotii niyetin bulunmasi halinde bunun kabul edilemeyecegi
kararina varmugtir. Genel olarak, arzu eden herkes, belirli bir sirket hakkinda
kendi degerlendirme ve elestirilerini internet lizerinden yapma konusunda
serbesttir. Bunu bagkalan tarafindan kendisine kolaylikla ulagilabilecek bir
alan ad1 almak ve bu web sayfasinda gergeklestirmek yoluyla da yapabilir.
Bu nedenle, taminmis marka sahipleri, ayni1 veya benzer alan adinin tescili
suretiyle web sayfasindan yapilan yayinlarda koétii niyet, rekabetten kaynak-
lanan 6fke ya da yipratmaya yonelik davramglanin rol oynadigim ispatlama
yoluna gitmektedir.

4, Kitil Niyet

Maddi hukuka iligkin diizenlemelerin uygulanmasindaki asil giigliik, so-
mut olaydaki kétii niyetin UDRP m.4(b) anlaminda tespit ve ispat edilmesi-
dir. Somut clayda kotii nivetin varhi@ini gosteren hallerden ilk iigii, bir marka
sahibinin kotii niyetli olarak engellendigi olaylara iligkindir ve alan adi sahi-
binin as1l amaci marka sahibini magdur etmek ve engellemektir. Dordiincii
grup ise, internet kullanicisint yaniltma amaci giitmektedir ve bu yanilgidan
kendi lehine kazang saglamaya galismaktadir83.

Engelleme ya da yaniltma amacimn bulunup bulunmadif, her bir somut
olay igin blitin hususlarin kapsamh olarak degerlendirilmesi sonucunda
ortaya cikacaktir. Bazen her bir olay igin 8yle agir durumlar ortaya ¢ikabilir
ki, tek basina kotii niyetin varlipy konusunda yeterli kabul edilebilir. Ormne-
gin, alan admmn suf ilgili kisiye santaj yapmak amaciyla alinmas: bu nitelik-

82 Bu konuda grnegin bkz., Directlinie Group/ Purge ILT., WIPQ Case D2000-0583-
directliniesucks.com: Wal-Mart Stores, Inc.? Walsucks and Walmarket Puerto Rico,
WIPO Case No. D2000-0477- walmartcarsdasucks.com.

83 SCHAFET, 5.665.
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tedir. Cogunlukla kotii niyetin varh@ina hitkmedilmesi, bir cok farkli husu-
sun birbiriyle kargilikli etkilesiminin dogru algilanabilmesine baglidir. Farkl:
kurul kararlarinda esas alinan kural ve diisturlanin kargilagtirmal olarak agik-
lanmasinda, daima somut olaya gore degerlendirmelerin yapilmas: konusun-
da azami gayret gosterildigini séylemek miimkiindiir. Zira, bir hareket bigi-
minin iyi niyetli ya da koti niyetli oldugunu belirleyecek hususlar, bazen
sadece birkag kiigiik detaydan ibaret bulunmaktadir84.

Somut olayla ilgili verilere baktifimizda, genel olarak marka sahibi tara-
findan alan adimm iizerine tescil ettirmig olan kisinin kotii niyetli oldugunun
ispatlanmasinin, kendi markasinin alan admnin sahibi olan kisinin bulundugu
yerde ne dlgiide tanindifina bagl olduunu gériiyoruz. Bu noktada marka
sahibinin engellenmesi niyetinin marka hakkindaki bilgilerin degistirilerek
veya bagka bir alana yénlendirilerek verildigini gériiyoruz. Ozellikle, higbir
gelir getirici faaliyette bulunulmamasina ragmen, marka sahibi tarafindan
alinmas1 muhtemel olan birgok alan adinin kendi iizerine tescil ettirilmis
olmas:, ktii niyetin varli1 konusunda karine tegkil etmektedir83,

Alan adi sahibinin bulundugu yerde, evrensel anlamda bir koruma olma-
yip, sadece belirli bir uzmanlik alaminda taninmig markalarin korunmas: sz
konusuysa, k&til niyetin ispatlanmasi daha da giiclesecektir. Eger alan adinin
tescili aninda alan adi sahibi bdyle veya yakin benzerligi olan nitelikte bir
markanm bulundugunu biliyor ve buna ragmen tescil islemini yaptinyorsa ve
bu alan adin1 almas1 konusunda kendini hakli kilacak baska bir makul nede-
nin varhifim da ispatlayamamigsa, keza onun kétii niyetli oldugundan séz
edilebilir. Alan ad1 sahibi, kendi a¢tsindan s6z konusu alan adim kendi iize-
rine tescil ettirme talebi konusunda hakh gorillebilecek nedenlere sahip de-
gilse, boyle durumlarda ¢ofuniukla bagka birisine engel olma niyetinde ol-
dugu yagsam tecriibelerine gtire sabittir. Ozellikle alan adi sahibi ile ilgili
marka sahibi arasinda bir rekabet yasamyorsa, koétii niyetin varlhigi daha de-
tayli sekilde aragtinlmalidir. Alan adi sahibinin kendi {izerine kayith herhan-
gi bir igletmesi va da ticari ikametgdhi yoksa, yine bu tiir bir alan adim kendi
iizerine tescil ettirme konusunda iyi niyetli oldugu sdylenemez. Genel husus-
lar agisindan bir engelleme niyetinin varhfindan séz etmek giigse, bu konuda
asin abartih yéntemlere bagvurulamamas: gerekir. Engelleme niyeti alan ad
sahibi hakkinda karar verilebilecek unsurlardan biri olsa bile, tek unsur ol-
dupu da séylenemez89.

84 SCHAFFT, 5.665.
85 BETTINGER, s.1115.
86 BETTINGER, s.1115.
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Markalarla ilgili olarak kotii niyetin tespiti, sadece milli ya da bédlgesel
anlamda korumanin sinirlandirlmus oldugu sistemlerde son derece giigtiir.
Ozellikle alan adi sahibinin bulundugu iilkede, alan adlarinin korumadan
yararlandiriimasina iligkin hukuki diizenlemeler yapiimamissa ya da eksikse,
ispat konusu daha da zorlagacaktir. Marka admt alan adi olarak kullanan kisi,
sadece kullanma ozgiirliigiine dayanabilse ve onun alan adim tescil ettirmesi
konusunda hali hazirda herhangi bir korunmaya deger menfaati bulunmasa
bile, eger dzel baz1 durumlar ortaya ¢ikmazsa, bagka bir etken olmaksizin
koti niyetli olarak gorillemez. Eger bir 6zel sahss, ticari nitelikte bir igletme-
si olmasa ve kendisinin de herhangi bir ticari faaliyeti olmamasina ragmen,
ticari ¢agrnsim uyandiracak nitelikte bir alan adim kendi iizerine tescil ettir-
mig olsa bile, kisa siire sonra bir ticari faaliyette bulunacak olmasi veya alan
adim gelir getirecek gekilde kullanmasi ya da lisans isleri ile ilgili faaliyette
bulunacag digliniildiifiinden yine kural olarak kotii- niyetli oldugu
stylenemez87.

Boyle durumlarda alan adh sahibinin k&tii niyetli oldugu, yailnizca onun
alan adini tescil ettirdii anda korunmakta olan bu marka hakkinda bilgi
sahibi olmasi ve tescilin marka sahibine ragmen yapilmis oldugunun diger
emarelerle birlikte ele ahindiginda anlasilmas: durumunda s6z konusu olabi-
1ir38, Ornegin, alan adi sahibinin hicbir faaliyette bulunmamasma ragmen
alan adini elinde tutmasi ve ilerisi i¢in de herhangi bir projesinin bulunma-
mast ve elinde tuttugu alan adim ilgili marka sahibine satmaya caligmasi,
onun k&t niyetli olduguna iligkin agik emarelerdir. Yine alan adi sahibi,
sadece bu alan adim defil, ashnda ilgili alanlarda higbir ticari faaliyeti ol-
mamastna ragmen ¢ok sayida alan adim iizerine tescil ettirmigse, onun k&t
niyetli oldugundan soz edilir.

Eger alan ad1 sahibinin tescil ettirdigi alan adi, aym: zamanda agiklayic
nitelikte ise, bunun ileri siirilmesi, kural olarak koétii niyetin olmadifinin
ispati bakimindan 6nem arz eder. Bir ¢ok kurulun goriisiine gore de, alan
isimlerinin agiklayic1 mitelikte olmasi, onun birilerini engelleyici nitelikte
oldugu iddiasint ortadan kaldinr. Zira, kurullarin ¢ofunun goériigiine gore,
agtklayici alan adlan, bu siteler vasitasiyla yapilan faaliyetlerin ve kurulan
hukuki iliskilerin daha sonra icra edilebilmesi, tamnabilmesi ve daha sonra

" 87 BETTINGER, s.1115; SCHAFFT, 5.665.

88 By konuda &mek olarak bkz., Infospace.com./ Infospace Technology Co. Ltd., WIPO
Case No. D2000-0074- microinfospace.com.
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sz konusu olabilecek muhtemel itirazlann énlenmesi bakimindan gerekli ve
snemlidirs®.

Ancak, agiklayic alan adim tescil ettiren, onun bu alan admi plianh bir
sekilde aldifinin ve gerektiginde bu gerekgeye dayanabilmek amaciyla, &zel-
likle bu alan admin segildiginin ispatlanmasi halinde, artik bu gerekge daya-
nak olarak kabul edilemez. Ornegin, kurul “.tonsil.com” davasinda boyle bir
anlayisa ulasmisti. Onceleri ¢ok mitbalagali ve sivri bulunan ve kesinlikle
olaya iliskin olarak esas alinmasi s6z konusu olmayan, “.tonsil.com” alan
adinin ¢ocuk hastaliklar1 konusunda bilgi vermek amaciyla alindifn yolunda-
ki esash iddialar, bu konudaki.emarelere bakildiginda inamlir olmaktan uzak
sekilde degerlendirildi ve talep edilen aktarim istegi aykir1 bulunamad:®0.

IV. SONUG

UDRP Kurallan'nin yiiriirlige girmesinden sonra, bu kurallar gergeve-
sinde yiiriitiilen davalarda goriildiigi gibi, alan adr ile ilgili uyusmazliklarda
alternatif ¢6zlim yollarna gidilmesi egilimi biraz beklenmedik sekilde ortaya
¢ikmigtir. Ozellikle uluslararasi uyusmazhklarda, marka sahiplerinin alan
adim kotii niyetli olarak tescil ettiren kigi aleyhine markanin korunmasina ya
da haksz fiil sorumlulufuna dayanmasi, yabanci mahkeme kararlarinin ta-
mnmas1 ve tenfizindeki giiglikler nedeniyle, biitiin Diinya’da adeta alan adi
korsanhginin ¢ogalmasim tetikler nitelikte sonugsuz kalmustir. Zira, devlet
mahkemelerinden bu konuda verilen kararlar, stz konusu gii¢liikler nedeniy-
le, cogunlukla kagst iistiinde kalmaktan daha tteye gitmemistir. Uniform
Domain Name Dispute Policy (UDRP) ile marka sahiplerinin korsan marka
ve alan adi kullananlar karsisinda, 6nemli bir savunma mekanizmasina sahip
olduklanm soylemek miimkiindiir. Bu mekanizma, hem uluslararas1 hem de
milli siirlar i¢inde alan adimin haksiz ve kotii niyetli olarak tescili; bir bagka
deyisle, alan ad1 korsanligi hallerinde, devlet yargisina alternatif bir uyus-
mazlik ¢dzme metodu olarak kullanilabilecektir.

Tiirkiye’de ODTU biinyesinde bulunan bir bbliim tarafindan tahsis edi-

len bolgesel alan adlan konusunda, gosterilen titizlikle baglantili olarak,
mahkemelere intikal etmig fazla sayida uyusmazhigin bulundugundan séz

89 Agiklayicr alan adlan ile gordikleri hukuki yaklasim hakkinda aynnuli bilgi i¢in bkz.,
yukanda “allocation.com”, “libro.com”, ‘thymede”, “commingaitractions.com”,
“concierge.com”, “craftwork.com”, “datastream.com”, “dogs.com”,
“countryhome.com”, “golfsaciety.com” alan isimleri ile ilgili belirttigimiz WIPO karar-
lani. Bu davalarda, agiklayics alan adi olmalan dolayisiyla, davacilann kot nivet iddias:
reddedilmistir. ’

90 5id-Chemie AG./ tonsil.com, WIPO Case No. D2000-0376. Kararin ayrintilan igin bkz.,
WRP 2000, 5.1182, tonsil.com.
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etmek miimkiin degildir. Bu konuda, yerlesik hale gelmis mahkeme igtihatla-
r heniiz olusmamustir. Ancak, uyusmazlifin olmadifi, her seyin yolunda
gittigi anlarmina da gelmemelidir. Zira, “.#r” uzantili alan adi almanm giiglii-
&ii nedeniyle, “Domain Grabbing” onlenmesine karsilik, Tlirkiye’de de alan
adlan daha gok iist diizey (gTLDs) nitelikli olarak almmaktadir. Bu tiir alan
adlarina iliskin uyusmazliklarin ¢tziimii konusunda, ICANN tarafindan yet-
kili kihinan kuruluglar yetkili kilindigina ve UDRP Kurallan ile yetkili kuru-
luglarca belirlenen ek kurallar uygulanacagina gore, bolgesel alan adlart ile
ilgili olarak da ya bu kurum ve kurallarin aynen kabul edilmesi ya da benzer
yargilama usuliine iligkin kurallarin diizenlenmesi gerekir.

Bu gergevede, Tiirkiye’de blgesel alan adlannin kullamminin kolaylas-
tirllarak tesvik edilmesi, ¢ikabilecek uyugmaziiklarin hizla ¢éziime kavugtu-
rulmasi amactyla da, ICANN tarafindan yetkili kiliman kuruluglara yetki
taninmas: tercih edilmedigi takdirde, alan adi uyusmazliklarimn mahkemele-
rin yetkisinden g¢tkarilarak, alan adi tahsisine yetkili kurulug bilnyesinde
olugturulacak hakem kurullan eliyle giderilmesinde yarar bulunmaktadir.

Ayrica, Tiirkiye igindeki bolgesel alan adi uyugmazhiklarinda uygulana-
cak kurallarin, agik ve miinferit olarak diizenlenmesi ve bu diizenlemelerin,
556 sayih Markalarin Korunmasit Hakkinda KHK ile UDRP ve WIPO Kural-
lan gibi uluslararas diizenlemelerin de goz dniinde bulundurularak yapiima-
s1 gerektigini diiginmekteyim.



