ROMA HUKUKU’NDA BOSANMA (DIVORTIUM)
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Aile hukuku alanina giren iligkiler, en eski dénemlerden itibaren her top-
lum tarafindan {izerinde énemle durulan bir konudur. Insanlik tarihinin en
eski kurumu oldugu kabul edilen “aile”ye, siyasi otoritenin (devlet) yamisira,
dinler de miidahale etme geregini duymuglar ve gekil vermeye ¢aligmiglardir.
Igerdigi maddi ve psikolojik unsurlar dogrultusunda, sosyal, ahlaki, dini ve
hukuki boyutu olan evlilik, kadinla erkegin biraraya gelmesinin yapisindaki
dogalliga ragmen, kendi haline birakilmamus, bir ¢ok toplumsal kurumun ilgi
alamina girmistir,

Aile hukukuna giren iligkiler, toplumsal olgu ve kurumlarin herbiri gibi,
zaman iginde biylik degisikliklikler gosterek degisime uframmstir. Giinii-
miizde niganlanma, evlenme, boganma, velayet, vesayet, nesep gibi saf aile
hukuku iliskilerini diizenleyen esaslar sirekli degigim géstermekte, farkl
toplumlarda, farkh uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin, uzun yillar bo-
yunca en genel sekliyle, bir kadin veé bir erkegin meydana getirdigi birlik
olarak ifade eden “evlilik” tanimi dahi radikal degigimlere ugramstir.

Ancak, nasii tanimlamrsa tanimlansin ve ne gekilde kurulursa kurulsun, evli-
lik kurumu agisindan degismeyen tek sey, evliliklerinin yiiriimemesinin ¢agimi-
za 6zgll bir durum olmadifidir. Evliligin boganma ile sona ermesine iliskin ku-
rallar, eski Babil, Yunan ve Roma’da yaygin bigimde yer almaktadir!,

Roma hukukunda evliligi sona erdiren gesitli sebepler sayilirken?, “bo-

sanma” (divortium), evlilik baZinin ortadan kalkmasina neden olan bir du-
rum olarak ayrica ele alinmakta ve diizenlenmektedir.

*  Marmara Universitesi Hukuk Fakiiftesi Roma Hukuku Anabilim Dal Araghrma Gérevlisi.
Kiper, Osman: Tilm Yé&nleriyle Bosanma Davalan, Ankara 1997, 5.22.

2 Bunlardan en dogal olani, buglin oldugu gibi eglerden birinin Sliimiiditr. Romalilara
Ozgli, capitis demunitio maxima veya media (hilrriyetin veya vatandaghgin kaybi)’da ev-
liligin artik gegerliligini yitirmesi, yani ius civile’ye gore evliligin ortadan kalkmas: so-
nucunu dogururdu. Capitis demunitio icin bkz. Schwarz, Andreas: Roma Hukuku Dersle-
ri, gev.Titrkan Rado, Istanbul 1964, 5.221 vd.
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Hergeyden &nce, bugiin oldugu gibi Roma hukukunda da bosanmadan
stzedebilmek igin Oncelikle taraflar arasinda kurulmus, gegerli bir evlilik
bagmm bulunmas: gerekir. Roma’da, evliligi, diger birlesmelerden ayiran
temel unsur, eslerin yasam boyunca kan koca olarak yasamak konusundaki
devamh niyetleridir (affectio maritalis)?, diger bir unsur ise bir erkekle kadi-
nin toplumda kan-koca olarak yerini almasini ifade eden honor matrimonii
(evlilik serefi)dir®. Bu unsurlar olmaksizin, kadn ve erkegin birlikte yasa-
mas1 (concubinatus), “evlilik” olarak kabul edilmez ve bu gekilde yasayan
kimselerin ayrilmas: da boganma degildir. Bu nedenle Roma hukukunda
bosanma, taraflar arasindaki evlilik niyetinin sona ermesi halinde, evlilik
bagmnin ortadan kalkmas: olarak tanimlanmaktadir3.

Romahlar, evliligin kadin ve erkek arasinda 6zel bir iligki yarattigim dii-
slinerek, prensipte bu birliktelige en az diizeyde miidahale etmislerdir®. Tiirk
hukukundan farkli olarak’, evlenme taraflarin kargihkl iradelerinin uyusma-
siyla (consensus) meydana gelir: iradelerin herhangi bir sekle bagli olarak
agiklanmasi gerekmez, taraflarin evlenme iradesi (affectio maritalis) ile
biraraya gelmelert, toplumun bu kigileri evli olarak kabul etmeleri igin yeter-
lidir®. Consensus’la kurulan evliligin devam edebilmesi, taraflar arasinda bu
konudaki istek ve niyetin (affectio maritalis) devam etmesine baglidir. Bir
bagka ifade ile, evlilik karsilikl: rizaya dayandigindan, evlilik konusundaki

Umur, Ziya: Roma Hukuku Liigats, Istanbul 1984, {Ligat), s.21.

Honor matrimonii, yagam ortakhig1 iginde birlesmig kimselerin, goniiniir ve agik tavir ve
hareketleridir, toplum iginde kar-koca olarak gdrilmeyi ifade eder. Honor matrimonii,
gergekte bagh bagma bir unsur olmayp, “affectic maritalis”in karinesidir. Koschaker,
Paul / Ayiter, Kudret: Modern Ozel Hukuksa Girig Olarak Roma Ozel Hukulunun Ana
Hatlart, fzmir 1993, 5.303; Di Marzo, Salvatore: Roma Hukuku, gev. Ziya Umur, istan-
bul 1959, 5.177.

3 Berger, Adolf: A Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, 5.439;
Tahiroglu, Biilent / Erdogmug, Belgin: Roma Hukuku Meseleleri, Istanbul! 2001, 5.220.

6 Roma hukukuna ait bugiin elimizde olan metinler incelendiginde, “aile hukukuna” iliskin
az sayida metin olmasi dikkat gekmektedir. Burada, Roma hukukgulanmin, meveut ve is-
leyen bir oluguma miidahale etme konusundaki gekimser yaklagimlarinn izlerini gormek
miimkiindiir, Ozellikle kari-koca arasindaki iligkilerin diizenlenmesi, onlarin karsgihklh
anlayiglanna birakilmigtir. Bununla birlikte, Roma’da, herzaman tek evlilik {monogami)
prensibi gecerli olmugtur, Gaius (Institutiones 1.63), bir kadinim iki kocas: veya bir koca-
nin iki kans: olamayacagini, yani aym: anda birden fazla kisi ile evliligin (bigami) mim-
kiin olmadifini belirtmektedir. Tahiroglu / Erdogmus, s.216.

Tiirk hukukuna gére evienme, eviendirmeye yetkili bir g8revli 8niinde iki sahitle birlikte
ve bizzat taraflarin huzuru ile aleni olarak yapilir Bkz. TMK.m.141-142.

8  Bu konuda bkz Smith, William: *“Matrimonium”, www,ukans.edu/historv/index/

gurope/ancient_rome/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA* /home* html  (91.03.2003)

(Matrimoniumy).
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consensus sona erdiginde, evlilik bagmm boganma ile ortadan kalkmug ola-
cag kabul edilir®. Bu durumda, evliligi sona erdirmesi bakimindan, evlilik
niyetinin eslerden yalnizca birinde veya her ikisinde birden ortadan kalmas:
bakimindan bir fark yoktur, her iki durum da divortium olarak adlandiril-
maktadir!9, Bununla birlikte, eslerden birisinin, digerine evliligi sona erdir-
me arzusuna iligkin olarak yaptigi beyana repudium ad1 verilmisgtir.!!

Bosanmanin, devaml bir anlagma olarak goriilen evlilik iligkisinin, an-
lasmann ortadan kalkmas: ile meydana gelen dogal bir sonucu olarak go-
rillmesi nedeniyle, Roma hukukuna gore bosanmamay: veya bir boganma
halinde ceza vermeyi taahhiit etmek miimkiin degildir, hatta bu tiir anlagma-
larin yapilmas: hos karsilanmamis, ayip sayilmistir!Z,

Evliligi sona erdiren boganmanin, Roma hukukunun en eski devirlerin-
den itibaren kabul edildigi anlagilmaktadir. Kaynaklarda, Roma’daki ilk
boganma 8meginin ¢ocuk sahibi olamayan kansindan bosanan Carvillus
Ruga oldugundan sézedilmektedir (M.0.234)13.

Yunanli, meshur yazar Plutarkos, Roma’nin kurucusu oldugu kabul edilen
Romulus dénemine ait olan bosanma kuraliarindan stzederken, Roma’mmn eski
donemlerinde boganma konusunda kadin-erkek bakimindan farkh yaklagimlarin
oldugu seklindeki gorigit destekler nitelikte bilgiler vermektedir. Plutarkos™un
metnine gdre (Romul. 22), Romulus tarafindan yaymnlanan kanunda, kadinlara
eslerini bogama izni verilmemektedir. Kocanin kansini bogamas: ise ancak belli

9 Koschaker/ Ayiter, 5.303; Smith, Matrimonium.
10 Betger, 5.439; Tahiroglu / Erdogmus, 8.42; Di Marzo, 5.196.

11 Bneeleri eslerden birisinin, difer tarafa evlilik bagin ¢dzdlgind bildirmesi anlaminda
kullamulan repudium, daha sonralan tek tarafh irade beyam ile evliligin sona erdirilmesi
anlamunda kullamlmistir. Repudium, ayni zamanda niganlanmada, nigamn bozulmas: an-
laminda kullanilan bir tabirdir. Umur, Liigat, s.183; Berger, 5.676.

D.50.16.191: “Inter divortium et repidium hoc interest, quod repudiari etiam futurum
matrimonium potest, non recte, qutem sponsa divortisse dicitur, quod divortium ex eo
dictum est, guod in diversas partes eunt qui discedeunt = “Divortium” ile “repudivm” a-
rasinda su fark vardit ki, repudium evlenmeden sonra da yapilabilir, halbuki niganl: bir
kadin divortium yapti denilemez.” Tiirk¢e metin, Di Marzo, 5.197 dn.538,

12 Digesta 45.1.19; Codex 6.46.2, 8.38.2, 5.4.14. Bkz. Di Marzo, 5.197.

13 Aulus Gellius bu boganmadan sézederken (Noctas Atticae [V.3), evlenirken gocuk sahibi
olma ve evlat yetistirme gayesi gliden ve bu konuda yemin eden Carvilius Ruga’mn, ka-
nsin1 ¢ok sevmesine ve ahlaken ondan memnun olmasina rafmen, bu karar: vermek zo-
runda oldugundan sézetmektedir. Somer, Pervin. “Dar Anlamda Roma Aile Hukukunun
Esaslar”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yaymn no.2, Istanbul 2002,
ancient_rome/E/Roman/]exts/secondary/SMIGRA*/home* himl
(01.03.2003)(Divortium).
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bir takim sebeplere dayanmasi halinde miimkiindiir. Aksi taktirde, karisim bosa-
yan erkek, mallarmin yarisimt bogandif1 karisina, diger yarisini da dini mabetlere
birakmak durumunda kalacaktir'4,

Plutarkos tarafindan verilen bilgilerin dogrulugu kesin olmamakla birlik-
te, Roma hukukunda boganma konusunda, kadin ve erkek bakimindan farkl
uygulamalar oldugu konusu herzaman giindeme gelmigtir. Bu goriisiin asil
kaynagim1 Roma’da gegerli olan evlilik tiirlerinde aramak gerekir.

Roma hukukunun, farkli evlienme gekillerini tanimasi, dogal olarak, bu ev-
lenmeletin sona erdirilmesini saflayan boganmalarm da farkh sekillerde yapil-
masini getektiriyordu. Ancak burada evlenme bakimmdan stziinii ettgimiz se-
kil, evliliin gekle bagh bir merasim ile ortaya konan irade sonucu gergeklesme-
si anlamnda degildir. Belirtildigi gibi, Roma hukukunda evlenme aktinin belirli
bir gekle uyularak yapilmasi gerekmez, taraflann kargilikh iradesiyle meydana
gelir. Ancak, kadimin kocasinin ailesine dahil olabilmesi, daha dogrusu kocasi-
nin [veya kocasimn aile reisinin (paterfamilias)] hakimiyeti altina girebilmesi
(manus'3) igin, coemptio, conferratio veya zamanla manus altina girmeyi ifade
eden usus adi verilen ii¢ islemden birisinin yapilmas: gerekiyordu!6. Kadm
manus altina sokan bu muamelelere genel olarak conventio in manum adi veri-
lirdi. Ancak bu muameleler, evlenmeden ayn muamelelerdir; zira evlenme
manus’lu olabilecedi gibi, manus 'suz da olabilmektedir!?. Evlenme ile manus
altina giren kadin (socor in manw) ile, manus altina gireyen evli kadimin hukuki
durumlan bakimindan farkliliklar szkonusu olmaktayd:i!®. Kadinin, evienme

14 Stephenson, Andrew: A History Of Roman Law With A Commantary On The Institutes
Of Gaius And Justinian, Colorado 1992, 5.32; Somer, s.175. Smith, Plutarkos’un verdigi
bilgilerin tam olarak giivenilir olamayacagini belirtmektedir {Divortium).

15 Manus, hakimiyet anlamina gelmekiedir. Eski devirlerde, aile reisinin aile evlatlan ve

kdleler lizerindeki mutlak hakimiyetini ifade eden manus, daha sonra, hakimiyet altna
sokan iglemlerden birisini yaparak evlenmig (conventio in manum) olan bir kadimn tlze-
rinde, kocasin veya kocasi hakimiyet aitinda ise, onun aile reisinin sahip oldugu haki-
miyeti ifade eden bir anlam kazanmigtir. Umur, Lilgat, s.134.

Bu islemler igin bkz. Buckland, William Warwick: A Text-Book Of Roman Law From
Augustus To Tustinian, Cambridge 1932, 5.118 vd.

Umur, Ziya: Roma Hukuku, Tarihi Girig-Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Haklarin Hima-
yesi, [stanbul 1979, (Roma Hukuku), 5.394.

Roma ailesi, ius civile’ye gore, aym baba egemenligi altinda bulunan kisilerden olugu-
yordu. fus civile'nin tam@ids tek hisimlik olan “agratio™ histmligi bu egemenlik iligkisine
dayaniyordu. Bu nedenle, evli kadin, kocasinin veya kocas: hakimiyet altinda ise, onun
aile babasimin egemenlii altina girmezse, kocasinmn ailesi disinda kaliyordu. Bu durum-
da, ne kocast ne de gocuklari ile hisim sayilmiyordu. Bu durumun yaratacag sakincalar
ancak kadimin kocasinin hakimiyeti altina girmesi ile ortadan kaldinlabilmekteydi. Kara-
deniz-Celebican, Ozcan: Roma Hukuku, Tarihi Girig-Kaynaklar- Genel Kavramlar-

17

18
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ile kocanin hakimiyetine girmeyerek, kendi aile reisinin (pater familias) hakimi-
yeti altinda kaldify durumlarda, evlilik birliginin kadinin aile reisi tarafindan
sona erdirilebilecegi kural uzun siire devam etti!®. Aile reisi bu hakkm kadinin
nzasi olmasa dahi kullanabilmekteydi20,

Coemptio ve usus, evlenen kadinin kocasinin hakimiyeti altina girmesini
saglayan islemler olmalari nedeniyle, evlilik birli§inin gergek anlamda sona
erdirilebilmesi igin, remancipatio adi verilen hakimiyetten gikarma igleminin
yapilmas: gerekiyordu?!. Gergekte, kocanm kansim hakimiyetinden ¢ikar-
masi bir bosanmadan (divertium) ¢ok, evliligi sona erdirme arzusuna iligkin
olarak yaptig1 beyan (repudium) niteligini tasimaktadir?2, Diger yandan ka-
dinin, kocasinin izni olmaksizin onun hakimiyetinden ¢ikabilmesi miimkiin
gérinmemektedir. Bu nedenle, bu tiir evliliklerde, kadimin bosanmay talep
etme yetkisi olmadif: gibi, reddetme yetkisi de olmadify diigiiniilmektedir,
Roma hukukunun ilk dénemlerinde, boganma hakkinin kadma taninmadig
yoniindeki yargimin temel sebebi de bu durumdan kaynaklanmaktadir.

Evlenen kadinin manus altina girmesini saflayan difer bir muamale olan
conferratio, on sahit huzurunda, belirfi s8zlerin sdylenmest ve rahiplerin katitum
ile gergeklesen dini bir tdrendi. Bu merasimle kurulan evlilik baginin ve kadin
{izerindeki hakimiyetin ortadan kaldirilabilmesti i¢in, conferratio’nun tersi olan
ve differratio ad1 verilen dini tSrenin yapilmas: gerekiyordu?3, Zira, Roma hu-
kukuna gore, yapilmig olan bir hukuki muamelenin ve sonuglarinin ortadan
kaldinlabilmesi, ancak bu muamelenin tersi olarak kabul edilen bagka bir mua-
melenin (actus legitimi) yapilmasi ile miimkiindii.

Roma’da en eski devirlerde evlenmelerin daima mamus’u oldugundan giiphe
edilmemekle birlikte, heniiz XII Levha Kanunu’nda (M.0).451-449) dahi masnus’suz

$ahsin Hukuku-Haklarin Himayesi, Ankara 1997, s.164; Bkz. Muithead, John Spencer:
An Outline Of Roman Law, London 1947, 5.72,73.

1% Aile reisine tannan bu hak, erkek evlat i¢in erken bir ddnemde ortadan kalkmakla birlik-
te, kiz evlat bakimindan uzun siire devam etmis, ancak bu yetkinin etkisi azaltilmaya ¢a-
Iisilmigtir, Di Marzo, 5.198; Smith, Cicero’nun, kizim bir bagkasi ile evlendirmek igin, bu
hakkim kullandigini belirtmektedir {Divortium).

20 . Hernekadar aile reisi tarafindan, hakimiyeti altinda bulunan kadin ve onun kocas: arasin-
daki evlilik baginin sona erdirilmesi, gecerli bir bogsanma olarak kabul edilse de, aile rei-
sinin, egleri fiilen aymwmas: mimkiin degildi. Buckland, s.117; Stephenson, 5.357.

21 Stephenson, 5.139.

22 Sohm, Rudolf: A Textbook Of The History And System Of Roman Private Law, ¢ev. J.
Ledlie Crawford, New Jersey 1970, 5.475.

23 Smith, Divortium; ayrmtih bilgi igin bkz. Sohm, 5.475.
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evlilikten sozedilmektedir?*. Zaman iginde, Roma’da degisen kosullarla birlikte,
evli kadin izerinde hakimiyet kurulmas: (mawus) giderek Snemini yitirmis ve
manus’suz evlilikler hizla artmigtir. Morus’suz bir evienmede, kant ve kocanin
birlikte arzusu ile (divortium communi cosensu) veya taraflardan yalmz birinin istedi
ile evlilik birtigini sona erdirmek mtmkiindiir. Fakat, esierden birinin, evlilik birligi-
ni siirdiirme konusundaki niyet ve istefinin ortadan kalkmig oldufunun, dier es
tarafindan agik¢a anlasilabilmesi gerekmektedir. Eglerin boganma istekleri konusun-
daxi beyanlarim (repudium) agik olarak sozle, davrantslarla veya bir elgi aracihiryla
kars tarafa bildirmeleri miimkiindii?3. Omegin kocann, kansmdan evin anahtarla-
riru geri almast ve karnisii kapinin digina ¢ikarmasi gibi davraniglar, kocanin kanisina
“mallart gotiirebilirsin” veya “mallarin sende kalabilir” tarzindaki beyanlari, bo-
sanma iradesinin agiklanmasi anlamma gelirdi26,

Roma hukukunda, bosanmanmin belirli sebeplere dayanmasi
gerekmiyordu?’. Bosanmanin herhangi bir sebebe dayanmasi, hatta higbir
sebebe dayanmamas) miimkiindi28,

24 Koschaker / Ayiter, s. 309; Buckland, s.118.

25 Bogsanma, anlik bir fkenin sonucu olan bir karar veya kisa bir terk degil, evliligi sona

erdirme konusunda ciddi bir kararin sonucu olmaltydi. Omnegin, bir kimse ligiincd bir ki
siyi, bosanma iradesini beyan eden bir yaziy1 esine gotiirmekle géreviendirdikten sonra,
pigman olur, fakat tglincli kigiyi haberdar etme olanap) bulamazsa, mektubun teslim e-
dilmis olmas: ile boganma gergeklesmis olmaz, evlilik devam ederdi, Di Marzo, 197;
Honig, Richard: Roma Hukuku, ¢ev.Semseddin Talip, Istanbul 1938, 5.169.

26 Stephenson, s.139; Somer, 5.179; Tahiroglu / Erdofmus, 5.221 dn.42; Cesitli kaynaklarda
(Berki, $akir: Roma Hukuku, Ankara 1949, 5.171), boganma iradesinin yedi sahit huzu-
runda yazih veya sizlii olarak yvapiimasi gerektigi belirtilmekle birlikte, bu konu tartis-
mahdir, Sohm, bosanma iradesinin yedi gahit huzurunda yapilmasindan stzeden “/ex
Tulia de adulteris "de yer alan hitkmiin, ispat bakimuindan getirildigini, boganmamn gecer-
liligi bakimundan bdyle bir zorunluluk olmadigim belirtmektedir, s.475. Berger (s.439) ve
Smith (Divortium) bu durumdan, bir zorunluluk olarak degil, genellikle uygulanan bir
yontem olarak stzetmektedir.

Buglin yiiriirlitkte olan ve boganmay1 kabul eden hukuklarin gogunda bosanma, simrlari
kanunkoyucu tarafindan tespit edilmis sebeplere dayamir. Oyle ki kanunda yazih olmayan
bir sebebe dayanarak boganma miimkiin gériilmemektedir, Mahkeme disi bosanmay ka-
bul etmeyen Turk Medeni Kanunu, bazi olgulari mahkemeye bagvurma bakimindan dzel
boganma sebebi olarak saymigtir. Yeni Meden? Kanunda da, eski Medeni kanunda oldu-
gu gibi “boganma”, (EMK. m.129-134; YMK. m.161-166) halinde, evlilik “mahkeme ka-
rar” ile sona erecektir. Medeni Kanunda, “Bosanma”™ baslifim tagiyan ikinci bélimde
bosanma sebepleri ve boganmanin sonuglanyla ilgili baz degisiklikler yapilomgtir. Bo-
sanma sebepleri ve yapilan degigiklikler konusunda bkz. Ozdamar, Demet; Tiirk Huku-
kunda Ozellikle Trk Medeni Kanunu Hikiimleri Kargisinda iadinn Hukuki Durumu,
Ankara 2002, 5.356 vd.

Honig, 5.169. Romalilar bosanmanin belirli sebeplere dayanmasini aramamuglardir, esler
arasinda, genel anlamdaki fikir veya kisilik ayrihklari yeterli gor.ilmistiir. Digesta 24,2.2

27

28
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Manus’suz evliliklerin yaygin hale gelmesi, bu tiir evliliklerde mevcut
olan boganma olanaklarinin manus’lu evlenmelerde de kullamimaya bas-
lanmas1 ve dzellikle kadmin da repudium hakkim elde etmesi ile boganmalar
giderek daha kolay ve yaygin hale gelmigti2®.

Cumbhuriyet ddneminin sonlarinda ve ézellikle imparatorluk déneminde
bosanmalar ¢ok artmisti30, Kocasi tarafindan boganan kadin, evlilik nedeniy-
le kocanmn miilkiyetine getirdigi mallart (dos3!) geri alarak evden aynhyor,
fakat ¢ocuklar genellikle babanin evinde kaliyorlardi32. Pek gok ailede farkh
kadinlardan dogan gocuklar birarada bulunuyortard:. Bosanmalar ve yeniden
evlenmeler, toplum tarafindan dogal kargilanmaktaydi33.

Roma’da, evliliklerin boganma ile sona ermesinin ¢ok yaygin hale gel-
mesi kargisinda, bu durumun engetlenmesine yonelik olarak dolayh tedbirle-
re bagvuruluyordu, ancak evliligin sona ermesinde kusurlu olan ese uygula-
nan para cezalar1 diginda bosanmay1 engelleyici hitkiimler meveut degildi®4.

pr.: “Divortium auyem vel a divarsitate mentium dicium est vel quia in diversas patres
eunt, qui distrahunt matrinotum = Boganma fikirlerin farkhlifima veya evliligi sona erdi-
renlerin farkl olmalanina denir”, Tiitkge metin, Tahiroglu / Erdogmus, s5.221.

29 Sohm, 5.476. Ancak, azatlt bir kadin (/ibertus) ile onu azad eden efendi (patronus) ara-
sinda, dnceleri yasak olan evlilikler daha sonraki dénemlerde kabul edilmekle birlikte, bu
titr evliliklerin boganma ile sona erdirilmesine iligkin olarak getirilen sinirlamalar devam
etmistic. Bu konuda bkz. EVANS-GRUBS, Judith, “Marriage more shameful than
adultery: slave-mistress relationships, ‘mixed marriages’, and roman law”
fip:/fip.epas. utoronto.ca/pub/cch/phoenix/v47.2-1993/Grubbs. html (01.03.2003).

30 ARIES, Philippe / DUBY, Georges: A History Of Roman Private Law From Pagan To
Byzantium, London 1987, s.34.

Dos (cihaz), kadinin veya onun yerine bagka birisinin, evlenme sebebiyle kocanin miitki-
yetine getirdigi mallan ifade etmektedir. Manus’lu evliliklerin kural oldugu eski dinem-
lerde gelenekler kadinin aile reisinin , kocaya kazandirmada bulunmasim dngérilyordu.
Zamanla kocanin bu mallar izerindeki tasarruf yetkisi azaltimigtir. Manus'suz evlilikle-
rin kural haline gelmesi ile cihaz verilmesi usulil ortadan kalkmadi, ancak evlilifin sona
ermesi halinde, dos’un kadinin gegimini saglamas: unsuru $nem kazandi. Umur, Ligat, s.
61: Bu konuda bkz. Ayiter, Kudret,: Roma Hukuku Dersleri- Aile Hukuku, 5.20 vd.

Boganmamn kocamn kusurundan veya ona isnad edilebilen bir sebepten Gtirit gergek-
lesmesi ya da babanin gocuklara ydnelik kétit davramglannin siizkonusu olduBu halierde,
gocuklarin babalan ile birakilmamast miimkiin olabiliyordu. Berki, 5.173.

3

3

32

33 Bosanma ve yeniden evlenme, &zellikle Roma’nin iist tabakas: arasinda ¢ok yayginds,

Gmegin, Ceasar, Cicero, Cladius iiger kez evlilik yapmiglardir. Ayrica, Romal erkekler,
bogatmg bir kadinla evlenmekten kaginmiyorlardy, hatta pek ¢ok imparatorun boganmug
kadinlarla evlilik yaptiklan bilinmektedir. Bununla birlikte tek bir erkefie bagil kalan bir
¢s, herzaman takdirle karsitanirds, Ariés / Duby, s.40.

34 Somer, 8.179; Honig, 5.165.
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Klasik hukuk dénemi boyunca, bosanmanin yalniz belirli sebeplerin varlig
halinde gegerli olabilecegi ve bunlarin diginda cezai yaptinmlanin uygulana-
cag fikri highir zaman tam olarak benimsenmedi35,

Imparatorluk doneminin baslarinda, evlilik kurumu ciddi 6l¢tide yipranmaya
baglamugt. Eskiden evlenmek ve gocuk sahibi otmak, ahlaki agidan her Romal
igin topluma karg1 olan bir gorev niteliginde gériiliirken, bir taraftan boganmala-
nn yayginlagmasi, diger taraftan bekarliga ve gocuk yapmamaya yénelik egilim-
ler, aile birligini sarsmuigti3®. Bu durumun yaratabilecegi sakincalart ortadan
kaldirmaya yonelik kati diizenlemeler getirilmeye ¢aligiimigtir, Bunlar iginde
Augustus tarafindan yayinlana iki kanun 8nem tagir, Bunlardan bitincisi, bekar-
hikla milcadeleyi amaglayan Lex lulia Maritatis Ordinibus , digeri ise aym nite-
likte olan Lex Papia Pappea adh kanundur. Bu kanunlarda yer alan hitkiimier
ile, 20-50 yas arasindaki erkeklerin ve 25-60 yas arasindaki kadinlarin evienme
ylikiimliiligu altinda oldugu belirtilmekte, dahast evlenen herkesin gocuk sahibi
olmas: gerektigi kabul edilmekteydi. Bu zorunluluklan yerine getirmeyenler igin
agwr sartlar konmustu. Bu kanunlar ile, evliler ve gocuk sahibi olanlar korunuyor,
bekarlar 6zellikle miras hukukuna iliskin bazi haklardan mahrum edilmek sure-
tiyle bir anlamda cezalandirihiyorlardi37,

Aile birliginin korunmas: konusundaki gabalar, hiristiyan impararorlarin,
dzellikle boganmalari konu alan diizenlemeleriyle devam etti. Ancak bu dé-
nemde dahi, boganmanin yasaklanmast miimkiin olmadi. Yapilan dizenle-
meler, bosanmalarin belirli sebeplere baglanmasi yoniinde oldu. Erkegin
evlilik birligini tek tarafli olarak sona erdirebilmesini (repudium) miimkiin
kilan sebepler, kadinlar bakimindan iyice simirlandirimigt.. Hernekadar yapi-
lan diizenlemede yer almayan sebeplerle veya sebepsiz olarak yapilan bo-
sanmalar gegerli olarak kabul edilse de, evliligin bu sekilde sona ermesine
neden olan tarafa maddi bir takim yaptinmlar uygulanmaktaydi38,

Impararator Constantinus, kadina boganma hakkinin ancak belirli durum-

larda verilecegi kuralini getirdi. Belirtilen sebeplerden birine dayanmaksizin
boganan kadin, evlenme nedeniyle getirdigi cihazi (dos) ve en kiigik esyaya

35 DiMarzo, 5.199.
36 Honig, 5.170.

37 Bekarlar {caelibes) vasiyetnname ile kendilerine birakilan geyleri iktisap edebilme hak-
kindan yoksun birakilmislardi. Evii olmakla birlikte, ocuk sahibi olmayarnlar (orbi) da
kendilerine birakilamin ancak yarisim iktisap edebilmekteydiler. Buna karsilik, ¢ok go-
cuklu aileler ve zellikle kadinlar pek gok haktan yararlanabilmekteydi. Ancak, bu ka-
tunlar dahi beklenen sonuglan vermemigtir. Bkz. Honig, 5.170,171; Sohm, 5.478.

38 Buckland, s.117.
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kadar, kocasindan aldigi herseyi terketmek durumundaydi®®. Aym sekilde,
koca da ancak belirli sebeplerle karisim bogayabilirdi, aksi takdirde dos’™u
karisina iade etmek zorunda kalacag gibi, ikinci defa evlenmesi de yasak-
lanmigti. Bu yasaga uymayarak tekrar evlenmesi halinde, boganmig oldugu
eski egi, ikinci eg tarafindan getirilen dos’a elkoyma hakkina sahip olurdu.

Boganmanin serbestligine karsi yapilan bu simirlamalan ¢ok sert bulan
II.Thedosianus, evliligi bozma iradesinin gekli bir beyana tabi tutulmasim
ongorerek, daha onceki kanunlan ylriirlikten kaldird: ve boganmay: yeniden,
kargilikh evlilik iradesinin meveut olmamasina dayandirmak istedi. Bununla
birlikte, on y1l sonra aym imparator, hukuki sebep bulunmayan bosanmalar
yasaklady, ancak sebepsiz bogsanmalara iligkin cezalar hafiflemisgti. Hukuki bir
sebep bulunmaksizin bosanan kadinin, bosanmadan itibaren bes yil icinde
evlenmesi yasaklanmugti, aksi taktirde infamia (gerefsizlik)’ya maruz kalirdi.
Daha sonra, eglerin anlagarak boganmalan halinde bir yilhk bir bekleme siiresi
getirildi40, Kadmlar igin getirilen bu bekleme siiresi diginda, boganan kadin ve
erkegin yeniden evlienmesi konusunda bir engel yoktu?!,

Nihayet, Iustinianus déneminde boganma sebepleri dért ana baghk altin-
da toplandi:

-Divortium bona grita: lustinianus doneminde, eslerden bir tanesinin, ta-
raflara kusur yiiklenmesi miimkiin olmayan bir sebepten dolay: evlilik birli-
gini sona erdirmesi durumudur. Eslerden birisinin fiziksel yetersizligi nede-
niyle gocuk sahibi olamama, kocanin savas esareti nedeniyle bes yil boyunca
evinden uzak olmast, eslerden birinin akil hastalifina yakalanmas: gibi du-
rumlarda sézkonusu olan boganmalardir,*2

- Divortium ex iusta causa: Taraflardan birinin kusurlu davranisina da-
yanan boganma sebebidir. Kadimin zinast*3 veya ahlaka aykin davranislar,

39 pj Marzo, 5.199,

40 Dy} bir kadmm kocasim Slimiinden sonraki on ay i¢inde evlenemeyecedi seklindeki

eski hukuk kurali, daha sonra boganmalari da igine alacak sekilde genisletilmis ve silre on
aydan bir yila ¢ikartilmigtir. Bu kural ile amaglanan, dofacak ¢ocufun nesebini tayinde
herhangi bir kangikhik ve tereddiite (bu duruma, turbatio sanguinis= kanin karigmas
denmekteydi) yer verilmemesi istegidir. Tiirk Medeni Kanunu’nda da yer alan bu kurala
gore, kadim igin bekleme silresi evlilifin sona ermesinden itibaren ligyliz gilndilr (MK.
m.132).

41 Smith, Matrimonium,

42 Berger, 5.440; Umur, Ltigat, s.60; Berki, 5,172,

43 Roma’da kadinin zinasi, koca igin herzaman kabul géren, hakh bir bosanma sebebi ol-

mugtur. Kendisi de esi Marcia’dan boganan Cicero, zina iddias: ile karist Mucia’dan bo-
sanan Pompeus’un davraniginin onaylandifindan sézetmektedir (Cic. ad Att. 12,18),
Smith, Divortivm.
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erkegin esi diginda bir kadinla concubinarus** hayat siirmesi, cana kast gibi
nedenler burada yer almaktadir®?,

- Divortium sine iusta causa: Hukuki bir sebebe dayanmaksizin yapilan
bosanmalardir. Bu tiir boganmalar gegerli olmakla birlikte, boganmay: iste-
yen taraf malvarhgina iligkin cezai birtakim yaptirimlarla karsilagmaktadir46.

- Karsilikli riza: Iustinianus, &nceleri egler arasinda karsilikli nzaya daya-
nan boganmalan, aralanindaki anlasmalara birakmsti. Ancak, daha sonra bo-
sanmalan kolaylastirmuig olma endigesi ile bazi simrlamalar getirmeye galigan
lustinianus, kargilikli nzaya dayanan boganmatan yasaklamaya ¢aligt1. 47

Bosanmalan sinirlamak yoniinde yapilan tiim bu diizenlemelerin, Ro-
ma’da yerlesmis olan anlayis karsisinda etkisiz kalacaBinin agikca goriilmesi
lizerine M.S.566’da bosanmaya iligkin simrlandirmalar bityikk dlgiide orta-
dan kaldirilmigtir?3,

Goriilldiigt gibi, Roma’da hiristiyanligim kabuliine kadar, bosanmalar
bakimindan prensip olarak tam bir serbestlik hakimdi. Hatta, hiristiyanligin
etkist ile getirilmek istenen Ikisitlamalar higbir sekilde. basanya
ulagamamamastir. Bu durum, klasik hukuk déneminin “manus”suz ve yalmz
“consensus”a dayanan evlilik anlayisinin, Roma’nin en yerlesmis kurumla-
nindan biri olmasinin sonucuydu. Bu yerlesmis inams dogal olarak, bogan-
may1 sinirlama yéniindeki egilimle uyusmuyordu. Hernekadar, bugiin oldugu
gibi, Roma’da da evlilik “kari-kocamn béliinmez bir yasam ortakligi iginde
birlegmeleri*®” olarak goriilse de, “higbir ortakligin sonsuza dek siiremeye-
cegini’0” kabul eden Romalilar bakimindan, evienme gibi, boganmanin da
serbestligi ilkesi herzaman hakim oldu.5!.

44 Concubinatus, evlilik birligini kurmaksizin kadin ve erkegin birlikte yasamasidir. Bu
iligkide, affectio maritaiis ve honor matrimonium olarak ifade edilen, evlenmeye iligkin
unsurlar yer almaz, Roma’da, evli bir erkegin, esi disinda bir kadinla, bdyle bir iliski i-
¢inde bulunmast yasaklanmigtir. Bkz. Buckland, s.128 vd.

45 Berger, 5.440; Somer, 5.180.
46 Berger, 5.440).

47 Di Marzo, 5.201.

48 Dj Marzo, 5.201; Somer, 5.179.

4% Institutiones 1.9.1: “Nuptiae qutem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio,

individuam consuetudinem vita continens: Evlenme (nuptiae veya matrimonium), kari ile
kocamn bdlinmez bir hayat istiraki icinde birlesmeleridic™. Tiitkge metin Umur, Ziya:
Tustinianus, Institutiones, [stanbul 1968, s.33.

Digesta 17.2.70: “Nulla societatis in auternum coitio est: Higbir ortaklik sonsuza kadar
devam etmek {izere kurulmaz”,

51 Tahiroglu / Erdogmus, 5.221; Sohm, s. 476.
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