INTIiFA HAKKI KONUSU TASINMAZDAN ELDE
EDILEN DOGAL URUNLER

Dr. Burak OZEN'

I. Genel Olarak

Intifa hakk: sahibinin dogal iiriinler iizerindeki hakkini ve bunun kapsa-
mint diizenleyen TMK mad. 804, su sekilde bir diizenleme getirmektedir:
“Intifa hakk: siiresi iginde olgunlagan dogal iiriinler, intifa hakk: sahibine
aittir (fikra I). Ekim ve dikimleri yapan malik veya intifa hakk: sahibi, ol-
gunlagan firiinteri toplayan diger taraftan, yaptif1 giderler igin Giriiniin dege-
rini agmamak tizere uygun bir bedel isteyebilir (fikra II). Nitelikleri itibartyla
malin dogal verimi veya liriinii sayillmayan biitlinleyici pargalar malike aittir
(fikra III)”.

Biz de konuyu, TMK mad.804’iin diizenleme bigimine ve sistemine uy-
gun olarak ii¢ ayn baglik altinda ele alacagiz. [lk olarak, intifa siiresi iginde
olgunlagan dogal lirlinler Gizerindeki hak sahipligi, bu hakkin niteligi ve ni-
hayet bu nitelendirmeye baglanan sonuglar iizerinde durulacaktir. Ikinci
olarak, iiriin elde etmek ic¢in yapilan giderler sorunu ve bu giderleri yapan
intifa hakk sahibi veya malikin durumu ele alinacak, bunlarin dogal {iriinler
lizerinde hak sahibi olamadiklan olasilikta, yaptiklan giderler igin talepte
bulunabilmeleri sorunu incelenecektir. Son olarak da, “tagkin Griin” elde
etme durumu ve buna bagh sonuglar hususu s§zkonusu edilecektir.

IL. Intifa Siiresi icinde Olgunlagan Dogal Uriinler

1. Intifa Hakla Sahibinin Dogal Urlinler Uzerindeki Hakkinn
Niteligi

TMK mad. 804/1, taginmaz lizerinde bir intifa hakk: bulundugu (veya

mevcudiyeti sona erdigi) durumlarda, bu taginmazin dogal iirtinleri iizerin-

deki hak sahipligi sorununu diizenlemektedir. Bu hiikiimle ele alinan dogal
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{irinler, TMK mad. 685 hitkmil anlamindaki dogal iiriinlerdir!. Yine TMK
mad. 685 hiikmiiyle ele alman hukuki {irlinler, TMK mad. 804’de degil,
TMK mad. 805°te diizenlenmiglerdir.

TMK mad. 804/1 hiikmii, salt séylemi bakimindan ele alinirsa, TMK
mad. 685/1 ve III hilkiimlerinde belirlenen genel ilkeye bir istisna getirilmis
oldugu izlenimini vermektedir. $oyle ki: TMK mad. 685/ hilkkmiine gore,
“Bir geyin maliki, onun iiriinlerinin de maliki olur”. TMK mad. 685/11I'te
ise, “Dogal iriinler asil seyden aynlincaya kadar onun biitinleyici pargalan-
dir” seklinde bir diizenleme getirilmektedir. Bu iki hiikmiin birlikte ele alin-
masindan ortaya gikan genel ilke (teferru ilkesi), su gekilde belirlenebilir,
Dogal iiriinler asil seyden ayrilincaya kadar, asil seyin biitiinleyici pargasi
kabul edilir ve asil sey malikinin miilkiyet hakkina dahil olur. Heniiz aynl-
mamig dogal iiriinler tizerinde, asil gey iizerindeki miilkiyet hakkindan ba-
gimsiz bir miitkiyet hakki sézkonusu olamaz. TMK mad. 804/1 hiikmii, hig
olmazsa sdylemi bakimindan bu genel ilkeden sapan bir diizenleme getirmis
gibidir, Taginmaz iizerindeki intifa hakkinin devam ettigi siire iginde olgun-
lagan dogal iriinlerin, ayrilip, toplanmasalar, tasinmazdan bagimsizlagtiril-
masalar bile, intifa hakki sahibine ait oldugunu belirtmektedir. O halde,
TMK 804/T’in séyleminin ima ettigi sekilde, TMK 685/1 ve III ilkelerine bir
istisna getirilmig olup olmadiginin aragtirilmas: gerekir?. Bu nedenle, intifa
hakkinin devam ettigi siire icinde olgunlasan dogal uriinler iizerindeki hak
sahiplifi sorunu, hakkin nitelifi ve iktisap edildigi an bakimindan ortaya
koyulmalhdir. '

! Hikmiin kapsadif1 dogal tritnlerin siur tartigmalidir. Ornegin AKIPEK e gire, burada,
dar anlamda dogal Griinler, bir bagka deyisle periyodik olarak tekrarlanan ve nesnenin
cevherine ve istihsal kabiliyetine bir zarar vermeden toplanan {irilnler ele ahnmigtir. Ge-
nig anlamdaki iirtinler, yani elde edilmesi nesnenin cevherini ortadan kaldiran ve periyo-
dik olarak tekrarlanmayan, ancak &rflin nesnenin zgiilenme amacina gére elde edilmesi-
ni caiz gérditgl diger hasilat hilkmiin kapsamina girmez. Bkz. Jale G. AKIPEK, Tiirk
Esya Hukuku, Ugtincti Kitap, Mahdut Ayni Haklar, Ankara 974, 88-89. BAUMANN'a
gore ise, dar anlamda olsun, genis anlamda olsun biitiin dogal iiriinler hitkmiin kapsamina
dahildir, Max BAUMANN, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Teilband 1V 2a, Die
Dienstbarkeiten und Grundlasten, Nutzniessung und andere Dienstbarkeiten, Art 745-778
ZGB, Nutzniessung und Wohnrecht, Ziirich 1999, Art 756, N.4, 7. TMK 804 hitkmiinde
getirilen diizenlemenin niteligi geregi, AKIPEK'in goriisiintn yerinde oldugu kanaatin-
deyiz.

Hitkmtin s8yleminden olgunlagmakla birlikte taginmazdan aynlmamig dogal trOnler
iizerinde intifa hakk: sahibinin miilkiyetinin sézkonusu olacagmn anlasilabilecegi, ancak
bi ekilde bir anlamlandimmanmn dogru olmadig hakkinda bkz. M.Kemal OGUZMAN/
Ozer SELICI, Esya Hukuku, Istanbul 2002, 620.
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Intifa siliresi iginde olgunlasan dogal iiriinler iizerinde, intifa hakk: sahi-
binin ne tiir bir hakka sahip oldugu ve dojal iiriinlerin miilkiyetini ne zaman
kazanaca@ hususu tarhigmalidir, Bu tartigmalarda, pratik sonuglan g¢ok farkly
olmasa da, dayanaklan olduk¢a farkl goriigler ileri siiriilmiigtiir. Yukanda
belirtildigi gibi yasa, intifa hakkinin devam ettigi siire i¢inde olgunlasmis
dogal liriinlerin, intifa hakki sahibine ait oldugu gibi bir ifade kullanmstir,
Bu ifadenin, intifa hakk: sahibinin olgunlagmakla birlikte taginmazdan ay-
riimamig dogal Urlinler tizerinde miilkiyet hakkma sahip oldugu anlammna
gelip gelmedigi tartigmalarin merkezi olmustur,

Ogretide azmnlikta kalan bir gorils, TMK 685/1 ve III hiikiimlerinde ele
alman ve “heniiz aynlmamis dogal {irlinler tizerinde bagimsiz bir miilkiyet
hakki yoktur, tasinmaz tizerindeki miilkiyet bunlar1 da kapsamina ahr” sek-
linde ifade edilebilecek olan “teferru” ilkesine, TMK 804/ hikkmii ile bir
istisna getirilmis oldugu kanaatindedir. Bu istisna hiikmiiniin getirdigi dii-
zenlemeye gore, intifa hakki konusu taginmazdaki dogal {iriinler,
tasmmazdan ayrilmasalar bile sirf olgunlagsmakla intifa hakk: sahibinin miil-
kiyetine gegerler. Intifa hakki sahibi, hakkimin devam ettigi siire iginde ol-
gunlagan dogal {iriinler tizerinde, olgunlastiklan anda yasa geregi miilkiyet
hakkim kazanmaktadir. Bu gériisii agiklikla savunan MULLER, bu sonucun
ortaya ¢ikmast igin bir simrlama getirmektedir. intifa hakki sahibinin olgun-
lagma aninda dogal irlinler izerindeki miilkiyet hakkim kazanabilmesi igin,
bu anda intifa konusu taginmaz Gizerinde zilyet olmasi gerekir. Bu zilyetlik
dogrudan ve dolayl bir zilyetlik olabilir. Intifa hakki sahibi, dogal iiriinlerin
olgunlagtig1 anda, intifa konusu taginmaz iizerinde zilyet degilse, dogal iiriin-
lerin miilkiyetini kazanabilmesi i¢in, taginmazin veya (tasinmazdan aynlmig-
larsa) dogal iiriinlerin zilyettigini ayrica kazanmalidir3. :

Ogretideki hakim goriige gore ise, MK 804/I hiikmii, dogal tiriinler {ize-
rindeki milkiyetin kazanilmast bakimindan “teferru” ilkesine bir istisna
getirmis degildir. Dogal iiriinler sirf olgunlagmakla, tasinmaz malikinin miil-
kiyetinden gikip, intifa hakk: sahibinin miilkiyetine gegmezler. Intifa siiresi
i¢inde olgunlagan, ancak intifa konusu taginmazdan heniiz ayriimayan dogal
uriinler iizerinde intifa hakki sahibi, “bu riinlerin aynlip, bagimsizlagtiril-
masma yonelik” ve “ayni nitelikte” bir talep hakk1 kazanur. intifa hakk: sahi-
binin dogal iiriinler iizerinde miilkiyet hakk: kazanabilmesi igin, dogal triin-
lerin intifa konusu tagmmmazdan aynlmalarn, béylelikle, iizerinde ayni hak

3 Roland M. MULLER, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch [I, Art 457-977 ZGB, Art 1-61 SchiT ZGB, Helbing und Lichtenhahn,
Basel und Frankfurt am Main 1996, Art. 756, N.2 ve N. 6.
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kurulmasina elverigli bagimsiz bir nesne durumuna doniigmeleri gerekir 4.
Bu yaklagim bigimi ¢ergevesinde, intifa stiresi i¢inde olgunlagsan dogal iirfin-
lerin aynlip bagimsizlagtiklar anda, intifa hakki sahibi taginmaza zilyet ise,
bu iiriinler iizerindeki miilkiyet hakkim derhal iktisap edecektir. Bu noktada
hakim &greti hemfikirdir. Ancak, intifa siiresi i¢ginde olgunlagan dogal {iriin-
lerin ayrilip bagimsizlagti1 anda, intifa hakki sahibi taginmaza zilyet degilse,
bu iiriinler lizerindeki miilkiyeti hangi anda iktisap edecegi noktasinda hakim
dgreti kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Bu sorunla gdyle bir olasilikta kargi-
lagilabilir. Dogal iiriinler intifa hakkimn devam ettigi siire iginde olgunlas-
mighir. Ancak, heniiz intifa hakk: sahibi tarafindan toplanmadan (hasat ya-
pilmadan), intifa hakki sona ermigtir. Taginmaz maliki de, intifa hakki kayt-
lamasindan kurtulmug taginmazin dogrudan zilyetlifini tekrar elde etmigtir.
Hakim &pretiye gore, intifa sliresi iginde olgunlagrmg olan dogal iirinler
iizerinde, (eski) intifa hakk: sahibinin bu {iriinlerin “ayrilip bagimsizlagtiril-
masma ydnelik” ve “ayni etkili” bir talep hakk: vardir. Bu talep hakkin,
taginmazin dogrudan zilyetligini tekrar elde etmis taginmaz sahibine kargi
ileri stirebilir. Boylelikle diriinlerin ayrilip, bagimsizlastirilmasini ve sonra
kendisine teslim edilmesini taginmaz sahibinden isteyebilecegi gibi, tagmn-
maz sahibinin iflas1 halinde bu “ayni etkili” talebini iflas masasina karsi da
ileri siirebilir. Yine tasinmaz miilkiyetini sonradan devralan yeni malikler de,
(eski) intifa hakki sahibinin “ayni etkili” bu tlirden bir talebine muhatap ola-
bileceklerdir®. Bu noktalar hakim 6greti bakimindan tartismasiz olsalar da,
(eski) intifa hakki sahibinin, intifa siiresi iginde olgunlagsmakla birlikte, intifa
sona erdikten sonra malik tarafindan toplanan dogal triinlerin mpilkiyetini
hangi anda ve ne gekilde kazandif1 hakim &greti iginde gruplagmalara yol
agrmistir. Yazarlann (agirhikli) bir grubuna gére, bdyle olasiliklarda (eski)
intifa hakla sahibinin dogal {iriinler iizerindeki miilkiyet hakkim kazanabil-
mesi igin, bu lriinlerin zilyetliginin kendisine ayrica devredilmesi gerekir. O
halde bu grubun fikrince, intifa sahibi, intifa hakk: sona erip taginmazi sahi-
bine iade ettikten sonra, intifa stiresi iginde olgunlagmig dogal Giriinlerin ayrt-
lip kendisine verilmesini ayni etkili bir taleple isteyebilecek, millkiyeti ise
taginmaz sahibinin triinlerin zilyetligini kendisine devretmesiyle kazanacak-
tirS, Hakim &greti iginde yer alan diger bir fikre gore ise, intifa hakkinin

4 BAUMANN, Art 756, N. 8, 9,10; OGUZMAN/SELICI, 620; Kemal T. GURSOY/ Fikret
EREN/ Erol CANSEL, 866; AKIPEK, 88; Mehmet AYAN, Egya Hukuku III, Sinirh Ay-
ni Haklar, Konya 2000, 54-55; Biilent KOPRULL)/ Selim KANETI, Siurli Ayni Haklar,
Istanbul 1972-1973, 98.

5 BAUMANN, Art. 756, N.10; GURSOY/EREN/CANSEL, 866.

Carl WIELAND, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht,
Zurich 1909, Art 643, N.4; H. LEEHMAN, Kommentar zum schweizerischen
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devam ettifi siire iginde olgunlasan dogal irlinlerin aynldiklar: anda, intifa
hakk: sahibi taginmaza zilyet olmasa bile, sirf aynlmakla dogal Uriinlerin
miilkiyetini kendiliginden kazanir. Bu sonucun dogmasi igin Uriinler tizerin-
deki zilyetligin kendisine ayrica devredilmesine gerek yoktur. O halde intifa
sliresi sona erdikten sonra, taginmaz malike iade edilmis olsa ve intifa siiresi
iginde olgunlagan Urlinleri malik toplasa (hasat yapsa) bile, bagimsizlagan
iirtinlerin millkiyeti intifa hakki sahibinin olacaktir’,

Bu noktada su tespit yapilmalidir. Intifa hakki sahibinin, dogal iriinler
tizerindeki miilkiyet hakkint olgunlagmalan aminda kazandifim ileri siiren
MULLER ile ayrilmalar: aminda kazandigin ileri stiren hakim 6greti igindeki
bir grubun ortak olan bir noktas: vardir, Bu ortak noktaya gore, intifa hakki
sahibinin intifa siiresi iginde olgunlagan dogal tirlinler lizerinde miilkiyet
hakki kazanmas: “kogullu” olarak kabul edilmektedir. Bu sonucun gergek-
lesmesi igin MULLER’e gére olgunlagma aninda, hakim &gretinin temsilci-
lerine gbre ise ayrilma aninda, intifa hakki sahibi intifa konusu taginmaz
iizerine zilyet olmalidir. Intifa hakki sahibi intifa konusu taginmaz {izerinde
zilyet degilse, dogal iirlinlerin miilkiyetini kazanabilmesi, ayrica bunlar iize-
rinde zilyetliji kazanmasma bagh olacaktir. Bu yaklasim bigimi, kanimca,
dzellikle MULLER igin bir geliski ifade etmektedir. Yazar, dogal iiriinlerin
hentiiz aynlip, bagimsizlasmadi bir asamada, bu iiriinler tizerindeki miilki-
yeti intifa hakki sahibine yasa geregi kazandirirken, getirdigi sinirlamayla bu
tiriinleri bir “taginir mal” olarak miitalaa etmekte, taginir miilkiyetinin devren
iktisabiyla ilgili kurallani uygulamak istemektedir. Hakim 6gretiyi savunan
yazarlarin da, intifa hakki sahibine ayrilmalart aninda dogal {irtinler {izerinde
millkiyet hakk: kazandirmak igin, bu anda hak konusu taginmaza zilyet ol-
masini aramalari, aksi takdirde Oriinler izerindeki zilyetligi ayrica kazanma-
sin1 gart kogmalar ayn1 mantifin uzantisidir, Bir bagka deyisle, sorun “taginir
millkiyetinin devren iktisabi” cergevesi iginde incelenmek istenmektedir.
Gériilityor ki, intifa hakk: sahibinin doZal {irlinler {izerindeki miilkiyet hakk:
iktisabini, intifa hakk: sayesinde gergeklesen bir “aslen iktisap™ olarak depil
de, “devren iktisap” olarak degerlendirmek Isvigre Hukuk gevresinde Steden
beri varolan bir egilimdir. Isvigre 6gretisi konuyu genellikle tagimr millkiye-
tinin nakli ¢ergevesi iginde ele alarak, dogal lriinler tizerinde millkiyet hakki

Privatrecht, Band 4, Sachenrecht, 1. Abteilung, Das Eigentum, Bern 1920, Art 643, N.
16; Robert HAAB/ August SIMONIUS/ Werner SCHERRER/ Dieter ZOBL,
Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Erste Abteilung,
Das Eigentum, Art 641 bis 729, Ziirich 1977, Art 643, N. 13, 15; KOPRUL{/KANETI,
98; GURSOY/EREN/CANSEL, #66.

7 MULLER, Art 756; N.10; Seldhattin Sulhi TEKINAY/ Sermet AKMAN/ Haluk
BURCUOGLUY Atilla ALTOP, Tekinay Esya Hukuku, Istanbul 1989, 542; AYAN, 55.
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iktisap edilmesini, taginir miilkiyetinin naklini saglayan tasarruf isleminin
unsurlannin gergeklegmesine baglamak istemektedir. Ozellikle Isvigre tre-
tisinin erken d6nem otoritelerinde bu yaklagim bigimini belirgin bir bigimde
gozlemek miimkiindiir,

Tasmir miilkiyetinin naklini saglayan tasarruf iglemi bilindigi gibi iki un-
suru gerekli kilar. Miilkiyetin devri hususundaki anlagma (ayni akit) ve tagi-
nir zilyetliginin devredilmesi. Malik, intifa hakkim tesis etmekle, intifa ko-
nusu nesnenin dogal iiriinleri iizerindeki miilkiyet halkdkimn intifa hakk sahi-
bine gegmesi hususundaki iradesini de ortaya koymaktadir. Bir bagka deyis-
le, taginmaz {izerinde intifa hakkinin tesis edilmesi siirecinde, malik ile intifa
hakki: sahibi arasinda, intifa stiresi iginde olgunlagan dogal {iriinlerin miilki-
yetinin intifa hakk: sahibine ge¢mesi igin “Sncelenmis” bir ayni akit yapi-
mig olur, Ne var ki, tasinir nitelifindeki dogal iiriinler {izerinde miilkiyetin
iktisab1 icin, tasarruf igleminin ikinci unsuru da gergeklesmeli, intifa hakk:
sahibi dogal iriinler iizerinde bagimsiz {asli) zilyetligi de elde etmelidir. Bu
unsur, intifa hakki sahibi, hak konusu nesnenin (tasinmazin) zilyetlifine
sahipse, bu nesnenin hasil ettifi iiriinlerin aynlmalar aninda gergeklesir.
Ayrilma anina kadar, bagl oldufu taginmazla birlikte, intifa hakk: sahibinin
bagiml (fér’i) zilyetlifine tabi olan dogal iiriinler, ayrilmakla intifa hakk:
sahibinin bagimsiz (asli) zilyetlifine geger. Boylelikle, intifa hakkinin ku-
rulmas: siirecinde yapilmig oncelenmis ayni akitle birlikte, dogal driinler
tizerinde bagimsiz zityetligi elde eden intifa hakk: sahibi, bu triinler tizerin-
deki miilkiyeti de kazanms olur. Sonug olarak, intifa hakk: sahibinin dogal
Uriinler dzerinde milkiyet hakkim iktisap ettigi an, (tasinmazin zilyetligine
sahip oldugu olasihikta) bu iiriinlerin ayrihip, baimsizlagtifi an olacaktir.
Eger, intifa hakks sahibi, dogal iirlinlerin ayrilip bagimsizlagtigi anda hak
konusu taginmaza zilyet degilse (bu arada hakk: sona erip taginmazi malike
iade etmigse), ayriima aninda dogal irtinler izerindeki millkiyeti kazanamaz.
Ayrihp, bagimsizlagan dogal Urlinlerin zilyetliginin kendisine aynca devre-
dilmesi gerekir. Taginir mulkiyetinin naklini saglayan unsurlar ancak béyle-
likle tamamlanms olacaktir8.

Aym dénemde Alman Hukukundaki yaklagim bigimi ve bunun Isvigre
Ogretisine yansimasi hakkinda bilgi veren KELLER’in agiklamalarina gore,
bu hukuk gevresinde konuya iligkin olarak bir ayirm yapilmaktadir. Buna
gore, bir simrh ayni hak (intifa hakkn) cergevesinde nesneden {irin elde etme

8 Bu yaklagim bigimini agikhkla ortaya koyan eski fsvigre &jretisi igin bkz. WIELAND,
Art. 643, N.4; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 643, N. 15; Eduard
KELLER, Die Rechtssteilung des unrechtmaessigen Besitzers gegeniiber dem
Herausgabeberechtigtén nach Art. 938 ff. ZGB, Ziirich 1940, 51, dpn. 20
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hakkt olan kisi, dofal iiriinlerin nesneden ayrildif1 anda, bunlar iizerinde
“aslen” miilkiyeti kazamr. Uriinlerin esas nesneden nasil aynidif ise énemli
degildir. Bu iiriinler nesnenin dzgiilendigi amaca uygun bir bigimde veya
aykirt olarak elde edilmis, hatta “tagkin @iriin” olarak, bir bagka deyigle nes-
nenin cevheti tahrip edilerek elde edilmis olabilir. Dogal iriinler intifa hakki
sayesinde aslen iktisap edildigi i¢in, bunlarin tagimir kabul edilerek, tagimr
miilkiyetinin nakline iligkin tasarruf igleminin unsurlarinin gergeklegmesini
aramaya gerek yoktur. Intifa hakk: sahibinin, iiriinlerin esas nesneden ayril-
dif1 anda, hak konusu nesneye zilyet olmas1 da bu n~denle gerekli degildir.
O ayrilma aninda esas nesneye zilyet olmasa ve iirinleri bir bagkas1 (6rnegin
tasinmaz sahibi) ayirsa dahi, sbzkonusu iriinlerin intifa hakkinin devam
sirasinda olgunlagmig olmalar kaydiyla, iiriinlerin maliki olur®.

Nesneden {iriin elde etmek hususunda, bir simrli ayni hakk: degil de, ala-
cak hakk: bulunan (hasilat kiracis1 gibi} kisiler i¢in ise, Alman Hukukunda
durum tamamen degisiktir. Bu kiginin, dogal iiriinler iizerinde miilkiyet hak-
kini iktisap etmesi ig¢in, Griinlerin ayrilma amnda hak konusu nesneye zilyet
olmasi, aksi takdirde aynlan iriinlerin zilyetligini ayrica elde etmesi gerekir.
Dogal iirlin elde etme hususunda alacak hakk: sahibi olan kisinin, iiriinler
{izerinde miilkiyet hakkim kazanmastni agiklamak igin iki 6nemli teori gelig-
tirilmigtir. Bunlardan birincisine gore, hasilat kiracisinin dogal iirtinler iize-
rindeki miilkiyeti iktisab1, hakkinin kendisine sagladig1 “ayni beklenti” saye-
sinde gerceklesir. Ancak bu gérii fazla tutunamamig olup, hakim olan anla-
yiga gore, hasilat kiracisimn dogal iiriinler Qizerinde miilkiyet hakkim ka-
zanmasi, tasiir miilkiyetinin devren iktisabi olarak kargilanmigtir, Bu anla-
yiga gore, hasilat kiracisina, alacak hakkina konu nesne teslim edilirken,
ilerde elde edilecek dogal iirtinlerin miilkiyetinin gegirilmesini konu alan
Sncelenmig bir ayni akit yapiimus olur. Hak konusu nesnenin zilyetligini elde
etmis olan hasilat kiracisi, dogal iiriinlerin olgunlagip ayriimastyla bunlar
izerindeki bagimsiz zilyetlii de derhal kazanmis olur. Boylelikle tagiir
miilkiyetinin nakli siirecinin unsurlari tamamlanir. Eger hastlat kiracisi, do-
gal iriinlerin ayrilma aninda, hak konusu nesneye (tasinmaza) zilyet degilse,

9 KELLER, 49-50; Alman Hukukunda intifa hakki sahibinin dogal {iriinler dizerindeki
milkiyeti iktisabi igin ayrica bkz. Karl Heinz SCHWAB/Hans PRUTTING, Sachenrecht,
Miinchen 2002, 418-419; burada tagkin firiin elde etme durumunda dahi, intifa konusu
nesneden elde edilen pargalann intifa hakk: sahibinin millkiyetine gececegi séylenmek-
tedir. Yine bkz. Fritz BAUR/ Rolf STURNER, Sachenrecht, Miinchen 1999, 362, burada
yazarlar, intifa hakki sahibinin, ayrilma aninda esas nesneye zilyet olmasa bile, dogal ii-
riinlerin mitlkiyetini iktisap edecegini agiklikla belintmektedirler.
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ayrilip bagimsizlagan dogal iirlinler izerinde miilkiyet hakkim iktisap etmesi
igin, bunlar tizerindeki bagimsiz zilyetligi ayrca elde etmesi gerekir!9.

Goriiliiyor ki, Alman Hukukunda, hasilat kiracis nin dogal tiriinler {ize-
rinde miilkiyeti kazanmasim agiklamak i¢in geligtirilen agiklama bigimi, eski
isvigre &@retisi tarafindan intifa hakkmna da genigletilerek benimsenmigtir.
Intifa hakk: sahibinin dogal {iriinler {izerinde miilkiyet hakki iktisabinin,
tipki Alman Hukukundaki hasilat kiracismin durumunda oldugu gibi, “dev-
ren iktisap” oldugu anlayis1 béylelikle ortaya ¢ikmigtir. Eski Isvigre &retisi-
nin gelistirdigi bu agiklamalar, Isvigre-Tlirk Hukukunu bugiine kadar uzanan
bir sekilde etkilemigtir. Isvigre-Tiirk Hukukunda konuya iliskin olarak goris
belirten yazarlann, intifa hakk: sahibinin dogal triinler izerinde mulkiyet
hakkt kazanabilmesi igin, {irlinlerin aynlma aninda taginmaza (Uriin veren
nesneye) zilyet olmasini, aksi takdirde aynlip bagimsizlagan iriinler izerin-
de bagimsiz zilyetligi sonradan elde etmesini gerekli gérmeleri bu diisiince
geleneginin sonucudur.

Kanaatimce, intifa hakk: sahibi, smirh ayni hakkinin verdigi bir yetki o-
larak, dogal Uriinler iizerindeki miilkiyet hakkini, yasa geregi “olgunlasma
aninda” Kazanacaktir. Bu miilkiyet hakkinin kapsamindan kopup, kendisine
gegen nesneden yararlanma yetkisinin dogal bir sonucudur, TMK mad. 804/1
hiikkmtiniin s8ylemi gibi, amaci da bu sonucu dogrulamaktadir. Baylelikle bu
hiikiimle, TMK. mad. 685/1 ve III hiikiimlerinde diizenlenmig teferru (asla
baghlik) ilkesine bir istisna getirilmis oldugunu kabul etmis olmaktayiz. O
halde, heniiz biitinleyici parca olugturduklart sirada, dogal lirtinler iizerinde
esas nesneden bagimsiz bir miilkiyet hakkimin dogacagmi, TMK mad. 804/1
hitkmiiniin geregi olarak sdyleyebiliriz. Yasa nasil iist hakk: irtifakinda
tagmmaz iizerindeki yapida, taginmazin miilkiyetinden bagimsiz bir miilkiyet
hakkinin s6zkonusu olacagim kabul etmigse, intifa hakkinda da heniiz biitiin-
leyici parga niteliginde olan olgunlagmig semereler lizerinde, tasinmaz miil-
kiyetinden bafimsiz bir miilkiyet hakk: olabilecegini aym sekilde kabul et-
mistir. Devam eden bashk altinda agiklanan TMK mad. 804/1 hitkkmiine bag- -
lanan sonuglar en iyi sekilde agiklayan yaklasim bigimi kanaatimizce budur.
Bu agiklamalarimizla MULLER’in konuya iligkin gériigiini, yazarin bu go-
riisle geliskili oldugunu dilgiindiigiimiiz simirlamasim reddederek benimsemis
oluyoruz. Intifa hakk: sahibinin olgunlasan dogal iiriinler {izerinde, {iriin
veren nesnenin miilkiyetinden bagimsiz bir miilkiyet hakkini yasa gerefi
kazandigim kabul ettikten sonra, bu kazanimi taginir miilkiyetinin nakli ka-
bul ederek, taginir mitlkiyetinin naklini saglayan tasarruf isleminin unsurlari-

10 Bkz. KELLER, 50-51.
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min gergeklesmesini aramay: gereksiz, hatta geliskili buluyoruz. O halde bu
sonucun dogmasi i¢in, intifa hakki sahibinin firtinlerin olgunlagma aninda
{triin veren nesneye zilyet olmasim, degilse de aynlip bagimsizlagan iriinler
{izerinde zilyetligi sonradan kazanmasini aramak gerekli degildir. Ne de olsa,
intifa hakkimin miilkiyeti kazandif1 olgunlagma amnda dogal tirtinler heniiz
taginmazin biitlinleyici pargas: olup, bir taginir niteligini tagimamaktadir.

2- Nitelendirmeye Baglanan Sonuglar

TMK mad. 804/1 hitkmilniin iiriinlerin olgunlagmasi bakimindan getirdi-
gi 6l¢iit, hem intifa hakkinin baglangic: bakimindan (intifa hakkimn bagladi-
& andan dnce dogal Uriinler olgunlagmisg, ancak, lirlin veren nesneden ayrl-
marmstir), hem de sona ermesi bakimindan (intifa hakkinin son buldugu
andan 6nce dogal iiriinler olgunlagmsg, ancak, {iriin veren nesneden ayrilma-
mustir) uygulanabilir niteliktedir. Ik olasilikta, intifa hakk: konusu taginma-
zin maliki, intifa hakkinin bagladif: anda zaten olgunlagmis durumda
bulunan dogal iiriinlerin maliki olacaktir!!. Bu noktada “teferru” ilkesi ba-
kimindan bir sorun yoktur. Ikinci olasilikta ise, intifa hakkimin son buldugu
anda zaten olgunlagmg bulunan dogal tirlinler bakimindan intifa hakki sahibi
malik olacaktir'2. Bu noktada, aym zamanda “teferru” ilkesine bir istisna
vardir.

Intifa hakkinin tesis edilmesinden énce zaten olgunlagmig bulunan, an-
cak intifa hakk: sahibi tarafindan toplanan (hasat edilen) dogal {iriinlerin,
tasinmaz malikine ait oldugunu kabul ettifimiz olasilikta, PIOTET ye gore
bir yasa boglugu vardir. Bu bogluk yargi¢ tarafindan TMK mad.1 hiikmiin-
deki yetkiye dayanarak doldurulmalidir. Bu bosluk doldurma faaliyetinin
sonucunda, yargig, intifa hakkinin baglangi¢ anindan 6nce olgunlagmis bulu-
nan, ancak intifa hakk: sahibi tarafindan toplanan iirinlerin, taginmaz mali-
kine ait olduguna iligkin bir hiikim getirmelidir!3. Bizce, burada bir bosluk
doldurma faaliyetine gereksinme yoktur. TMK mad. 804/1 hilkmiiniin kabul
ettifi Slgiitten bu sonug, yukarida belirtildigi gibi, zaten ¢ikarilabilir, Karg
gorlis SIMONIUS/SUTTER tarafindan savunulmustur. Yazara gore, intifa
hakkinin bagladigi andan 6nce olgunlasmisg, ancak intifa hakk: sahibi tarafin-
dan toplanmis dogal iirtinler, tasinmaz malikine degil, intifa hakk: sahibine
ait olmalidir!4, Kanaatimizce bu diislincenin kabuliine olanak yoktur. Zira
TMK mad. 804/1 hiikmiiyle a¢ik¢a, intifa hakkimin devam ettigi siire iginde

1T MOLLER, Art 756, N. 3.

12 AKIPEK, 88; OGUZMAN/SELICI, 621; GOURSOY/EREN/CANSEL, 866.

13 PIOTET nin gorigt MULLER, Art. 756, N.3'ten naklen alinnugtir.

14 SIMONIUS/SUTTER’in gdriis naklen, MOLLER, Art, 756, N.3’den almmigtsr.
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olgunlagan dogal {irtinlerin intifa hakki: sahibine ait olacag: (teferru-asla bag-
lilik ilkesine bir istisna ortaya ¢ikacagi) kabul edilmig, bunun digindaki olasi-
liklarda biitiinleyici parga olan dogal iiriinlerin miilkiyetinin, asil egya konu-
mundaki {irlin veren nesnenin sahibine ait olacag: belirlenmistir (teferru-asla
baghlik ilkesi teyit edilmigtir). intifa stiresi diginda olgunlasan dogal iiriinler
tizerinde, ayriimalan aninda (bu ayirmay: intifa hakki sahibi gergeklestirse
de) esas esyanin malikinin miilkiyet hakki ortaya ¢ikacaktir.

Yine iiriinler, intifa hakk1 sahibi tarafindan ekilip, dikilmekle birlikte, in-
tifa hakki son bulduktan sonra olgunlagacaklarsa tasinmaz malikine (veya
olgunlasmalar1 anindaki yeni intifa hakki sahibine) ait olacaklardir.

Intifa hakkinmn son buldugu andan énce olgunlagmis dogal iiriinlerin, in-
tifa hakki sahibinin miilkiyetinde olmasmna baglanan pratik sonuglar sdyle-
dir:Intifa hakkinin devami sirasinda olgunlagmis olan dogal drinler, intifa
hakkinin son bulmasiyla hak konusu nesne malike iade edilmis olsa bile,
(eski) intifa hakk: sahibinin borcu igin haczedilebilir. Yine bu tiirlii dogal
tirtinler, (eski) intifa hakk sahibinin iflasi halinde iflas masasina girerler!S.
Intifa hakk: son bulup, hak konusu nesne malike iade edildikten sonra, malik
iflas etmis olsa, (eski) intifa hakki sahibi, hakkinin devam ettigi sirada ol-
gunlagmug bulunan dogal iriinleri, malikin iflas masasindan gekip alabilir.
Bu driinler, tasinmaz maliki tarafindan toplanirsa (hasat edilirse), (eski) inti-
fa hakki sahibi “istihkak” talebiyle bunlar isteyebilir Tasinmaz maliki topla-
it bu triinleri, tigiinci kisilere devrederse (ligiincii kisilerin iyiniyetle ayni
hak iktisap etmeleri olanag sakli kalmak iizere), (eski) intifa hakki sahibi
“istihkak” talebini iiglincii kisilere de yoneltebilirl6.

Intifa konusu nesne iizerinde rehin hakk: sahibi olan alacakh, sira baki-
mindan &ncelikliyse, intifa siiresi i¢inde olgunlasan dogal iirtinler rehin hak-
kimin kapsamnda olacaktir. Eger intifa hakki sira bakimindan rehin hakkina
gore 6ncelikliyse, intifa hakkimin devamu sirasinda olgunlasan dogal iiriinler,
rehin hakkinin kapsamina girmez. Olgunlagmalar: aninda intifa hakki sahibi-

15 BAUMANN, Art. 756, N. 11.

16 MULLER, Art. 756, N.4; BAUMANN, Art. 756, N. 10. Eger malik intifa stresi iginde
olguniagan dogal drtinleri topladiktan sonra iyiniyetli {igitnci) kisilere devretmigse, (eski)
hakki sahibine tazminat 6demesi gerekecektir. (Eski) intifa hakk: sahibinin, iiriinleri top-
layan malike, bu tirlinlere haciz koyan malikin alacaklilarina ve malikin iflas1 halinde if-
las masasina karg1 yoneltecegi istihkak talebi igin ayrica bkz. Arthur MEIER-HAYOZ,
Schweizerische Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, 1. Abteilung, Das Eigentum, 1.Teil,
Systematischer Teil und Allgemeine Bestimmungen, Artikel 641-654 ZGB, Bemn 1981,
Art.643, N. 41; OGUZMAN/SELICI, 620; AKIPEK, 88; GURSOY/EREN/CANSEL,
866; KOPRULU/KANETI, 98; AYAN, 55.
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nin milkiyetine gegecek olan bu dirlinler igin, rehnin paraya gevrilmesi igin
yapilan takip prosediiriinde istihkak iddiasinda bulunulabilir!7.

Biitiin bu pratik sonuglar bakimindan, dogal {irlinlerin olgunlagtif: ani
tespit sorunu &zel bir agirlik ve 6nem tagimaktadir ve cesitli giiglitklere yol
agabilir. Bu konuda bilyiik bir pratik Sneme sahip olan tanmsal taginmazlar
bakimindan sbyle bir 6l¢lit Gnerilebilir: Intifa konusu taginmazdan elde edi-
len tiriinlerle aym veya benzer nitelikteki tirinlerin hasat zamani, taginmazin
bulundugu yerde gegerli teamiiller esas alinarak tespit edilmelidir, Bu zaman
“olgunlagma amt” olarak kabul edilecektir. Bir tiriin degisik geligme asamala-
rinda, degisik yararlanmalara konu olabiliyorsa, bu agamalardan ilki “olgun-
lasma am” olarak kabul edilecektir!$.

IIL. Eken ve Diken Kiginin Gider Talebi

1. Kural

TMK mad. 804/I hikkmiiniin yol agabilecegi sonuglardan bir tanesi ekim
veya dikimi yapan kimsenin (bu malik veya intifa hakk: sahibi olabilir),
olgunlasip, esas nesneden ayrilan dogal Griinler {izerinde miilkiyet hakkini
kazanamamasidir. Béyle durumlarda yasa TMK (mad. 804/II), kendisine
hakkaniyete uygun bir denklestirme bedeli denmesini dngdrmektedir!®,
TMK 804/1 hitkmii sayesinde dogal iriinlerin miilkiyetini kazanan kisi, bu
{iriinleri eken veya diken kisiye, yaptig1 giderler dolayisiyla uygun bir karsi-
hik ddemelidir. Bu kargilik, olgunlasan dogal iiriinlerin deferini agamayacak-
tir. Yine bu karsihig yargig, TMK mad. 4 geregi sahip oldugu takdir hakkina
dayanarak tespit edecektir. Yargig bu karsihf tespit ederken, temel Olgiit
olarak, {iriin elde etmek igin yapilan giderlerin toplam tutanm esas alacaktir.
Bu giderlere ekilen ve dikilen tohum ve bitkilere yapilan harcamalar, tarlanin
siirillmesi ve difer tanmsal faaliyetler igin yapilan harcamalar ve ortaya
konan emegin parasal karsilig1 dahil olacaktir20,

2. Uriin Deperi Ust Smn ve Bu Smirn Oransal Olarak Dikkate
Alhnmasi
Bu denklestirme bedelini 6deyecek olan kisinin (malik veya intifa hakki
sahibi olabilir), bir bagka deyisle gider yiikiimliistiniin, tiriinii toplamak igin
yaptig1 giderler (hasat giderleri) de dolayl: olarak dikkate almir. $6yle ki:

17 MULLER, Art. 756, N.5; BAUMANN, Art. 756, N. 11.

18 MULLER, Art. 756, N.7.

19 By konuda bkz. OGUZMAN/SELICI, 621; AKIPEK, 88; KOPRULU/KANETH, 98.
20 MULLER, Art. 756, N.8.
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Malik tarafindan ekilip, siiriilmilg, tarimsal faaliyet yapilarak hasat igin
hazirlanmus bir tarlanin triinleri, intifa haklkimin devam ettigi siire iginde
olgunlagmis ve intifa hakki sahibi tarafindan toplanmstir. Bu firiinler iize-
rindeki miilkiyet hakk: intifa hakk sahibine ait olacaktir. Ancak, intifa hakk:
sahibinin, tarlay: eken, siiren, tarimsal faaliyette bulunan malikin yapmisg
oldugu giderleri kargilamas: gerekir. Bu arada intifa hakk: sahibi de iiriinleri
toplamak igin kiilliyetli miktarda gider (hasat gideri) yapmig olacaktir. Tar-
lay1 ekip, siiren, tarimsal faaliyette bulunan taginmaz malikinin (gider ala-
caklisinin) yaptigt giderlerle, intifa hakki sahibinin {gider bor¢lusunun) yap-
t1f1 hasat giderlerinin toplam tiriiniin degerini as1yorsa sdyle bir iglem uygu-
lanmalidir. Uriiniin deeri, gider alacakhs1 malikin yaptig1 giderlerle, gider
borglusu intifa hakki sahibinin yaptigi giderlerin orani gozetilerek, oransal
olarak béliigturiilmelidir. Malikin intifa hakki sahibine kargi yoéneltecegi
gider talebi de, iirlin degerinin, kendi yaptig1 giderlerle orantili olan kismiyla
sinirlanmalidir. Eger malikin yaptiga giderlerle, intifa hakk: sahibinin yaptif
giderlerin toplami {iriin degerini agmiyorsa sorun yoktur. Malik yaptig1 biitiin
giderlerin kargilanmasim isteyebilecektir. Gider alacaklistmin intifa hakki
sahibi, borglusunun malik oldugu durumlarda da, gider talebini simrlamak
igin ayni iglem uygulanmaly, {iriin degerinin, intifa hakki sahibinin yaptif
giderlerle orantili olarak belirlenen kismi “iist simir” olarak kabul edilmeli-
dir2l, :

3. Gider Talebinin Muaccel Oldugu An ve Zamanasim

TMK mad. 804/I1 hilkkmiinden kaynaklanan gider talebi, Uriinlerin top-
lanmasiyla birlikte muaccel olacaktir. Zamanagimi bakimmndan MULLER
VE PIOTET ye gtre, BK mad.125 hitkmiinde diizenlenen genel zamanasim
siiresi, bir bagka deyisle on yillik siire uygulanmahdir?2, Yazarlara gore,
gider talebi bir alacak hakk: olarak, aksi belirtilmedikge genel zamanagimina
tabi olmalidir. BAUMANN, aksi griigt savunmaktadir. Yazara gore, intifa
hakkindan dogan diger taleplerin ZGB 754 (TMK 802) hiikmii geregi olduk-
¢a kisa bir siirede, geri verme amindan itibaren bir yilda zamanagimina ug-
rarken, TMK mad. 804/11 hiikmiinden kaynaklanan giderlere iliskin talebin
genel zamanagimina tabi olmasi ve on yilda zamanasimina ugramas: ¢eliski-
lidir. Oysa, yasa intifa hakki dolayisiyla ortaya ¢ikan biitiin taleplerin kisa bir
zamanagimina tabi olmasi ve iligkinin bityiik bir ¢abuklukla tasfiye edilmesi
dogruitusunda bir tavir ortaya koymustur. Bu tavir, intifa hakkinin “kisiye

2! MULLER, Art. 756, N. 8; BAUMANN, Art. 756, N, 17.

22 PIOTET’nin gdrigind de aktararak, kendi goriging agiklayan MULLER icin bkz.
MULLER, Art. 756, N. 9.
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bagimli” bir sinirh ayni hak olmasmin dojgal bir sonucudur. Kisiye bagiml
bir sinirl1 ayni hak olan intifa hakkinin, intifa hakk: sahibinin 6liimiiyle sona
ermesi halinde, tasfiye intifa hakki iligkisine biitiintiyle yabane: olan figiincil
kisilerle (intifa hakk: sahibinin mirasgilar) gergeklesecektir. Bu nedenle kisa
siirede tasfiye olunmalidir ve geri verme anindan itibaren isleyecek bir yillik
zamanagimi sliresi bu amaca uygun diisecektir. Kaldi ki, ZGB 754/TMK 802
hiikkmii, highir ayinm yapmadan intifa hakk: iligkisinden kaynaklanan biitiin
talepler igin geri verme anindan itibaren igleyecek bir yillik zamanagimim
kabul etmigtir. Hitkmiin bu genel ifadesinin igine 756/11 ZGB/TMK 804/I1
hitkmiinden kaynaklanan gider alacagmm da dahil oldugu kugkusuzdur3.

Kanaatimce BAUMANN’1n goriigil yerinde degildir. Daha 6nce ifade et-
tigimiz gibi, gider alacaginin muaccel olacafi an bakimindan, giderlerin
iligkin oldugu wriiniin toplanma anim kabul etmekteyiz. BAUMANN’m bu
goriigil kabul ettifimiz bu muacceliyet am ile bagdasmamaktadir. Dogal
drlinler i¢in yapilan ekim ve dikim giderleri, tarimsal faaliyet harcamalarim
tasinmaz malikinin yaptifim digiinelim, Bu iiriinler, intifa hakkinin devam
ettifi silre iginde olgunlastr ve intifa hakk: sahibi tarafindan toplanirsa, gider
alacagi bu anda “muaccel olacaktir”. Konuya, TMK mad. 802 hiikmii uygu-
lanirsa, taginmaz malikinin muaccel olan bu alacagi igin zamanasimi
muaccelivet aninda islemeyecek, daha ileri bir tarihte, intifa konusu taginma-
zin malike iade edildigi anda islemeye baglayacaktir. Ekim ve dikim giderle-
rini, tarimsal faaliyet harcamalarini intifa hakk: sahibinin yaptif1 ve intifa
sona erdikten sonra olgunlagan iiriinleri, taginmaz malikinin topladig1 olasi-
likta kabul ettifimiz ¢dziimle olan g¢elisik durum biisbiitiin artacaktir. Béyle
bir olasilikta gider alacafi hakkindaki zamanagimini, bu alacafin muaccel
oldugu andan daha &nce baglatmak durumunda kalacagiz. Bu nedenle
BAUMANN"n gérilsii, en azindan gider alacafinin muaccel olma am hak-
kinda benimsediimiz ¢6ziimle bafdasmayan bir gbrily olmaktadir. Kendi
gorligimiizie uyumlu olarak, TMK mad. 802 hilkmiinde diizenlenen zamana-
simt sliresinin, dofal iirtinler igin yapilan giderlerden dogan alacaf: kapsa-
madigy, bu alacak igin genel zamanagim siiresinin uygulanmasi gerektigini -
MULLER ve PIOTET ile birlikte-savunmak durumundayiz.

4. Gider Talebinin Giivence Altina AliInmasi

Gider alacaklis1 olan malik, hakkinin tehlikeye distiigiinQ ispat ederek,
TMK mad. 808 hiikmii geregince, intifa hakk: sahibinden giivence isteyebi-
lir. Gider alacaklis: intifa hakk: sahibinin ise, hakki sona erip, intifa konusu-
nu malike iade edecegi zaman, TMK mad. 950 hitkkmiinde diizenlenen hapis

23 BAUMANN, Art. 756, N.20, 21.



682 Burak Gzen ~ AUEHFD, C. VII, §. 1-2 (Haziran-2003)

hakkindan yararlanmasina ise olanak yoktur. Zira alacagi henliz muaccel
degildir. Intifa hakk:i sahibinin gider alacagi, hak konusu nesnenin malike
iadesinden sonra, iiriinlerin malik tarafindan toplanmasiyla muaccel olacak-
tir. Muaccel olmayan bir alacak igin ise TMK mad. 950 hiikmiine gére hapis
hakkindan yararlanilamaz. Ancak, intifa hakki sahibi, gider bor¢lusu matikin
ddeme giicsiizliigiinil ispat ederse, TMK mad. 952/1 hilkmii geregi, heniiz
muaccel olmamig gider alacags igin hapis hakkindan yararlanabilir. Béylelik-
le intifa hakki sona erince, intifa konusunu malike iade etmekten kaginabi-
lir24.

IV. Dogal Uriin Sayilmayan Biitiinleyici Parcalar

TMK mad. 804/I11 hitkmii geregi dogal liriin sayilmayan biitiinleyici par-
galar, intifa konusu nesneden ayrilmakla intifa hakk: sahibinin miilkiyetine
ge¢mezler. Bunlar, intifa hakkmin verdigi yararlanma yetkisinin diginda
kalir, giinkii, nesnenin cevherine bir miidahale sonucu elde edilmiglerdir2s.

Nesnenin cevherine milidahale yoluyla elde edilen biitiinleyici pargalarmn,
intifa hakkimin verdigi yararlanma yetkisinin kapsamina girmesi ve intifa
hakku sahibine ait olabilmesi igin TMK mad. 818 ve mad. 819 hiikiimlerin-
deki 6zel durumlarin mevcudiyeti halinde s6z konusu olabilir26,

24 MULLER, Art.756, N. 9.

25 Bu konuda bkz. OGUZMAN/SELICI, 621; AKIPEK, 8%; GURSOY/EREN/CANSEL,
866; AYAN; 55.

26 MULLER, Art. 756, N. 11.



