HEKIMIN SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Yrd.Dog¢.Dr. Yusuf BUYUKAY*

1. Genel Olarak

Hekim ile hasta arasindaki mevcut tedavi iliskisi dolayisiyla hekimin,
hasta hakkinda vakif oldugu sirlan saklama yitkiimliiligii vardir. Bu yiikiim-
lilliigiin yeni geligtirilen bir kavram olmadif: ve eskiden beri var oldugu
bilinmektedir!. Ancak saghk alaninda mevcut olumnlu ve olumsuz gelismeler
hekimin sir saklama yiikiimliligi hakkindaki tartigmalann devam etmesine
neden olmaktadir.

Giinliimiizde hekimin sir saklama yiikiimliligine aykirn davranmasi,
kendisinin cezai ve hukuki sorumluluguna neden olmaktadir?. Hekimin bu
husustaki cezai sorumlulugu Tiirk Ceza Kanunu'nun 198. maddesinde dii-
zenlenmigtir}. Bu maddeye gore, “bir kimse resmi mevki ve sifati veya mes-
lek ve sanati icabi olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir sirra vakif olup da
megru bir sebebe miistenit olmaksizin o sur ifsa ederse ... mahkum olur”.
Hekimin sir saklama yiikiimliliiiine aykirt davranmasi durumunda, zarar
goren kimse durumundaki hasta, ugradigt maddi ve manevi zarann tazminini
de hekimden talep edebilir.

Hekimin sir saklama yiikiimliiligii, hasta ile aralarinda yapmus olduklan
sozlesme? geredi dogabilecefi gibi, bu yukiimlilik ayn1 zamanda sahsiyet

*  Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi.
] BELGESAY, Mustafa Resit, Tibbi Mesuliyet, istanbul, 1953. s. 145.

2 Tirk Hukukunda kullamlan “sir saklama “ kavramnm kargihgs olarak tzellikle Alman
Hukukunda “Schweigepflicht” (susma yitkiimliiligii) kavram tercih edilmektedir. Biz de
sir saklama kavrarmm kullanmay: tercih ediyoruz.

3 SIMONIN, C. Hekimlikte Meslek Sim ve Mesick Mesuliyeti, Ceviren, KAMAY, Behget,
AD., 1954, 8. 5, 5. 575; OZ, Pinar, Vilcuda Tibbi Girigim ve Doktorun Sorumlulugu, ABD.,
1984, 8. 5., 5. 712; CAGLAYAN, M. Muhtar, Meslek Sim, AD., 1977, §.1-6, 5. 309,

4 Hasta ile hekim arasindaki tzel hukuka dayal: tedavi sdzlesmesinin hukuki niteligi hak-
kinda, bu stzlegmenin, hizmet, vekalet, istisna veya kendine dzgil bir szlegme oldugu
konusunda farkh goriigler ileti siiriilmekiedir. Bu konuyu esas itibariyle galigmamizin di-
sinda birakmakla birlikte, aynntiu bilgi igin su eserlere bakilabilin $SENOCAK, Zarife,
O zel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998, s. 17 vd; AYAN, Mehmet, Tibbi Mil-
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haklarina saygih davranmanin da dogal neticesidir. Burada bireyin oldugu
kadar, hekimin, ailenin ve de toplumun korunan menfaatleri s6z konusu
olabilmektedir®, Hekimin sir saklama yiikiimliligti, hasta ile hekim-arasin-
daki giivene dayali tedavi iligkisinin tabii bir sonucudur. Bu yiizden bu yi-
kiimliiliik 6zel olarak korunmahdir. Hekim, giiven iliskisine dayanan bilgile-
ri, ne isverene, ne yakin akrabaya ne de mahkeme &niinde agiklayamaz. He-
kimin hastaligin seyrini kayit altina almak zorunda olmas: ise, ihtiyag duru-
munda gergek bilgilere ulagilmasini garanti etmektedir.

Hekimin sir saklama yiikiimliiligii altinda bulunmasi, yalnizca hekim ile
hasta arasinda sézlegme iligkisinin bulundugu durumlarda sz konusu degil-
dir. Ayrica sozlegme iligkisinin bulunmadig durumlarda da 6rnegin, hekimin
cezaevinde cezasim geken bir mahkumu muayenesi dolayisiyla da sir sakla-
ma yiikiimiiiltgii vardirS. Devlet hastanelerindeki durum da bu kapsamdadlr
Ayn gekilde bir kurum biinyesinde ¢aligan hekimin, kurum personelini mu-
ayenesi sirasinda hasta ile kendisi arasinda sozlegme iligkisi bulunmadig
halde, hekim vikif oldugu hasta sirlarim saklamakla yiiktimludiir.

Hekimin bir 6zel hastanede hizmet akdi ile veya devlet hastanesinde
memur sifati ile cahsmas: durumunda hasta arasindaki iligki bir sozlesmeye
dayanmadigindan, hekim sir saklama yiikiimliligiine aykiri davranmasi
sebebiyle hastaya bir zarar verdiginde, hekim ile hasta arasinda Borglar Ka-
nunu’nun 41. maddesi anlaminda bir haksiz fiil meydana gelecektir. Ciinkt
birinci durumda hasta sadece &zel hastane ile sbzlesme iligkisi igine girmek-
te, hekim ise hastanenin yardimci kigisi sifati ile tibbi faaliyetlerde bulun-
maktadir. Buna karsihk hekimin devlet hastanesinde c¢aligmasi durumunda
ise, hekim bir kamu gorevini yerine getirmekte, dolayis: ile hekim ile hasta
arasinda &zel hukuk iligkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple s6z konusu du-

dahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, s. 49 vd{ ASCIOGLU, Cetin,
Tibbi Yardim ve El Atmalardan Sorumluluk, Ankara 1993, s. 15 vd.

BENDER, Denisc, Grenzen der Schweigepflicht des Arztes bei Kenntnis von
Misshandlungen oder entwiirdigenden Behandlungen durch Eltern, MedR, 2002, Heft 12,
s. 626; DONAY, Siiheyl, Doktorun Hukuki Sorumlulugu, istanbul ktisadi ve Ticari I-
limler Dergisi, 1968, S. 20, s. 50; ONEN, Kemal, Hekim Surum!ulugunun Boyutlan,
hitp:/fwww.saglikhukuku. net!bllglla()l(i asp. -

6 Turk Tabipler Birliginin 47. genel kurulunda kabul edllen “Hekimlik Meslek Etigi “
kurallartnm 33, maddesinde “Tutuklu ve hiikiimlilerin muayenesi de oteki hastalarinki
gibi, kigilik haklarina saygih, hekimlik sanatim uygulamaya elveriglhi kosullarda yapihr
ve onlarm gizlilik haklan korunur” ifadesi bu kanaatimizi desteklemektedir. hitp://fwww.
saglikhukyku.nevmevzuat/etikk.asp; OLG Karlsruhe, 07.04.1993, Az: 2 W 13/93.
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rumlarda hekimin sahsi sorumiulugu borglar Kanunu'nun 41. maddesine
dayanacaktir’.

Buna karsilik hekim ile hasta arasinda heniiz gegerli olarak kurulan séz-
lesme iliskisinin mevcut olmadify durumlarda hekim, Srmegin, acil durum-
larda oldugu gibi, vekaletsiz is goren olarak hareket edecektirs.

Tibbin tiim branslannda hasta ve hekim iligskisinde hastalarin genel bek-
lentisi, gizlilidin korunmasidir. Hekimin bu yiikiimliiligiine aykir1 hareket
etmesi, maddi zararfarin dogmasina neden olabilecegi gibi (6rnegin bir ¢ali-
sanin isini kaybetmesi gibi), manevi zararlarin dogmasina da neden olabilir.
Ormegin ubbin bir brangi olan psikiyatri dalinda hasta sirlanimn saklanmasi
daha fazia bir 6nem arzetmektedir. Ciinkii psikiyatri hastalan hekimle gorii-
siirken, hayatlarinin en mahrem bilgilerini agiklayabilmektedirler. Sadece en
gizli eylemlerini veya baslarina gelenleri degil, gizli diisiince, niyet, fantezi
ve hatta rilyalarim da hekimleriyle. paylasmaktadirlar. Bu durumda gizlilik,
yani mahremiyet dnem kazanmaktadir®.

Hasta Haklari Yonetmeligi’1%nin “Ilkeler” bagh@um tasiyan 5. maddesinin
f fikras1, “Kanun ile misaade edilen haller ile tibbi zorunluluklar disinda, has-
tanm ozel hayatinin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz” ifadesiyle he-
kimin sir saklama ytiktimliiligini vurgulamaktadir. Aymi yonetmeligin *“Bilgi
Verilmesini Yasaklama” bagliim tastyan 20. maddesi, “Ilgili mevzuat hitkiim-
lerine ve hastahfin mahiyetine gtre yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin

7 REISOGLU, Seza, Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukundaki Yeni
Gelismeter V. Sempozyumu, Ankara, 1982, s. 3; SENOCAK, age., s. 31. :

8 SENOCAK,ag.e.,s. 31.
9

Bir hekim, hastalara ait sirflarm saklanmasi hususunda yagadifi su olayr 6rnek olarak
gtistermektedir. Hekim asistanhik yillannin ilk yillarnda, bir psikiyatni kurumunda ndbet-
¢i olarak calistify sirada bagindan gegen bir olayr su sekilde aktarmaktadsr: “Hastanede
yalan yash bir bayan hasta vardi. Hastaneye “manik atak” (manikdefresif psikoz) nedeni
ile yatmigti. Gece saat 01.00 civarinda bir telefon geldi. Telefondaki geng adam, kendisi-
nin hastanede yatmakta olan bu bayanin yurt disinda yasayan yegeni oldufunu ve hasta-
neye yatigin: duydugunu, uzaklarda oldugu igin ziyarete gelemedigini, ... aktarmaktay-
. ... Bu kist bu konudaki Qiziintilsintl ve vicdan azabim o kadar gok iletti ki dayanama-
dim ve hasta hakkindaki bilgileri tek tek siraladim. ... Ardindan kisi hastalifin genetik
bir ytinit olup olmadifiu sordufunda, boylé bir sansin oldugunu, hastalifin toplumda go-
rillme siklifina oranla birinci derece akrabalannda goriillme oraninin on kat daha fazla
oldugunu belirttim. Ertesi glin hastaneye gelen gen bir kiz bana “Siz benim hayatim
mahvettiniz. Benim niganhmin beni terk etmesine neden oldunuz. Annemin hastahfim
nastl bagkasina anlatir ve bunun genetik gegigli oldugunu sylersiniz”. diye sérzenigte bu-
lundu. SAVAS, Haluk A., Psikiyatride hekim-hasta iligkisinde gizlilik, Popliler Psikiyatri,
Mayis Haziran 2003, Say1 13.

10 RG 01.08.1998, 5. 23420.
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gerektirdigi haller disinda; hasta, saglik durumu hakkinda kendisine veya aile-
sine veya yakinlarmna bilgi verilmemesini isteyebilir” ifadesiyle de hekimin sir
saklama yiikiimliiligiine aykin davranabilecefi istisnai durumlan belirtrigtir.
Bu yonetmeligin 21. maddesi de “Hastanin mahremiyetine saygi gosterilmesi”
bashgini tasimakta ve Snemli hitkiimler icermektedir.

Hekimlik Meslek Etigi Kurallan nin“Sir Saklama Yiikiimlialagi™ bashgm:
tagiyan 9. maddesinde de énemli diizenlemeleri gormek miimkiindiir!l. Ayrica,
03.12.2003 tarihinde kabul edilen Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas: Bakimmdan
insan Haklan ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklan Ve
Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasimmn Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un
“tzel yagam ve bilgilendirilme hakky’” baghgin tasiyan 10. maddesinin 1. fikrasi
da “Herkes, kendi sagliryla ilgili bilgiler bakirmndan, &zel yagamina sayg1 gos-

terilmesini isteme hakkina sahiptir.” ifadesini tagrmaktadir!2,

I1. Sir Kavramm

Hekimin sir saklama yiikiimliiligti baglaminda nelerin sir olarak nitelen-
dirtlebilecegi tartigilan bir husustur. Genel manada sir, bir kimsenin gérmek
isitmek veya hissetmek suretiyle dgrendigi, sakli ve gizli tutulmas: gereken
seydir. Surrin en 6nemli ve esash unsuru, aleniligin bulunmamasidir. Sir,
niteligi itibariyle tevdi edildigi kimsenin saklamasi icap eden ve saklanma-
sinda sahibinin yarar bulunan seydir!3. Dolayisiyla, hekime gizli kalmas:
sartt ile verilen bilgiler ile hekimin meslegini icra etmesi miinasebeti ile 8g-
rendigi seyleri sir kapsamunda telakki edebiliriz. Ancak, hekimin hasta hak-
kinda 6grendigi her seyi sir olarak degerlendirmek her zaman hakli olmaya-
bilir. Ornegin hastanin herkesge bilinen ve basit olarak algilanabilecek bir
enfeksiyon dolayisiyla hekimine miiracaat etmesi durumunda, bu durumun
hasta ile hekim arasinda sir olarak kalmas: ile korunmas: amaglanan hukuki
bir menfaatin bulunmadifs ortadadir. Ancak yine de hasta bu durumun sir

1 http://www.saglikbukuku. net/mevzuat/etikk.asp, Madde 9 : “Hekim, hastasindan mesle-
gini uygularken 6grendigi sirlan agiklayamaz. Hastanin 6lmesi ya da o hekimle iligkisi-
nin sona ermesi, hekimin bu ylikiimllagting ortadan kaidirmaz.  Hastamin onam ver-
mesi ya da simn saklanmasimn hasta ya da 6teki insanlarin yasamini tehlikeye sokmasi
durumunda, hastamin kigilik haklanmn zedelenmemesi koguluyla, hekim bu s sakla-
makla yilkitmlii depildir.  Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor dilizenlemesi
de, meslek sirmmin agiklanmas) anlamina gelmez.  Hekim, tamk ya da bilirkisi olarak
mahkemeye ¢agnldiginda olayin meslek sirn oldugunu ileri sitrerek bu gtrevlerinden ge-
kilebilir”.

12 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas Bakimindan insan Haklan ve Insan Haysiyetinin Ko-
runmag) Sozlegmesi: Insan Haklan ve Biyoup Sozlesmesinin Onaylanmasimin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, Kanun no: 5013, RG 25311 say1 ve 9 Aralik 2003 tarih.

13 CAGLAYAN, agm., s. 310.
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olarak kalmasint hekimden &zellikle istemis ise, bu durumau sir olarak telakki
etmek gerekecektir. Hekimin meslegini icra ederken degil de bagka bir vesile
ile hastasina ait sirlart 8&renmesi ve bunlan ifsa etmesi durumunda mesleki
yikiimliliginii ihlal etmis olmaz!4,

Mutlak kural olmamakla birlikte, herkesce hog goriilmeyen hususiyetle-
ri!> de trnegin, evli olmayan bir kadimin hamile olmas1 ya da bir kimsenin
AIDS viriisii tasrmasi gibi, sir kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.

S6z konusu olan ve sir niteligi tagiyan bilgileri hekimin bizzat muayene
esnasinda Ogrenmesi miimkiin oldufu gibi, muayene ya da tedavi esnasinda
hastanin bazi bilgileri hekime dogrudan vermesi de miimkiin olabilir. Orne-
gin, daha dnce kendisine AIDS teshisi konulan ve psikolojik tedavi gérmek
isteyen bir kimsenin bu sirrini hekim ile paylagmas: gibi.

Hastanin herkesge bilinen rahatsizliklan da sir olarak degerlendirtlme-
melidir. Ornegin, mahkeme bir gahsin belirli bir hastahigindan dolay: hacrine
karar vermis ve bu karar da ilan edilmis ise, hekimin bu bilgiyi bagkalarina
stylemesi str saklama yiikiimliiliigiine aykin olarak degerlendirilmemelidir.

Hekimin mesleginin yerine getirilmesi ile baglantili olmaksizin 8grenilen
sirlarin ifsast miimkiindiir ve hekim bu hususta taruklifa da zorlanabilir.
Ornegin, koma halinde bulunan bir hastay: tedaviye ¢agrilan hekimin, miras-
gilarin hastamn vasiyetnamesini yirttiklarma sahit olmasi durumunda, bu
hususlan sir olarak saklama yiikiimliiliigii yoktur!®.

IIL. Hekimle Birlikte Sir Saklama Yiikiimliiliigii Alinda Bulunanlar

'Hekimin sir saklama yiikimlaligt, hastanin sahsi durumu ne olursa ol-
sun kendisini serbestce tedavi ettirebilmesi insani dilsiincesi ile kabul edil-
migtir. Bundan dolay: tedaviyi bizzat yapan hekim ile birlikte, bilgisine mii-
racaat edilen diger hekimler, maiyetinde ¢aligan asistanlar, ebe, hemgire,
hasta bakict ve idari memurlar da bu yiikiimliliik alttndadirlar!?. Ciinkii, bu
yiikimliiliik tesmil edilmedigi stirece kendisinden beklenen hukuki yarar
elde edilemeyecektir. Ornegin, dogum igin hastaneye miiracaat eden bekar
bir kadin igin sir saklama yiikiimliiliigii biitiin bu kimseler igin s6z konusn

14 ATABEK, Resat, SEZEN, Merih, Hekimin Mesuliyeti, [BD. 1954, S. 2, s. 165;
CAGLAYAN, a.g.m., 5. 310.

15 BELGESAY,age.,s. 147.

16 BELGESAY, Mustafa Regit, Doktorun Hukuki Borglar, [UHFM, C.12, 5.3-4, 1945, s.
127.

17 BELGESAY,age.,s. 145; CAGLAYAN, a.g.m., s. 314.
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olmahdir. Sadece hekimin sir saklamasi, 6megin hemsirenin bu s ifsa
etmesi dolayisiyla akim kalabilecektir.

IV. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Istisnalar

Her ne kadar hekimin sir saklama yiikiimliliigii soz konusu ise de baz:
durumlarda bu sirlann ifsa edilmesi hukuka aykirilik tegkil etmemektedir.
Bu durumlar ise, kanuni bildirim yiikiimliiliikleri, hakli sebeplerin bulunma-
s1, hastanin rizasi ve zaruret halleridir.

A. Kanuni Bildirim Yiikiimliiliikleri
1. Sug fhban

Tiirk Ceza Kanunu’nun 530. maddesine gore, hekimler tedavi igin kendi-
lerine miiracaat eden kimselerin aleyhine sug islendigine sahit olur ise, bunu
yetkili mercilere bildirmek zorundadirlar!8. Bu maddenin devarmindaki ‘- bu
ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak ahval miis-
tesna-* ifadesinden de anlagilacag iizere, suglu bir kimsenin tedavi igin he-
kime miiracaat etmesi durumunda hekimin ihbar yiikiimlilliigii bulunmamak-
tadir. Hekim suglu kimsenin tedavisi dolayisiyla vakif oldugu sirlarm
agiklayamaz. Isabetli olan bu diizenlemenin amaci, tedaviye ihtiyag duyan
ancak ihbar edilecedi korkusu ile tedaviden sakinmas1 muhtemel kimselere
tedavi imkaninin verilmesidir!?.

2. Bilirkisi Raporu
Hekimin hastastmu ilgilendiren bir olayda hekimin bilgisine bilirkisi ola-
rak bagvurulmas: ve hekimin de bilirkigi raporunu tanzim ederken hastasimn

sirlannm agiklanug olmasi, hekimin sir saklama yitkiimliiligiine aykinhk
teskil etmez20, ‘ :

18 pONAY, ag.m., s. 51, Ofnegin, wza tecaviiz sugunun islendigine vakif olan hekim,
durumu yetkili mercilere bildirmekle yukimltdir. Aynca Tiirk Hukukunda 18 yagindan
kiigiik kimselerle, nzalan ile olsa dahi evlilik disinda cinsel iligkide bulunmalari sug etti-
gi icin, boyle bir durumda hekimin, durumu yetkili kimselere bildirme yUktmlilugi var-
dir (TCK. m. 416/3 ). Ornegin 17 yasinda bir kiz ¢ocupu ile nzasi ile olsa bile, cinsel i-
ligkide bulunulmas: durumunda durum bu sekildedir.

19 OZTURKLER, Cemal, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Ankara, 2003, s. 267.

20 Ancak, Hekimlik Meslek Etigi Kurallar'min“Sir Saklama Yikamlilagi” baghgim tag:-
yan 9 maddesinde yer alan son iki ciimienin ifadelesinin tezat olusturdufunu gbrmekte-
yiz: “... Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor dilzenlemesi de, meslek sirrinin
agiklanmasi anlamina gelmez. Hekim, tanik ya da bilirkisi olarak mahkemeye ¢agnldi-
finda olayin meslek sirrt oldugunu ileri sitrerek bu gtrevlerinden gekilebilir”. Hekim, bi-
lirkigi olarak gérevlendirildigi takdirde, rapor dilzenleyebilecegini kabul ettikten sonra
hekimin, bilirkisi olarak mahkemeye davet edilmesi ve stizlii olarak bilgisine bagvurul-
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3. Dofum

Tirk Niifus Kanunu’na gore, hekim yalmizca dogumu bildirmekle yii-
kiimliidiir. Bu baglamda hekim, dofumun zamamm ve gocugun cinsiyet ve
sthhat durumunu bildirebilir. Hekim hastanin kimligini bildirmek zorunda
olmadig gibi, bildirmesi durumunda meslek sirrini ifga etmis sayihr2!,

4. Belirli Hastaltklarin Teghisi

24.04.1930 Tarih ve 1593 Sayih Umumi Hifzisihha Kanunu’nun 57. vd.
maddeleri, hekimlerin, baz1 bulagict hastaliklarin 83renilmesini miiteakiben
24 saat icinde yetkili kimselere bildirmeleri ve 103 vd. maddeler de ziihrevi
hastaliklanin bildirilmesi gerektigi hiikmiini icermektedir. Bu kanunun 57.ve
103. maddelerine gore, hekimin bildirmek zorunda oldugu hastahklardan
bazilari gunlardir: “Kolera, veba, lekeli humma, kara humma, ¢igek, difteri,
dizanteri, ruam, kizil, sarbon, gocuk felci, frengi, bel soguklugu ve yumusak
sankre”.

Bu maddelerde sayilan bulasic: hastaliklar arasinda son yillarin en ciddi
hastahiklarindan AIDS yoktur. Bir AIDS vakas: ile Kkargilagan hekimin bu
madde hiikiimlerine gore bildirim yiikiimliligtiniin bulunup ‘bulunmadigi
tartigilabilir. Kanaatimize gore maddelerin amaci1 dikkate alinarak yapilacak
yorum neticesinde A{DS vakalarmin da bildirim yiiktimliiligi kapsanina
dahil edilmesi gerekmektedir. Ciinki, toplumun saghgim tehdit etmesi ba-
kimindan kargilagtirldiginda, AIDS hastalifinin arz ettigi tehlikenin, Umumi
Hifzisthha Kanunu’'nun 57. maddesinde sayilan hastabklardan daha fazla
oldugunu gormekteyiz. Ancak yine de maddenin dar yorumlanmas: ve bu
maddeye gore AIDS vakalarinin bildirim yikimliiligi kapsamina ahnma-
mas: fikri de kabul gorebilir. Bu konuya farkll bir agidan asagida tekrar de-
ginecegiz.

B. Hakls Sebeplerin Bulunmas:

1. Hekimin Kendini Savunmasi

Hasta ile hekimin menfaatlerinin kars: kargiya gelmesi, dmegin hastanin
hekim aleyhine uygun tedavi éngdrmedifi gerekgesi ile dava agmasi duru-

mas! durumunda ise sir saklama ylikitmluligitne dayanarak bu gérevden kagmast, aym
gorevin farkis ortamlarda ifa edilesi dolayisiyla hekimin yukimlolugintn tarklilagmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda hekim, yalmzca tanik olarak dinlenildigi durum-
larda sir saklama yikimlilugine dayanarak sahitiikten gekinme hakkim kullanabilmeli-
dir. Bilirkigi olarak bilgisine bagvuruldugu takdirde, sir saklama yikimliligt stz konusu
olmamalidir. Diger taraftan hekimin tamkhiktan ¢ekinmesi de yine kendi takdirindedir.
Dilerse tamklik edebilir.

2! BELGESAY.ag.e. s. 150.
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munda, hekimin hastamin tedavi dolayisiyla 6grendigi sirlanm agiklama hak-
kinin varligi kabul edilmektedir2Z,

2. Muayene Ucretinin Tahsil Edilememesi

Hekimin muayene iicretini tahsil edememesi dolayisiyla hastamn sirlari-
m agiklayip agiklayamayacagi tartigmal: bir husustur. Mahkeme huzurunda
boyle bir durumda hekimin susmasi kendisinin zarara ugramasina yol agabi-
lecektir. Kanaatimize gore, boyle bir durumda, hekimin ficret alacaginin
varhigini ispat igin, mahkeme huzurunda, yaptig: teshisi, uyguladign tedavi
sekillerini ve varsa yaptig1 ameliyatlan agiklayabilmelidir,

3, Zaruret Hali

Hekimin meslegini icra ederken &grendigi, hastaya ait bir sirmin, iigiincii
kigilerin hayatlan ya da sagliklar1 igin ciddi bir tehdit olusturmasi durumun-
da, hasta ile aralanndaki sozlegmeye ragmen, hekimin durumu yetkili merci-
lere ve ilgili sahislara bildirmesi gerekmektedir. Ciinkdl, hastanin onam ver-
mesi ya da sirrin saklanmastnin hasta ya da oteki insanlarin yagamini tehli-
keye sokmasi durumunda, hastanin kigilik haklarnin zedelenmemesi kosu-
luyla, hekim bu sirri saklamakla yiikiimlii degildir23.

Ornegin, bir kimse hastaligindan dolay: kendisinin ya da baskasmnin ha-
yaum tehlikeye atmaksizin tasit kullanma yetenegini kaybetmis ve buna
ragmen trafife ¢ikiyor ise, durumu trafikle ilgilenen yetkili makamlara haber
verme hususunda hekim, kendisinin temel sir saklama yiikiimliliigine rag-
men yetkili olabilmelidir?4. Bir kimsede agin derecede gorme bozuklugu
olmasi ya da kol, bacak gibi, vasita kullanmak igin gerekli uzuvlardan birini
kaybetmesi durumunda durumu teshis eden hekimin, Kiginin siiriicii ehliyeti-
nin iptali igin yetkili kimselere bildirmesi gerekmektedir. Burada kiginin bu
hastalifimin {igiincii kisilerin hayatlari igin ciddi tehlike arzedebilecegi orta-
dadir ve maalesef bir gozii kor, digeri ise gérme kayiph kimseler ile tek kol-
lu, tek ayakli kimselerin vasita kullanmaya devam ettiklerini ve bunlarin
tesadiifen trafikten men edildiklerine gahit olmaktayiz.

Siiriicii ehliyetinin verilmesinde oldugu gibi, kisilere silah ruhsati veril-
mesinde de hekimlerden, bu kisilerin saglik durumlari ile ilgili rapor istenil-
mesine iliskin hiikiimler, hekimlerin sonradan aksi duruma vakif olmalan
durumunda, bunlart da bildirmeleri geregini dogurmaktadir. Silah tagima ya
da bulundurma ruhsatia sahip olan bir kimsenin agir bir psikolojik bunal-

22 9z, agm.,s. 712.
23 Hekimlik Meslek Etigi Kurallan m. 9, http://www.saglikhukuku.net/mevzuat/etikk.asp.
24 BGH, 08.10.1968, Az: VI ZR 168/67
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ma diigar oldugunu teshis eden hekim, ii¢iincii kimselerin hayati tehlike i¢in-
de bulunabilecegi ihtimaline karsi durumu yetkili kimselere bildirmeli ve o
kimse ruh saghgma kavusuncaya kadar bu ruhsat: iptal edilmelidir.

Bu hususta bir Alman Mahkemesinin karan ilgingtir2: Olayda, dokuz yil-
dan beri bir kadnla ortak hayat siiren (lebensgefaehrte) ve bu birliktelikten do-
lay1 iki ¢ocuk babasi olan kimse, tasidifn HIV viriisii dolayisiyla bir hekimden
psikolojik yardim almak istemis ve bu sirmim bagkalarina stylememek kaydiyla
hekimle paylagmustir. Bu olaydan iki yil sonra hasta HIV viriisii dolayisiyla
olmiis ve hayat arkadagi bayan (es), esinin 6liim sebebini ve hastanmin kendisine
iki y1l nce tedavi amaciyla geldigini hekiminden 6grenmistir. Bunun Uizerine
Eliza testi yaptran bayan, sonucun pozitif cikmasi iizerine, hekimin olay1 &gre-
nir 6grenmez kendisini haberdar etmesi gerektigi ve bunu yapmadig igin de
kendisinin HIV viriisii tagimasina neden oldugu gerekgesi ile hekimi dava etmis
ve maddi ve manevi zararlanmin kargilanmasi i¢in 100.000 DM tazminat talep
etmigtir. Frankfurt Oberlandesgericht (OLG) de hekimin, durumu bayana bil-
dirmemekle mesleki yiikiimliiliigiinii ihlal ettiini kabul etmis ancak, eslerin,
hekimin sirra vakif oldugu son iki yildan daha dnceki zamanlarda da cinsel iligki
de bulundugu, dolayisiyla da HIV viriisiinit daha énce kapnug olabilecei gerek-
gesi ile tazminat talebini reddetmistir.

Hekimin sozlesmeden kaynaklanan sir saklama yiikiimliigi, bu émek olayda
oldugu gibi, bir kimsenin hayatim kurtarmak ya da tedavisi miimkiin olmayan bir
hastahgn yayilmasim onlemek amaciyla, bildirim yiikimliiliigiine doniisebilir.
Hekim, bu bildirimi yetkili makamlara ve tehlike altinda olan kimselere yapmalidir.

Alman Federal Mahkemesi bir kararinda da, hekimi, sakindif bir yardim e-
diminden dolay1 mahkum etmigtir?6. Olayda hekim, kiiciik kiz gocugunun ana-
babasim, onun hamileligi hakkinda bilgilendirmekten kaginmgtr. Kiz gocugy,
hekimin, hastaneye bagvurmasi hususundaki tavsiyesine uymarms ve hamileligin
komplikasyonlarindan dolay: 6lmiigtiir. Bu durumda hekimin, kiz ¢ocugunu kur-
tarmak amaciyla kendisinin sir saklama yiikiimliiliigine uymamas: gerekirdi2’.

C. Hastanin Rizas:

Hastanin nzas1 bulunmasi durumunda hekim, hastanm sirlanim agiklaya-
bilir8,

25 OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 05.10.1999 — 8U 67/99, MedR, 2000, Heft 4, 5. 196 vd.
26 http://www.arag.de/de/aktuelles/tipps/gesundheit/01350

27 BGH, Az: 1 StR 413/82

8 pz, a.gm.,s. 712.
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Kanuni temsilcisinin katthm olmaksizin tam olarak fiil ehliyetine sahip
olamayan kiigiikler (simrh ehliyetsizler), hekimin muayenesine nza gostere-
bilecekleri gibi, hekimi, sir saklama yiikiimliiliginden de kurtarabilirler?®.

Kiigiik hastalarin tedavilerinde hekimin sir saklama yiikiimliiligi baki-
mindan hastanin ve ebeveynin aykirn menfaat durumlan giindeme gelmekie-
dir ki, bu durumda hekimlerin ¢ok dikkatli ve duyarl: olmalan gerekmekte-
dir. Ebeveynin haklan ve gocugun menfaatlerinin kargilikh degerlendirilme-
sinde, dnemli zorluklar kargimiza gikmaktadir. Burada hekim ile hasta ara-
sindaki giiven iligkisinin tehlikeye diigmesi goz oniinde bulundurulmalidir.
Eger ¢ocuk bugline kadar ebeveyninden sakladigr bir hayat tarzzim hekime
glivenerek soylemiy ise, ilk olarak gocuk ile ebeveynin aras1 bulunmaya cali-
silmalidir,

Hekim sirlannin uygun olmayan bir zamanda agiklanmasi, hukuki agidan
sorun olusturmasimin yaninda, hasta ve hekim iliskileri ile ebeveyn ve ¢ocu-
gun iliskileri iizerinde de olumsuz etkileri haiz olabilecektir. Ornegin 16
yagmdaki bir gencin, bir jinekologdan babasina ayrmuh bir rapor verilme-
mesini istemesinde hakli bir menfaatinin bulundugu kabul edilebilir. Ayni
sekilde, geng, bir psikologa tedavi siirecinde, hatta ebeveyninin menfaatleri-
ne de iliskin olan, gahsi bilgileni itimat ederek vermis ve kiigiik, ebeveyninin
bilgilendirilmesini reddetmis ise, hekimin sir saklama yiikiimliiliigiine riayet
etmesi gerekmektedir30.

Hekimin hastanin muvafakati ile tedavi siirecine katkida bulunan hekim-
lerle hastanin sirlanim paylagmas: milmkiindiir. Ancak bu durumda kendisine
danigilan hekim de bu sirlan saklamakla yiikiimlidiir. Hekimin tedavi siire-
cinde katkis1 olmayan hekimlerle hastaya ait bilgileri paylagmasi sir saklama
yiikiimliiliigiine aykinhk tegkil eder. Ormegin, bir hastanenin ortopedi servi-
sinden, tedavi amaciyla kendisine sevk edilen hasta hakkindaki bulgular,
hastamin aile hekimi ile paylasan hekim, sir saklama yiikiimliiligunt ihlal
etmigtir?!. Ancak, bir dig gebelik durumunda kritik bir doneme girilmis ve
acil bir operasyon yapiimamasi durumunda hayati tehlike s6z konusu ise,
uzman hekim, bulgulan, hastayr kendisine havale eden aile hekimi ile de

29 BayObLG 30, 01, 1985, Az: BReg 3 Z 544/85.

30 RICHTER, Manired, Arztliche Schweigepflicht gegenitber Angehtrigen, Kollegen und
Medien - aus #rztlicher Sicht, http://www.kvberlin.de/STFrameset}65/ index.html?
Homepage/publikation/reden/schweigepflicht.html

31 1.G Minchen, 01.10.1991, Az: 23 0 2157/91
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paylasmalidir. Hastanin aykiri iradesi dnemli degildir. Burada hekimin sir
saklama yiikiimliiliigii ih1al edilmis olmaz32,

Hastamn, kendi ailesi ile goriismesi ve onlara bilgi aktarmas: hususunda
hekimine izin vermesi durumunda higbir sorun yoktur. Eger, hastanin béyle
bir beyam, hastanin bilingsiz olmas: ya da hastali@1 dolayisiyla nizasim agik-
layamamasi sebebiyle alinamyorsa, bu durem zorluk arzetmektedir.

Hastanin gegerli bir iradesinin bulunmadig, dmegin, hastanin akil hasta-
s1 olmas! ve aymt zamanda HIV viriisii tasiast gibi, veya bu iradeyi agikia-
yamadi@i hallerde, hekim, hastanin farazi iradesini arastirmali ve buna gore
sirn agiklayip agiklamamaya karar vermelidir. Eger aile liyeleri, gegmiste,
sik sik hasta hakkinda hekim ile goriigmiigler ve hasta da buna muvafakat
etmis ise, hekim hastanin halithazirdaki durumu igin aile tiyelerini bilgilendi-
rebilir. Anne-babamin hekimden bilgi talep ettigi bir durumda, miimeyyiz
kiiiik bir hastanin hekimin sir saklama yiikiimliiliigiine riayet etmesini agik-
¢a talep etmesi, hekimler i¢in dnemli bir ¢atiyma olusturabilmesine rag-
men,33 eger hasta, daha onceden bu sirrin1 kimse ile paylagmayacak bir
davranig ve tutum iginde ise, bdyle bir durumda hekim hastamn sirlarim
kimse ile paylasamayacaktir, velev ki ana-babasi olsunlar.

Diger taraftan hastamn talep etmesi durumunda hekimin hastamin yakin-
larina karsi sir saklama yiikiimliiliiiine riayet etmesi gerekmektedir. Mua-
yenehanede genellikle hastalar bunu agik¢a ortaya koymamaktadirlar. Ancak
hastanin yakinlan ile goriigmeden once, hastanin boyle bir beyanim elde
etmek miimkiin olmaktadir34,

Ayni gey hastanin tedavi karan igin hastanin nizasinin gerektigi, ancak
hastanin karar verememesi durumu igin de gegerlidir. Hastanin tedavinin
devarm igin karar veremeyecek derecede rahatsiz olmas1 durumunda, hasta-
nin tedavi dahilinde kanuni temsilcisi olacak bir vasi edinmek hakkidir.
Tedavi, vasinin sorumluluk alaminda bulundugu siirece, hekimin gerekli
bilgileri vasi ile paylagmasi, sir saklama yiikiimliiligiinii ihlal anlarmuna
gelmez. Hatta hekim bununla yiikimliidiir de3. Vesayet mahkemesi tarafin-
dan aile ilyelerinden birisi vasi olarak tayin edilebildii i¢in, tedavi tedbirle-
rine karar verme yeteneginin dnemli surette kayboldugu uzun siireli hastaltk-
larda, vasinin aydinlatilmasi tegvik edilebilir.

32 BGH, 26.10.1982, Az: | StR 413/82.
33 RICHTER, Manfred, a.g.m.
34 RICHTER, Manfred,a.g.m.
35 RICHTER, Manfred, a.g.m.
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Hekimin muayenehanesini bir baska hekime devretmesi durumunda,
hastalara iligkin bilgilerin devralacak olan hekime verilmesi, ancak hastalarin
buna muvafakat etmeleri sartiyla miimkiindiir. Bir muayenehanenin bagka
bir hekime devredilmesi esnasinda, devir sbzlesmesinde hastalara iligkin
bilgilerin de devredilecegine iligkin hilkiim, hastalanin kendi geleceklerini
belirleme hakkmna ve hekimin sir saklama yiikiimliliigiine aykindir ve bu
yiizden gegersizdir3®. ‘

Eger hastalar muvafakat etmemigler ise, hekimin ya da dis hekiminin {ic-
ret talep etme hakkim iiglincii kisilere temlik etmesi, hekimin sir saklama
yiikiimliiligiinii ihlal dolayisiyla hiikiimstizdiir37.

Ugiincii kisinin hastane evrakinin miisaderesi ancak, bu kiginin hekimi
sir saklama yiikitmliiligiinden kurtarmasina baghdir38,

V. Hekimin Tamkliktan Cekinme Hakka

Hekimin CMUK. 48 ve HUMK 245’ e gore tamkliktan ¢gekinme hakki
bulunmasina ragmen, sir sahibinin muvafakat etmesi durumunda tanikliktan
cekinme haklar yoktur39.

Hekimin daha &nceki dinlenilmesinde kendisi sir saklama yikimlilii-
ginden kurtarilmug ise, simdi mesleki sebeplere dayanarak sahitlikten ka-
¢inmast miimkiin degildir40.

Sir saklama yiikiimlilliigiinden vareste tutulmanin iptalinden sonra, sahit-
likten kaginmaya yetkili olan bir hekimin ifadesinin degerlendirilmesi caiz
depildirtl.

VI. Hastamn Oliimiinden Sonra Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliizii

Esas itibariyle hekimin sir saklama ve gahitlikten ¢ekinme hakla hastanin
dliimiinden sonra da devam etmektedir. Ancak, bazi durumlarda hastanin
dliimiinden sonra da hekimin bu yiikiimliiligiiniin bulundugunu kabul etmek,
bazen hem &dlen kimsenin iradesine, hem de mirasgilarinin menfaatlerine
aykiri sonuglar dogmasina neden olabilir. Bu yiizden, 6megin, mirascilik
belgesi verilmesi yargilamasinda, eger, miras birakanin saghifinda (hekimi
sir saklama yukiimliligiinden) kurtarma iradesinin bulundugu ya da susma

36 BGH, 11.12.1991, Az VI ZR 4/91

37 BGH, 10.07.1991, Az: VIII ZR 296/90

38 LG Hamburg, 16.03.1989 Az: (31) Qs 3/89

3% DONAY, ag.m. s. 51; REISOGLU, ag.m. s. 15.
40 BGH, 24.09.1996, Az: 5 StR 441/96.

41 BGH, 07.03.1996, Az: 4 SIR 737/95
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suretiyle beyan edilen kurtarma iradesi igin somut dayanaklanin var oldugu
veya hekimi sir saklama yiikiimliiliigiinden kurtarmanmm miras birakamn
tahmin edilen iradesine uygun oldugu tespit ediliyorsa, hekim, miras biraka-
nin vasiyetname diizenleme ehliyetine iligkin sorunda, tamkligi reddetmek
hakkina sahip degildir42.

Aym sgekilde, hastanin &liimiinden sonra bir aile iiyesinin, 6len kimsenin
hastahgi hakkmda bilgi edinmek amaciyla hekime miracaat etmesi duru-
munda hekim, hastamn Slmeden 6nce aile iyelerinin aydinlatilmasi husu-
sunda rizasinin olup olmadigim aragtirmalidir. Aile iiyelerinin ¢liimiin sebebi
konusunda bilgilendirilmesi, somut olayda 6len kimsenin Slmeden onceki
iradesine ya da menfaatlerine uygun ise hastamin sirlart aile iiyelerine aktari-
labilir. Ornegin, AIDS dolayisiyla len bir kimsenin, &litm sebebinin gizli
tutulmast hususunda bir iradesi mevcut ise, hekim kural olarak bu yiikiimlii-
ligiine uygun davranmak zorundadir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi,
bagkalarinin saghklannin ya da hayatlarin énemli surette tehdit altinda bu-
lundugu zaruret hallerinde hekim,sir saklama yiikiimlitliiginden kurtuldugu
gibi, bilgilendirme yiikimlilliigi altma girmektedir.

SONUC

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigii, giiven esasina dayanan hasta ile he-
kim arasindaki iliski agisindan biiyiik nem arzetmektedir. Hekimin mesle-
gini icra etmesi minasebetiyle dgrenmis oldugu ya da hastamin hekime gii-
venerek vermis oldugu sirlar, hekimin agtklamamakla yiikimlii oldugu hu-
suslar olugturmaktadir. Hekimin bu yiikiimliiligii hastanin 6liimiinden sonra
da devam etmektedir.

Yasal diizenlemelerde de hekimin sir saklama yiikiimliliigi mutlak kural
olarak diizenlenmemis, bunun istisnalan agika gosterilmigtir. Ornegin U-
mumi Hifzisthha Kanunu’nun 57. vd. maddelerine gore, bir kimsenin veba,
frengi veya humma hastas: oldugunu 6grenen hekim, durumu yetkili merci-
lere bildirmek zorundadr. Bu diizenlemenin toplum saghg acisindan
arzettii dnem de ortadadir. Toplum saglifini ciddi bir sekilde tehdit eden
HIV viriisii tastyiciligimin teshis edilmesi durumunda, ihbar yikiimlillogi
agik¢a zikredilmemis olmasmna ragmen, hekim, boyle bir durumda yetkili
mercileri haberdar etmek zorundadur.

42 BayObLG, BeschluB v. 21.08.1986 NIW 1987, 1492; BGH, BeschluB v. 04.07.1984,
NJW 1984, 2893,
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Burada esas alacagimiz kriter, ligiincii kigilerin sagliklanmin ya da ya-
samlarimin ciddi bir tehdit alunda bulunup bulunmadif: olmalidir. Hekim,
hastanin rahatsizhgimn iiglincti kisiler igin ciddi bir tahdit olusturabilecegi
kanaatine varirsa, onlem alinmas1 amaciyla yetkili kimseleri haberdar etme-
lidir. Ornegin, vasita kullanamayacak derecede gérme kaybina ugrayan ya da
kolunu kaybeden bir kimsenin durumu, siiriicil ehliyetinin iptali, ayn sekilde
silah tasima ruhsati bulunan ve sonradan psikolojik bunalima giren bir kim-
senin bu ruhsatinin iptali amaciyla yetkili kimselere bildirilmelidir. Haberdar
edilecek kimseler yalmzca yetkili meciler de olmayabilir. Ornegin HIV viri-
sii tastyicis1 ve ayni zamanda evli bir kimsenin esi de, yasam ve saglik hakla
ciddi olarak tehdit altinda bulundugu i¢in, durumdan haberdar edilmelidir.



