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I. Genel Olarak

Kredi kartlan, kisilere nakit &demeksizin ahisveris olanag saglayan bir odermne
aracihr. Buna gore, kredi karti ¢ikaran kuruluglardan kart alan kistler, sisteme
dahil olan igyerlerinde yapuklar aligveris ve harcamalarda nakit ddemek yerine,
kredi kartim ibraz edebilmekte ve higbir bdeme yapmaksizin sadece bir imza kar-
sihifinda harcama yapmaktadir. Milsterinin kart kullanmasi, aligveris tutarina her-
hangi bir ilave (komisyon, fark vs.) yapilmasina neden olmaz; nakit 6denmis ol-
sayd1 ne kadar odenmesi gerekli ise, kredi kartiyla yapilan ddemelerde de aym
tutar iizerinden islem yapihr.!. Kredi kartiyla islem yapabilmek igin, sistemi orga-
nize eden bir kredi karti kurumuna ihtiyag vardir. Kredi karti kurumu, bir banka
veya finans kurumu olabilecefii gibi, sisterni organize etmek amaciyla kurulmug
bir kredi kart1 sirketi de olabilir. Bu kurum, bir yandan kart sahibi olmak isteyen
kigiler ile kredi karti iivelik sizlegmesi, dier yandan da, ticari igletme sahipleriyle
iiye isyeri siizlegmesi izalamak suretiyle sisterni organize ederZ. Uye isyeri, kart
hamiline sundufu mal veya hizmetin bedelini, anlagmal oldugu kredi kart: kuru-
mundan tahsil eder. Kart hamili ise, kredi kartim kullanarak yaptif1 harcama tutar-
lariny, her ay sonunda gonderilen hesap dzetinde yazih tarihte kendisine karti ve-
ren kuruma dder. Miisteri, bu &demeyi yaparken, kural olarak yapti ahgveris
tutart ne ise onu oder. Ancak, kredi karti borcunun taksitli olarak odenmek isten-

Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.

1 Nitekim 4077 sayilt Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a 4822 sayth Kanun’la eklenen
10/A hilkinii uyarinca, “mal veya hizmetin kredi karti ile satm alindifyy durumlarda, satic1 veya
saglayici, titketiciden komisyon veya benzeri bir isim alunda ilave ddemede bulunmasin
isteyemez”. Madde diizenlemesi hakkinda bkz. Zevililer, A /Aydogdu, M.; Tilketicinin Ko-
runmast Hukuku, 3.Basi, Ankara 2004, 5.308-309.

2 Kredi karr stizlesmelerinin hukuki niteligi hakkinda aynntih bilgi igin bkz. Teoman, O.;
Hukuki Yonden Kredi Karty Uygulamasi, 2. Basy, Istanbul 1996, .73 vd.; Isgiizar, H.; Banka
Kredi Kart Sozlesmeleri, Ankara 2003, s. 59 vd.; Ceker, M.; Kredi Kartt Uygulamasi ve Ozel
Hukuk Agisindan Kredi Kartinin Hukuka Aykm Kullanimi, Ankara 1997, .47 vd.
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mesi veya nakit kredi ¢ekilmesi hallerinde, banka tarafindan tespit edilmis olan
oranda kredi faizi 5denmek zorundadir.

Ulkemizde 1988 yilindan itibaren yaygmlagmaya baglayan® kredi kartlan, sis-
terne katilan biitiin taraflar icin gesitli yararlar saglamaktadir. Oncelikle, kart hami-
li, kredi kart: sayesinde makit tasimas: gerekmeksizin aligverig yapma olanagina
sahip olur. Ayrica, kart hamili, kredi kart: 6demesini yaklagik bir ay sonra yapu-
gindan kisa vadeli faizsiz bir krediden de yararlanmaktadir. Aym gekilde, kredi
Kart: sistemine giren ticari igletmeler, bu sayede yeni ve devarnli miisteri sahibi
olmanin yan: stra, kredi karti- kururnunun ddeme giivencesi altinda is hacmini
artirma firsat da bulmaktadir. Gergekten, miigterilerine kredili satis yaptig takdir-
de borcun tdenmemesi riskini bizzat tagiyan bu igletmeler, kredi karti sistemni
aracilifryla bir banka veya finans kurumunun Sdeme garantisine kavagmug olur-
lar. Sistemi organize eden ve igyerlerine deme yapan kredi karti kurumu ise, bu
hizmet karsihginda kart hamilinden yillik ticret (kart yenileme bedeli} ile borcunu
taksitle odeyen miigterilerden kredi faizi almakta, iiye isyerlerinden ise komisyon
almak suretiyle? gelir elde etmektedir.

Kredi kartlanna iliskin olarak Bor¢lar Kanunu, Titrk Ticaret Kanunu ve Ban-
kalar Kanununda herhangi bir diizenleme yoktur. Kredi kartlanna iligkin islemle-
rin bagimsiz sekilde diizenlenmesi amactyla “Banka Kartlan ve Kredi Kartlan
Kanunu Taslag” hazirlanmakla birlikie, bu taslak bir tiirlii kanun haline geleme-
migtir. Buna karsihk, 2003 yihnda gikanilan 4822 sayih Kanunla’, kredi kartlan,
4077 sayilt Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsarmna alinmig, ayrica
kredi kartlarina iligkin olarak kanuna eklenen 10/A maddesiyle kredi kartlari hak-
kindaki itk yasal diizenleme yapilmigtirS. Ancak, kredi kart: iligkisinin bir madde
ile diizenlenmesi, karsilagilan sorunlara ¢oziim olmayacaktr. Aynca, 4822 sayih

3 Tiirkiye'de ilk kredi karti 1968 yihnda gikanlmaya baglandipy halde, kred: karti uygulamasinin

yaygmlagmas: 1988 yilindan sonra olmugtur. Gergekten, 1988 yilinda kredi karti sayis1 80.000

iken, stirekli' bir artigla 1991 yihnda 683.000; 1995 yrinda 2.014.202, 1998 yilinda 7.118.000

ve nihayet 2003 yih sonunda 19.863.167ye ulasmistir. Kredi kart sayilan ve iglem hacmi

hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. www.bkmn.com.tr.

Uygulamada komisyon 6demek istemeyen Uye igyerleri icin, ahgverig bedellerinin komisyon

alinmaksizin ddenmesi imkan! da mevcutrer. Buna gére, dye igyeri, algveris bedellerini %3-5

oraninda banka komisyon dilgtilerek eriesi gitn almak yerine, 20-25 giin sonra almaya razi o-

tursa, kredi karti kurumundaki alacagim gecikemneli, ancak tam olarak alabilmektedir.

5 Tuketicinin Korunmas: Hakkmda Kanunda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun, 14.03.2003
tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ylriirlige girmigti. Hemen belirtelim ki, bu kanunun
baz: hilkiimlerinin, Resmi Gazetede: yayim tarihinden tg ay sonra (14.06.2003 tanhmde) yil-
riicltige gitecegi dngridimigtilr. .

6 Bu diizenlemenin bir degcrlcndmnesn icin bkz. Akipek, 3., Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Cergevesinde Kredi Kartlan, AUHFD, C.52 (2003), S.3, 5.103 vd.; Jygiizar, 5.147 vd.
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Kanunla getirilen hitkiimlerde kanun teknidi agisindan da gesitli hatalar bulun-
maktadir. Bu nedenle, kredi kart: borglanimin édenmemesiyle ilgili olarak ortaya
¢ikan uyusmazhklarn ¢oziimiinde doktrindeki goriigler ile Yargitay kararlan bii-
yuk 6nem tagimaktadir. Asagida 4822 sayih Kanun hitkimleri ve Yargitay karar-
larim da dikkate alarak kredi karti borglanmn ddenmemesi ve hukuki sonuglarinin
degerlendirilmesi yapilmaktadir.

1L Kredi Kartt Borcunun Muaccel Hale Gelmesi

4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a 4822 sayih Kanun'la
eklenen 1(/A maddesi hitkmiince, “kredi veren tarafindan tiiketiciye gonderilen
doénemsel hesap ozetleri, 10 uncu maddenin ikinci fikrasimin (d) bendinde 6ngorii-
len 6deme plam hitkmiindedir. Dénemsel hesap &izetinde yer alan asgari 6deme
tutarinin vadesinde 6denmemesi halinde; titketici, 10 uncu maddenin (f) bendinde
yer alan gecikme faizi disginda herhangi bir isim altinda yiikiimliilik altma
sokulamaz”. Buna gore, hesap 6zetinde yazili olan son ddeme giintinde kredi karti
borcu muaccel hale gelmis sayilir. Son odeme tarihine kadar hesap 6zetinde bildi-
rilen asgari tutarin ddenmermesi halinde, kart hamili BK.m. 101/ hitkmii uyarinca
temerriide diismiis sayilir ve bu tarihten itibaren borcunu temerriit faiziyle birlikte
tdemek zorundadir”. Ancak hemen belirtelim ki, TKHK.m.10/A diizenlemesi
dikkatle incelendiginde, hesap ozetinde yazili asgari édeme tutarmin vadesinde
odenmemesi, kredi kar1 borcunun tamarm igin degil, asgari tutar i¢in muacceliyet
saglamaktadir. Boylece, kredi karti kurumu hesaba temerriit faizi yiiriitme olana-
gina kavugmakla birlikte, hesabi kat etme yetkisine sahip degildir. Zira,
TKHK.m.10/A’'mn atfi dolayisiyla kredi kartlan agisindan da gegerli olan
TKHK.m.10/III uyannca, “kredi veren, taksitlerden birinin veya birkagimmn éden-
memesi halinde kalan borcun tiimiiniin ifasini talep etme hakkim sakh tutmussa,
bu hak; ancak kredi verenin biitiin edimlerini ifa etmis olmasi durumunda ve tiike-
ticinin birbirini izleyen en az iki taksidi 6demede temerriide diigmesi halinde kul-
larlabilir. Ancak, kredi verenin bu hakkim kullanabilmesi icin en az bir hafta
sitrerek muacceliyet uyansinda bulunmasi gerekir”. Goriildiigi gibi, kredi karti
borcunun tamamna muacceliyet vermek ve hesa kat edebilmek igin agagidaki
sartlann yerine getirtlmesi gerekmektedir:

7 Bu yonde Yargitay 19.HD.nin 27.05.1999 tarih ve E. 1999/3238 K. 1999/3637 sayih karar
gereBince, “targflar arasindaki sdzlegmenin 3/7 maddesinde miigterinin yapugh harcama bede-
line veya cektigi nakit kredinin faizine ve fer'ilerine iliskin borcun aynca bir ihbara gerek ol-
maksizin en geg islemin gerceklestigi haftay: takip eden haftamin  son iy giinii kendiliginden
muaccel hale gelecegi, 1000, Maddede borcun giiniinde Sdememesi halinde miigterinin temer-
riide diigmily sayilacag: hitkme badlanmigtir. Gortildiigii gibi amlan hiikiimde ver alan borcun
tidenmesi ile ilgili tarih, BK nun 101/2 maddesi anlarminda taraflarin ortak kararlagirdign bir
vade olup, davalt maddede éngiriilen siirede temerriide diigmiiy saylmabdir” (yayimlanma-
migtir).
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1. Kredi karti kurumuna sdzlesme ile taksitlerden birinin 5denmemesi halinde
kalan borcun tamarmim isterne hakk) tamnmast;

2. Kredi karti kurumunun (hesap 8zeti géndermek gibi) kendisine diigen biitiin
edimleri yerine getirmig olmasz;

3. Kredi kart: bor¢lusunun birbirini izleyen en az iki dénemde hesap 6zetinde
bildirilen asgari tutar1 Sdememig olmast;

4. Kart hamiline ihtarname gtnderilerek en az bir haftalik 6deme siiresi ta-
nnmast;

Bu gergevede, kredi karti iyelik stzlegmesinde asgari tutanin ddenmemesi ha-
linde kalan borcun tamammin istenebilecei hususunda bir diizenleme yoksa veya
kredi karti kurumu, dmegin hesap Ozetini gondermeyerek kendisine diigen yii-
kiimliiliikleri yerine getirmemigse veyahut ta asgari tutarlarin gecikmeli de olsa
odenmesi hallerinde, kredi karti borcunun &denmedigi gerekcesiyle hesabin kat
edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Taraflar arasinda yazili sekilde bir kredi karti iiyelik sdzlesmesinin mevcut
olmadif hallerde, kredi kart: hesabim kat edebilmek i¢in hangi sartlar aranacaktr?
Bu hususta TKHK.m.10 ve 10/A diizenlemelerinde herhangi bir agiklik yoktur.
Gergekten, TKHK . m.10/Ill'de, hesabi kat edip borcun tamamunin Sdenmesini
talep yetkisi, sézlesmede bu yonde bir diizenleme bulunmas: sartina baglanmmstir,
Taraflar arasindaki sozlesme yazih sekilde yapilmadify takdirde, kredi karti kuru-
munun tek yanh olarak hesab: kat etme yetkisini genel hiikiimlere gore tespit et-
mek gerekmektedir. Bu gcergevede, BK.101 uyannca, kart hamiline bir
muacceliyet ihtar1 génderilmesi ve ihtarda tamnan ddeme siiresinin gecmesine
rafgmen borcun denmemesi {izerine kredi kartr hamilinin temerriidiiniin gercekle-
secegini kabul etmek gerekir. Yargitay’'in yerlesik kararlari da, kart hamilinin
temerriidiiniin kendiliginden gerceklesmeyecegi yéniinde olup, kredi kartr borglu-
sunun temerriide diismils sayilmas igin, ihtarname g&nderilmesi ve bu ihtarname-
nin tebliine ragmen 6deme siiresi iginde herhangi bir 6deme yapilmarmus olmas
aranmaktadir. Gergekten, Yargitay 19. Hukuk Dairesi’'nin 10.06.2002 tarih ve E.
2002/0168 K. 2002/4482 sayili kararina gore, “davact banka hesabr 14.10.1999
tarihinde kat etmiy ve alacagin ddenmesi icin ihtarname keside etmis ise de, thiar-
namenin bor¢lu davaliya bilinen is adresinde 1eblig olunmadig anlagiimaktadr.
Bu durumda temerriidiin olustugundan soz edilemez”. Aym yonde, Yargitay 19.
Hukuk Dairesi, 16.05.2002 tarih ve E. 2001/6718 K. 2002/3728 sayih karannda
“mahkemece hiikme esas aliman bilirkisi raporunda davact bankann hesabin
kat'ma iligkin ihtarnamede ddeme igin verilen stire ve ihtarnamenin davalrya teb-
lig tarihi dikkate alinmadan hesap kat tarihinden itibaren temerriit faizi uygulan-
mast dogru olmadigh gibi, temerriit faizi orammn tesbitinde taraflar arasinda
imzalanan sdzlesme hiikiimleri uyarninca gerekli arastuma yapimadan, davact
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talebi dogrultusundaki oran iizerinden hesaplama yapimas: da isabetsizdir” hiik-
miine- yer verilmistir.

Ote yandan, kart hamilinin temerriidii igin, kredi kart hesabimin kat edilmesi
ve ihtarname gonderilmesi yeterli olmayip, aym zamanda bu ihtarnamenin usulii-
ne uygun sekilde teblig edilmesi de gerekmektedir8. Kart hamiline adres degisik-
ligi nedeniyle tebligat yapilamamast halinde, 4949 sayii Kanunla degisik
IIK.m.68/IV uyannca, “sozlesmede gdsterilen adresin degistirilmesi, yurt iginde
bir adresin noter araciigiyla krediyi kullandiran tarafa bildiritmesi hilinde sonug
dogurur; yeni adresin bu sekilde bildirilmemesi hilinde hesap dzetinin eski adrese
ulastif tarib tebli tarihi sayilir”. Buna karsibk, adres degisikligi gibi bir durum
olmamasina ragmen kat ihtarinin teblig edilmeden iade edilmesi iizerine, kart
hamili, icra takibiyle temerriide diigmiis sayilir ve kat tarihinden takip tarihine
kadar gegen siire igin faizsiz anapara bakiyesi iizerinden temerriit faizi degil, kredi
faizi tahakkuk ettirilmesi gerekir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
10.04.2002 tarthli kararinda bu husus vurgulanarak, kat ihtarimin teblig edilemedi-
& hallerde alacak miktarina takip tarihine kadar temerriit faizi degil, kredi faizi
yuriitiilmesi gerektigi kabul edilmistir. “Kar ihtariun borgluya usuliine uygun
olarak teblig edilmedigi dosya kapsaru ile sabit olduguna gore taraflar arasinda-
ki sézlesmenin takip tarihine kadar ayakta oldugunun kabulii gerekir. Bunun so-
nucu olarak da alacakli bankarn hesabin kat tarihinden takip tarihine kadarki
dinem igin akdi faiz talep etme olanag bulunmaktadyr. Yine takip talebinde iste-
nen faizin direnim (temerriit) faizi olarak adlandindmas: tek bagma kat ihtannin
teblig edilmemesi nedeniyle kat isleminden ancak takip ile haberdar olan borglu-
dan aradaki donem igin akdi faiz istenmesine engel tegkil etmemelidir. Daha agik
bir ifadeyle; Bankarun hesabin kat edildigine ve asd alacagin o zamana kadar
islemiy akdi faiziyle birlikte hesaplandigy miktarin ddenmesi gerektigine iligkin
ihtarnamesi borgluya teblig edilemedigine, sizlesmede temerriit icin ihtann a-
ranmadigina iligkin ozel bir hiikiim de bulunmadigina gére borglu temerriide
diigmiis kabul edilemeyeceginden alacakhnmin isteyebilecegi faiz elbette temerriit

8 Davac, davalt banka ile aralarinda diizenlenen 24.06.1997 tarikli kredi kartt ilyelik sézlegme-
si geredi kullanarak borglandigy miltar alacakl bankaya ddemermnis ve banka tarafindan he-
sap 22.05.1998 tarihinde kat edilmigtir. Davact alacakli tarafindan Gebze 6. noterliginden
22.05.1998 giin ve 21538 yevmiye savilt davaliva muhatap ihiarnamesinde kredi kartt hesabr-
am 22.05.1998 tarihi itibarivle kat edilerek sézlegmenin feshedildigi, bu tarihteki borcun
247.198.114 TL oldugn, vs. bildirilmis, bu ihtarname ekinde hesap dzeti de gonderilmiz, mu-
hatap adresten ayrddifmdan muhatabing tebli edilememigtir. Su durumda ihtarmame usu-
liince 1eblig edilmediginden direnim faizi uygnlanmasing olanak bulunmadige agknr (Y.
HGK. Tarih: 10.04.2002, E. 2002/19-265 K. 2002/264). Davact banka tarafindan hesabin
katma iliskin olarak davaliya keside edilen ihtarnamenin tebli edilmeden iade oldugu anla-
simaktadir. Bu nedenle davalin takip tarihi itibariyle temerriide diistiigiiniin kabulii gerekir
(Y. 19. HD. Tarih: 17.01.2002, E. 2001/3755 K. 2002/262) (yayimlanmanustir).
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faizi degildir. Kat tarihinden takip tarihine kadar ayakta olan sizlesmede tarafla-
nn kararlasardia faizin uygulanacaginda kusku bulunmamaktadir 9,

II1. Hesap Ozetine Itiraz Hakk

Kart hamili, kural olarak, itye igyeri ile arasindaki bedel iligkisinden
(Valutaverhaelmis) kaynaklanan bir defi veya itiraz ileri stirerek karti gikaran
kuruma édeme yapmaktan kagmamaz 19, Hamil, harcama belgesine attif imza ile
birlikte, kendisine bir edim sunuldugunu beyan etmektedir; buna karsin, daha
sonra soz konusu edimin yerine getirilmediginin ileri siiriilmesi, bu beyana dayah
olarak &deme yapan kurumu zor durumda birakacakuir. Kétii ifadan kaynaklanan
(satm alman mahn ayiph ¢ikmas: gibi) def'i veya itirazlann iiye igyerine karg: ileri
stirtilmesi gerekir! !, Bu itiraz iizerine, iiye isyeri, alacak belgesi adi verilen bir
belge dilzenleyerek harcama belgeleriyle birlikte karti ¢ikaran kuruma ibraz ede-
cektir. Kurum, bu alacak belgesinde yer alan tutarn kart hamilinin hesabina alacak
olarak kaydeder ve daha sonraki harcama bedellerinin 6denmesinde dikkate alir.

Buna Karsilik, kart hamili ile iiye isyeri arasinda gegerli bir bedel iligkisinin
olmadid hallerde, bu konudaki def'i veya itirazlarn karti ¢ikaran kuruma yonelti-
lebilecegi siiphesizdir 12. Bu durum, 6zellikle, kredi kartin tigiincii bir kisi tara-
findan kullamldid;, harcama belgesinin iiye isyeri gorevlileri tarafindan sahte ola-
rak diizenlendidi veya imzalar arasinda bir benzerligin bulunmadiff hallerde stz
konusu olur. Bu tiir durumlarda kart1 ¢ikaran kuruma yoneltilmis gegerli bir &de-
me talimat olmadifindan, itye isyerine yapilan 6demenin riski kuruma ait olur ve
bu &denen tutarlar, kart hamiline kusur isnat edilebilecegi haller disinda, yalmzca
iiye igyerinden talep edilebilir'3.

Bu noktada, hesap 6zetinde yazili harcamalann gercek olup olmadifim ispat
yilkiiniin kime digtiiinii belirlemek gerekir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin
18.12.1992 tarihli kararina konu olusturan olayda, kart hamili, harcama tutatlarim
Odememis ve kendisinin borglu oldugunu ispat i¢in de bankamm harcama belgesini
ibraz etmesi gerektigini iddia etmig, ancak, Yargitay, bu durumda, harcama belge-

9 Y HGK. Tarih: 10.04.2002, E. 2002/19-266 K. 2002/264 (yayimlanmamstir).

10 Sehiinte, H.; Das Kreditkartengeschaeft in Bank- und Borsenrecht, 2.Auflage, Milnchen 1976,
3.344; Zahrnt, C.; Die Kreditkarte unter privatrechtlichen Gesichtspunkten, NJW 1972,
s.1079; Eckert, 1.; Zivilrechtliche Fragen des Kreditkartengeschaefts, WM 1987, s.167;
Hammann, H.; Die Universalkreditkarte, Berlin 1991, 5.110 vd.

11 Kiimpel, S.; Bank-und Kapitalmarktrecht, 2. Auflage, K&In 2000, s.681.

12 BGH, Urt.v. 02.05.1990, WM 1990, 5.1059; LG Berlin, Urt.v. 30.10.1985, WM 1986, 5.1469;
Kiimpel, 5.681.

13y 19.HD. Tarih: 24.04.2000, E.2000/1345 K.2000/3123 (Kostakogl, C.; Bankalar Kanunu
Serhi-Banka Kredi Sozlesmelerinden Dofan Uyusmazhklar ve Akreditif, 4. basi, Istanbul
2003, 5.1416).
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sini ibraz etmesi gereken tarafin kart hamili oldufunu ve harcama belgeleri ibraz
edilmese bile bankanmn kendi defter ve kayitlarindan istifade ederek borcun varli-
g ve ddenmemis oldugunu ispat edebilecegini su ifadelerle agiklarmgtir:
Visa kart: ityelik sézlesmesi gerefince, kart hamili, itirazint harcama belgelerine
dayandirmak zorundadir. Harcama belgeleri ibraz edilmezse, sozesmenin 19.
maddesine istinaden bankamn kayilan esas alir. Yapilan bilirkisi incelemesi
sonucuna gore karar verilmesi yerindedir’'4. Yargitay, bu hatali gériigten daha
sonradan donmiis ve alacak iddiasinda bulunan kredi karti kurumunun alacainm
varlifini ispatla yiikiimlii oldugunu hiitkme baglarmistir. Gergekten, Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin 27.11.2000 tarih ve E. 2000/5291 K. 2000/8085 sayih kararin-
da, “davali taraf kendilerine ginderilen hesap bildirim cetvellerindeki bazi har-
camalarin taraflarndan yapimadiguu davact bankaya 15.9.1997, 17.12.1997
tarihli ihtarlar ve 14.7.1997 tarihli dilekee ile bildirerek itiraz exmistir. Yargilama
asamasinda ise bu harcamalara iligkin harcama belgelerindeki imzalanin kendile-
rine ait olmadigam belirterek bu yonde arastirma yapiumasin talep etmiglerdir.
Kredi sizlesmesinde, banka defter ve kayularin kesin delil olacag yonii karar-
lastnimug ise de defter kayilarin dayanag belgelerle birlikte delil olma dzelligi
tagtyacag gozetilip, bu yoldaki davallar itiradlans da dikkate alinarak bankaya
harcama belgelerini (slipler) ibraz ettirilip iizerinde inceleme yaptinimas: anilan
belgelerdeki imzalarin davalidara ait olmadigiun anlagiimas: halinde harcamala-
nn yapildigh iive igverlerinin gerekli dzeni gdstermemeleri ve iizerine diisen edim-
leri gerektigi gibi yerine getirmemeleri ile bir kusur ve sorumiuluklarimn bulunup
bulunmayacag hususlanmun karar yerinde tarngilarak uygun sonug dairesinde bir
karar verilmesi gerekirken yetersiz inceleme ile yazl sekilde hiikiim kurulmas:
isabetli gériilmemistir”. Bu kapsamda, kart hamilinin imzasim tagidify belgele-
nemeyen iglemlerden dolay: kart hamilinin sorumluluguna gidilmesi de miimkiin
degildir. Yargitay 19. HD. Tarih: 23.02.2000, E. 1999/7576 K. 2000/1284 sayili
kararina gore, “kredi karti iiyelik sozlesmesinin 18. maddesi uyarinca, wyugmazik
halinde banka defter ve kayitlarvun kesin delil reskil etmesi, ancak bu kayitlann
dayanagh belgelerin varhg halinde miimkiindilr. Olayda, davact harcamalara
itiraz etmis, daval banka ise kaywlarinda yazili bir kisim harcamalarla "ilgili
belgeleri (slipleri) ibraz edememigtir. Bu durumda mahkemece belge ile kamtla-
nan harcamalar gozetilerek davali bankarun alacagimn belirlenip, davacimn
yapng ddemeler de gizetilerek uygun sonug dairesinde bir karar vermek gerekir-
ken, bu yon gozetilmeden yazlh gekilde hitkiim kurulmasinda isabet goriilmernis-
tir'1s, |

14 v 11HD. Tarih:18.12.1992, E.1992/6415 K.1992/11491 (Batider, C.X V11, 8.1, 5.134-135).
15 Karar icin bkz. Kostakoglu, s.1431-1432,
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Ote yandan, kredi karti kurumu tarafindan gonderilen hesap &zetlerine itiraz
edilmemesi halinde, [[K.m.68b uyannca kesinlesmis hesap ozetine dayal: takip
yapilip yapilamayacaf sorusuyla da karsilagifabilir. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lw'nun 13.03.2002 tarihli karannda!® da hikkme baglandig gibi, (K. 'nun 68b
maddesi geregince, kredi sozlesmeleri ve bunlarla ilgili siiresinde itiraz edilmemig
hesap &zetleri ile krediyi kullandiran tarafindan usuliine uygun diizenlenmis diger
belge ve makbuzlar, bu kanunun 68. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen belgeler-
den sayilir!?. Hemen belirtelim ki, kredi kart: hamilinin bir ayhk siire icinde hesap
Ozetine itiraz etmesi veya bu itiraz siiresi dolmadan icra takibine baglanmas: halin-
de, hesap 6zeti kesinlesmis sayilamayacagindan, icra takibine itiraz eden borglu-
nun itirazinin kaldirdmasini talep etmek miimkiin degildir!8,

16 jerq takibine yapilan kismi itirazin kaldiridmasina yonelik uyusmazldta davact banka kredi
karti sizlesmesinden dogan ve 09.09.1999 1aribi itibariyle 412.944.023 TL. olan alacagimn
ddenmesi igin borgluya 30.09.1999 tarihinde ihtarname gondermis, ihtarname usuliine uygun
olarak teblig edilmigtir. Ihtarnameye borglu bir aylik siire icinde itiraz etmemigtir. Bu durum-
da itiraz edilmeyen hesap Szeti [IK'nun 68. maddesi 1. fikrasinda yazb imzas: ve borcu ikrar
edilmiy bir belge niteligini kazanmugnr. Alacakli banka yaprg oldugu icra takibinde alacak
kalemlerindeki mitaarlar: farklt gdstermis ve borgludan 527.627.524 TL. alacak talebinde bu-
lunmugtur. Toplam alacak igerisinde bulunan 116.557.104 TL. ana alacaga icra dairesinde
borglu itiraz etmemiy diger alacak kalemlerine itirazda bulunmugtur. Banka kredi sozlegmele-
rinden dogan wyusmazitklarda alacakle kredi alacag icin hesabmn isledigi siirecte hesabin kat
edilip usuliince 1eblig edildigi tarihe kadar olan dénem iginde Tiirk Ticaret Kanunu'nun 8.
maddesi ve sizlesme hitkiimlerine gore hesaplanacak faizin fer'ileri ile birlikte tahsilini talep
elmesi miimbkiindiir. Talep edilecek olan bu faiz "Akdi faiz" olarak nitelendirilmekiedir. Hesa-
bun kat edilip, bu hususun usuliine uygun bir sekilde borgliuya bildirilmesinden sonra ise te-
merriit fuizi islemeye baglayacaktir. Mercice, hesabin kat tarihi itibariyle bulunan ve muaccel
olan borcun ddenmesi icin yapdan ihbar tarihine kadar olan siireye hichir faiz uygulanmaya-
rak akdi faizin hesaplanmamasi, o dinem yoninden kredi borcunun faizsiz oldugunu gésterir
ki, bu da sozlegme hiikiimlerine gore miimkiin degildir (Y. HGK. Tarih : 13.03.2002, E.
2002/12-113 K. 2002/184) (yayimlanmamighr).

17 Takip kredi kart: sozlesmesine dayabidir. HK ‘nun 68/b maddesi gereffince kredi sézlegmeleri ve
bunlarla ilgili siiresinde itiraz edilmemiy hesap dzetleri He krediyi kullandiran tarafindan usu-
liine uygun diizenlenmiy diger belge ve makbuzlar bu kanunun 68. maddesinin I. fikrasinda
belirtilen belgelerden saytlirlar. Hesap kat ihtartnin teblig tarihinden itibaren 68/b maddesi 2.
Sikrasinda belirtilen | aylik siire ge¢meden rakibe gecildiginden takip dayanag: belgeler 1akip
tarihi itibariyle aymi yasamin 68. maddesinde sayian belge niteligini kazanamanugtir: Alacak-
limin itirazin kaldirdmast isteminin bu nedenle reddine karar vermek gerekirken, hesap kat ih-
tari itiraz edilmeden kesinlestigi halde merciice kefile ait kredi kartt bagvuru formunda bulu-
nan imzamn inkér edildiginden ve kefalet limitinin belirli olmadigs icin gecerliligi gariilmedi-
ginden bahisle istemin reddine karar verilmesi isabetsiz ise de, sonucu dogru mercii kararuun
onamasina karar verilmesi gerefamigtir (Y. 12. HD. Tarih: 18.02.2003, E. 2003/446 K.
2003/2759) (yayumlanmarmstir).

18 Borgiu hakkinda kredi karts sizlesmesi nedeniyle genel haciz yolu ile takip yapimigtr. 1K nun
68/b maddesi kosullarinda borcluya hesap dzeti tebligi iizerine yasal siiresi icerisinde borglu
tarafca itiraz edilmigtin. Hal béyle olunca takip dayanagi belge K .nun 68. maddesinde belir-
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IV. Kredi Karti Borcunun (denmemesinin Sonuclar

Hesap zetinde bildirilen tarihe kadar kredi kart: borcunun kasmen veya tamamen
Odenmernesi halinde, kredi karthi kurumunun gecikme bedeli ve temerriit faizi tahak-
kuku ile islernis faize yeniden faiz yiiriitiilmesi sorunlanyla karsilasilabilir.

1. Gecikme Bedeli Talep Haklka

Kredi karti iiyelik sézlesmesinde, hesap 6zetindeki asgari tutann édenmemesi
halinde, temermriit faizi disinda, aynca gecikme bedeli (iicreti) 6denmest de kabul
edilmis olabilir'®. Bu durumda, kart hamili, zamamnda 6demedifi harcama
tutarfarina iliskin olarak, temerriit faizinin yani sira, gecikme bedeli de odemek
zorunda kalacaktir. Gecikme bedeli oranimin sozlesmede gosteriimemis olmasi
halinde, aym tarihte ve benzer olaylarda bankamn uyguladif cari gecikme bedeli
orani esas almir. Kredi karti tiyelik sdzlesmesinde, gecikme bedeli oram agikga
yazilmaksizin kredi karti kuwrumuna tek yanl olarak oran belirleme yetkisi
verilmigse, bu yetkinin kullanmilmasinda MK.m.2'de ifadesini bulan diiriistliik
kuralima uygun davramimasi gerekir. Buna gore, gecikme bedeli oranimn fahis bir
sekilde tespit edilmesi halinde, hakkmn kétiiye kullamlmas: gerekgesiyle hakim
~ miidahalesi yoluna gidilmelidir. Omegin, iilkemizde kredi kart: ¢ikaran bankalann

uyguladifn gecikme bedeli oranlan %4-10 aralifinda degismekte iken, bir
bankamn %20 oramnda gecikme bedeli oram beliflemest ve uygulamasi
MK.m.2’ye aykin sayilmahidir. Hemen belirtelim ki, 4822 sayili Kanun’la 4077
sayth Tilketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a eklenen m.10/A  hitkmii
uyarinca, *‘donemsel hesap zetinde yer alan asgari 6deme tutarmn vadesinde
6denmemesi halinde; tiiketici, 10 uncu maddenin (f) bendinde yer alan gecikme
faizi disinda herhangi bir isim altinda yitkiimliiliik altima sokulamaz”. Gorildiigi
gibi, isbu diizenlemenin yiiriirliife girdigi tarihten sonra (14.06.2003), artik
_ gecikme bedeli talep edilmesi miimkiin degildir.

2. Temerriit Faizi Talep Hakla

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un m.1/A hiikmiince, “kredi veren
tarafindan tiiketiciye gonderilen dénemsel hesap 6zetleri, 10 uncu maddenin ikinci
fikrasmin (d) bendinde ongériilen 6deme plam hiikmiindedir. Donemsel hesap
Gzetinde yer alan asgari 6deme tutannin vadesinde ddenmemesi halinde; tiiketici,
10 uncu maddenin (f) bendinde yer alan gecikme faizi diginda herhangi bir isim
altinda yiikiimliilitk altima sokulamaz”. Buna gore, hesap tzetinde yazih clan son

tilen nitelikte bir belge sayilamayacagindan Mercice anlagmazhigin cozimii yargilamay: ge-
rekiireceginden bahisle alacakl isteminin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile
itirazin reddine karar verilmesi isabetsizdir (Y. 11. HD. Tarih: 18.06.2002, E. 2002/11888 K.
2002/13076) (yayimlanmamsgtir).

19 Y, 19.HD. Tarih: 25.10.1995, E.95/1145, K.95/8807 (Kostakoglu, s.1436-1437).
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tdeme giiniinde kredi kartr borcu asgari tutar agisindan muaccel hale gelmis sayi-
lir. Boylece, kredi karti kurumu hesaba asgari tutar {izerinden temerriit faizi yii-
riitme olanagna kavugmakla birlikte, hesabi kat etme yetkisine sahip degildir.

Kredi karti borcuna uygulanacak temerriit faizi oran, taraflar arasindaki kredi
kart: tiyelik stzlegmesi hiikiimlerine gore tespit edilir. Uygulamada genellikle teroer-
riit faizi oramm: belirleme yetkisi, kredi kartim ¢ikaran kuruma birakilmaktadir. Bu
durumda, MK.m.2 sinirlan igerisinde kalmak kaydiyla tererriit faizi orammin kredi
karts kurumu tarafindan tek yvanh olarak belirlenmesi gegerli sayilmahdir. Bu konu-
da, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.04.2002 tarihli kararinda®® da faiz oranim
belirlerne yetkisinin bankaya taninmasimmn miimkiin oldufu sonucuna vanlrugtr:
“Bankalar tarafindan normlan énceden hazirlarap kredi taleplisinin kabulii sonucu
birlikte imzalanmak suretiyle akdedilen kredi sézlesmelerindeki hiikiimler kanunun
tayin ettigi siurlar iginde olmak kogulu ile taraflan baglayici kabul edilir. Ozel
hukuk iligkilerindeki sozlesme ozgiirliigii kurali, Borglar Kanununun 19. ve 20.
maddelerinde ifadesini bulan iki ayn kogulla smrlandindnugnr. Bu agidan bakild:-
Sinda borglunun itiraz taraflar arasindaki sizlesmenin hukuksal niteligine vonelik
olmayp, salt sozlesme nedeniyle hesaplanmast gereken borcun miktarmadr. Taraf-
lar arasmdaki sozlesme hiikiimlerinin hukuken gecersizligi yoniinde bir savunma
getirilmemigtir. O halde wyusmazhkta sozlesme hiikiimlerinin uygulanacaginda
kusku bulunmamaktadir. Bu baglamda; temerriit faizi ve akdi faiz iizerinde durul-
masinda da yarar vardir. Temerriit faizi en basit tammlamasiyla para borcunu
odemede geciken borglunun gecikme miiddeti i¢in alacakliya édemesi gereken faizi
ifade eder.En dnemii unsuru temerriit olgusunun varligudir. Akdi faiz ise borcun
kaynaghna gore yapdan aynm igerisinde yer alir ve genel ifadeyle taraflar arasinda
miktar kararlagtinlan ve borcun do@dugu tarihten itibaren islemeye baglayan faiz-
dir. Bu faiz tiriiniin kaynag akit diger sdyleyisle sézlegme olup, hakkm kitiiye kul-
lamimamas: kaydiyla serbestge kararlasnnlabilir.

Ancak, faiz oramm tek yanl olarak belirleme yetkisi, MK.m.2 uyarinca fahis
kazan¢ amaciyla kullanilamaz: “Davaci banka, taraflar arasinda imzalanan visa
kart: iiyelik stzlegsmesinin 20. maddesinde yer alan faiz oranlarinda, yetkili mercii-
ler veya banka tarafindan degisiklik yapilmasi halinde ihtara gerek kalmaksizin
degsiklik tarthinden itibaren yeni faiz oranlannin uygulanacagina iliskin hiikme
dayanarak, stzlesmenin 8. maddesinde temerriit faiz oram % 11 olarak belirlenmig
iken, hesabm katindan sonra ayhk % 28 oraninda temerriit faizi uygulanmugtir.
Artan faiz oranlanmin bankaca kredi borcuna uygulamasma olanak saglayan bu
sozlesme hitkmii taraflann serbest iradeleri ile olusturuldufundan, bu durumun
BK.nun 19 ve 20. maddelerine aykinlk teskil etmeyecegi kuskusuzdur. Ancak,

20 Y. HGK. Tarih: 10.04.2002, E. 2002/19-266 K. 2002/264 {yayimlanmamustir).
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stzlesmenin bu maddesi ile davaci bankamn iradesine birakilan faiz oranim artir-
ma ile ilgili yetkinin kullanilmasinda objektif iyiniyet kurallan i¢inde davrantimas:
MK.nun 2. maddesinin uyulmas: gereken emredici bir hitkkmiidiir. Bu kuralin
sonucu olarak bankanin fahis kazang amaci ile faiz oranum tek yanh artima yetki-
sine dayanarak hakli gériilmeyecek bir orana yiikseltmesi objektif iyiniyet kuralla-
n ile bagdasmayacagindan, stzlesmedeki amlan bu hiikmiin uygulanmasinda
kredi miigterisinin MK.nun 2. maddesinin korumas: altinda bulundugunun kabulii
gerekir. Bir bagka deyigle bankanin kendisine duyulan giivene aykmn davrams:
bulunup bulunmadigimn saptanmast gerekir” 21,

Hemen belirtelim ki, kredi kart: borcuna uygulanacak olan temerriit faizi ora-
nint belirleme vetkisi, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'la sirurlandirilmis-
tir. 4822 sayli Kanun'la degisik Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un
m. I0/f hilkmit uyannca, stzlesmede belirlenecek olan temerriit faizi orani, akdi
faiz orammn %30 fazlasim agamaz. Buna gore, kredi karti gikaran kurumlar, te-
merriit faizi oranmm sézlesmede agikga gostermek zorunda olduklan gibi, temerriit
faizi oram, kredi karti borcunun taksitlendirildigi dénemlerde uygulanan cari faiz
(kredi faizi) oranindan en fazla %30 oraminda fazla olabilecektir. Biylece, kredi
faizi oram aylik %5 iken, temerriit faizi orammin %250-400 gibi yiiksek oranlarda
belirlenmesi kanuna aykin olup, gegersiz sayilmalidir, Zira, dmek olarak verilen
aylik %5 oramindaki kredi faizi oram yilik bazda %60°a karsthk gelmekte olup, bu
durumda, 4077 sayilt Kanun geregince temerriit faizi oram en fazla %78 olabile-
cektir. Bu noktada temerriit faizi oraninin, kredi faizi oranina endekslenmesi sebe-
biyle kredi karti kurumlanmn hesabm kat'indan &nce kredi faizi oranimi artirmak
suretiyle yiiksek oranda temerriit faizi talebiyle kargilagilabilir. Sorunun ¢6ziimiin-
de TKHK.m.1YA f3 hiikkmiinden yararlaniimasi miimkiindir. Gergekten,
TKHK.m.10/A £.3 uyannca, “kredi veren faiz artinmini otuz giin 8nceden tiiketi-
ciye bildirmek zorundadir. Kredi veren tarafindan artinilan faiz orani geriye doniik
olarak uygulanamaz”. Goriildugii gibi, kredi kart1 iligkisinde, kredi faizi oranma
iliskin artmmlarin 30 giin &nceden bildirilmesi zorunlu oldugu gibi, yeni faiz ora-
ninim gegmige donitk olarak uygulanmasi yasaktir. Dolayisiyla, kredi karti kuru-
mu, kredi faizi oranim ancak bir sonraki hesap déneminde gecerli olmak iizere (30
giin sonra) artirma yetkisine sahiptir. Aynca, kart hamili, “bildirim tarihinden
itibaren en geg altrmg giin iginde tiim borcu ddeyip kredi kullanmaya son verdigi
takdirde faiz artigindan etkilenmez” (TKHK.m. 1(/A £.3).

Hemen belirtelim ki, 4822 sayili Kanun'la getirilen diizenlemelerin uygulan-
mast bakimindan, taraflar arasindaki kredi karti ityelik sdzlesmesinin kanundan
onceki tarihli olmasimn bir dnemi yoktur. 4822 sayill Kanun’un temerriit faizi

21 Y 19, HD. Tarih: 04.02.1997, E. 19963416 K. 1997/831 (yayimlanmarmstir).
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oraninin tespitine yonelik iist siur getiren diizenlemesi, bu hiikmiin yiriirkige
girdigi 14.06.2003 tarihinden itibaren biitiin kredi kart sdzlesmeleri bakimindan
hularki senuglanm dogurur ve artik temerriit faizi oran, sfzlesmede aksine diizen-
leme olsa bile, cari kredi faizi orammn %30 fazlasim asamaz.

3, Faize Faiz Yiiriitiilmesi

Kanuni faiz ve temerriit faizine iligkin 3095 sayih Kanun’un 3.maddesi uya-
rinca, “kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken miirekkep faiz yiiriitillemez. Bu
konuya iliskin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir”. Gérildiigii gibi, Tiirk
Hukuku’nda?? iglemis faizin anaparaya ilave edilerek yeniden faiz viirlitiilmesi
kural olarak yasaktir. Bu kuralin istisnasi, TTK.m.8/II’de éngériilmiis ve bu dii-
zenlemeyle faize faiz yiiriittilmesine iki halde cevaz verilmigtir. TTK.m.8/1I’ye
gore, “li¢ aydan asaf1 olmamak iizere faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar
faiz yiiritiilmesi gart), yalmz cari hesaplarla borglu bakimindan ticari i mahiyetini
haiz olan karz akitlerinde muteberdir”. Kredi karti iligkisine bakildiginda, taraflar
arasinda bir cari hesap iligkisinin mevcut oldugu kabul edilerek?3 faize faiz yiirii-
tillebilecegi sonucuna vanlabilir?. Ancak, TTK.m.8’de éngriilen istisnanin uy-
gulanabilmesi igin, iglemis faizin anaparaya eklenecegi hesap devresinin iig aydan
agag) olmamasi gerekmektedir. Kredi kartlaninda ise hesap devreleri, bir aylik
siireleri kapsadig icin faize faiz yuritlilmesi kanuna aykin olacaktir. Buna kargi-
lik, hesabin kat tarihine kadar igleyen kredi faizinin anaparaya eklenmesi ve top-
lam tutar (asl alacak) iizerinden temeriit faizi uygulanmasi miimkdindiir23,

22 Faize faiz yiiriitilmesi yasafi, Alman Hukuku'nda da (BGB § 248 Abs.1) meveuttur. Buna
gore, iglemis faizin anaparaya ilave edilerck yeniden faiz yiiriitiimesindeki anlagmalar, mev-
duat hesabi ve bankacilik iglemleri alam diginda, gegersizdir. Bu konuda ayrmtih bilgi igin
Bezzenberger, T., Das Verbot des Zinseszinses, WM 2002, 1617 vd.

23 Zevkliler/Aydogidu, .303.
24 Kars. Y.19.HD. Tarih: 13.05.1994, E.1993/5298 K.1994/4952 (Kostakoglu, 5.1401-1402),

25 Taraflar arasindaki 8. 1. 1990 tarihii sozlegmenin 7. maddesinde, "satiy belgelerine istinaden ve
nakit cekme iglemlerinden dtiird, tive 'nin hesabina yaplacak bor¢ kayilarimin bankaca belir-
lenecek tariblerde 30 giinliik devrelerle, eksireye dékiilerek bildirilecegi, iiye (davact)'nin Tiir-
kiye'de yaptigi harcamalarda, ekstrede bildirilen toplam borg tutarimn en az % 20’sini (diler-
se tamaruni) ekstrede belirtilen son 6deme tarihine kadar yatirabilecegi, toplam borcun %
20'sini hesabina yatrmadi takdirde, ekstre tarihi olan hesap kesim tarihinden itibaren geci-
ken asgari ddeme tutan icin % 8, 29 oraninda, temerriit fuizi, KKDF, BSMV ve gecilme ko-
misyonu talep edebilecegi, asgari odeme tutarinin iizerindeld lasim igin aylik % 7.77 kredi fai-
2i ddenecegi” hilkanii baglanmigtir: Mahkeme, bankamn her ay normal faiz ve temerriit faizie-
rini, varsa nakit cekme komisyonunu ana paraya ilave ederek faiz kapitalizasyonu yaptigun,
bu sekilde faize faiz yiirittigiing, kredi kartinin gecerlilik siiresince diiz faiz yiiriitmesi gerekti-
gini kabul etmigtir. Oysa; sdzlesmenin 7. maddesinde asgari ddenmesi gereken tutarin tizerin-
deld kasma wuygulanmas: gereken faizin % 7,77 oldugu belirtilmistiv. Bu hiikiimde yer alar fuiz,
akdi faiz niteligindedir o nedenle de borgluya ihtarname kegide edilerek temerriide diigiiriil-
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Aym sekilde, kredi karth iligkisinin gegerli oldufu dénemde iglemis olan te-
merriit faizine faiz yiiriitilmesi, BK.m.104/son hitkmiine aykin olup, gecersizdir.
Gergekten, BK.m.104/II1 uyarinca, “ge¢mis giinler faizinin tediyesinde temerriit
sebebiyle faiz yiiriitilemez”. Bu diizenleme emredici nitelik tasidigindan aksine
anlagma olsa bile, temerriit faizinin bilesik faiz yontemiyle hesaplanmasi miimkiin
degildir26,

V. Kredi Kart: Borcundan Serumluluk Tasiyan Kisiler

Kredi karti borcunun 6denmemesi iizerine kredi karti kurumu alacagin icra ta-
kibi yoluyla tahsili igin icra takibine girisecektir. Bu kapsamda, kredi kart: hamili-
nin diginda, tiyelik sdzlesmesine ek kart hamili, kefil veya garanti eden sifatiyla
imza atan kigilere karg: icra takibi yapilmasi sz konusu olabilir.

1. Kart Hamilinin Sorumlulugu

Kredi kart iligkisinde 6denmeyen borglardan dolayr kart hamilinin sorumlu
olacagi kuskusuzdur. Bu sorumluluk, kart hamilinin kredi kartiyla yaptgn alisveris
bedelleri, ¢ektigi nakit avans tutarlan ve iglemis faizleri kapsar. Kart hamilinin
sorumlulugunun herhangi bir limiti yoktur; hamil, kredi kart: limiti ne olursa olsun
borcun tamammndan sorumludur. Bu noktada, kart hamilinin talebiyle iigiincii
kigilere verilen ek kartlarla yapilan harcamalan da asil kart hamilinin 6demekle
yliktimli} oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Kart hamilinin sorumlu oldugu alacak miktan tespit edilirken, borglu tarafin-
dan yapilan ddemelerin aragtinimas: ve borgtan mahsup edilmesi gerekir2?. Bu
nokuda, kredi karth borcuna uygulanan faiz oranlarinin tek yanh olarak depistiri-
lebilip degistirilemeyecegi sorusuyla Karsilasilabilir. Kredi kart: iglernlerinin sii-
rekli bir borg iligkisi dogurmasi nedeniyle faiz oranlanmin sabit kalmasi
diigiiniilemez. Bu gercevede kullanilan krediye uygulanacak faiz orammn da gii-
niin kogullarma gore degistirilmesi gerekir. Uygulamada kredi karti iiyelik soz-
lesmelerine konulan bir hitkimle kredi karti kurumuna tek yanh olarak faiz ora-
minda degisiklik yapma yetkisi tamnmaktadir. Yukarida temerriit faizi oranlannin
tespiti konusunda agiklandig) tizere, kredi faizi oranimi arttrma yetkisini kullamihir-

mesi dolayistyla ana paraya ilave edilerek temerriid faizi yiiriitiilmesinde yasaya aykirt bir yon
bulunmamaktadyr. Zira B.K."nun 104/son ve 3095 sayidt Yasanin 3. maddesinde sadece gecmis
giinler faizinin (temerriit faizinin) tediyesinde temerriit sebebivle faiz yiiriitiilemeyecegi dngo-
riilmiigtiir Bu diizenlemenin akdi faizi kapsamadig kugkusuzdur (Y. HGK. Tarih: 10.04.1996,
E. 1996/19-56 K. 1996/248) (yayimlanmarrstir).

26 Y. 12. HD. Tarih: 20.11.1997, E.12630 K.12995. Ayrica bkz. Tdirk, H.S.; Temerrit Faizi
Bilesik Faiz Yontemiyle Hesaplanabilir mi?, X. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararjan Sem-
pozyumu, s.183 vd. )

27 Y. 19. HD. Tarih: 04.06.2002. E. 200/6782 K. 2002/4384; Y. 19. HD. Tarih: 23.05.2002. E.
2001/6487 K. 2002/4010 (yayrmlanmarmgtir).



428 Mustafa Ceker AUEHFD, C. Vill, 8. 1-2 (2004)

ken de kredi karti kurumu serbest degildir. Gergekten, 4077 sayth Kanun’un
m. 10A/TIT hilkmii uyarmca, “‘kredi veren faiz artirimimi otuz giin dnceden tilketici-
ye bildirmek zorundadir. Kredi veren tarafindan artinlan faiz orani geriye doniik
olarak uygulanamaz. Tiiketici bildirim tarihinden itibaren en geg altmig giln i¢inde
tim borcu odeyip kredi kullanmaya son verdigi takdirde faiz artigindan
etkilenmez’”. Buna gére, kredi karti faiz oraninin arttinlabilmesi icin, bu islemin en
az otuz giin Hnceden kart hamiline bildirilmesi sarttir. Ayrica, yeni faiz oranlannn
gecmise déniik olarak uygulanmasi da mitmkiin degildif TKHK.m.10/A) 28. Son
olarak, kart hamili, bildirim tizerine kredi kart: borcunun tamarmimi en geg altmig
giin icinde 6demek suretiyle faiz arigiun uygulanmasim dnleme olanagna.da
sahiptir.

28 By diizenlemeden nceki dnemde verilmig olan Yargitay kararlan da aym yondedir: Davact
banka, taraflar arasinda imzalanan visa karn iiyelik sézleymesinin 20. maddesinde yer alan
faiz oranlarinda, yetkili merciiler veya banka tarafindan degisiklik yapiimas: halinde ihtara
gerek kalmaksizin degisiklik tarihinden itibaren yeni faiz oranlariun uygulanacaging iligkin
hiikme dayanarak, sizlesmenin 8 maddesinde temerriit faiz orani % 11 olarak belirlenmis i-
ken, hesabin katindan sonra aylik %o 28 oranindg temerriil faizi uygulanmignr. Artan faiz o-
ranlarimin bankaca kredi borcuna uygulamasina olanak saglayan bu sézlesme hiikmil tarafla-
nn serbest iradeleri ile olugturuldugundan, bu durumurn BK.nun 19 ve 20. maddelerine aykirt-
bk teskil etmeyecegi kugkusuzdur. Ancak, séizlegmenin bu maddesi ile davact bankann iradesi-
ne birakilan faiz oramint artirma ile ilgili yerkinin kidlamimasinda objekuif iyiniyet kurallar i-
cinde davramilmast MK nun 2. maddesinin uyulmas: gereken emredici bir hiikmiidiic Bu kura-
lin sonucu olarak bankanmn fahis kazang amac ile fuiz oranins tek yanh artma yetkisine da-
yanarak hakl gérilmeyecek bir orana yiikseltmesi objektif iyiniyet kurallari ile bagdagmaya-
cagindan, sézlegmedeki amtlon bu hitkmiin uygulanmasinda kredi miigterisinin MK.nun 2.
maddesinin korumas: altinda bulundugunun kabulil gerekir. Bir bagka deyigle bankamn kendi-
sine duyulan giivene aykin davramgt bulunup bulunmadifinin saptanmas: gerekir. Bu durum-
da MK.nun 2. maddesini doFrudan gézetmekle yiikiimli olan mahkemece yapilacak is, yuka-
rudaki agiklamalar dogrultusunda inceleme yapip, kredi siireci gizetilerek bu suretteki yiikse-
len faiz oranlarna gére bankanin hakniz bir davranigta bulunup bulunmadigun saptamak ve
hesabin kat edildigi tarihte banka alacagun ulagngt miktar yoniinden uzman bilirkisi kuru-
Iundan rapor almarak vaniacak uygun sonug dairesinde bir karar vermekten ibarettir (Y. 19.
HD. Tarih: 04.02.1997, E. 1996/3416 K. 1997/831). Hiikmiine uyulan Dairemiz botma ila-
munda davact bankanin faiz oranlarinda bir artiy yapmg ise bu artgin daval borgluya bildiri-
lip bildirilmedigi ve artgin makul kabul edilebilecek bir dlgiide yapiimis olup olmadigimin
saptanmast, asil alacak yntinden talebin agilmamasi ve BK.nun 104/5on maddesi de gozetile-
rek bir hiikiim kurulmass gerektigine deginilmigtin Mahkemece alinan ve hiikme dayanak yapi-
lan raporda, davact bankanin kredi karti hesaplarina uyguladigs akdi faiz oranin yiltk %ol17
oldugu sozlesmenin 10/6 maddesinde ise temerriit halinde bankanun kurumsal kredilere uygu-
ladigr azami faiz oranimin %50 fazlast nisbetinde temerriit faizi ddenecegi bu oraninda %375
oldugu belirtilmiy ise de amian raporda belintilen goriis sézlesme hiikiimlerine aykindir Bu
nedenle konusunda uzman yeni bir bilirkigiden yukarida agtklanan yonler gozetilerek, %0117
orarndaki akdi faizin %30 fazlas olarak bulunacak temerriit faizi iizerinden yaplacak he-
saplama ile ilgili aynntth rapor alnarak vanlacak uygun sonug dairesinde bir hitkiim kurul-
mak iizere kararn bozulmasi gerekmeltediv (Y. 19. HD. Tarih: 07.03.2002, E. 2002/628 K.
2002/1555) (yayimlanmarmstir). :
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2. Ek Kart Hamilinin Sorumlulugiu

Kredi karti borcundan dolayi, asil kart harnilinin diginda, bu kiginin talebiyle
ek kart verilen kisilerin de sorumlulugu giindeme gelebilir. Bu noktada, ek kart
hamilinin kendi kartiyla yaptif harcamalardan sorumlu oldugu kuskusuzdur.
Ancak, bu sorumlulugun kapsamna, asil kart hamilinin yaptigs harcamalarin da
dahil olup olmayacagim incelemek gerekir. Gergekten, uygulamada ek kart tale-
binde bulunan kisilerin de, kredi kart iiyelik sézlesmesine imzasi alinmakta ve
kredi kart: borcunun ddenmemesi {izerine ek kart hamnilinden hem asil kart hem de
ek kart borcunun &denmesi talep edilmektedir. Bu talebin hukuki dayanafin ise,
kredi karti iiyelik sozlesmelerinde yer alan ve “migterek- miiteselsil borgluluk”
ongoren diizenlemeler olusturmaktadir. Buna gére, stzlesme hitkmiiyle ek kart
hamilinin asil kart hamiliyle birlikte miiteselsil sekilde her iki kredi karti borcun-
dan da sorumluluk tasich ongoritlmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
11.02.1998 tarihli kararinda da vurgulandigy izere, “BK.nun 18. maddesine gore
stzlesmelerin taraflarin gergek iradelerine uygun sekilde yorumlanmast ve ona
gore degerlendirilmesi gerekir. Sizlesmeye ek kart hamili olarak imza koyan da-
valimn asd kart hamilinin yaptigr harcamalardan miiteselsil borglu olma iradesiy-
le BK nun 141. maddesinde ongériildiigii bigimde bir yiikiimliiliik alnna girdigi
diigiiniilemez”2%. Dolayistyla, ek kart hamilinin sorumlulugu, sadece kendi kartin-
dan kaynaklanan borg ile sinirh olup, asil karta iliskin borglardan dolay: ek kart
hamili sorumlu tutulamaz39,

3. Kredi Kart Borcuna Sahsi Teminat Verenlerin Sorumlulugu

Uygulamada, kredi kart: alacagom giivence altina almak amaciyla kredi kartu
tiyelik sozlesmelerine genellikie “miiteselsil kefil” veya “garanti eden” adiyla
kigisel teminat alinabilmektedir. Kredi karti borcunun édenmemesi iizerine gogu
kez kredi kart1 gikaran kurumlar, borca kisisel teminat veren bu kisilere miiracaatla
alacaf tahsil yoluna gitmektedir. Kredi kartiyla yapilan harcamalarla ilgisi olma-
yan ve dostane gayelerle sozlesmeye imza koyan bu kisilerin sorumiulugunu ayri-
~ caincelemekte yarar vardir. ‘

a) Kefillerin Sorumlulugu

Kredi kart: tiyelik sozlegmesinde kart hamilinin chginda, “miisterek borglu ve
miiteselsil kefil”3] adryla borcu ddemeyi taahhiit eden Kisilerin de borgtan sorum-

29 Y HGK Tarih: 11.02.1998, E. 1998/19-90, K. 1998/10 (yayimlanmamigtir)

30 Aym yonde bkz. Y. 12. HD. Tarih: 18.01.2002, E. 2001/22010 K. 2002/679; Y. 13. HD. Tarih:
11.12.1995, E.10155 K.11050; Y. 19. HD. Tarih: 21.02.2000, E.1999/6745 K.2000/220 (ya-
yimlanmamaghir).

31 Daval: her ne kadar davact banka ile dava dis1 E. Dagan arasinda akdedilmis olan kredi kart:
iiyelik sézlegmesine “milsterek ve miiteselsil borglu" olarak imza koymuy ise de adr gegen da-
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lulugu sbz konusu ofabilmektedir. Ancak, kart hamilinden farkh olarak kefillerin
sorumiulugu, kredi borcunun tamarmm degil, belirli bir kisrmm kapsar. Diger bir
deyisle, kefillerin kredi karti borcundan sorumiu tutulabilmesi igin, bazi sartlarin
yerine getirilmesi sart oldugu gibi, bu sorumlulugun sirh sorumluluk niteligi
tasidifim da unutmamak gerekir.

aa) Kefaletin Gegerlilik Sartlan

Borglar Kanunu’nun 483.maddesinde tanirm yapilan kefalet, alacakliya kars:
borglunun borcunu Sdememesi halinde bu borgtan sahsen sorumlu olma taahhi-
diinii iceren bir sozlesmedir3?. Kefalet sézlegmesi, alacakh ile kefil arasinda yapi-
lan bagimsiz bir stzlesme niteligi tagir ve asil borglunun borcunu &dememesi
halinde alacakliya alacagim tahsil yoniinde bir teminat saglar. Kefilin borcu fer’i
nitelik tasidhgindan, kefilin sorumlulugu, asi borgludan daha agr olamayacag
gibi, borg, asil bor¢lu agisindan muaccel olmadan kefile kars1 da muaccel olmaz.
Asil borcun herhangi bir nedenle ortadan kalkmast, aym zamanda kefilin de so-
rumlulugunu sona erdirir.

BK.m.483 vd. hilkiimlerinde, kefalet taahhiidiiniin gegerliligi, bazi gartlarin
yerine gelmesine bagl: tutulmugtur.

aaa) Sozlesmenin Yazh Sekilde Yapiimas:

BK.m.484’e gore, kefaletin gecerli olabilmesi igin, sozlesmenin yazili sekilde
yamilmas: sarttir. Diger bir deyisle, sozlii sekilde yapilan kefalet sozlesmesi her-
hangi bir yiikimlililk dogurmaz. Bu sekil sartinmn amaci, ¢ofu kez herhangi bir
karsihk olmaksizin dostane iligkiler ¢ercevesinde asil borglunun borcunu ddeye-
cei dilsiincesiyle ylikiimliitiik altina giren kefili, daha iyi diislinmege sevk etmek
ve iistlendigi tehlikenin boyutu hakkmda onu uyarmaktr33. Bu nedenle, kefalet
sozlesmesinin yazih sekilde yapilma zorunlulugu, bir ispat sekli degil, gegerlilik
seklidir>4. Dolaysiyla, yazih sekle uymadan yapilan kefalet sozlegmesi gegersiz

valiya gekilen 11.10.1996 tarihli ihtarnamede, davalan sézlegmeye kefaleti nedeniyle miite-
selsil sorumlutugundan bahsedilmis oldugu gézetilerek davalinn sétlegmenin kefili oldugunun
kabuliivie yazil: gekilde hitkiim kurulmasmda bir isabetsizlik bulunmamakiadir (Y. HGK. Ta-
ril: 18.11.1998, E. 1998/19-811, K. 1998/818) (yayimlanmarmistir).

32 Bkz. Tandogan, H.; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.1L, 3. Basi, Ankara 1987, 5.693 vd.;
Reisoglu, S.; Turk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992, 5.1 vd.

33 Tandogan, s.740.

34 Kefillerin sorumiulugunu diizenleyen BK. 484. maddesi uyarmca kefalet akdinin gegerligi icin,

yazile gekilde yapimug olmas: ve kefilin sorumiu olacag: muayyen miktarin agikca gosterilmesi
sartar. Borglar Kanununun 11. maddesinde, kanunda agikk olmadikea akdin gecerliliginin
highir gekil koguluna tabi bulinmadiging deginildikten sonra ikinci fikrasinda, kanunun em-
rettigi gekle riayet olunmadan yapilan akitlerin gegerli (sahih) olamayacags hususu belintil-
migtir. Akdin sithhatinin sekle 1abi kilmdigy hallerde, kanunun dngordiigii sekilde yapdmayan
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olup, kefil, sekil eksikliginin farkina varmaksizin sozlesmenin gegerli oldugunu
sanarak alacakhya ddemede bulunsa bile, 6dedifi tutan BK.m.62 geregince se-
bepsiz zenginlesme davasiyla geri isteyebilir. Buna karsihk, icra tehdidi altinda
odemede bulunan kefil, kendi istegi ile ddeme yapmus sayilmayacafindan,
[IK.m.73 gergevesinde istirdat davasi agma hakkina da sahiptir33.

Kefalet stzlesmesine iliskin sekil sartimn yerine getirilmis sayilmas: igin, adi
yazil sekil yeterli olup, sézlesmenin resmi gekilde yapilmasi gerekmez. Bu agi-
dan, stzlesmenin matbu sekilde basilmig olmast, bir baskas: tarafindan yazilmig
olmasi, alacaklinin imzasimi tagimamasi®® veya sozlesmede bazi kistmlanin bog
birakilrmg olmasi kefaletin gegerliligini etkilemez. Hatta kefilin bos bir kagidi
imzalayarak alacakliya teslim etmis olmas: halinde dahi, bu taahhiit gecerli sayihr.
Stzlegmenin sonradan anlasmaya aykin olarak doldurulmus olmasi durumunda,
kefil bu hususu ispat ederek taahhiidiin gegersiz oldugunu ileri siirebilir37. Ancak,
sozlesmedeki bosluklarnin anlasmaya aykm doldurulduguna iligkin iddiann,
HUMK.m.290 uyarinca yazilt delille ispati gerekir3®, Metindeki yazi ve kalem
farkliliklanndan hareketle sézlesmenin anlagmaya aykin diizenlendigi sonucuna
vanlamaz3?,

akitler gecersiz bulundugundan bu yoniin mahkemece kendilifinden gozetilmesi gerekmekte-
dir (Y. 19. HD. Tarih: 13.04.1999, E. 1999/1901 K. 1999/2434) (yaytmlanmarmgtr).

35 Tandogan, s.741.
36 Y. 19. HD. Tarih: 24.02.2000, E. 1999/7005 K. 2000/1340 (yayimlanmarmustir).
37 Tandogan, C.IL, 5.748.

38 B &nun 484 maddesi uyarinca kefaler akdinin gecerli olabilmesi icin akdin, yazili ve sorumibu
olunacak miktarin agkea belirtilmis olmas: ya da 14.4.1944 1arih ve 14-13 saytl ictihads bir-
lestirme kararinda deginildigi gibi séizleymeden biyle bir miktarmn anlasilmastn mimbkiin
olmas: koguluna baghdir Davali sézlegmede kefalet limitinin yazildignt sonradan davaci ta-
rafindan doldurulduguny savanmugtur. Daval tarafindan ibraz edilen sézlegme dmeginde ke-
falet miktarinn gésterilmemis oldugu gibi davalt tarafindan yapuridan tespitte de sozlesmede
kefalet miktariin belirtilmedigi anlagdmakiadir: Bu yénler tizerinde durularak gecerli bir ke-
falet alainin olup olmadigi saptamp sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken eksik ince-
leme sonucu yazili gerekge ile karar verilmesi isabetli goriilmeyip hitkmiin boziudmast perek-
migtir (Y. 19. HD. Tarih: 07.06.2002, E. 2002/159 K. 2002/4444) (yayimlanmanustir).

39 Jera takibinin ve davanin dayanagin tegkil eden sozlesme, daval tarafindon kefil syfau ile
imzalanmug ve limit 2.000.000.000.-TL olarak belirlenmigtir. Limit miklarvu gésteren kismun
sonradan dolduruldugu yolundaki davalt iddiasim yazil delil ile kanitlanmas: gerekir. Soz-
legmenin dolduridmasinda furkli renkte ve tonda kalemlerin kullanidmast sézkonusu limit mik-
tarimn sonradan yazldigiun kann olamaz. O halde mahkemece, davalimun séizlesmenin limit
fastrurin boy olarak imzalandif ve diizenlenme aninda gegersiz oldugu iddiasin usuliine wy-
gun delil ile kannlayamadift gdzetilerek davamn esasi incelenip, vanlacak uygun sonug dai-
resinde bir karar verilmek gerekirken yazilt oldugn sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilme-
migtir (Y. 19. HD. Tarih: 29.01.2001, E. 2000/6424 K. 2001/665) (yayimlanmamistir).
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Kefalet sozlesmesinin, kefilin baska birine ait borca yonelik olarak yuikiimiiik
altna girdigini gosteren bir beyam igermesi sarttir. Yargitay 19. Hukuk Daire-
si'nin 18.10.1994 tarihli karaninda da belirtildigi iizere, kredi kart: bagvuru formu-
nu resit oglu adina vekaleten imzalayan kiginin, kredi kart: ile yapilan harcamadan
ve kullandign krediden dolay1 kefaleten sorumlu tutuimast olanaksizdird®. Bu
bakimdan, kefalet taahhiidiiniin hangi borca iliskin oldugu sozlesmede gosterilmis
olmalidir. Sozlegmede “kefil veya milteselsil kefil” terimlerinin kutlamlmas: gart
degildir; sozlesme metnindeki ifadelerden taraflarin kefaleti amacladiklan tespit
edilebiliyorsa, kefalet sbzlesmesinin gegerli oldugu sonucuna varmak gerekir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.11:1998 tarih ve E. 1998/19-811, K.
1998/818 sayil karannda da vurgulandig iizere, taraflar arasindaki sbzlesmede,
kefalet yerine “miigterek ve miiteselsil borglu™ ifadelerinin kullamlmast ya da
“miiteselsil kefil ve miigterek borglu” terimlerinin birlikte yazilmasi#l kefalet
iliskisinin nitelifinde bir degisiklik meydana getirmez.

bbb) Kefalet Limitinin Belirli Olmasi

Kredi karti borcuna kefil olan bir kiginin bu taahhiidiiniin gegerli olabilmesi igin,
kefilin sorumlu oldugu tutann (kefalet limitinin) belirlenmis olmasi veya stzlesmeden
boyle bir limitin anlagilabilir olmasi#2 da gerekir (BK.m.484). Buna gore, kefil, kredi
karti borcunun tamarmindan degil, kredi karti tiyelik sozlesmesinde yazili olan kefalet
limiti ile sirh olarak sorumluluk tagir*3. Diger bir deyigle, kefil, kredi borcunun kefa-
let limitini asan kismindan sorumlu tutularmaz. Kefilin soramlulufu kefalet limitiyle
sirh olmakla birtikte, kefil bu limit disinda kendi temerrilditniin hukuki sonuglann-
dan da sorumiudur. Kefil, kendisine yapilan ihtara ragmen Sdemede bulunmamakla

40y 19 HD. Tarih: 18.10.1994, E93/9529, K.93/9595 (Kostakogiu, s.1401).
41y 19, HD. Tarih: 01.06.1994, E. 93/5935, K. 94/5335 (yayimlanmammstir)

42 vy {BK. Tarih : 14.04.1944, S.14/13 (Tepeci, Notlu ve izahh Borglar Kanunu, Ankara 1949,
5.617-618).

43 Davali banka ile dava digt H. arasinda imzalanan kredi kart ilyelik sizlesmesinde davac
miiteselsil kefil olup, davasi kefalet limiti belli olmadigindan sozlegmenin gegersizligine da-
yandirmigtr. BK.nun 484. maddesinde kefalet akdinin yazlt sekilde yapilmastun yan: sira ke-
filin sorumlu olacagy muayyen miktarin agthca gosterilmesi gerektigi de dngariilmiistiir. Kefi-
lin sézlesmeye gisre kefalet entigi miktar agikga bilmesi va da 12.04.1994 tarih ve 14-13 sayth
letihady Birlestirme Karari uyarinca kefalet senedinden biyle muayyen bir miktarin anlagil-
mastrn miimkiin olmasi gerekmeldte olup, BK.nun 484. maddesinde éngoriilen kogullara u-
yulmamase kali akdin gecersizligi sonucuny dogurur. Somut olayda kredi limit kodu (5) olarak
gosterilmigtir. Mahkemece davali bankadan 5 kodunun neye istinaden 250.000.000 TL.yi ifade
ettiginin bildirildigi, davacimn sozieyme yapidifinda bu rakamn ifade ettigi degeri bilip bil-
medigi, bu hususun bankaca davaciya 1eblig edilip edilmedigi hususlan sorularak varsa bu
konudaki deliller ibraz edildikten sonra sonucuna gire hiikiim kurulmast gerekirken eksik in-
celemeye dayali olarak yazh sekilde karar verilmesi bozmay: gerektirmigtir (Y. 1. HD. Tarih:
07.05.2002, E. 2002/630 K. 2002/4497) (yay:mlanmamighr).
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temerriide diigmiis sayilir ve artik kefalet limitine ilave olarak bu limit tizerinden he-
saplanacak olan temeriit faizini de 6demekle yiikiimlidir*4.

Stzlegmede kefalet limitinin yazih olmadil hallerde ise, kefilin sorumiu oldugu
miktann stzlesmede yazih kredi limitini esas alarak belirlenmesi gerekir*S. BK. m.484
uyarinca, kefaletin gegerli olabilmesi igin, kefilin sorumlu oldugu miktarin gésterilmesi
sart olmakla birlikte, Yargitay Igtihach Birlegtinme Kararryla da kabul edildigi iizere, bu
diizenlemenin amact, kefilin sorumluluk tagtyacads tutar, stzlesmenin imzas: sirasinda
bilerek kefalet taahhiidis altna girip girmeme kararni vermesini saglamaktadir4S. Bu
bakamdan, stzlegmede kefalet limiti yazil olmasa bile kredi limitinden hareketle sorurn-
lu olunan tutarm tespiti milmkiindiir. Béylece, kredi kart1 hamiline tanman kredi limiti,
ayn zamanda kefilin sorumluluk limitini de gosterecektir*”. Kredi kart: iligkisinin siirek-
li nitelik tasimast nedeniyle, uygulamada stzlegmelere herhangi bir limit yazilmamakta
veya kredi borclusuna tanman kredi limiti giiniin gartlanna gore arinlabilmektedir. Kredi
karti tiyelik stzlesmesinde, kefalet limitinin yam sma kredi limiti de gosterilmernigse,
kefalet taahhiidii gegersiz olur ve kefilin sorumlulugu yoluna gidilemez#8. Kredi kart

44 By yinde bkz.Y. 19. HD. Tarih; 03.05.2002, E. 2001/4988 K. 2002/3350; Y. 19. HD. Tarih:
11.03.2002, E. 2001/5221 K. 2002/1613 (yayimlanmarmugtir).

45 Kefil, kefalet limiti ve kendi temerriidiintin hukuki sonuglarindan sorumludur. Somut olayda
sozlegsmede kefalet limiti yazili degil ise de, sozlegme iceriginden kullandirilan kredi miktar
belli edilebiliyorsa kefalet limitinin bu mifear oldugunun kabulii gerekmektedir. Kredi sozleg-
mesi igeriginden kudlandinilan kredinin 500.000.000.-TL oldugu anlagdmaleadir. Bu durumda
mahkemece, yukanidaki agiklamalar dikkate alinarak bilirkigiden ek rapor alimp daval: kefilin
takip tarihi itibariyle sorumiu oldugu alacak miktar: belirlenip vanlacak uygun sonug daire-
sinde bir karar verilmek gerekirken eksik inceleme ile yazl sekilde hikilm kurulmast dogru
goriilmemigtir (Y. 19. HD. Tarth: 03.05.2002, E. 2001/4988 K. 2002/3350) (yayimlanmamgtr).

46 Arkan, S.; Kredi Karnyla flgili Olarak Verilen Guvencenin Hukuki Niteligi (HGK’nin
4.7.2001 Tarihli Karannn Elegtirisi, Bilgi Toplumunda Hukuk (Unal Tekinalp'e Armagan),
C.I, Istanbul 2003, 5.990.

47 Asu uyusmazitk kredi kart sozlegmesinden dolay: kefilin sorumidugunun ne mikiarda olacag
hususundadir. BK'nun 484. maddesi hitkmiinde, kefalet sdzlesmesinin gecerli olabilmesi igin
sbzlegmenin yazilt olmast ve kefilin sorumlu olacag: mikearin belirli olmast sart kogulmugiur.
Davaya konu kredi karti sézlegmesinde kefilin sorumivluguny diizenleyen bir hiikiim bulun-
mamaktadir, amian sizlegmenin 9 maddesinde, tiyenin 30 giintiik ekstre dénemleri icinde ya-
pabilecegi harcama ve/veya cekebilecegi nakitler internasyonal kart icin 10.000 USD veya
muadili divizle sturlandirimg ise de, bu miktar asi borglu icin gecerlidir. Ne var ki, yukart-
da belirtildigi gibi kefilin sorumluluguna iliskin sdzlegmede dzel bir hiikiim bulunmadigina go-
re, kefilin sorumlulugu her aylik ekstre dinemi igin 10.000 USD ile degil, sdzlesme siiresi bo-
yunca azami 10.000 USD asu borg ve kefilin temerriide diigiirildigii tarihten itibaren tahak-
kuk edecek faiz ve borcun diger fer'ileriyle sturlidir. Aksinin kabulii kefaletin stmrnt belirsiz
hale getireceginden hukuken olanakit degildir. (Y. 11. HD. Tarih : 28.05.2002, E. 2002/2649
K. 2002/5315) (yayimlanmam:gtir).

48 By durumda, sozlesmeyle birlikte doldurulan kredi kart: bagvuru formuna banka yetkililerince
yazilan kredi limitinin, kefalet limitinin belirlenmesine esas alinmasi gerektigi akla gelebilir
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limitinin artinlmas: halinde ise, limit artirmmlanndan bilgisi olmayan kefilin sorumlulugu,
kart hamiline kredi karunmn verildigj ilk limit ile simrhdir; yani kefilin onayr olmadan
yapilan limit artirmlan, kefalet limitinde herhangi bir degisiklige yol agmaz#®.

Ote yandan, stzlesmede kredi limitinin de yazih olmadif hallerde, kefalet li-
mitini tespit etmek miirnkiin olmadigindan, BK.m.484 uyannca kefalet sézlegmest
gecersiz saylimalidir. Buna gore, kefilin simirian belirli olmayan bir borgtan dolays
sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir. Gergekten, Y. 19. Hukuk Dairesi’nin
07.06.2002 tarih ve E. 2002/159 K. 2002/4444 sayil kararinda da vurgulandif
tizere, “BK'nun 484.maddesi uyarmca kefalet akdinin gegerli olabilmesi igin ak-
din, yazlt ve sorumlu olunacak miktarin acikga belirtilmiy olmast ya da 14.4.1944
tarih ve 14-13 sayily itihadi birlestirme karaninda deginildigi gibi sozlesmeden
bayle bir miktann anlagilmaswun miimkiin olmas: koguluna baghdir. Davali sé6z-
lesmede kefalet limitinin yazildyun sonradan davaci tarafindan dolduruldugunu
savunmugtur. Davaly tarafindan ibraz edilen sézlesme dmeginde kefalet miktar
gosterilmemis oldugu gibi, davali tarafindan yaptirdan tespitte de sizlesmede
kefalet mikearnnin belintibmedigi anlagidmaktadir. Bu yonler iizerinde durularak
gegerli bir kefalet akdinin olup olmadigh saptamp sonucuna uygun bir karar ve-
rilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu yazih gerekge ile karar verilmesi isaberli
goriilmeyip hilkmiin bozulmas: gerelmistir”.

bb) Asil Borcluyu Takip Etmeden Kefile Basvurulamamas

Taraflar arasinda gegerli olan bir kefalet s6zlesmesinin mevcut oldugu haller-
de, kredi karti borcunun &denmemesi iizerine astl borglunun diginda kefile bagvu-
ru ve takip hakki da ortaya ¢ikar. Kefilin sorumlulugu ikinci derecede bir sorumlu-

Ancak, bagvuru formu, heniiz sozlesme agamasinda dizenlenmekle birlikte, bu bagvurunun
kabuliinden sonra banka yetkililerince tahsis edilen itk kredi limiti stzlesme eki niteligindeki
bu kisma daha sonradan yazilmaktadir. Svzlegmeye kefil olarak imza atan kiginin banka yetki-
lilerince belirlenecek kredi limitini bilmesi miimkin olmadigindan, kefaletin gegersiz oldufu
sonucuna varmak gerekir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 07.05.2002 tarih ve E.
2002/630 K.2002/4497 sayih karar: da bu yondedir: “BK .nun 484, maddesinde kefalet akdinin
yazilt gekilde yapmasinin yan sira kefilin sorumlu olacag muayyen miktarin acikga goste-
rilmesi gerekiigi de dngoriilmiistiir. Kefilin sézlegmeye gore kefalet ettigi mikiari agikga bilme-
si ya da 12.04.1994 1arih ve 14-13 sayit [gtihad) Birlestirme Karar: uyarinca kefalet senedin-
den boyle muayyen bir mikiarin anlagilmasiun miimbiin olmasi gerekmelte olup, BK.nun 484.
maddesinde dngoriilen kogullara uyulmamasi hali akdin gecersidigi sonucunu dogurur. So-
mut olayda kredi limit kodu (5) olarak gosterilmigtic Mahkemece davalt bankadan 5 kodunun
neye istinaden 250.000.000 TL yi ifade ettiginin bildirildidi, davacirun sozlegme yapildigmda
bu rakamun ifade ettigi degeri bilip bilmedigi, bu hususun bankaca davaciya teblig edilip e-
dilmedigi hususlar: sorularak varsa bu konudaki deliller ibraz edildikten sonra sonucuna giire
hiikiim kurulmasi gerekirken eksik incelemeye dayali olarak yazil gekilde karar verilmesi
bozmay gerektirmigti” {yayimlanmamgtir).

49 Aym yonde Arkan, 5.991.
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luk nitelifi tasimakla birlikte, uygulamada stzlesmelere konulan bir hiikiimle,
alacakl: bankanun asil borgluya bagvurmadan dogrudan dogruya kredi karti kefilini
takip etme haklanm sakh tuttuklan ve hesabm kat’1 iizerine kart hamilinin yam
sira kefil aleyhine de icra takibi baglattiklan gériilmektedir. Bu durum, kredi kar-
tiyla yapilan harcamalarla higbir ilgisi olmayan kefil ile alacakh bankay: kars
kargiya getirmekte ve uyugmazliklarin dogmasina neden olmaktadir. Kredi karts
iiyelik sozlesmelerine bakildiginda, kefillerin sorumlulugunun “miisterek borglu
ve miiteselsil kefil” olarak diizenlendigi goriilmektedir. BK.m.487 ye gtwre, ‘kefil
borglu ile beraber miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu sifat veya bu gibi
diger bir sifatla borcun ifasim deruhte etmigse, alacakh asil borgluya miiracaat ve
rehinleri nakde tahvii ettirmeden evvel kefil aleyhinde takibat icra edebilir”. Go-
rilldugii gibi, alacakl, borcun muacceliyet kazanmas: iizerine dogrudan dogruya
miiteselsil kefile bagvurarak alacagi talep edebilir. Nitekim, kefiller genellikle mali
agidan asil borgludan daha iyi durumda olduklanndan, bankalar, dogrudan kefile
miiracaatla alacag tahsil yolunu segmektedir; kefilin maagimin alacakh bankaya
yatmast durumunda oldugu gibi, bazen bor¢lunun 6deme giicii bulundugu halde
borglu yerine kefilden tahsilat yapilmaktadir39,

Kefilin sorumlulugunu diizenleyen BK.m.483 vd. hiikiimlerinde miiteselsil
kefilin asil borglu ile birlikte takip edilmesi zorunluluunu dngoren herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak, 4822 sayili Kanun'la Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da yapilan degisikiikle kredi kartlart da kanun kapsarmna ahn-
mis ve bu gergevede, alacaklimn asil borgluya bagvurmadan kefilden borcun ifasi-
m talep etmest yasaklanmugtir. Gergekten, TKHK.m. 10/IIT’e gore, “‘tiketici kredi-
sinin teminat: olarak sahsi teminat verildigi hallerde, kredi veren, asil borgluya
bagvurmadan, kefilden borcun ifasuu isteyemez”. Bu diizenleme ile amaglanan,
tiketici kredileri ve dolayisiyla kredi kartlarndaki kefaletin adi kefalet olarak
hiikiim dogurmasidir. Buna gbre, alacakh, énce asil borgluya bagvurmah ve ondan
alacafim: tahsil edemedigi takdirde kefilden Gdeme talebinde bulunmahdir.

30 Hig kugkusuz, bu ihtimalde, bankamn mevduat hesabindaki paradan takas ve mahsup yetkisi-
nin bulunup bulunmadifimin da aragtiridmast gerekir. Uygulamada, genellikle kredi kart1 sz-
lesmelerine konulan bir hitkilmle bankaya alacafina karsilik olarak borglu ve kefillerin banka
nezdindeki mevduat hesaplarnindan takas ve mahsup yetkisi taninmaktadi. Banka mevduat,
hukuki niteligi itibanyla usulsiiz tevdi nitelifi tandipindan, alacakh konumundaki mevduat
sahibinin izin vermesi halinde, kredi kart1 borcuna karsilik olarak takas ve mahsup iglemine
konu olusturabilir (Bkz. Tagdelen, S.; Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 2002, 5.208-299). Kredi
kart1 sozlesmesini imzalayan kart hamilinin mevduat hesaplanndaki paramn kredi kart borcu-
na mahsup edilmesi mitmkiindiir. Buna kargilik, kefillerin mevduat hesaplarindan asil kart
hamilinin borcundan dolayi bir mahsup islemi yapilmas:, kredi kart1 sézlesmesinde aksine dii-
zenleme olsa bile, TKHK. m.10/111 hitkmii uyannca, asil borgluya bagvurmadan kefilden bor-
cun ifasi istenemeyeceginden, kanuna aykini olacakuur,
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TKHK.m.10/IT hitkmii emredici nitelik tapdigindan aksi yonde yapilan sozleg-
meler gegersiz olacaktir.

TKHK.m. 1O/ diizenlemesi kanun teknifi bakimindan incelendiginde, me-
tinde kullamilan kelimelerin adi kefalet amacini ifade etmekten uzak oldugu go-
riillmektedir. Soyle ki, isbu diizenlemede, “asi borgluya bagvurmadan” kefilden
borcun ifasinin istenemeyecegi ongoriiimektedir. Asil borgluya bagvurmak tabi-
rinden farkh anlamlar gtkarmak miimkiindiir. Ornegin, bankamn donemsel olarak
kart hamiline hesap ozeti géndermesi, alacafin idari takibe alinmas: {izerine ihbar-
name gonderilmesi veya son agamada noter araciifiyla hesap kat ihtarnamesi
gonderilmesi, “asil borgluya basvuru” olarak kabul edilirse, asil borglu aleyhine
icra takibi agmadan dogrudan kefili takip olanafimn dogdugu sonucuna varilabi-
lecektir. Zira, alacakh banka, borcun ddenmesi i¢in asil borgluya bu yolla basvu-
ruda bulunmug olup, kanun metninde, asil borglunun icra yoluyla takibinden sonra
kefile bagvurulabilecegi éngoriilmemistir.

Ikinci olarak, TKHK.m.10/III'de, alacaklmin, asil borglu ile birlikte kefili de
takip edip edemeyecegi belli degildir. Alacakli banka, kart hamili bor¢lu aleyhine
icra takibi yaparken aym anda kefili de takip edebilir mi? Kanunda bu hususta da
bir agiklik yoktur. Gergekten, kredi kart: borglusu aleyhine icra takibine baglanma-
styla asil borgluya bagvuru gart1 yerine getirilmis sayilirsa, alacaklinmn bu takipien
hemen sonra ancak takibin sonuglanmasini beklemeden de kefil aleyhine icra
takibi baglatabilecektir. Bu diizenleme yapihirken “tiiketici kredilerindeki kefaletin
adi kefalet niteligi tasidii” belirtilmig olsa idi, BK.nun adi kefalet hiikiimlerine
auf yapilmg olacak ve yukanda agiklanan belirsizliklerle karsilagilmayacaku:.
Ancak, kanun hiikmiiniin bu eksiklifine ragmen, gai yorum yoluyla adi kefaleti
amagladif kabul edilerek tiiketici lehine bir yorumlanmas: ve bu gekilde asil borg-
lu aleyhine icra takibi yapilmadifu stirece kefilin takip edilemeyecegi sonucuna
varmak gerekir®!. Kanaatimizce, bu dilzenlemenin amaci, borglunun deme kabi-
liyeti bulundugu halde borcun ifasmin kefilden talep edilememesi oldugundan,
asil borglunun borcu deme olanagimn bulunmadiBmin bir aciz vesikas: ile belge-
lenmedigi siirece kefil aleyhine icra takibi yapilamamas: gerekir. Bu gergevede,
kefile bagvurabilmek igin, kefalet szlesmesinin yapimasindan sonra borglunun
iflas etmesi veya borglu hakkinda yapilan icra takibinin alacaklinm hatasi olmak-
sizin sonugsuz kalmasi yahut Tiirkiye’de takibat yapilmasinin imkansiz hale gel-
mesi zorunludur (BK.m.486). Kredi kart alacaklisimin bu kurala nymaksizin kefili
takip etmesi halinde, kefil, dnce asil borgluya bagvurulmas: gerektigini defi yo-
luyla ileri siirebilecektir. Ay gekilde, kredi karti borcuna teminat olarak ayni

51 Aym yonde Zevkliler/Aydogdu, 5.293.
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teminat alinmasi halinde de, alacakhnin tnce rehnin paraya gevrilmesi yoluyla
takip yapmas: gerekmektedir.

b} Garanti Edenin Sorumlulugu

Kredi kart1 iligkisinin siirekli nitelik tagimast ve bu kapsamda alinan kefaletle-
rin baglangicta belirlenen bir limitle sinurh olmasi nedeniyle, kredi karti borcuna
yonelik olarak verilen kefalet taahhiitlerinin bir siire sonra anlamsiz hale gelmesi-
ne yol agmus ve bu durum bankalan daha giivenli ve stmursiz nitelik tasiyan bir
teminat arayigina yoneltristir. Bu amagla, bazi bankalar, kredi karti iiyelik séz-
lesmelerine “iiglincii kiginin fiilini taahhiit eden”, “‘garantdr” veya “garanti eden”
gibi kayitlar dijgerek, kredi karti bagvurusunda bulunan kigilere yardimer olmak
isteyenler ile BK.m.110 kapsamunda garanti stzlegmesi niteligi tasiyan bir iliski
kurmuglardir.

Garanti sozlesmesi, bir kimsenin bagkasii belli bir hareket tarzina yéneltmek
amactyla bu hareket tarzindan o kisi i¢in dogacak tehlikeleri kismen veya tama-
men lizerine almas! borcunu doguran bir sézlesmedir’2. Buna gore, kredi karti
iligkisinde, garanti eden, kredi karti kurumuna kars1 kart hamilinin borcu 6deme-
mesi riskini sahsen iizerine almakta ve biylece kredi karti borcunun 6denmemesi
durumunda ortaya ¢ikan borcun tamarmm 6demeyi taahhiit etmektedir. Garanti
stzlesmesi, kefaletten farkl: olarak fer’i bir yiikiimliiliik dogurmaz; garanti edenin
sorumtulugu, bagka bir borcun varhma, gecerlilifine veya dava ve takip edilebilir
olmasina bagh degildir>3. Bu bakimdan, garanti eden, belirli bir limit gerekmeksi-
zin3* kredi kart iligkisinden kaynaklanan tiim borglan 5demeyi yiikiimlenmekte-
dir. Garanti sdzlesmesi, tipk: kefalet sézlesmesi gibi, sahsi teminat borcu doguran
stzlegmelerden olmakla birlikte, bazi ybnleriyle kefalet sézlesmesinden aynlmak-

52 Tandogan, s.809.
53 Tundogan,s812.

54 Hemen belirtelim ki, kefalet syzlesmesinde oldugu gibi, garanti stizlesmesinde de garanti
edenin sorumlufugunun belirli bir limitle sirlandinlmas: mOmkindir. Ancak, bu simrama,
garanti stizlegmesinin gegerlilik garti degildir (Bu ybnde bkz. Tandogan, s.812). Yargitay'a go-
re, “garanti sozlesmesi BK.nun 110.maddesinde dilzenlenmiy olan iiciincii sahsin fillini taah-
hiit niteliginde olup, kefalet sdzlesmesi niteliginde bulunmadigindan garanti verenin sorumlu-
luk limitinin gésterilmesi zorunlu deil ise de, garanti sézlesmesi belli bir riski garanti etmeli-
dir. Garanti sézlegmesi ile garanti edilen risk kredi sdzlegmesinin 1araflar arasindaki asil ilig-
kiden tamarmen bagimsiz olmakla birlikte riski, garanti sézlesmesinde anf yapian kredi soz-
legmesi ile belirlenmekiedir. Hangi riskin garanti edildigi belli edilmeden “her tiirlii borg ilis-
kisinden dogmuy ve dogacak tiim alacaklarin™ garanti edilmesi garanti sézlesmesinin amaci
ile bagdagmaz. Ote yandan garanti edenin izni olmadan veya ona bildirim yapimadan esas
akdi iligkideki kogullarin borglu aleyhinde agirlagnnimasi veya borglunun yeni yitkiimler tis-
lenmesi garanti edilen riskin kapsamy disinda kalr” (Y. 19. HD. Tarih: 23.09.2002,
E.2001/8061 K.2002/5973, YKD. C.29 (2003), §.2, 5.241-242).
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tadiS3, Her iki sozlegme arasindaki farklar, Yargitay 11 Hukuk Dairesinin
28.01.2002 tarih ve E. 2001/10654 K. 2002/506 sayil1 kararinda gu sekilde vurgu-
lanmugtur: “Kigisel (sahsi) teminat sézlesmelerinin alt kavramlarin olusturan kefa-
let ve garanti sizlegmelerinin temel amaglan, esas itibariyle asil borg iligkisinin
taraft olmayan ligiincii kisilerce, alacaklya sahsi teminat (giivence) verilmesidir.
Her iki sozlesme de temel amaglan itibariyle aynt hedefe yonelmekle birlikie ge-
rek doktrin de, gerekse bu konudaki uygulamarun énciisii niteligindeki 11.6.1969
giin 1969/4-6 sayili igtihad: Birlestirme Kararnndaki belirlemelere gore, su ana
farklart bulunmaktadir. Oncelikle kefalet sézlesmesi BK'nun 484. maddesi hiik-
miinden dnce gegerliligi yazul sekle tabi olmast ve ayrica bu sizlesmede kefilin
sorumlu olacag belirli bir miktar gosterilmesi gerektigi halde, BK'nun 110. mad-
desindeki "Bagkasimn fiilini taahhiit" bashg alinda diizenlenmiy olan garanti
siizlesmesi herhangi bir sekle tabi tutulmadigr gibi, verilen garantinin belli bir
limite bagl olmas: da dngériilmemigtir. Ote yandan kefalette BK nun 497. madde-
si hitkmii uyaninca kefil bor¢luya ait def'ileri alacaklya kars ileri siirebilme hak-
kina sahipken, garanti akdinde teminat veren kigiye bu hak tamnmanugtir. Bunla-
rin diginda, kefilin kefaletten dogan borcunu édedikten sonra BK'nun 496. madde-
si hiikmii uyannca asil borgluya yasadan étiirii dinme (riicu) hakky bulundugu
halde, garanti sizlesmesinde teminat verene bu hak tammmanugtir. Nihayet,
BK'nun 492. maddesi geregince kefalette kefilin sorumlulugu asil borcun gecerli
olusuna ve devamuna bagh iken, bir tiir iigiincii kiginin fiilini taahhiit niteligini
tagtyan garanti sozlesmesindeki bagimsizhik ilkesi geregince bu kosullara tabi
tutulmanughr”,

Kredi karti borcuna yonelik olarak verilen garanti taahhiidiiniin gecerli olup
olmadif hususu, uygulamada tartigma konusu olmaktadir. Gergekten, kart hamili
lehine kefil oldugunu zannederek sézlesmeye imza atan, ancak, belirli bir limitle
sirh sorumluluk tagtyan kefil degil de, garanttr sifatiyla borcun tamamindan
sorumlu oldugunu ogrenen kisiler ile kredi karti alacakhis1 konumundaki bankalar
arasinda uyugmazliklarm dogmas: kagimlmazdmr. Konuya iligkin olarak Yargitay
kararlarina bakildiginda, Yargitay'in onceleri istikrarh bir gekilde, kredi karu sbz-
lesmesindeki kayitlardan hareketle taraflar arasinda bir garanti sdzlegmesinin
mevcut oldufunu ve garanti edenin sorumlulugunun kredi karti borcunun tama-
mum kapsadif y6niinde ictihat gelistirdigi goriilmektedir. Gergekten, Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin 01.05.2001 tarih ve E.2000/9411 K.2001/3328 sayih kararma
gore, “kanunda dzel bir akit tiirii olarak diizenlenmemiys olan garanti soziesmesi,
BK.nun 110.maddesinde hiikme baglanan iigiincii kiginin fitlini (edimini) taahhiit
nitelifinde kabul edilmektedir. Fiil tabirinin her tiirlii edimi karsilayacak sekilde
cok genis bir anlama geldiginin ve bir para borcunun ifasimin da fiil kapsamina

35 Aynntih bilgi igin bkz. Tandogan, 5.818 vd.
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girdiginin kabulii sonucu para borglan yoniinden de garanti sozlesmesi yapilabi-
lecegii, gerek Ogretide gerekse uygulamada ¢ogunlukla benimsenmigtir. Kefaletten
Sarkly olarak asil borg iligkisinden tamamen bagimsiz nitelikteki garanti sézlesme-
sinde sekil serbestisi hakim olup garantinin sinirun énceden belirlenmesi zorun-
lulugu bulunmamakeadir. Ancak, sozlesme serbestisi simrsiz degildir. BK.nun 19.
ve 20.maddelerinde sozlesme serbestisine birtakim simrlamalar getinilmistir. Ger-
cekten bir sozlesmenin gecerli olmast icin, onun taraflara yiikledigi hak ve borgla-
rin tereddiite yer vermeyecek sekilde acik, baska bir deyimle konusunun geregi ve
yeteri kadar belli ve suurli olmas: gerekir. Belirsizligin garantisi olmaz. Bu itibar-
la, limit gosterme sarti bulunmamakia birlikte, garanti sizlesmesinde hangi riskin
garanti edildiginin belli olmast ya da garanti edilen riskin boyutlarun tereddiit
yaratmayacak bicimde belirlenebilir nitelikte bulunmas: gerekir. Hangi riskin
garanti edildigi belirlenmeden dogmus ve dogacak her tiirlii borcun garanti edil-
diginden 56z etmek, boyutlan belli olmayan ( belirsiz ) bir edimin garantisi anla-
mina gelir ki, bu da garanti sézlesmesiyle bagdagsmaz. Hal béyle olunca, garanti
sozlesmesi diizenlendigi anda garanti edilen edimin svurlarmin agikea belirlen-
memis olmast ya da bunu belirlemeye yarayan kogul ve agiklamalann sézlesmede
yer almamus bulunmas: halinde garanti edenin sorumlulugundan 56z edilemez.
Sozlesmenin diizenlendigi tarihte asi bor¢luya agdan kredi miktarmun belli oldu-
gu ya da asi bor¢lu yoniinden kredi limitinin belirlenmis bulundugu kredi sézles-
melerinde garanti eden, garanti ettigi edimin boyutlaniny gormekte ve risk gercek-
lestiginde sorumiu olacagh miktan tahmin edebilmektedir. Biyle bir durumda asil
borgluya verilen kredi borcu miktarun ve ferilerinin garanti kapsarmnda kaldigh
aciktir. Ancak, ozellikle siiresiz garanti sézlesmelerinde asil borglunun kredi limi-
tinin sonradan yiikseltilmesi halinde garanti verenin baglangigtaki iradesinin
yiikseltilen limiti de kayusiz sartsiz kapsamina aldigy sdylenemez. Garanti edenin,
limit artiglanindan sorumlu tutulabilmesi igin sézlesme kogullarmdaki degigiklikle-
rin garanti verene bildirilmesi, onun da bu degigikliklere karsi cikmamak suretiyle
muvafakat etmesi gerekir. Garanti verenin muvafakati olmadan akdi iligkideki
kosullarin borglu aleyhine agirlagtirimast veya borglunun yeni birtakim yiikiimlti-
likler tistlenmesi garanti kapsaru diginda kaltr. Bunun yaminda, muaccel hale
gelen borcun, alacakl banka tarafindan uzun siire takip edilmemesi sebebiyle
stiriincemede kalmasindan dolayt artmas: halinde garanti edenin meydana gelen
artistan sorumlu tutulamayacagr actktir. Zira, BK.nun 98.maddesi yollamastyla
akde muhalefet hallerinde de uygulanmas: gereken aymi yasarun 44/1.maddesi
hiikmii ve iyiniyet kurallar: karsisinda garanti alan ( barka ) kendi kusurlu davra-
rustyla borcun artmasina sebebiyet vermis olacagindan biyle bir durumda garan-
ti edenin artan borgtan sorumlu tutulmas: diisiinillemez. Ote yandan, sozlesmede
limit agumiran da garanti edildigi durumlarda limit ne miktara kadar asiddigh tak-
tirde garanti edenin sorumiu tutulacag hususu da tartgthmast gereken bir konu-
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dur. Onceden simin belirlenmemiy ise, asil bor¢lu yoniinden saptanan kredi limiti-
nin makul (kabul edilebilir) dlgilerde agimast durumunda garanti verenin agilan
limitten de sorumlu tutulabilecedi ancak, makul olciiler digindaki asirt limit asim-
nin (garanti verenin acik ya da zimni muvafokati olmadikca) garanti kapsamu
disinda kaldigwmn kabulii gerekir. Somut olaya gelince; 1 } Dava konusu kredili
Bankomat-7/24 kartt liyelik sozlesmesi davall tarafindan garanti eden sifatiyla
imzalanmug ve dava digr asd bor¢lunun kredi limiti 1.000.000.000.-TL olarak
belirlenmigtir. Mahkemece, uyusmaziighn ¢oziimiinde garanti sézlesmesi hiikiimle-
rine bagvurulmaswinda isabetsizlik yoksa da, davall (garanti eden) nin sorumlulu-
Sunun belirlenmesinde yamlgrya diisiilmiistiir. Zira, sozlesmede limitle bagl ol-
maksizn dogmus ve dogacak borglardan sorumlu olunacag hitkmii de- yer
almaktadr, Bu hiikiim kargisinda, garanti edenin sorumlulugunun sozlesme
tarthindeki kredi limiti ile siurll oldugu soylenemez Aksi halde garanti
sizlesmesinin kefaletten herhangi bir farkr kalmaz. Ne var ki, garanti edenin
sirursiz bir imit agmundan sorumiy tutulmast da belirsizligin garanti olmaz
ikesiyle bagdagmaz. O halde Onceden sumnt belirlenmemiy ise, sizlesme
kurulurken asil borglu yoniinden saptanan kredi limitinin makul (kabul edilebilir)
Olgiilerde agilmast durumunda garanti verenin limit ajmmindan da sorumlu
tutulabileceginin ve bir misline kadar olan limit asimlannm makul (kabul
edilebilir) oldugunun kabulii gerekir’. Hemen belirtelim ki, Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin bu karari emsal karar olarak buraya almmug olup, aym dairenin bu
yonde bir ¢ok karan bulunmaktadir36. Buna kargilik, Yargitay Hukuk Genel

36 Somut olaya gelince; dava konusu kredi karti iivelik sozlesmesinde davalwun imzasinin iist
béliimtinde yer alan garanti serhi iceriginden taraflarin kefaleti degil, garanti sozlegmesini
amagladiklar: anlagimakiadir. Scizlegmede yer alan miigterek ve miiteselsil borglu ibareleri
sdzlegmenin amaclanan niteligini degigtirmez. Bagka bir deyimle, BK nun 18/1 maddesi uya-
rinca degerlendirildiginde olaywmizda aym yasanm 141.maddesi hitkmiiniin uygulonamaya-
cag da ortadadir. Bu durumda, uyugmazivdin BK nun 110.maddesi geregince garanti sézleg-
mesi hiikiimleri ve yukandaki agiklamalar cercevesinde degerlendirilip ¢oziimlenmesi gere-
kirken, sizlesmenin yorumunda yanulgtya diisiilerek kefulet hiikiimlerine gore sonuclandrid-
mig olmasi bozmay gerektirmigtir (Y. 19, HD. Tarih: 07.03.2000, E. 2000/1841 K.
2000/1841).Garanti sozlegmesi BK.nun 110, maddesinde diizenlenmis olan 3. sahsin fiilini ta-
ahhiit niteliginde olup kefalet soziesmesi niteliginde bulunmodifindan garanti verenin sorum-
luluk limitinin gosterilmesi zorunlu degil ise de garanti sézlesmesi belli bir riski garanti etme-
lidir. Garanti sézlegmesi ile garanti edilen risk kredi sozlegmesinin taraflan arasindaki asd i-
ligkiden tamamen bagimsiz olmakla birlikte riski, garanti sézlegmesinde anf yapdan sizlesme
belirlemekiedir. Hangi riskin garanti edildigi belli edilmeden drmegin her tiirli borg iligkisin-
den dogmuy ve dogacak tiim alacaklanin garanti edilmesi garanti sdzlegmesi ile bagdasmaz.
Ote yandan garansi verenin muvafakati olmadan esas akdi iligkideki kogullarin borglu aley-
hinde agiraghinimasi veya borglunun yeni yikiimler iislenmesi garanti edilen riskin kapsami
disinda kalir. Bu durumda mahkemece, garanti sézlesmesinin yapildigu tariiueki kredi kogulla-
n dikkate alinmak suretivle garanti veren davelilarin sorumlulugunun belirlenmesi gerekirken
bu hususlar gizetilmeden yazil yekilde hiikiim kurulmasinda isabet gériilmemistir (Y. 19. HD.
Tarih: 14.12.1999, E. 1999/4793 K. 1999/7676). Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delil-
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hk, Yargitay Hukuk Genel Kurutu, 04.07.2001 tarihli kararinda57, 19. Hukuk
Dairesinin bu yerlesik igtihadindan farkl: bir ¢éziimii benimsemis ve ticani bir
amag giitmeyen, sirf dostane gayelerle kredi kart: sbzlegmesine imza koyan bu
kigilerin taahhiidiiniin, garanti sozlegmesi olarak degil de, kefalet olarak kabul
edilmesi gerektigi sonucuna vanimustir. Gergekten Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu'na gore, “davalinin garanti beyan: kredi karti sézlesmesinin hemen alnna alin-
nus ve bu beyanin baslangicinda da kredi sézlesmesine yollama vapilarak bu
sozlesmeden dogan ve dogacak borglar icin davalidan teminat beyam almmg
olmakla, garanti beyam asli unsur olmakian gikmusg, feri nitelik yani kefalet ama-
cina yénelik oldugu intibar borgluya verilmis bulunmaktadir. Keza, bu beyanin
genel anlamindan  teminat verenin bagmsiz bir borg degil, kredi karti miigterisi
asil borglunun sorumlulugu yiiklenilmis olmakla, ikinci ana kistas bakimundan da
bir garanti sbzlesmesinin varligaindan séz edilemez Diger bir ana kistas olan,
teminat veren kimsenin bu sizlesmeyi yapmakia, menfaati oldugu belirlenemedigi
gibi, bu husus davac bankaca da ileri siiriiliip kamitlanabilmis degildir. Nihayer,
kisiye yonelik teminat verme amaci gerek sizlesme, gerekse garanti beyamndan
agikca anlagimaktadir. Zira, verilen teminas, kredi sizlesmesinin miisterisi ve asil
borglusu Hiiseyin isimli kiginin bor¢lanm kargilamaya yonelildir. Bagimsiz ve
objektif bir amaca yonelik teminat verilmis degildir. O halde, tiim ana kistaslarin
uygulanmas sonucu davalimn garanti beyani adi altindaki beyanlarmm bir ga-
ranti siclesmesi amact ile degil, kefalet amact ile verildigi sonucu ortaya ¢ikmak-
tadir. BK:’'nun 18'nci maddesi uyannca da davalimn bu iradesinin bir kefalet
amactna yinelik oldugunun kabulii gerekir. Hicbir menfaati olmayan, ticari bir
gaye giitmeyen, sadece dostane iligkiler nedeniyle tiiketime yonelik banka kredi
karti kullanmasma imkan tanmak icin verilen teminann amacina aykirt olarak

lerie gerektirici sebeplere ve dzellikle, garanti sézlegmesi matbu baglikly belgenin, davact ve
birlegtirilen davamn davalis: A.E. ye hileli surette imzatanimg oldugu yolundaki iddiamn sa-
bi giriillmemesinde bir usulsiizliik bulunmamasina, soz konusu belgenin altini A.E. *nin garan-
tir sifanyla imzalayip, 1. maddesi *... borglunun borcunu kismen veya tamamen yerine getir-
medigi arafindan ... adresine yaul olarak bildirildigi takdirde protesto cekmeye, hiikiim elde
etimeye ve borglunun rizasint almaya gerek olmaksizin garanti enigim, borcu ilk yazili isteginiz
iizerine derhal ve hig bir sebep ileri siirmeksizin tamamen ve nakden ... jdeyecegim” ibarele-
vini tasimakia olup, goriildiigii izere A.E. 'nin asil borgluya ait def ileri dermayan emelden fe-
ragat etmek suretiyle riski tisilenip, asd borctan miistakil bir taghhit alting girdigi antagil-
makia olmasina gire, bir garanti akdinin olustugunun kabulii gerekmesine, 1. maddede ayrica
yer alan "garanti veren kisi alarak borglu ile beraber miigterek ve miiteselsil borglu sifatiyla
borglunun kredi kami kullanumindan dogmug ve dogacak borcundan sorumiu bulundugun-
dan..." ibarelerinde yer alan "borgly ile beraber miigterek ve miiteselsil borglu sifanyla” séiz-
ciiklerinin yazilmug olmasiun yukanda agiklanan nedenlerle akdin, garanti akdi niteligini or-
tadan kaldrmayacak olmasing nazaran temyiz itirazlarun reddi gerekmigtir (Y. 19, HD. Ta-
rih: 14.10.1996, E. 1995/10469 K. 1996/9005) (yayimlanmamigtir). '

57 Y. HGK. Tarih : 04.07.2001, E. 2001/19-534, K. 2001/583 (YKD. C.27, 5.12, 5.1807 vd.).
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yorumlanmas: yasann yukanda amlan hitkmiine aykinlik teskil eder”. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun oy ¢oklugu ile aldig1 bu karar doktrinde elegtirilmekle
birlikte33, kararn hakkaniyete uygun ve sonug olarak dogru oldugunu kabul et-
mek gerekir. Hemen belirtelim ki, bu karardan sonra Yargitay 11. ve 19. Hukuk
Daireleri arasinda gériis ayrilign ortaya qikmmus ve 11. Hukuk Dairesi, Hukuk Genel
Kurulu karanm esas alarak kredi karti sézlegmelerindeki garanti taahhtidiinii kefa-
let olarak yorumladigi halde®, 19. Hukuk Dairesi, eski goriisiinde 1srar etmekte
ve kredi karti sozlesmelerindeki garanti kayitlarimin, kefalet sozlesmesi degil de,
BK.m.110 gergevesinde iigiincii kiginin fiilini taabhiit niteligi tasidign yoniinde
kararlar vermektedirf?, Kanaatimizce, kredi kart: iiyelik sézlegmesinde yer alan
garanti kaydimin, stzlesme serbestisi ilkesinin smurlann dikkate alarak, kefalet
olarak kabul edilmesi gerekir. Kanun koyucunun, miiteselsil kefaleti bile adi kefa-
lete doniistiirdiigii goz oniine alindifinda, bu ¢oziimiin hakkaniyete daha uygun
diisecegi sonucuna vanlacaktr, Bu bakimdan, Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin
garanti s6zlesmesi yorumundan vazgegmesi yerinde olacakhr.

58  Arkan, 5.983 vd.; Barlas, N.; Kredi Kam iligkisinde Bankaya Kars: Verilen Kigise! Teminatin
Niteliginin Beliflenmesi, Omer Teoman’a Armagan, C.I1, Istanbul 2002, 5.937 vd.; Isgiizar,
$.222-223,

59y 11, HD. Tarih: 28.01.2002, E. 2001/10654 K. 2002/506 (YKD. C.28 §.8, 5.1190 vd.}; Y.
11. HD. Tarih: 21.12.2001, E. 2001/7344 K. 2001/10063 (yayimlanmamgtir).

60  Garanti sézlesmesi BK.nun 110.maddesinde diizenlenmis olan iigiincii sahsin fillini taahhiit
niteliginde olup, kefalet sézlesmesi niteliginde bulunmadigmdan garanti verenin sorumiuluk
limitinin gosterilmesi zorunlu degil ise de, garanti sézlesmesi belli bir riski garanti etmelidir
Garanti sézlegmesi ile garanti edilen risk kredi séizlesmesinin taraflar: arasmdaki asil iliskiden
tamamen bagimsiz olmakla birlikte riski, garanti sozlegmesinde anf yapilan kredi sdzlesmesi
ile belirlenmelktedir. Hangi riskin garanii edildigi belli edilmeden “her tiirlii borg iligkisinden
dogmuy ve dofacak tiim alacaklarn® garanti edilmesi garanti sizlesmesinin amact ile
bagdagmaz. Ote yandan garanti edenin izni olmadan veya ona bildirim yapilmadan esas akdi
iligkideki kosullann borglu aleyhinde agrlagrnimast veya borglunun yeni yiikiimler iislenmesi
garanti edilen riskin kapsamt diginda kali. Bu durumda mahkemece, garanti sdzlesimesinin
yapildigr tarihteki kredi kogullan dikkate alinmak suretiyle garanti veren davalilann sorumlu-
lugunun belirlenmesi gerekirken bu hususlar gozetilmeden yauli sekilde hitkiim kurulmasinda
isabet goriilmemigtir (Y. 19. HD. Tarih: 23.09.2002, E.2001/8061 K.2002/5973, YKD. C.29
(2003), 8.2, 5.241-242). Davali kredi kartt iiyelik séizlesmesini garanii eden sifat ile imzala-
migtir. Her ne kadar sézlesmede acikga fimit yazils degil ise de, davalinin garanti eden olarak
sorumlulugu sézlesmenin imzalandigr tarihteki kredi kartt hamiline bankaca taninan ayfik
harcara limiti ile simrluir Mahkemece, bankaca kred: kartina taninan harcama limiti aragte-
nlip limit tespit olunduktan sonra uzman bilirkiyider: ek rapor alinip vardacak uygun sonug
dairesinde bir karar verilmek gerekirken eksik inceleme ile yazl yekilde hitkiim kurulmas:
dogru gériilmemigtir (Y. 19. HD. Tarih: 10.06.2002, E. 2001/5965 K. 2002/4502) (yayimlan-
mamnstir). i



