AILENIN KORUNMASINA DAIR KANUN
CERCEVESINDE E$ VE COCUKLARIN AILE iCI
SIDDETE KARSI KORUNMASI

¥rd.Dog.Dr. Ahmet Cemal RUHI®

I. GENEL OLARAK

Ailel; esler ve cocuklar ile kan ve kaymn hisimlanndan olugur. Aile toplumun
temel unsuru olup, insanlarin bir arada yasamak igin olusturduklart en eski ve ilk
topluluk bicimidir. Ailenin énemi yiizyillar 6ncesinden artarak giiniimiizde dahi
devam etmektedir. Aile bugtin de toplumun ana ¢ekirdegini olugturraktadir. Do-
layisiyla insanlar dogal olarak aile iginde yagamak isterler2.

Birlesmis Milletler insan Haklan Evrensel Bildirisinin3 16’nc1 maddesinin
Fiincii fikrasinda, “Aile cemiyetin tabii ve temel imsurudur; cemiyet ve Devlet
tarafindan korunmak hakkina sahiptic’” hilkmil yer almaktadir. Bu diizenlemeye
paralel bir hiikiim olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda da diizenleme ya-
pilrmugtir.

2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin* 41’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda, “Aile, Tiirk toplumun temelidir ve esler arasinda eyitlie dayanu™

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Ogretim Uyesi.

I Aile teriminin bazi yabanc dillerde karsiign Fransizea’da “famille”, ltalyanca’da “famiglia”,
Almanca’da “familie” ve Ingilizoe’de “family”dir. Bkz. SCHWARZ B. Andreas (chrcn Billent
DAVRAN), Aile Hukuku, Cilt I, 2. Basi, [stanbul 1946, s. 17.

2 GERNHUBER Joachim, Lehrbuch des Familienrechts, Miinchen 1980, s. 1-2; KOPRULK)
Biilent/KANET! Selim, Aile Hukuku, istanbul 1985-1986, s. 3; OGUZMAN Kemal/DURAL
Mustafa, Aile Hulaky, [stanbul 1998, s. 1-3; OZCAN Huseyin, Ansiklopedik Hukuk Sozligil, 7.
Baski, Istanbul 1993, s. 19; OZTAN Bilge, Aile Hukuku, 3. Baski, Ankara 2000, s. 4
SCHLUTER Wilfried, Familienrecht, 3. Auflage, Heidelberg 1986, s. I; SAFAK Ali, Ansiklope-
dik Hukuk Sozliigl, Glincellestirilmis ve Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara 2002, s. 17;
ZEVKLILER Ayhn/ACABEY M. BesiGOKYAYLA K. Emre, Zevkliler Medeni Hukuk, An-
kara 2000, 5. 663,

3 RG 27 Mayss 1949, Stzlegme metni igin bakimz. GUNDUZ Aslan, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarast Tegkilatlar Hakkinda Temel Metinler, Gozden Gegirilmis 2. Baska, Istanbul 1994, .
181-185.

4 RG09.11.1982, Say 17863 Mitkerre.
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hilkmii yer almaktadir. Anayasanin 41’inci maddesinin 2’nci fikrasinda ise, “Dev-
let, ailenin huzur ve refahi ile Gzellikle ananin ve ¢ocuklann korunmasi ve aile
planlamasiin 6Zretimi ile uygulanmasiu saglamak igin gerekli tedbirleri alir,
teskildti kurar” hitkmii yer almaktadyr.

Aile yasami ve bu yagam iginde yer alan kigilerin davramslan ve birbirleri ile
olan iligkileri ne kadar diizenli ve saghikh olur ise, gelecek kusaklarda o derece
saghkh ve topluma yararh kisiler olacaklardir. Saghkl diizenli davramiglan olan
kisiler, saglikli ve diizenli davranan toplumu, saglikh ve diizenli davranan toplum-
da saglikh ve diizenli devleti meydana getirecektir>.

Aiile i¢i giddet ise, aile fertlerini dolayisiyla toplumu olumsuz bir gekilde etki-
lemektedir. Clinkii aile igi siddet, aile icindeki bireylerin yagsama hakkim, viicut
biitiinlijini, kigilik haklarin ihlil etmektedir. Aile i¢indeki bireylerin fiziki, ahla-
ki ve psikolojik yapilarim etkilemektedir.

Bu gercevede uluslararasi platformda kadini? ve gocuklan® koruyucu nitelikte
uluslararasi sdzlesmeler kabul edilmis olup bu sozlesmelere Tiirkiye Cumhuriyeti
de taraf bulunmaktadir, Sozlesmelere uygun olarak aile bireylerinin korunmast
konusu 4721 sayih Tiirk Meden? Kanununda® ve Tiirkiye Cumnhuriyetinin ig di-
namikleri dikkate alinarak hazirlanan ve konusunda bilyiikk bir 6nem arzeden
14.01.1998 tarith ve 4320 sayih “Ailenin Korunmasina Dair Kanun” da kabul
edilmigtir!0. '

5 BEYZIOGLU N. Feyzi, Aile Hukuku, Istanbul 1986, . 1-2.

6 Yazar, cocufun ana-babasi ile olan iligkisinin gocugun kigilik yapisi, ruh sahfi ve gevresine
uyumunu nasil etkiledigini bilimsel olarak ortaya koymugtur, DUZGUN Stkrit, Ogrencilerin
Psikolojik Belirtileri ile Ana-Baba Tuturnlan Arasindaki [ligkiler”, Atattirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l 2003, Cilt 2, Say 1-2, Erzurum 2003, 5. 149-162.

7 Kadmlara Kars Her Turli Aynmeihgn Onlenmesi Hakkinda Uluslararas: Stzlesme, RG
14.10.1985, Say1 18898. Aynca sozlesme metni igin bakiuz. RUHI Ahmet Cemal, Turkiye
Cumhuriyetinin Onayladifn Devletler Ozel Hukuku Alanindaki Gok Tarafh Uluslararas: Stezles-
meler, Ankara 2003, 5. 289-298.

8 Coculc Haklanna Dair S5zlesme, RG 27.01.1995, Say: 22184, Cocuk Haklannin Kullamlmasina
Dair Avrupa Sozlesmesi, RG 01.02.2001, Sayr 24305. Bu stizlesmelerin temeli “Cocuk Haklan
Beyannamesi’ne dayanmaktadir, Sozlegme metni igin bakiniz. TIRYAKIOGLU Bilgin, Gocuk-
Jann Korunmasma Iligkin Milletleraran Stzlesmeler ve Turk Hukuku, Bilim serisi 7, Ankara
1991, s. 67-70.

9 RG 08 Aralik 2001, Say1 24607.

10 RG 17 Ocak 1998, Say1 23233.
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Ailenin Korunmasma Dair Kanun, eg veya ¢ocuklar! ! veyahut da aym cati al-
tmda yagayan diger aile bireylerinin yasama hakkim, viicut bitiinltigimii, kisilik
haklanm ve malvarhigina iliskin haklar her hangi bir zarar ve tehlikeye karsi ko-
rumaktadir!2,

Bununla birlikte aym cati alunda yagayan egin resmi nikahlt olmayan diger ese
veya evlilik dig1 meydana gelen gocuklarna kars: aile igi siddet uygulandigi du-
rumlarda bu hususun Ailenin Korunmasina Dair Kanun kapsaminda degerlendiri-
lip degerlendirilemeyeceginde agikliga kavugturulmas: gerekmektedir.

Bugiin igin, Tiirk hukuk sistemi resmi evlilii esas aldigindan!3 ve ancak
resmi evlilige hukuki sonuglar tarudigindan resmi nikahl olmayan es (dini nikahh,
nikah akdi olmaksizin birlikte yagayan, boganmug olmakla beraber birlikte yagayan
vs.)14 veya eviilik diginda dogup da babasmna soybag ile baglanmamus olan ¢ocu-
ga karg siddet uygulanmasi halinde bunun 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair

1}« Bu Kanunun amacr aile ici siddett durdurma, dzellikle kadim ve gocuklan koruma oldugu

sevk gerekgesinde agrklanmugtr. Hatta, “sulh hukuk mahkemesi magdurlarm tekrar siddete ug-
rama ihtimalini gtz tniine alarak bagvurusunun hemen ardindan tanik ya da kars tarafin dinten-
mesine gerek olmadan bu karan verebilecektr ...”. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 18.07.2002, E.
2002/8861, K. 2002/9716. Karar kartonundan alimmusgtir,

12 HACIOGLU Buhan CANER, “4320 Sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanunla fhdas Edilen
“Ailenin Korunmasma Dair Kanuna Muhalefet Sugu® Uzerine Bir inceleme”, Atatitrk Universi-
tesi Erzincan Hukuk Fakittesi Dergisi, Cilt III, Say1 1, Erzincan 1999, s, 39,

13 «_ Erincan Cumhuriyet Bagsavcihgimin 05.11.2003 tarih ve 2003/1491 sayih yamlan ile
magdurenin resmi nikahli egi oldugunu Recep K. tarafindan dévillmesi sonucu magdurun is ve
giictinden kalmayacak derecede darp edildigi ve sinkafh stizlerle hakaret ettigi ilgili hakkinda e-
leminden dolayr takibatin bagladin ve 4320 sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanunun 1'inci
maddesi geregince kusurlu eg haklnda kusurlu-esin davranig dikkate alinarak agagida sayih ted-
bir karan vermeyi mahkememiz uygun bulmustur ...”. Erzincan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (A-
ile Mahkemesi Sifat fle) 11.12.2003, E. 2003/448, K. 2003/549. Karar kartonundan alinmghr,

14« Sanik hakkinda aile efradma sui muamelede bulunmak sugunu isledifi iddiastyla TCK. nun
478'inci maddesi geregince cezalandinlmasina karar verilmesi talebi ile kamu davas: agilmug ise
de, miigteki ile samin 31.05.1996 tarihinde bogandiklar {sug tarihi 11.08.2003) ve majdur Ka-
ni'nin velayetinin babasi ofan samfa birakildify, ancak taraflann nzas: ile magdurun stirekli ola-
1Ak annesi olan miistekinin yaninda kaldigy anlagilmms olup, sam@n oflu olan magdur ile geregi
gibi ilgilenmemesi seklinde gergeklesen olayda atili sugun unsurlan bulunmadi@indan samgn
beraatine karar vermek gerekmistir. Hilkiim: Gerekgesi yukarda agiklandifn iizere, samk Kemal
N.'nin {izerine ani “Aile Efradma Kotii Muamele”, sugunun yasal unsurlan ySniinden olusmadi-
Zndan samgn bu sugtan takdiren beraatine, yargilama giderlerinin kamu tzerinde birakilmasina,
dair samfin yoklugunda, iddia makaminda Cumhuriyet Saveist Mesut A.'nin huzurunda talebe
uygun teblig ve tethimden itibaren 7 giin silre igerisinde Yargitay yolu agik olmak iizere verilen
karar agikca okunup usulen anlatdd: ..”. Erzincan Asliye Ceza Mahkemesinin 23.12.2003, E.
2003/667, K. 2003/848, Karar kartonundan almrmastir.
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Kanun kapsarminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig, bunun genel hitkiim-
ler gergevesinde degerlendirilmesi gerektiBi kanaatindeyiz!3,

Biz bu ¢ahgmada, aile iginde en fazla korunmay: gerektiren zayif durumdaki
kadmi ve ozellikle de gocuklan ele alacagiz. Cuinkii, bedensel, zihinsel, ekonomik
ve sosyal acidan aile igerisinde en giigsiiz ve garesiz olan kisi gocukturlﬁ. Cocuk-
larmn; kiigiik, zayif ve tecriibesiz olmalan dolayisiyla, belli bir yaga kadar her tiirlii
tehlikeye karg: korunmalan gerekir!”.

1L HUKUKI VE CEZA1 BOYUTU
A. HUKUKI BOYUTU

1-Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Yetkili mahkeme agisindan Ailenin Korunmasina Dair Kanunda her hangi bir
diizenlerne bulunmamaktadir. Bu durumda Medeni Usul Hukukunda yer alan
genel hiikilmler gergevesinde yetkili mahkemenin tayin edilmesi gerekir. Tedbir
kararlan, ¢abukluk gerektiren bir karar olmast dolayisiyla Tiirkiye’de herhangi bir
yer mahkemesinden istenebilir!8. Omegin, siddete uffrayan e evden ayrihip baska
bir il veya ilgede oturan ailesinin yanma sifinmasi halinde oradaki mahkemeden
tedbir karan isteyebilecektir!®.

4721 sayth Tirk Medeni Kanunu, nceki Kanunda bulunmayan yeni bir mii-
esseseye yer vermistir?0, Ailenin ve 6zellikle de eglerin korunmast amac ile geti-
rilen bu miiessese aile konutu milessesesidir (TMK. m. 194, 240, 254, 255, 279,
652)2L. Ailenin Korunmasma Dair Kanun gergevesinde tedbirin kararinin almma-

15 Aksi yondeki gonils igin bakimz. AKYUZ OZTURK Fatma, “4320 Sayih Ailenin Korunmas
Kanunu”, Yargitay Dergist, Cilt 29, Say1 3, Ankara 2003, 5. 266.

16 SEROZAN Rona, Cocuk Hukuku, stanbul 2000, Paragraf 5, s. 3.

17 CETINER BAKTIR Selma, Velayet Hukuku, Ankara 2000, s. 52.

18 KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabt, Genisle-
tilmig 14. Bask, Ankara 2002, 5. 191.

1% T C. Deviet Bakanlils, 4320 Sayih Ailenin Konmmasmna Dair Kanun ve Uygulamasi, Ankara
1998, 5. 21.

20 GUIMUS Mustafa Alper, Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Ankara 2003, s. 30.

2! DOGAN Mura, “Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasn Paylasimunda Aile Konutu ve Ev
Egyast”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakuitesi Dergisi, Cilt VI, Say1 3-4, Cumhuriyetin
80. Kurulug Yihna Armagan, s. 651
Aile konutu, elerin butiln yasam faaliyetlerini gergeklestirdikleri varsa goculdan ile birlikte
yagadiklan ortak alandir, AKINTURK Turgut, Turk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna U-
yarlanmug Aile Hukuku, Tkinci Cilt, Yenilenmig Altmer Basi, Istanbul 2002, s. 112,
Aile konutu, eslerin birlikte sectikleri, biltiln yagam faaliyetlerinin gerceklestii, diizenli olarak
yerlesilen ve kullanum hukuka uygun olan meskendir. KAMACI Mahmut, “Aile Konutu ve Hak
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s1 yanindza bunun yerine getirilmesi ve takibi de Snemli oldugu igin, aile konutu-
nun bulundugu yerde alinmasinin daha uygun olacag kanaatindeyiz.

Ailenin Korunmasina Dair Kanunun 1’inci maddesinin 1’inci fikrasinda,
sulh hukuk hikimi re’sen meselenin mahiyetini géz oniinde bulundurarak agagida
belirtilen tedbirlerden bir ya da bir kagma birlikte veya uygun gorecegi benzeri
baskaca tedbirlere de hitkmedebilir ...”” hitkmii ile acik¢a gorevli mahkeme olarak
sulh hukuk mahkemesi belirlenmisti22,

Fakat, 4787 sayil: Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usulle-
rine Dair Kanunun?3 degistirilen ve yiiriirliikten kaldinlan hiikiirnler kenar baghg1
altinda ver alan 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda 14.01.1998 tarihli ve 4320
sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanunun 1’inci maddesinin 1'inci fikrasindaki
“sulh hikimi” ibaresi “aile mahkemesi hakimi” olarak degigtirilmistir.

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun yiirirliige girdigi 18 Ocak 2003 tarihinden itibaren Ailenin Korunmasma
Dair Kanunu ile ilgili gérevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi olmaktan ¢ikmug,
aile mahkemesi kurulan yerlerde aile mahkemesi gorevli mahkeme haline gelmig-
tir24, Aile mahkemesi kurulmayan yerlerde ise Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kuru-

Sahibi Esin Bu Konutla flgili Tasarruflarma Diger Egin Kanlma Hakla (Riza) ('I‘MK 194. Mad-
desi)”, Yargitay Dergisi, Cilt 30, Ocak-Nisan 2004, 5. 116.

Tapu Kadastro Genel Mudurliigiiniin 01.06.2002 tarih ve 2002/7 sayih genelgesinde belintildigi
lizere, aile konutu maliki olmayan egin, eviilik birlifinin devam ettifini kamtlayan aile niifus ka-
yit bmegi, aile konutu olarak belirlenen bu kontta eglerin yasamlarim birlikte stirdiirdiiklerini gos-
teren muhtarhiktan aldiklan oturma belgesi, tapu senedi fotokopisi ve ntifus ciizdam ile birlikie
Tapu sicil Mudiirigtine milracaat ederek aile konutu serhi verilmesini isteyebilir. OZUGUR Ali
Thsan, Velayet, Vesayet, Soybag1 ve Evidt Edinme Hukuku, Aile Mahkemelen, Ankara 2003, s.
90.

22« Tum dosya kapsamma géire, 4320 sayth Kanunun 1'inci maddesi uyannca tedbirlere hitk-
metme yetkisinin suth hukuk mahkemesine ait bulundugu gbzetilmeden yazih gekilde sulh ceza
mahkemesince karar venlmesinde isabet goriilmemis ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
343’tineit maddesi uyarmea amlan karann bozulmast lizumu yazih emre atfen ihbar olunmug bu-
lunmakla gerepi gorigiilip dtisiniildd. Cumburiyet Bagsavelhfmin yazili emre dayanan ihbar-
name miinderecat yerinde gonildiifiinden Mahmudiye Sulh Ceza mahkemesinin 12.08.1999
giin ve 1999/100-97 sayik karannin CYUY'mn 343'tncil maddesi uyannca bozulmasma, ceza-
min gektirilmemesine 27.09.200C gtinil oybirligi ile karar verikdi ...". Yargitay 7. CD., 27.09.2000,
E. 2000v9830, K. 2000/11871. Karar kartonundan alinmustr,

23, RG 18 Ocak 2003, Say1 24997,

24 KARAGULMEZ AWURAL Sami Sezai, Agiklamal Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gdrev ve
Yargitama Usulleri Kanunu, Ankara 2003, 5. 123.
*... Brzincan Cumhuriyet Bagsavorligunn 25.09.2003 gin ve 2003/2718 Hz sa)nh yazl]an ile aile
efradma kit muamele sugundan samk Temel P. hakkinda 4320 sayih Yasa geregi islem yapilma-
51 kamu adina talep edilmigtir. Ancak 17.01.2003 tarihinde ytirtirliige giren 4787 sayih Aile Mah-
kemelerinin Kurulug, Gorev ve Yarmlama Usullering Dair Kanunun 9/1’inci maddesine giire
14.01.1998 tarth ve 4320 sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanunun }’inci maddesinin 1'inci fik-
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lunun 13.02.2003 tarihli ve 97 sayih “Aile Mahkerneleri Kuruluncaya Kadar Aile
Mahkemelerinin Gérev Alanmna Giren Davalara Hangi Mahkemelerin Bakacagina
fliskin” karan geregince, aile mahkemesi sifati ile yargilama yapan asliye hukuk
mahkemeleri gorevli mahkeme haline gelmigtir. Aile mahkernesi bulunmayan yer-
lerde yargilama yapan asliye hukuk mahkemesinin aile mahkemesi sifati ile yarg-
lama yapti1 mahkeme karannn iist kisminda belirtilmelidir2>.

2- Bagvurahilecek Kigiler ve Yargilama
Ailenin Korunmasina Dair Kanunun 1’inci maddesinin 1'inci fikrasina gore,
siddete maruz kalan eglerden birisi veya ayn: konutta yasayan aile bireylerinden
biri veyahutta olaydan herhangi bir sekilde haberdar olan Cumhuriyet Bagsavcih-
ginin bildirmesi lizerine, gorevli aile mahkemesi hidkimi re’sen meselenin
mahiyetini goz oniinde bulundurarak gerekli tedbirlere hitkmedebilir (AKDK. m.
1% Wilenin Korunmasina Dair Kanunda bildirimden bahsedilmektedir26, Uygu-
lamada bu bildirim tedbir talebi seklinde olmaktadir?’. Aile igi siddete maruz

rasindaki sulh mahkemesi hikimi {baresi aile mahkemesi hakimi olarak degistinilmistir. Bu yasal
ditzenleme kargisinda mahkememizin gorevsiz oldugiu ve aym Yasanmn 2°nci maddesine gore Er-
zincan gibi aile mahkemesi kurnulmayan yerlerde bu Yasa kapsamma giren dava ve iglerin asliye
hukuk mahkemesince bakilacag anlaglmakla mahkememizin gorevsizligine, dosyanin aile
mahkemesi sifad ile Erzincan Asliye Hukuk mahkemesine gtnderilmesine karar verilmesi sonug
ve kanaatine vanlmis ve agagidaki gibi hitkiim tesis edilmigtir. Hitkitm: Gerekgesi yukanda agik-
landifn tizere; 1- 4787 sayih Yasamn 9/1'inci maddesi gereffiince’ mahkememizin grevsizlifine,
2- Karar kesinlegtifinde davanin mahiyeti gerei re’sen dosyanin gorevli Erzincan Ntibetgi Asli-
ye Hukuk Mahkemesine gonderiimesine, dair magdunm ve samgin yoklugunda teblifinden iti-
baren 8 giin iginde Yargitay yolu agik ofmak Uzere verilen karar agikga okunup usulen anlattld:
... Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesinin 05.11.2003, E. 2003/949, K. 2003/1040. Karar karto-
nundan alimmagtir.

25 Aijle mahkemesi sifah ile yargilama yapan mahkeme bu sifatla yargilama yapugm karannda
agikca belirtmelidir. ... 4787 sayh Aile Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 4/1’inci maddesi, 4721 sayih Tiirck Medeni Kanununun ikinci kitabindan (MK. m. 118-
494) kaynaklanan bltin davalann aile mahkemesinde bakilacaf, gegici 1'inci maddesinde de,
sonuglanmamtg davalann yetkili ve grevli aile mahkemesine devredileceSini hitkme baglarmy-
tir. Karar bozulmakla sonuglanmamg hale gelmigtit. Bu agiklamalar kargisinda isin gbrev yonii-
niin de disstinlilmesi zorunludur .7, Yargitay 2. HD. 22.12.2003, E. 2003/15967, 2003/17089.
Frzincan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 11.09.2003, E. 2002/397, K. 2003/383 sayih dosyasindan
almmmgtir, .

26 Erincan Cumhuriyet Bagsaveihgnin 02.12.2003 tarih ve Hz. 2003/3589 sayih yazist u sekilde-
dir; “Aile efradina fena muamelede bulunmak sugundan samk Omer K. hakkinda Cumhuriyet
Bagsavcih@nca yapilan tahkikat sonunda 02.12.2003 giin ve 2003/358% hazihik sayis: ile Erzin-
can Asliye Ceza Mahkemesine kamu davas: agilmustr; Buna iligkin iddianame sureti ve hazirhk
evraka fotokopisi iligikte génderilmig olup, 4320 sayth Yasanin 1'inci maddesinde belirtilen ted-
birlerden birine hitkmedilmesi ve ayni Kanunun 2'nci maddesi uyannca kararn ekleri ile birlikte
uygulanmak lizere cumburiyet bagsavetifma gtnderilmesi rica olumyr”. Erzincan 2. Asliye Hu-
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kalan kisi, bizzat tedbir talebi ile aile mahkemesinden talepte bulunabilecedi gi-

bi28, olaydan haberdar olan Cumhuriyet Bagsavcihig da tedbir talebi ile aile mah-
kemesinden talepte bulunabilecektir.

Aile mahkemesinden tedbir karan verilmek izere talepte bulunulduktan son-

ra, ilgili talebinden vazgeger veya Cumhuriyet Bagsavceili re’sen tedbir karan
talebinde bulunmus ise siddete maruz kalan eg mahkemeye miiracaat ederek tedbir
karan istemedigini agikca belirtir ise ne olacaktir?

Uygulamada karar verilinceye kadar tedbir talebinden vazgegilmesi duru-

munda tedbir karart verilmemekte, talebin reddine karar verilmektedir?®. Oysa

27

28

29

kuk Mahkemesinin (Aile Mahkemesi Sifan ile) 18.12.2003, E. 2003/502, K. 2003/563 sayil
dosyasindan alinmgtir.

Erzincan Cumhuriyet Bagsavaihifinen 05.12.2003 giin ve Hz. 2003/3642 sayili yazisi su sekilde-
dir: “Asliye Hukuk Mahkemesine Erzincan, saldirgan sarhogluk sugundan sanik $ahismail A. ve
magdur $engil A. hakkinda verilen iddianameden bir suret yazimiz ekinde gonderilmistir. 4320
saylh Yasa geregince tedbir karan verilmesi talep olunur”. Erzincan 2. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin (Aile Mahkemesi Sifatt [le) 18.12.2003, E. 2003/508, K. 2003/564 sayih dosyasmdan alin-
mighr.

Davact Zahide C. esi olan davali Cengiz C. aleyhine 4320 sayili Ailenin Korunmasma Dair
Kanun cergevesinde tedbir talebi ile bizzat mahkemeye milracaat etmistir. Mahkeme karan su
sekildedir: “... Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesinin 10.10.2003, 2003978 E, 2003934 K. sayih
ilamu ile 4787 sayih Yasa geregince mahkemelerinin gorevsizligine karar verilmig ve gorevsizlik
karan mahkememize gelmekle yapilan agik yargilamasi sonucunda, ... Erzincan sulh Hukuk
mahkemesinin 10.10.2003 tarihli gbrevsizlik karan ile davaci Zahide €. daval Cengiz C. hak-
kainda 4320 sayth Yasaya gore tedbir karan verilmesi igin gorevsizlik karan neticesinde dava agii-
difa, dosya igerisinde taraflann ¢ocugu oldufu anlasilan Alev C.’ye ait raporun bulundugu go-
ritlmiigtilr. ... Davaliya durugma giiniiniin bildirir davetiyenin teblig edildifi, davall durugmaya
gelerek mitsterek iki cocuktanmin oldugunu, ne gocuklanm ne de esini dévdiigiing, 20 yillik evli
olduktanni, davaciin sitrekli evi terk edip gittifini, herhangi bir sekilde esini ve gocuklanm
dtivmedigini, aym adreste birlikte oturduklarni, kizi Alev”n annesi ile birlikte kaldigam, Ayse-
giil'tin ise kendi yaninda kaldipim beyan ettigi gorillmilgtiir. Tiim dosya kapsamimdan kusurlu e-
gin davranis dikkate alinarak agafidaki sayih tedbir karan vermeyi mahkememiz uygun bulmug-
tur. Hitkiim: Yukanda agiklanan nedenlerle: 4320 sayilt Yasantn 1’inci maddesi uyarmea kusurlu
es Cengiz C.'nin, 1-Diger ese veya gocukianna aym ¢at altnda yasayan diger aile bireylerine
kargi siddete veya kotkuya yonelik davraniglarda bulunmamasina, 2-Diger egin gocuklanna veya
aym ¢an alonda yagayan diger aile bireylerinin egyalann zarar vermemesi, 3- Hukmolunan
tedbiren aykit1 davranigta bulunmasi halinde tatuklanacad ve hilmriyeti baglayici cezaya garplin-
lacag hususunun kusurlu eg Cengiz C.'nin ihtanna (ihtar edildi), 4- Koruma karanmn bir 6meg;-
nin infaz1 igin Cumhuriyet Bagsaveilifina tevdiine, 5- Koruma kararnin 3 ay siire ile uygulanma-
sina, 6 4320 sayth Yasa harca tabi olmadigmdan bu hususta karar ahnmasmna yer olmadifana, da-
ir taraflann yoklupunda itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi ...”. Erzincan 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi (Aile mahkemesi Sifan [le) 18.12.2003, E. 2003/422, K. 2003/559, Karar kartonun-
dan alinmugtir.

“... Erzincan Cumhuriyet Bagsavethgimn 13.20.2003 tarih ve 2003/2923 esas sayil yazilan ile
aile efradina fena muamelede bulunmak sugundan samk Salih P. haklanda takipsizlik karan ve-
rildigi ve 4320 sayih Ailenin Koninmasma Dair Kanunun 1’inci maddesi geregince kusurlu eg
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ortada bir dava bulunmayip bir tedbir talebi s6z konusu oldugundan vazgegme
nedeni ile tedbir karan verilmesine mahal olmadifina karar verilmesi gerekir30,
Bu sekilde uygulamanin daha dogru oldugin, aksi takdirde tedbir karan verilmesi-
nin aile iligkilerine zarar verecegi kanaatindeyiz3!.

Cumbhuriyet Bagsavcaihigz yapmug oldugu sorusturma neticesinde aile ici siddet
kamu davasi agilmasim gerektiriyorsa, giipheli hakkinda hem kamu davas: agmak-

hakkinda tedbir karan verilmesi i¢in mahkememize dava aglmghr. Emine P. beyaminda esi ile
aralarmda gegimsizlik oldufu zaman zaman egl Salih’in kendisini déviip hakarette bulundugunu
ve psikolojik bunalimda oldugundan amacinin eginin psikolojik tedavi gérmesi igin sikdyette bu-
lundufunu ve esini de psikolojik tedavi konusunda ikna ettigi ve aralannin da diizelmis oldugun-
dan kendisinden sikayet¢i olmadiim belitmistir. Aleyhine tedbir karan istenen e Salih P. beya-
nunda, zaman zaman eg ile tarighklann: ve egini dovdiigiing, o dnemde bunaimda oldugunu,
ancak su anda Trabzon da psikolojik tedavi gordiiftinil ve egi ile aralanmn iyi oldufunu belirt-
migtir. Taraflann aralanndaki anlagmazhfin ilgilinin psikolojik sorunlanndan kaynaklandifn ve
aralannda anlagmazhgin ditzeldigi konusunu davacimn dogruladif ve davalinin da davaciya ka-
til davrandigina dair bir bulgu da mevcut olmadifindan davamn reddine karar vermek gerekimis
ve agagidaki gibi hiikiim kurulmugtur. Hitkitm: Yukanda agiklanan nedenlerle, davarn reddine,
4320 sayih Yasa harca tabi olmadigindan bu hususta karar ahnmasina yer olmadigina, dair taraf-
lann yiizlerine karg: yasa yolu agik olmak tizere agikga okunup usulen anlabid ... Erzincan 1.
Asliye Hukuk mahkemesi (Aile Mahkemesi Sifati fle), 19.12.2003, E. 2003/522, K. 2003/639,
Karar kartonundan alinmgtir.

30« Erzincan Cumhuriyet Bagsavcilignn 05.11.2003 tarih ve 2003/3441 esas sayilt yaznian ile
aile efradina fena muamelede bulunmak sugundan sanitk Gmer K. hakkinda Erzincan Sulh Ceza
Mahkemesine 1490 esasla dava agikdify ve 4320 sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanunun
1'inci maddesi geregince kusurlu eg hakdkinda tedbir karan verilmesi igin mahkememize dava a-
oilmugtar. Davact magdur beyanunda, sanik igin eginin ofay glinil eve gelmeme nedeni ile egini te-
lefonla aradifam eginin kendisine sert davrandigini, eve geldiginde de aralannda gikan tartisma
sonucunda kendisine iki tokat atifarn, sinitlendiginden esi haklanda gikdyeti oldugunu, aslinda
davall esin kendisine her zaman kétii muamelede bulunmadifm, simdi ise aile birfikteliklerinin
devam ettigini, barigms olduklanndan davah hakknda sikyetci olmadigin belirtmigtir. Samk
ise, magdur eginin beyanlannin dogru olduguny, egine kizdifindan eve gelmedigini, geldifinde
ise kavga ettiklerini, kavga sirasinda egine vurdugunu, onun da kendisine vurdugunu, fakat her
zaman bu tir olaylar yagamadiklarir, gindi ise bangtiklanm beyan etmistir, Taraflar arasindaki
anlagmazhgn, ilgilinin eve geg gelmesinden kaynaklanan bir anlik kizginhktan meydana geldigi
ve daha sonra bangaktan ve evlilik birlikieliklerinin devar ettigii her iki tarafinda bunu dogrula-
dif antazilmakla, agilan davanin reddine karar verilmek gerekmis, agagidaki gibi hiikim kurul-
mugtur. Hitkizm: Yukanda agiklanan nedenlerle, davanin reddine, 4320 sayili Yasa harca tabi ol-
madimdan bu hususta karar alinmasmna yer glmadigana, iligkin taraflann yiizlerine karg: yasa yo-
lu agik olmak (izere agtkca okunup usulen anjatild: ...”. Erzingan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
(Aile Mahkemesi Sifan fle) 26.12.2003, E. 2003/572, K. 2003/662 Karar kartonundan alnmstr.

31« Cumhuriyet Bassavclan Ailenin Korunmasina Dair Kanun Rapsamunda, aile igi siddete
maruz kalindifaimn grenilmesi duramunda, bu konuda herhangi bir sikdyet olmasa dahi derhal
aile mahkemesinden tedbir iceren koruma karan talebinde bulunmalan gerekmekiedir ...”. Basin
ve Halkla iliskiler Musavitliinden: T. C. Adalet Bakanligy Ceza igleri Genel Mildiirliainin
15.11.2002 glin ve 3.3 sayih yazisi. hitp:/www.adalet. gov.irbasm/ b137 him
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ta32 hem de tedbir (koruma karan) isternektedir. Sayet aile ici siddete ugrayan
kisiye yapilan eylem kamu davasini gerektirmiyorsa takipsizlik karar verilmekte-
dir33, '

32

33

Kamu davasinin agildifi durumda tedbir istemine dmek mahkeme karan igin bakimz. “... Erzin-
can Cumhuriyet Bagsavciligrm 17.02.2003 tarihli yazis: ile kusurlu es Cevdet A.'nin magdur
Giilseren A."y1 dévmesi sonucu dosyada mevcut doktor raporunda 15 giin is ve glictinden engel
olacak sekilde yaralandigami, 4320 sayili Yasaron 1'inci maddesi geregiince kusuriu es haklanda
kusurlu egin davramgian dikkate ahnarak tedbir konulmasi istenmis yapilan yargilama ve mevcut
belgeler dogrultusunda asagidaki yeldlde hitkitm vermek gerektigi sonucuna vartmustr, Hitkitm:
Yukanda agiklanan nedenlerle: 1-Diger ese veya gocuklanna aym gab altmda yasayan diger aite
bireylerine karg giddete veya korkuya yonelik davramglarda buhmmamasina, 2-Diger egin ¢o-
cuklarina veya aym gat altnda yasayan diger aile bireylerinin egyalarin zarar vermemesi, 3- Di-
ger esi, cocuklan: veya ayri ¢an altinda yasayan diger aile bireylerini iletisim vasitasiyla rahatsiz -
etmemesi, 4-Varsa silah ve benzeri araglanin zabitaya teslim edilmesi, 5-Alkolli veya uyugurucu
herhangi bir madde kullanmus olarak ortak konuta gelmemesi veya ortak konutta bu maddeleri
kullanmamasi, 6 Hilkmohman tedbiren aykin davranigta bulunmasi halinde tutuklanacag ve
hitmiyeti baglayic1 cezaya carptinlacafy hususunun kusurtu eg Cevdet A.ya ihtanna (ihtar edildi),
7-Koruma karanmn bir Smeginin infazi i¢in Cumhuriyet Bagsavcibfina gtnderilmesine, tedbir
karanmn 6 ay stire ile uygulanmasina, 8-Dava mahiyeti geredi harg alinmasina yer olmadifma,
9-Tedbir isteyen nafaka talebinde bulunmadifindan ve mahkememiz tarafindan uygun bulunma-
diindan bu hususta karar verilmesine yer olmadigina, dair yasal yollar agik olmak Uzere verilen
karar agikga olumup usulen bildirildi ..". Frzincan Sulh Hukuk Mahkemesi 02.04.2003, E,
2003/167, K. 2003/262, Karar kartorundan almmugtir.

Kamu davasimin agilmadify yani takipsizlik karan verildifi durumlarda tedbir istemine Smek
mahkeme karan i¢in bakinz. “.. Erzincan Cumhuriyet Bagsaverthiimn 12.01.2002 tarih ve
2000/41 hazrhk sayih yazilar ile, milessir fiil ve hakaret sugundan sanik Erdal B. hakkinda ta-
kipsizlik karan verildigini ancak samk haklanda 4320 sayth Kanun geregince tedbir karan veril-
mesini talep ve ihbar etmigtir. Cumhuriyet Savciligr yazisi ve ekleri ile takipsizlik karar, adli ra-
por formu, ifade tutanaklannin incelenmesinde, 05.02.2000 tarihinde davali Erdal B.'nin egi Di-
lek’in 3 gitn Nezaket'in ise i§ ve giigten kalmayacak sekilde yaralandiklan 07.01.2000 tarihinde
takipsiz karan verildifi goriilmusttir. Magdur ile davalilara ait nitfus kayitlan celp edilmis ince-
lenmesinde ise egi ile 15.11.1993 tarihinde evlendikleri bir gocuklanmn oldugu Dilek'in ise dava-
hmn kardesi oldufu anlaplmghr. Cumhuriyet Bassavciifina taraflann hazir edilmeleri igin
miizekkere yazildigy ancak durusmada hazir edilmedikleri anlagildi. Toplanan tiim delillerden ve
dosya kapsamundan davalinimn egine ve kardegine kars: siddete ve korkuya yonelik davramslarda
bulundugu kanaatine varlarak asafidaki sekilde hitkiim kunulmusgmr. Hitkitm: Yukarda agikianan
nedenlerle; 1- Yasuf oflu 1973 dofumlu Erdal B.’nin 4320 sayih Yasarun V'inci maddesinin A
fikras1 geregince 6 ay stire ile egine kargt siddete veya korkuya ytinelik davramglarda bulunma-
masi aym Yasanin F fikrasi gerefiince yine altn ay stre ile alkolli ve uyugturucu herhangi bir
madde kullanmus olarak ortak konuta gelmemesi ve ortak konutta bu maddeleri kullanmamast
aksi takdirde tutuklanacag: ve hiirriveti baglayic ceza ile cezalandinlabileceg hususlarinm ihta-
mna (ihtar edildi), 2- Davahnn kiz kardesi Dilek B.’nin karsi eylerninden dolay: davah ile aym
¢at altnda oturmuyor olduklanndan: dolay: tedbir karan veritmesine yer olmadigma, 3- Karann
bir ttneginin davahya tebligi, bir dmeginin bilgi icin Cumhuriyet Saveihfina génderilmesine dair
itiraz1 kabil otmak tizere taraflarin yoklugunda verilen karar agikga okunup usulen anlatilds ...” .
Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesi 09.02.2000, E. 200021, K. 2000/87. Karar kartonundan alin-
ghr.
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Cumbhuriyet Bagsaveihifimn gerek kamu davasi agmasi durumunda, gerekse
kamu davasi agmayip takipsizlik karan vermesi durumunda, resmi bir yaz ile aile
i¢i siddet uygulayan kisi ile ilgili olarak Ailenin Korunmasma Dair Kanun gerge-
vesinde iglem yapmak ve tedbir karan almak fizere Cumhuriyet Bagsaveilifinin
bulundugu yerdeki aile mahkemesinden talepte bulunacaktir34,

Mahkemeye yapilacak olan bagvurular herhangi bir harca tabi degildir (AKDK.
m. 1/ fikra 4). Bunun amaci, siddete maruz kalan aile bireylerine kolaylik saglamak,
o kisiye maddi bir kiilfet yiklememektir. Aksi takdirde, aile bireyleri maddi kiilfeti
diigiinerek, tedbir istemi ile mahkemeye bagvarmaktan imtina edebilirlerdi3?.

Aile mahkemesi bu davada taraflan dinleyecek midir? Yoksa dosya lizerinden
inceleme yaparak karar verebilir mi? Uygulamada, bazen mahkemenin dosya
kapsarnm dikkate alarak dosya iizerinden karar verildigi30, bazen de tensip kara-

34« Erzincan Cumhuriyet Bagsavciigimn 02.12.2003 tarih ve 2003/3589 esas sayil yazilan ile
gile efradma fena muamelede bulunmak sugundan samk Omer K. hakkanda Asliye Ceza mah-
kemesinde dava agildiga ve 4320 sayih Ailenin Konmmasma Dair Kanunun 1'inci maddesi gere-
gince kusurlu es hakknda tedbir karani verilmesi igin mahkememize dava agimsar. Erzincan
Asliye Ceza mahkemesinin 2003/877 esas sayih dosyasinmn fotokopisi dosya igerisine gektiril-
mis, sanik hakkinda aile efradina kot muameleden dava agildif, durugmasinn 05.03.2004 gil-
nitne birakildign ve dosyanin derdest oldugu gorliimiigtitr. Tim dosya kapsarmndan kusurlu egin
davramg dikkate alnarak agafnda sayih tedbir karan vermeyi mahkememiz uygun bulmugtur.
Hiikiim: Yukanda agiklanan nedenlerle: 4320 sayih Yasamn 1’inci maddesi uyannca kusurlu es
Omer K'nn, 1-Diger ege veya gocuklanna aym ¢at altinda yagayan diger aile bireylerine kars:
gicdete veya korkuya yénelik davramslarda bulunmamasina, 2-Diger esin gocukianna veya aym
calt alunda yagayan diger aile bireylerinin egyalann zarar vermemesi, 3- Diier egi, cocuklar veya
aym gab altinda yagayan diger aile bireylerini iletiim vasitastyla rahatsiz etmemesi, 4- Varsa si-
lah ve benzeri araglann zabitaya teslim edilmesi, 5-Alkellil veya uyusturucu herhangi bir madde
kullanmus olarak ortak konuta gelmemesi veya ontak konutta bu maddeleri kullanmamast, 6-
Hitkmolunan tedbiren aykirt davranigta bulunmas: halinde tutuklanacaf ve hilrriyeti baglayici
cezaya arpiniaca@ hususunun kusurly e§ Omer K.'nin ihtanna (ihtar edildi), 7-Koruma karan-
nim bir dmeginin infaz igin Cumhuriyet Bagsavcihifina tevdiine, 8- Koruma karannin 3 ay stre
ile uygulanmasina, 9- 4320 sayili Yasa harca tabi olmadifmdan bu hususta karar almmasina yer
olmadifina, dair taraflarm yoklugunda itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi ...”. Erzincan 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi (Aile Mahkemesi Sifat fle) 18.12.:2003, E. 2003/502, K. 2003/563,
Karar kartonundan alnmigtie.

35 4320 sayih Ailenin Korunmasma Dair Kanun ile getirilen bu diizenleme yerinde olmustur. Giln-
ki, aile ici siddete maruz kalan ve bu durumdan kurtulmak amaci ile esinden ayn yasamak igin
(dava tarihinde Irlanda hukukunda bosanma yasag oldugundan) aynhk karan almak tzere mah-
kemeye miliracaat etmek isteyen bayan Airey’in, bu konuda adli yardim talebinde bulunarak ken-
disine bir avukat tayin edilmesini ve yargilama harg ve masraflanndan muaf tutulmasim istermini
red eden Irlanda, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan maddi ve manevi tazrminata mah-
kum edilmistir. 0034. 09.10.1979 628973 AIREY-IRLANDA KARARI, Osman DOGRU, in-
san haklan Avrupa mahkemesi, Igtihatlan -1, Ankara 2003, s- 319-326.

36 “_ Erzincan Cumhuriyet Bagsavoiifmm 05.11.2003 tarih ve 2003/1491 sayili yazlan ile
magdurenin resmii nikahl egi oldugunu Recep K. tarafindan disvitimesi sonucu magdunm ig ve
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nnda durugma giinii tayin edilerek taraflarin durugmaya davet edildii ve gelmele-
ri halinde dinlenerek, durusmaya gelmemeleri halinde ise, dosya iizerinden karar
verildigi goriilmiigtiir37.

Kanaatimizce durugma giinii tayin edilerek ve taraflar durusmaya davet edile-
rek, tzellikle miimkiin ise davaliya savunma hakki verilmek sureti ile verilecek
olan karar hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakkina daha uygundur (HUMK.
m. 105/I). Fakat, tedbirin kisa siirede alinmasim gerektirecek acele durumlar var
ise veya davacimn hukukunun derhal korunmasimi gerektiren bir hél stz konusu
ise, bu durumlar belirtilmek sart: .ile dosya uzennden karar verilebilmelidit
(HUMK. m. 105/10).

3- Mahkeme Tarafindan Verilebilecek Tedbirler

Mahkemne, kusurlu e igin, Ailenin Korunmasina Dair Kanunun 1’inci madde-
sinin 2'nci fikrasinda diizenlenen veya uygun goriilecek bagkaca benzeri tedbirle-
rin almmasina da hiikmedebilir38,

giictinden kalmayacak derecede darp edildigi ve sinkafl stzlerle hakaret ettigi ilgili hakkinda e-
leminden dolay! takibann bagladily ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunun 1'inci
maddesi geregince kusurlu e hakkinda kusurlu egin davranupn dikkate alinarak asagida sayh ted-
bir karan vermeyi mahkememiz uygun bulmugtur. Hiikiim: Yukanda agiidanan nedenlerle: 4320
sayih Yasantn 1'inci maddesi uyannca kusurlu eg Recep K.'un, 1-Digier ege veya ¢ocuklanna
aym ¢ati alinda yagayan difer aile bireylerine kars giddete veya korkuya yonelik davramglanda
bulunmamasina, 2-Diger egin ¢ocuklanna veya aymi gat alinda yagayan diger aile bireylerinin
esyalann zarar vermemesi, 3- Hikmolunan tedbiren aykin davramgta bulunmass halinde tutukla-
nacagi ve hilmiyeti baglayicl cezaya carpunlacag hususunun kusurlu eg Recep K., ihtarina (ihtar
edildi), 4- Koruma karannim bir Smeginin infazi igin Cumhuriyet Bagsavaihgma tevdiine, 5- Ko-
ruma karanmn 3 ay slire ile uygulanmasmna, 6- 4320 sayih Yasa harca tabi olmadifindan bu hu-
susta karar alinmasina yer olmadiina, dair taraftarin yoklugunda eviak izerinde itirz yolu agk
olmak iizere karar verildi ...”". Erzincan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Aile Mahkemesi Sifan fle)
11.12.2003, E. 2003/4483, K. 2003/549. Karar kartonundan alinmigtic

37 Davaliya duruyma glintniin bildirir davetiyenin teblig edildifi, davah dumgmaya gelerek
miigterek iki gocuklanmin oldufunu, ne gocuklanm ne de egini dévdidiing, 20 yillik evli oldukla-
i, davacimn stirekli evi terk edip gittigini, herhangi bir sekilde esini ve gocuklanmn: diivmedjgi
ni, aynt adreste birlikte oturduklanm, kizi Alev’n annesi ife birlikte kaldigim, Aygegtil'tin ise
kendi yaninda kaldigin beyan eigi gérilmiigtir. Tum dosya kapsamindan kusuriu egin davranug
dikkate alinarak agagidaki sayili tedbir karan vermeyi mahkememiz uygun bulmugtur. Hilkiim:
Yukanda agiklanan nedenlerle: 4320 sayih Yasanin 1'inci maddesi uyarnca kusurlu es Cengiz
C.’nin, I-Diger ese veya ¢ocuklanna aym cat altinda vagayan difier aile bireylerine karg siddete
veya korkuya yonelik davraniglarda bulunmamasina, 2-Difer egin ¢ocuklarina veya aym gan al-
tinda yasayan difer aile bireylerinin egyalann zarar vermemesi, 3- Hilkmolunan tedbiren aykin
davramigta bulunmast halinde ttuklanacag: ve hilrriyeti baglayict cezaya carptirilacaf hususu-
nun kusurlu e Cengiz C.’nin ihtarina (ihtar edildi), 4- Koruma karanmn bir $meginin infaz igin
Cumhuriyet Bagsaveih@mna tevdiine, 5- Koruma karannin 3 ay siire ile nygulanmasina, 6- 4320
sayil Yasa harca tabi olmads:fandan bu hususta karar alinmasina yer olmadifina, dair taraftann
yoklugunda itiraz yolu agik olmak ilzere karar verildi ...”. Erzincan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
{Aile Mahkemesi Sifan lle) 18.12.2003, E. 2003/422, K. 2003/559, Karar kartonundan alinmigtr.
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a. Digier ese ve cocuklara veya ayni ati altinda yagayan diger aile bireylerine
karst giddete veya korkuya yénelik davramglarda bulunmamasi: Hakim, esin difer
es veya gocuklar veya veyahut da aym ¢at altnda yagayan aile bireylerine karsi
siddet veya korkuya yonelik davramglarda bulunmamasma karar verebilir39. Aile
ici siddet, aile icinde bir bireyin difer bireye yonelik fiziki, sozel ve duygusal koti
davramgidir0. Siddet ve korkudan kast edilen, kisiye maddi ve manevi eziyet
veren bedeni ve ruhi her tiirlii hareketlerdir. Bundan maksat, dovme, zora kogma,
ag birakma, hapsetme, agir hakaret ve sévime vs. kast edilmektedir. Siddete ugra-
ma yamnda korkutma (tehdit) gibi nedenlerle siddete ugrama olasihif da tedbir
kararmn verilmesi icin yeterli goriilmelidir.

b. Miigterek evden uzaklagtinlarak bu evin dier ese veya varsa gocuklara tah-
sisi ile diger es ve gocuklann oturmakta oldugu eve veya igyerine yaklagmamast:
Hakim, giddet uygulayan egi, miisterek evden uzaklastirarak evi siddete maruz
kalan digier ese ve varsa gocuklara tahsis edebilir. Ayrica, siddet uygulayan ese
eve veya igyerine yaklagmamasi hususunda karar verebtlir. :

¢. Digier esin, gocuklarm veya aym gati alinda yagayan diger aile bireylerinin
esyalarina zarar vermemesi: Esin kendisinin veya diger esin veyahut gocuklarin
veyahut da ayni ¢ati alinda yagayan difer aile bireylerinin egyalarina zarar ver-
memesi konusunda karar verebilir. Egyadan kast edilen, taginir ve taginmaz mal-
lardir. Kanun metminde esin kendi egyalanna zarar vermemesi hususu belirtilme-
migtir. Ancak, egin kendi egyasi dahi olsa esyalara zarar vermesi diger aile bireyle-
tini maddi ve manevi agidan etkiler. Bundan dolay1 bu hususu da kapsar gekilde
yorumlanmas: uygun olur. ‘

38 Almabilecek tedbirlerin detayli agiklamalan ile ilgili olarak balumz. GUVEN Kudret, “4320
Sayili “Ailenin Korunmasina Dair Kanun"un Getirdigi Hukuki Tedbider”, Prof. Dr. ihsan
TARAKC]OGLU’na Armagan, Gazi Universitesi Hulouk Fakiiltesi, Ankara 1999, 5. 22-24.

39« Emincan Cumhuriyet Bagsavcilign 4320 sayili Yasa geregince davah hakkinda tedbir karar
verilmesini dava ve talep etmigtir. Taraflara ait niifus aile kayit tablosu celp editmis taraflann kar
koca oldukdan anlagilmugtir. Durugmada dinlenen davali esini ddvmedigini magdur ise dowilldi-
Elinii beyan etmigtir. Tm dosya kapsamndan agafndaki gekilde hikum kurulmugtur. Hikiim:
Yukanda agtklanan nedenterle; 1- 4320 sayh Yasanin 1'inci maddesi (a) fikrasi geregince egine
kargi 6 ay slire ile siddete veya korkuya yonelik davranisiarda bulunmamas: aynt Yasanin aym
madde (f) fikrast gerefince alkollil ve uyugunicu herhangi bir madde kullanmig olarak ortak ko-
nuta gelmemesi ve maddeleri kultanmamas: aksi takdirde tutuklanacaf ve hrriyeti baglayici ce-
za ile cezalandinlabilecegi hususlanmn ihtarna (htar edildi), 2- Karann bir meginin Cumhuri-
yet Bagsavcilifaina gbnderilmesine, 3- Karann bir 6meginin davaltya tebligi igin Curohuriyet
Bassavailifina gonderilmesine, dair yasal yoliar agik otmak Uzere verilen karar apikga okunup
usulen bildirildi ...", Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesi 21.05.2003, E. 2003/296, K. 2003/425.
Karar kartonundan almrmstir, '

40 4320 sayihi Ailenin Korunmasina Dair Kanunun Genel Gerekgesinde yer alan tarif bu gekildedir.
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d. Diger esi, gocuklar1 veya aym ¢at altinda yasayan aile bireylerini iletigim
vasitasiyla rahatsiz etmemesi: Hikim, esin diger esi veya ¢ocuklan: veyahut aym
cat1 altinda yasayan aile bireylerini géirsel ve isitsel iletigim araglan ile rahatsiz
etmemesi hususunda karar verebilir. Bu vasitalardan maksat, televizyon, radyo,
elektronik mektup, telefon, faks, telgraf, mektup, kartpostal vs. kast edilmektedir.

e. Varsa silah ve benzeri araglarini zabitaya teslim etmesi: Hikim, esi silah ve
benzeri araglanm zabitaya (kisal kesimde jandarmaya, meskun mahalde polis
merkezine) teslim etmesi hususunda karar verebilir. Bu husus ilerde gerceklesmesi
muhtemel zararlan Snleme agisindan nemlidir. Burada belirtilen teslim bir miisa-
dere degildir. Hikim tarafindan 6ngériilen siire icerisinde dnlem mahiyetinde bir
muhafazadir. Bu durum ruhsatli olmasi dolayistyla taginmasi veya bulundurulmasi
sug teskil etmeyen silah ve benzeri araglar igin s6z konusudur. '

f. Alkollii veya uyugturucu herhangi bir madde kullaniimus olarak ortak konu-
ta gelmemesi veya ortak konutta bu maddeleri kullanmamasi: Hakim, alkolli
olarak veya uyusturucu alarak ortak konuta geimeme hususunda veya ortak konut-
ta alkol veya uyusturucu almamas1 hususunda karar verebilir#1.

g. Hikim bu konuda magdurlanin yagam diizeyini géz niinde bulundurarak
alt1 ay1 gecmemek iizere tedbir nafakasma hitkmeder. Hakim, taraflanin sosyal ve

41« Przincan Cumhuriyet Bagsavcibiginun 05.12.2003 tarih ve 2003/3642 esas sayih yazilan ile
saldirgan sarhogluk sugundan sanik Sahismail’in alkol raporunda belirtiten 150 promil atkollt ol-
dugu ve bu alkol nedeni ile magdure ile tarhgmaya basladiz, alkoliin verdigi dengesizlikle yara-
lamak maksadi ile magdurenin Uzerine saldindif, magdurenin kaghdi ve sanigin eyleminin basit
miiessir fille eksik tegebbiis agamasinda kaldiy, magdurenin gikfiyet¢i olmamasi nedeni ile samk
hakkinda ek takipsizlik karari verildigi ancak sarik hakkinda sakdirgan sarhogluk sugundan suih
ceza mahkemesine dava agiidifz ve 4320 sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanunun 1inci mad-
desi peregince kusurlu eg hakdanda tedbir karan verilmesi igin mahkememize dava agilmugnr. Er-
zincan sulh Ceza mahkemesinin 10.12.2003 tarih ve 2003/1048 E- 2003/810 K. sayilt dosyasiin
fotokopisi dosya igerisine gektirilmis, sanuk $ahismail A, hakkmda sarhoglufu saldrgan hale ge-
tirmek sugundan TCK 'nun 572/1'inci maddesi gerefince cezalandinimasina ceza karamarmesi
ile karar verildigi goriimitstiir. Tum dosya kapsammndan kusurlu esin davranig dikkate alinarak
agafda sayih tedbir karan vermeyi mahkememiz uygun bulmugtur. Hitkiim: Yukanda agiklanan
nedenlerle: 4320 sayili Yasanun 1'inci maddesi uyannca kusurlu eg Sahismail A.'mn, 1-Diger ege
veya cocuklanna ayru ¢at alunda yasayan diger aile bireylerine kary giddete veya korkuya ybne-
lik davramglarda bulunmarmasina, 2-Diger egin gocuklanna veya aym can alonda yagayan diger

* aile bireylerinin egyalann zarar vermemesi, 3- Alkollii veya uyugturacu herhangi bir madde kul-
larilmig olarak ortak komuta gelmemesi veya ortak konutta bu maddeleri kullanmamasi, 4-
Hitkmolunan tedbiren aykn davramsta bulunmas: halinde tutukianacagy ve hiimiyeti baglayict
cezaya ¢arptrilaca@il hususunun kusurlu e Sahismail A., ihtanna (fhtar edildi), 5- Kouma kara-
i bir dmeginin infaz: igin Cumhuriyet Bagsavcilifina tevdiine, 6- Koruma karannin 3 ay siire
ile uygulanmasima, 7- 4320 sayih Yasa harca tabi olmadifindan bu hususta karar alnmasmna yer
olmadifina, dair taraflann yoklugunda evrak tizerinde itiraz yolu agik olmak tzere karar verildi
.. Erzincan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Aile Mahkemesi Sifai fle) 18.12.2003, E. 2003/508,
K. 2003/564, Karar kartonundan alnmugr.
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ekonomik durumlanm dikkate alarak, magdur kisilerin bakim ve iagesi i¢in uygun
mikiarda tedbir nafakasma karar verebilir?2. Tedbir nafakasi borglu tarafindan
kendi nizasi ile yerine getirilmez ise cebri icra yolu ile tahsil edilir.

L. Diger tedbirler: Hikim, Ailenin Korunmasma Dair Kanunda agikga belir-
tilmeyen fakat hitkmetmeye yetkili oldugu benzer tedbirler de séz konusudur. Bu
tedbirlere birkag 6mek vermek gerekirse, siddet uygulayan esin isyerindeki amiri-
ne veya igverenine durumu haber verebilir*3. Cocuklan iizerinde siddet uygulayan
anne veya babanm psikolojik kontrol ve tedavisine karar verilebilir. Alkol kulla-
nan aile bireylerinin alkol bagamlis1 olup olmadimnin tespiti ile gerekiyorsa teda-
visinin yapilmasmna karar verebilir. Tacize ugrayan ¢ocuklarin yurtlara veya uygun
goritlecek yakinlarinn yanlanna verilmesine karar verebilir®4.

4320 sayil Ailenin Korunmasmna Dair Kanunda 6zel olarak diizenlenmesi ge-
rekirken diizenlenmeyen gerekli olmasi halinde miigterek ¢ocugun taraflardan

47 RUHI Ahmet Cemal, Tork Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklanmun Yabancr Ulkelerde
Tahsili, Ankara 2003, s. 33-34.
*.. Davac vekili dava dilekgesini tekrar ederek, davalinin davaci olman egini aile iginde giddete
maruz biraktigim belirterek 4320 sayih Yasada dngérillen tedbirlerin alnmasina karar verilmesini
istemigtir. Davali, meslegi icabt stresli bir hayat yasadigim, olay giinii esi ile milnakasa ettiklerini,
olayin istenmeyerek meydana geldigini belirtmigtir. Talep durusmali olarak incelenmistir. Tarafla-
ra ait evlilik kayd: ve 1998/2727 sayih hanrhk evraka getirilmig ve incelenmig aynca davalinin
gelir durumu aragtinlmistr. Dosya igindeki belgelerin ve taraflann iddia ve savunmalannmn ince-
lenmesinden davaci esin aile ici siddete maruz kaldiy anlagildigandan 4320 sayil: Yasa gerefince
agafidaki sayilan tedbirerin alinmasina karar verilmig ve agagidaki hiikiim kurulmugtur. Netice
ve hitkiim: Yukanda agiklanan nedenlerle; 1-Daval: egin 6 ay sitre ile davaci es ve ¢ocuklarma
kary giddet ve korkuya ytnelik davramiglarda bulunmamasina, 2- Daval egin 15 giin siire ile
milsterek evden uzaklaghinlmasina, bu stire i¢inde miisterck evin davaci ¢§ ve gocuklanna tahsi-
sine, davalin bu stire icerisinde eve gitmemesine ve eve yaklagmamasma, 3- Davah egin 15 giin
stire ile aile bireylerini telefon veya benzeri iletisim vasitalan ile rahatsiz etmemesine, 4- Davali-
mn 6 ay stire ile aile bireylerinin egyalanna zarar vermemesine, 5-Davalinin 6 ay siire ile alkollit
veya uyusturucn madde alarak eve gelmemesine, byle maddeleri evde bulundurmamasina, 6-
15 guinlik sire iginde davaci eg igin 15.000.000. TL., migterek gocuklan G igin 5.000.000. TL.
diger miigterek ¢ocuk G igin 5.000.000. TL. olmak iizere toplam 25.000.000. TL. nafakanin da-
vahdan ahinarak davaciya verilmesine, 7- Karann bir 8rneginin 4320 sayih yasanin 2" nci maddesi
geregince Fatih Cumburiyet Saveii@ma gonderilmesine, 8- Mahkemece verilen tedbire muhale-
fet ettifi takdirde davalimun miklanacaginin ve hticriyeti baglayic cezaya hitkmedilecegi husu-
sunun ege ihtar olunmasing, 9- Avukatlik licret tarifesi geregince 7.000.000. TL. ticreti vekaletin
davalidan alinarak davaciya verilmesine, davarun niteligi itibariyle kesin olarak verilen karar da-
vacl vekili ile davalnm yizlerine kargt agikga okunup anlatidds ...”. Fatih 4. Sulh Hukuk Mahke-
mesi, 26.02.1998 giln ve E. 1998/129, K. 1998/138, T. C. Deviet Bakanli, 4320 Sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun ve Uygulamasi, Ankara 1998, s. 30.

43 4320 Sayik Ailenin Korunmastna Dair Kanunun Genel ve Madde Gerekgeleri I¢in Bakunz. 4320
Sayilt Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Uygulanmasi, Ankara 1998, s. 18-19.

44 T C. Deviet Bakanlifn, 4320 Sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Uygulamasi, Ankara
1998, 5. 23. .
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birinin tevdi edilmesi ve difer taraf ile ¢ocuk arasmnda kisisel iligki kurulmas: hu-
susu, Kanunda ozel diizenleme olmamas1 nedeni ile Ailenin Korunmasina Dair
Kanunda yer alan diger tedbirler ads altmda degerlendirilecektir®3,

Kisaca fakat 6nemle belirtilmesi gereken konu sudur. Hikim, 4320 sayilt Ai-
lenin Korunmasina Dair Kanunda agikca belirtilen veya belirtilmese dahi ailenin
korunmas: igin gerekli olan tedbirleri, gerekgesini kararmda agiklamak suretiyle
kendilifinden alabilir, '

Hikim, yukanida belirtilen hiikiimlerin tatbiki maksadi ile Sngoriilen siire alti ay1
gecmez ve kararda hitkmolunan tedbirlere aykm davranmas: halinde tutoklanacag
ve hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilecegi hususu kusurlu ege ihtar olunur4,

Uygulamada Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesi4 ile aile mahkemesi sifati ile
yargilama yapan Erzincan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi#8 ve Erzincan 2. Asliye

45 Erincan icra iflas Mudtrlogtiniin 2002/2328 esas sayih dosyasindan alinmistr. Erzincan 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 25.10.2001 giin ve E. 2001/438, K. 2001/454 sayili karan geregin-
ce, davac Hafize S., davah Zeki $. alevhine agmig oldugu davada, miigterek gocuklan Muham-
met Murat $.'nin davalidan alinarak tedbiren kendisine teslim edilmesini talep ve dava etmistir.
Mahkeme, 04.11.2000 dogumlu M. M. $.’nin davahidan abinarak davactya teslim edilmesine, ta-
raflar aym gehirde oturduklar takdirde her hafta Pazar giinil saat 10.00 ile 18.00 arasinda bagka
sehirde owrduklan takdirde 1 Temmuz saat 10,00 dan 1 Agustos saat 10.00°a kadar 1 ay stire ile,
aynca milli ve dini bayramlann ilk giinlerinde saat 10.00 dan 18.00'¢ kadar, davali baba Zeki
.’ nin migterek cocuk M. M. $. yanina alarak tedbiren gorilgmesine, tedbiren gahsi iligkinin tesis
ve devamma karar vermistir. Alacakl: vekili iki adet 55 tmek form, 1 adet 48 ve 1 adet tebligat
zarfim doldurarak Erzincan lcra ve 1las Mudiirligiine bagvurmusgtur, Takip kesinlestikien sonra,
alacakh vekilinin talebi tizerine, ¢ocuk teslimi 29.09.2002 tarihinde gerceklegmistir.

46« Mahkeme kararinda 6 ay1 gegmemek lizere tedbirin uygulama stiresi belirtilecek ve tedbire
aykin davramsta bulunmasi halinde tutuklanacag ve hiirriyeti baglayici cezaya mahkum edilece-
& kusurlu eg ihtar olacakti” agiklamalan yapilmigtr. Gonilldiigi tizere bu karar kusurlu egin sal-
dinlanna son verilmesinin kendisine ihtanndan ibaret kasa siireli bir tedbir niteligindedir ...". Yar-
gitay 2. Hukuk Dairesi 16.01.2003, E. 2002/14276, K. 2003/344, Karar kartonundan alinmgter.

47 Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesine 2003 senesi igerisinde Ailenin Korunmasma Dair Kanun ile
ilgili olarak 26 dava agilmigtir. Bu davalann tamarm mitsteki adina Erzincan Cumhuriyet Bag-
saveliga tarafindan agilmigtin. Dosya esas numaralan gunlardir: 200373, 2003/31, 2003/80,
2003/140, 2003/165, 2003/243, 2003/296, 2003/297, 2003/409, 2003/559, 2003/623, 2003/648,
2003/704, 20037705, 2003/731, 2003/834, 2003/849, 2003/905, 2003/924, 2003/942, 2003/943,
2003/944, 2003/946, 2003/947, 2003/965, 2003978,

48 2003 senesi igerisinde Ailenin Korunmasina Dair Kanun gergevesinde 13 adet tedbir talebi ile
bagvuru almus bunlardan 2 adet tedbir talebi vazgegme nedeni ile mahkeme tarafindan red gek-
linde karara baglanmg ve diger davalar derdest olup devam etmektedir. Erzincan 1. Asliye Hu-
Jaik Mahkemesi (Aile Mahkemesi Sifah Tie) 19.12.2003, E. 2003/522, K. 2003/639. Karar karto-
nundan alinmgtr. Erzincan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Aile Mahkemesi Sifan Tie) 26.12.2003,
E. 2003/572, K. 2003/662. Karar kartonundan almmmsgtir.
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Hukuk Mahkemesi4® tarafindan 2003 yih igerisinde verilen tedbir kararlanmin
tamam incelendifinde aile ici siddet uygulayan esin evden uzaklastnlmasina
karar verilmedidi gorittmiigtiir.

Yapilan aragtirmada agagida belirtilen sekilde nedenler tespit edilmigtir: Aile
i¢i siddete maruz kalan egin siddet uygulamasma ragmen esinin evden uzaklash-
nlmasim istemedii’0, aksi takdirde problemli olan evliligin sona erebilecegi,
evden uzaklastrma durumunda eginin kendisine ve c¢ocuklarma bakmayacagy,
mahkemne tarafindan bu siire icin tedbir nafakasma karar verilse dahi eginin bu
paray1 nizasi ile ddemeyecegi, kendisinin de icra miidirligil kanal: ile bu paray:
tahsil edemeyecegi, esinin aile igi siddet uygulamamasi hususunda ibtar edilerek,
akgam evine gonderilmesinin en uygun ¢oziim olacaginin belirtilmesi hususlan
etkili olmusgtur. '

4- Mahkeme Tarafindan Verilen Karara Karst Yarg Yolu

Mahkeme tarafindan verilen tedbir mahiyetindeki karar kesin midir? Yoksa
bu karara karg1 itiraz veya temyiz yoluna miiracaat edilebilir?

Oncelikle mahkeme vermis oldugu karara karst nereye ve hangi siire igerisin-
de miiracaat edilmesi gerektifi hususunu agiklamali ve bunu karannda belirtmeli-
dir’l. Aynca verilen kararn ilgiliye teblif edilmesi gerekir. Aksi takdirde daha
sonra haberdar olmadi bir tedbir kararindan dolayi kigi sorumlu tutulamaz32,

49 2003 senesi ierisinde Ailenin Korunmasma Dair Kanun gercevesinde 14 adet tedbir talebi ile
bagvuru olmug bunlardan 11 adedi karara baglanmg diger 3 adedi derdest olup devam etmekte-
dir- .

50 Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu, madde 74: “Kanunu Medenisi ile muayyen hitkitmier
mahfuz kalmak tizere hakim her iki tarafin iddia ve mildafalanyla mukayyet olup ondan fazlasina
veya bagka bir geye hitkiim veremez. Tahakkuk edecek hale gére talepten noksan ile hitkiim ca-

51« Turkiye Cumhuriyeti Anayasasimn 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunun 16’nci maddesi
ile degisik 40v2'nci madde fikrasinda “Devlet, igletrnelerinde, ilgili kanun yollan ve mercilere
bagvurulacafim ve siirelerini gstermek zorundachr” seklindekd bireyler lehine yeni bir ditzenle-
me yapikdif gorillmektedir. 4709 sayil Kanun teklifinin 16'nc maddesine iligkin gerekgesinde
de “Bireylerin yarg yada idari makamlar dnitnde sonuna kadar haklanm arayabilmelerine kolay-
lik ve imicin saglanmasi amaglanmaktadir. Son derece dagimik mevzuat kargisinda kanun yolu,
merci ve strelerinin belirdlmesi hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi agismdan zorunfuluk
haline gelmistir” denilmigtir. ... Samiga gerekgeli hiikilm teblig edilirken, bu hilkme karsi ne kadar
siire iginde temyiz yoluna bagvurulacag bildirilmediginden, bu sekilde yapilan bir tebligabn A-
nayasarun 40/2'nci maddesine ve 36/1'inci maddesinde yer alan adil yargilanma hakkina aykin
diismesi nedeniyle ortada usuliine uygun yapilrmg gecerdi bir tebligat bulunmadifindan, samgin
temyiz isteminin sitre ytniinden reddine iligkin 7'nci Kolordu Kommitanhg Askeri mahkemesinin
21.04.2003 tarih ve 2002/542 esas, 2003/213 miit. sayih durugmasiz iglere ait kararma karst yap-
iy itirazim, 353 sayill Kanunun 202, 204 ve 214/2’nci maddeleri gerefince kabul ile karann
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Bir griise gore tedbir mahiyetinde verilen bu karar kesindir53. Kanaatimizce

de mahkeme tarafindan verilen tedbir karannin kesin olmas gerekir. Clinkii, Tiir-
kiye Bityiik Millet Meclisi Adalet Komisyonunda, Kanunun 1’inci maddesinin
2'nei fikrasma *Bu karara kars: tefhim veya tebligden itibaren ii¢ giin i¢inde aym
yer asliye hukuk mahkemesine itiraz edilebilir. Asliye hukuk mahkemesi itirazi i
giin iginde sonuglandinr. Bu karar kesindir. ltirazlar verilen tedbir karannin uygu-
lanmasint tehir etmez” seklinde bir ekleme yapilmigtir, Kanuna adalet komisyo-
nunda yapilan bu eklemeye Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda yapi-

52

53

kalhnlmasma ve temyiz incelemesi yapimasmna karar verilmistir ..”. Askeri Yargiay
16.07.2003, E. 2003/858, K. 2063/850, tam Olarak Temin Edilmigtir.

“,.. Tedbir kataniran samga teblig edilip edilmedii ya da sam@m tedbirden haberdar olup olmacd-
£ arastnhyp tespit edilmeden cksik sorusturmaya dayak olarak karar verilmesi, yasaya aykan, sa-
m@mn ve yerel Cumhuriyet Saveisimn temyiz itirazlan bu sebeple yerinde goritlmiis oldugundan
hitkmiin istem gibi bozulmasma ... oybirlii ile karar verildi. Yargitay 7. Ceza Dairesi 25.05.2001,
E. 2001/8757, K. 2001/5614. Yargitay Kararlan Dergisi, Cilt 27, Say1 10, Ekim 2001, s. 1612.

Muhalefet sethinde ise, “4320 sayil Ailenin Konmmasina Dair Kanunun amacs, aile i¢erisindeld
bireylerin birbirlerine ybnelik fiziki, stizel ve duygusal kétli davramslan Snlemektir. Yasanm hii-
kilmet gerekgesinde; sulh hukuk hikiminin, magdurun tekrar siddete uframa ihtimalini gz onii-
Te alarak bagvurunun hemen ardindan, tanuk ya da karg tarafin dinlenmesine gerek clmadan ka-
rann verebilecegini, siddete ugrayarn mahkemede giddete nframa ihtimalini kamtlama yitkitm-
lilugu alenda da buluonmadigim belintmistir. Nitekim bu diigince alunda karara karg itiraza ilig-
kin Adalet Komisyonda yaptlan degigiklik Meclis Genel kuralunda kabul gormemis ve metinden
gikanlmigtr. Hakimin bu sekilde derhal (herhangi bir gecikmeye meydan vermeden) tedbir al-
mast saglanrmgtr. Cofuniuk gerekgesinde, Hukuk Usulii mubhakemeleri yasasinm 105’inci mad-
desinin uygulanabilecegine isaret olunmugtur. Stzii edilen madde durugma agilmas: ile ilgilidir.
Durugma agilmast demek, davanmn taraflanna milrafaa giintiniin bildirilmesi demektir. Miirafaa
giinii taraflara gikanlacak davetiye ile bildirilir. Masraflann da dava agandan almmas: zorunludur.
Masraflann yatnlmamas sarfinazar anlarmina gelir (Teb. K. m. 5, Teb. Tiiz. m. 6). Yasann 1’inci
maddesinde, bagvurudan herhangi bir harg ahnmayacad, vurgulanimgtir. Amact bagvuruda bulu-
nan aile bireylerine kolaylik saflamaktir. Onu bir yitk altima sokmamaktr, Miirafaa agmak igin
gider istenilmesi caydirici unsur teskil edecektir Yasanin espirisi ile bagdagmayacakur. Yine Teb-
ligat Yasasiun 9’uncu ve Tuziiglntin 8'inci ve 12°nci maddesi, tebligat evrakim génderen merci-
in gnderilen yerin uzakhgm:, mevsim gartlanm, nakil vasitalanran durumunu nazara alacagmi,
mijrafaa géinitniin tebligatm belediye hudutlan igerisinde yapilacaksa iig glinden, kéyde veya vi-
layetin diger bir kazasinda yapilacaksa onbeg gitnden, difer bir vilayet icerisinde yapilacaksa bir
aydan az olmayacagim vurgularmgtir. Tebligatin yurt diginda yapimas) durumunda stirenin daha
da uzayacad tartismasizdir. Bu sekilde, aradan gok zaman gegtikten sonra alinan tedbirin, tedbir
olma éizellifi de ortadan kalkacakur. Hukuk Usulit nohakemeleri Yasasimin 107°nci maddesi ise
itirazla ilgilidir. Itiraz tizerine durugma agiimast zorunludur. Yukanda mitrafaa ile ilgili yapilan a-
¢tklamalar burada da tekrarlanacaktr. Kanun koyucunun kapattig bir yol, dolayh olarak giinde-
me gelecektir. Bu agtklamalar kargisinda hikimi evrak itzerinde, durugma agmadan birinci mad-
dede gosterilen tedbirlerden birini, bir kagim yahut duruma uygun benzer Snlemi almakla mikel-
leftir. Verilecek karar yasanin amacina, ailenin durumuna, somut olayin dzelligine uygun, objektif
ve herkes tarafindan kabul edilebilir olmalidir. Kesindir. A¢iklanan sebeplerle de degerli gofun-
lugun gerekgesine igtirak edilmemigtir ..". Yargetay 2. Hukuk Dairesinin 18.07.2002, E.
2002/8861, K. 2002/9716. Karar kartonundan almmgtir.
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lan miizakerelerde kars1 ¢ikalmus, bu konuda *... sulh hukuk mahkemesinin karan
kesin olmalichr’” goriisil benimsenerek yapilan ekleme Kanun metninden ¢ikanl-
mustir’4,

Diger bir goriise gore temyizi kabil bir karardir33, Oysa Yargitay ikinci Hu-
kuk Dairesi yerlesmis igtihatlarinda, verilen gecici tedbir kararinin 6nlem mahiye-
tinde oldugunu, dolayisiyla venlen karar kargi itiraz yoluna miiracaat edilebilece-
gini, dolayisiyla tedbir mahiyetinde olan kararlarn temyiz kabiliyetinin de olma-
digim1 kabul etmektedir6.

54 Muhalefet serhinde ise, “4320 sayih Ailenin Korunmasmna Dair Kanunun amag, aile igerisindeki
bireylerin birbirlerine yonelik fiziki, stzel ve duygusal kot davraniglan onlemektir. Yasanin hii-
kiimet gerekgesinde; sulh hukuk hakiminin, magdurun tekrar siddete ugrama ihtimalini gtz tnil-
ne alarak bagvurunun hemen ardindan, tamk ya da kars tarafin dinfenmesine gerek olmadan ka-
ranm verebilecegini, siddete ugrayanmn mahkemede giddete uframa ihtimalini kamtlama yikiim-
liliigh alnda da bulunmadifini belitmigtir. Nitekim bu digtince altinda karara karg: itiraza ilig-
kin Adalet Komisyonda yapilan degisiklik Meclis Genel kurulunda kabul gormemis ve metinden
gikanimgtir. Hakimin bu gekilde derhal (herhangi bir gecikmeye meydan vermeden) tedbir al-
mast saglanmustir. Cofunluk gerekgesinde, Hukuk Usulil fnuhakemeleri yasasmim 105’inci mad-
desinin uygulanabilecefine isaret olunmugtur. Stzi edilen madde durugma aqimas: ile ilgilidir.
Durugma agilmas: demek, davanin taraflanna miirafaa glinfinin bildirilmesi demektir. Miirafaa
glind taraflara gikanlacak davetiye ile bildirilir. Masraflann da dava agandan alinmasi zorunludur.
Masraflarin yauntmamas sarfinazar anlamina gelir (Teb. K. m. 5, Teb. Tiz. m. 6). Yasanm 1"inci
maddesinde, bagvurudan herhangi bir harg alimmayacag vurgulanmishr. Amaci bagvuruda bulu-
nan aile bireylerine kolayhk saglamaktiz. Onu bir yiik alona sokmamaktr. Mirafaa agmak igin
gider istenilmesi caydinci unsur teskil edecektir. Yasamn espirisi ile bagdagmayacaktr. Yine Teb-
ligat Yasasiin 9"uncu ve Tiizlitiniin 8’inci ve 12°nci maddesi, tebligat evralan: gbnderen merci-
in gtnderilen yerin uzakhifim, mevsim sartlann, nakil vasitalanmn dorumunu nazara alacagini,
miirafaa giiniinlin tebligatin belediye hudutlan icerisinde vapilacaksa iig gilnden, koyde veya vi-
layetin diger bir kazasinda yapilacaksa onbes giinden, diger bir vilayet igerisinde yapilacaksa bir
aydan az olmayacafm vurgulamugtr. Tebligatin yurt diginda yapilmasi durumunda sitrenin daha
da uzayaca tartigmasizdir. Bu sekilde, aradan ¢ok zaman gectikten sonra alinan tedbirin, tedbir
olma &zelligi de ortadan kalkacaktr. Hukuk Usulii muhakemeleri Yasasimn 107°nci maddesi ise
itirazla ilgilidir. Ttiraz itzerine durusma agilmast zorunludur. Yukarida miirafaa ile ilgili yapilan a-
gklamalar burada da tekrarlanacakar. Kanun koyucunun kapattign bir yol, dolayh olarak giinde-
me gelecektin. Bu agiklamalar kargismda hikimi evrak tizerinde, durusma agmadan birinei mad-
dede gbsterilen tedbirlerden birini, bir kagim yahut duruma uygun benzer 6nlemi almakla miikel-
leftir. Verilecek karar yasanin amacina, ailenin durumuna, somut olayin dzelligine uygun, objektif
ve herkes tarafindan kabul edilebilir olmahdir. Kesindir. Agiklanan sebeplerle de degerli cofun-
lufun gerekgesine igtirak edilmemigtir ... Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25.06.2003, E.
2003/8431, K. 2003/9546. Karar kartonundan almmughr.

35 PEKER Omer Litfi, “Ailenin Korunmasina Dair Kanuna Gore Verilen {lamlann fcrast”, Yarg:-
tay Dergisi, Cilt 26, Say1 4, Ekim 2000, s. 653.

36« *“Mahkemeden verilen nihai kararlara kargt temyiz yoluna bagvurulabilir’ (HUMK. 427). Su
halde incelenen karann nitelifi ortaya konularak tncelikle karanm temyizinin kabil olup oimadi-
fimin qizitmlenmesi gerekir. 4320 sayih kanun ile aileyi koruyucu tedbirlerin sulh hukuk hakimi
tarafindan re’sen alinmasi hitkme baglanmugtir. Bu Kanunun amact aile i¢ siddeti durdurma, dzel-
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Sayet Yargitay 2. Hukuk Dairesinin yerlesmis ictihatlan gercevesinde itiraz

yoluna miiracaat edilmesinin kabul edilmesi halinde, itiraz ne kadar siire igerisinde
ve hangi mahkemeye yapilacaktir?

Ailenin Korunmasina Dair Kanunda bu konuda bir diizenleme yer almadigin-

dan medent usul hukuku ile ilgili genel hilkiimlere miiracaat edilecektir. Tedbir
karan taraflar davet edilip dinlendikten sonra verilmigse, aleyhine tedbir karari
verilmis olan taraf bu tedbir kararina itiraz edemez. Ciinkii, aleyhine tedbir karart

verilen taraf mahkemede biitiin itirazlanm: bildirebilirS7.

Buna karsilik tedbir karan aleyhine tedbir karan verilen kiginin yoklugunda

diger bir ifade ile dinlenmeksizin verilmis ise, aleyhine tedbir karan verilen kisi bu
tedbir kararina itiraz edebilir (HUMK. m. 107/1).

57

likle kadim ve gocuklan koruma oldugu sevk gerekgesinde agiklanmistit. Hatta, “sulh hulkuk
mahkemesi magdurlann tekrar siddete ugrama ihtimalini gtz ¢nitne alarak bagvurusunun hemen
ardindan tamik ya da kargt tarafin dinlenmesine gerek olmadan bu karan verebilecektir. Siddete
ugrayanlarm mahkernede siddete ugrama ihtimallerini kanitlama yilkilmlitiigii de bulunmamak-
tadir. Mahkeme karannda 6 ay1 gegmemek zere tedbirin uygulama sitresi belirtilecek ve tedbire
aykin davramsgta bulunmast halinde tutuklanacaf ve hitrriyeti baglayicr cezaya mabikum edilece-
gi kusurlu es ihtar olacaknr” agikiamalar yapilmugtie. Goriildigii iizere bu karar kusurlu egin sal-
dmlanna son verilmesinin kendisine ihtarindan ibaret kisa siireli bir tedbir niteligindedir. Bu agik-
lamalar karann nihai nitelikte olmadifii sitrekli sonug dogurmayacagim gostermektedir. Ote
yandan Kanunun Tirkiye Buyllk Millet Meclisi Adalet Komisyonunda miizakeresi sirasinda
Y'inci maddeye “Bu karara kargt tefhim veya tebliginden itibaren (g giln icinde ayni yer asliye
hukuk mahkemesine itiraz edilebilir. Asliye hukuk mahkemesi itirazi tig gitn icinde sonuglandinr.
Bu karar kesindir. itirazlar vetilen tedbir karanmn uygulanmasin tehir etmez” bigimindeki ekle-
meye genel kurul milzakerelerinde kargi gikilrmug ve bu ekleme Kanun metninden gikanlmustir,
Bu konunun muzakeresi sirasinda konugmacilar Kanunun tng6edilgii kararm tedbir niteliginde
oldugunu hemen uygulanarak aile ig siddetin bigakla keser gibi hemen kesilmesi ve ortadan kal-
dinlmasi geregine isaretle” onun igin sulh hukuk mahkemesi karari kesin olmalidir” demislerdir,
Bu gorilge cevap veren ilgili Bakan “Adalet Komisyonunda yapidan defisiklik ve ilavelerin tas-
laktan gikarilmasmm talep ediyoruz; ¢linkii bunlar taslakta yer aldi1 miiddetge, kanunun ruhuna
aykn olacaktir ... Kusurh: esin genel hitkme gore itiraz hakk: vardir; yani sulh bukuk mahkeme-
sine itiraz edilebilir. Asliye hukuk mahkemesine itiraz hakk: saglamak, kusurlu ese ek bir itiraz
hakk: saglamak anlamini tagimakta, zaten giddet magduru olan kadin ve gocuklann bu stire zar-
finda daha ¢ok mafdur oimalarna sebep olmaktadir” demistir. Bu agiklamalardan sonra tasartya
Adalet komisyonunda yapilan itiraza iliskin eklemeler gkanlmig; Kanon bu hali ile kesinlegmis-
tir. Su halde 4320 sayili Kanun uyannca olusturulan kararlan, hukuk Usulil muhakemeleri kanu-
nunun 105, 106, 107 ve 108’inci maddelerinde belirlenen prosediir uyannca itiraz olunan ve bu
Kanunun 109"uncu maddest uyannca 10 gin iginde dava agilmas: sarttyla degil hikimin tayin et-
tigi siire ile gegerli ve temyiz incelemesine tabi bulunmayan gegici tedbir niteliginde kabul etmek
tedvin amacina uygun dilgecektir. Teryiz isteginin bu sebeplerle reddi gerekmistir ... Bagkan
Saym Ali Thsan OZUGUR, Uyeler Saym Sefahattin TEKIN, Sayin Necdet GURBUZTURK,
Saymn Necati SOZ ve Saym G Diilger KARABIYIK katiimy ile, Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
19.03.2003, E. 2003/2798, K. 2003/3817. Karar Kartonun Alinrgtr.

KURU/ARSLAN/YILMAZ, MUH.,, 5. 712
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itiraz hangi mahkemeye ve hangi siire igerisinde yaptlmalidir? 18.06.1927 tarih
ve 1086 sayrh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 108’inci maddesinin 2’nci
fikrasmna gore, itiraz davaya bakan mahkemeye yapilr. Itiraz iizerine verilen karar
kesindir. Oysa aile mahkemelerinin vermis oldugu tedbir kararlanina kars: itirazin
hangi mahkemeye yapilacag) konusunda 6zel bir diizenleme bulunmaktadir.

Kanaatimizce bu &zel diizenleme gtz oniine alinmahdir. $6yle ki; 4787 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Kanununun 7'nci
maddesinin 2'nci fikrast kiyas yolu ile uygulanarak, aile mahkemesi tarafindan
verilen tedbir kararlanna kars: itiraz mercii, varsa bir sonraki numaral aile mah-
kemesi, yoksa o yerdeki asliye hukuk mahkemesince yoksa en yakin yerdeki aile
mahkemesi veya aym kanunun 2'nci maddesinin 2'nei fikrasina gore gorevlendiri-
len asliye hukuk mahkemesi tarafindan yerine getirilebilir.

ftirazin hangi siire igerisinde yapilacagi konusunda Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununda agik bir hilkiim bulunmamaktadr. Kanaatimizce, 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanununun vesayet ile ilgili boliimde yer alan hikiimleri kiyas yolu ile
burada da uygulamak miimkiindiir. Buna gore, aile mahkemesinin tedbir kararina
kargi 10 giin iginde itiraz yoluna miiracaat etmek milmkiindiir (Tiirk Medeni Ka-
nunu. m. 442, 435, 461, 488). '

5. Verilen Kararlann icrast

4320 sayih Ailenin Korunmasma Dair Kanuna gore verilen tedbir karannin
icrasi igin icra dairesine bagvurmaya gerek yoktur. Tedbir karan verildikten sonra
izlenecek yol Ailenin Korunmasina Dair Kanunda belirtilmistir. Aile mahkemesi,
verdigi tedbir kararin bir Smegini Cumhuriyet Bagsavcihiina gonderir (AKDK.
m. 2/fik.'1).

Tedbir karart Cumhuriyet Bagsavcilifn tarafindan Cumhuriyet Savcilan lle
Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiriitiilmesine Dair Yonetmelifin
11’inci maddesinin 4'iincii fikras1 geregince ilimat defterine kaydedilerek karann
uygulanmasinin takibi igin zabitaya (kolluk kuvvetlerine) gonderilir>8,

Cumhuriyet Bagsavciligi, kusurlu esin mahkeme tarafindan ihtar olunan, yani
men edilen davramglarini yapip yapmadifim zabita (kolluk kuvvetleri) vasitasi ile
izler (AKDK. m. 2/fik. 1, ciimle 2). Diger bir anlatmla kirsal kesimde jandarma,
meskun mahalde ise polis merkezleri tedbir karaninda belirtilen tedbirlere uyulup
uyulmadigin: takip etmekle ylikiimliidiirler.

58  Adalet Bakanlifn Ceza Isleri Genel Mudritiiniin 24.02.2000 tasihli ve 03.02.2000 sayili goris
yazisi. BALO Solmaz Y., “Ailenin Korunmasmna Dair Kanun ve Uygulamasi”, T. C. Adalet Ba-
kanliz, Adalet Dergisi, Yil 93, Say1 12, Ankara Temmuz 2002, s. 35. -
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Koruma karaninda yer alan tedbirlere belirtilen siire zarfinda uyulmamas: ha-
linde, bu durumu bizzat kendileri, komsulan, akrabalan, yalanlan veya olaydan
haberdar olan ii¢lincii kisiler tarafindan olaymn vuku buldugu yer dikkate alinarak
jandarma imdat 156 veya polis imdat 155 numarah telefonlara ihbar edilebilir59,

Tedbir karanna uyulmamasi halinde zabita (kolluk kuvvetleri) magdurlann
sikayet dilekgesi vermelerine gerek kalmadan dwrumu Cumhuriyet Bassaveilifina
bildirir (AKDK. m. 2/fik. 2)60. Bu bildirimde, e hakkinda daha Snce verilen
tedbir kararinda belirtilerek bu hususun dikkate alinarak islem yapilmas: hususun-
da Cumbhuriyet Bagsavcilif uyariimahdir. Tedbir kararna uymayan ey hakkinda
Cumbhuriyet Bagsavcilif tarafindan kamu davasi a¢tiir (AKDK. m. 2/fik. 3).

Oysa icra dairesine miiracaat edilmesi gereken durumlarda olabilir. Ornegin,
mahkeme tarafindan gerek ara kararla veya gerekse nihai kararla birlikte karar
verilen tedbir nafakasinin yikiimlii tarafindan 6denmemesi halinde, tedbir nafaka-
st ile ilgili karar cebri icra yolu ile yerine getirilirbl.

Eslerden birinin tedbir olarak evden uzaklagtinimasi durumunda bu siire igeri-
sinde miisterek ¢ocuklann taraflardan birine tevdi edilmesi gerekir. Bu durumda
¢ocuk kendisine tevdi edilmeyen es ile cocuk arasindaki kisisel iligki kurulmasina
da karar vermelidir®2.

Aile i¢i siddet uygulayan eg, ¢ocuklanm yammna almg ve diger ese vermek
istemiyorsa ve bu durum mahkeme tarafindan giddete maruz kalan eg lehine gegici
olarak karara baglanmasina ragmen kars: taraf bu karara uymuyorsa bu durumda
icra dairesine miiracaat edilerek cebri icra yolu ile yerine getirilir®3,

icra ve iflas Kanununda 17.07.2003 tarih ve 4949 sayili Kanunla yapilan de-
gisiklikten énce mahkemeler tarafindan ara karar ile verilen tedbirlere uyulmamasi
halinde uymayan taraf aleyhine Cumhuriyet Bagsavcilifina sug duyurusunda bu-
lunulmaktaydi. Cumhuriyet Bagsavcilifi ise, mahkeme tarafindan verilmis olan
tedbir mahiyetindeki bu kararlara uymayan kisinin Hukuk Usulii Muhakemeleri

59 T C. Devlet Bakanhy, 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Uygulamas, Ankara
1998, 5. 22.

60  YZUGUR Ali Ihsan, Gerekgeli-Agtklamah-Igtihath Nafaka Davalan, Ankara 1998, 5. 517.

61  ERDEMIR liter, Hukuk Usulti Muhakemeleri Serhi, Istanbul 1986, s. 854.

62 SEKER Hilmi, “Birlikte Yasamaya Ara Veriimesi, Bosanma ve Aynik Davalannda Gegici
Onlem Olarak; Miisterek Coculdarla Kigisel ligki Tesisi lle Velayet Hakkina Dair Inceleme ve

- Cozilm Onerileri”, T. C. Adalet Bakanhg, Adalet Dergisi, Y1l 95, Sayr 17, Ankara Ekim 2003, s.

116-117.

63 UYAR Talih, icra Hukukunda [laml: Takipler, 2. Baski, Manisa 1991, 5, 258-259.
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Kanununun 113/A%4 maddesi geregince cezalandiriimast talebi ile asliye ceza
mahkemesine dava agmaktayd: (4787 sayith Kanun m. 6/son climle)63,

64 Hukuk Usulti Muhakemeleri Kammu 113/A maddesi; “fhtiyati tedbir karanmn uygulanmast

dolayistyla verilen emre uymayan veya o yolda alinmug tedbire aykan davranugta bulunan lamse,
eylemi Tirk Ceza Kanununa gore daha afuir hir cezay gerektirmedigi takdirde ait oldugu ceza
mahkemesince bir aydan alti aya kadar hapisle cezalandinlir”.
“_.. Milsteki tle sanik arasinda resmi evli olup boganma davalanmin devam ettigi bu srada miigte-
rek gocuklan olan Sevda K. ile santk arasinda gahsi miinasebetin tesisi amaciyla Erzincan 2. As-
liye Huluk mahkemesinin 2002/377 esas sayih dosyasinda 24.09.2002 tarfhinde tedbir karan a-
hindifn ve bu ihtiyati tedbir karanna dayanarak miigterek ¢ocugun samiga 03.10.2002 tarhinde
teslim etmek lizere midgterek gocuklarmn teslim edildigi, ancak samgin tedbir karan uyannca
Gngoritlen siiresi dolmasina ragmen milsterek cocuklarnnm miigtekiye teslim etmedigi ve yapilan
tahkikat sonucunda miigterek ¢ocugun saruktan alimap 05.11.2002 tarihinde milgtekiye teslim e-
dildigi, boylece sam@mn (izerine anlr olan ihtiyati tedbir karanna aykinlik sugun igledigi sabit ol-
makla samgin cezalandinlmasina karar vermek gerekmis asafidaki hitkiim kunuimugtur, Hitkim:
Gerekgesi yukanda agiklandigy iizere, sansk Serkan K.run tizerine anl ihtiyati tedbir karanna ay-
lanlik sugun igledigi sabit oldufundan eylemine uyan 1086 sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 113/A maddesi gerefince sugun islenilmesindeki zellikler ve sair hallere gore asgari
hadden uzaklasmayi gerektirir bir neden bulunmadifindan takdiren 1 ay hapis cezasi ile cezalan-
dinlmasina, samga verilen kisa siireli hitrriyeti baglayic cezamn stiresi, samfin kisiligi ve sugun
iglenilmesindeki tzellikler dikkate alinarak 647 sayili Yasarun 4’tnc#t maddesi geregince beher
gilnii takdiren 7.269.00. TL. ‘den paraya gevrilerek 218.070.000. TL. agir para cezas1 ile cezalan-
dinlmasina, 647 savili Yasanin 5'inci maddesi geregince, para cezasimin samktan ddeme emrinin
teblifinden itibaren bir aylik siirenin bitiminden sonra 6183 sayilt Yasarun 31'inci maddesinde
ongtirilen oranda yans: oramnda gecikme zammu uygulanarak tahsiline, samin gegmigteki hali
ve suca karg egilimi dikkate alindifinda cezann ertelenmesi halinde bir daha sug islemekten ge-
kinecegi yolunda mahkememize kanaat geldifinden 647 sayih Yasamin 6'nci maddesi geregince
cezanin takdiren ertelenmesine .tebliZ veya tefhimden itibaren 7 giinliik stire icinde Yargitay yo-
lu agik olmak (izere verilen karar agikga okunup usulen antanld: ... . Erzincan Asliye Ceza Mah-
kemesi 03.12.2003, E. 2002/724, K. 2003/767. Karar kartonundan almmnusgtir,

65 «_ Coziimienecek sorun, lehine verilen tedbir karanna uymayan samgin bu eyleminin ihtiyati
tedbir karanna uymayan sam@n bu eyleminin ihtiyati tedbir karanna aylan davramga bulunma
sugunu olugturup olugturmayacaginin belirlenmesidir. Sorunun gtzlimit i¢in Hukuk Usulil Mu-
hakemeleni Kanununun 1711 sayli Yasa ile genel madde sirsinin bozulmarmass igin 113/A mad-
desi bigiminde eklenen dilzenlemeye bakmak gerekir. Bu diizenlemeden anlagilacaf ilzere ihti-
yati tedbir karanna aykin davramsg sug olarak diizenlenmigtir. Sugta korunan hukuki yarar, tedbir
kararimn hukuk otoritesi oldugundan maddedeki kimse tabirinden sug failinin tedbir karanmn ta-
raflan veya herhangi bir kimse olabilecei agiktir. Aksine kabul, yasa koyucunun iradesine aykin
olarak maddenin iglerligini ortadan kaldinr. Esasen lehine tedbir karan verilen kimse de, en az
Kargt taraf kadar tedbir karanna uymak zorundadir, Ciinkil lehine verilen karar ona sagladif hak
kadar da yukumlulik getirmistir. Maddi olayda ... mahkemenin tedbir karanyla babasi ile annesi
arasinda boganma davas: olan kligliglin her ayin ilk haftasi Cuma glini saat 13.00’den Pazar gil-
nit saat 17.00°ye kadar annesi N.'ye teslim suretiyle kisisel iligki diizenlemesi yapildigzm, samgm
bu karara dayanarak teslim aldiy gocugu alikoyup mitdahil babaya geri vermedigi saptandifina
goire bu eylemi ihtiyati tedbir karann aykin davramugta bulunmak sugunu olugturur ...”. YCGK,,
17.04.1995, E. 1995/7-98, K. 1995/124, {zmir Barosu Dergisi, Y1l 1995, Say1 3, s. 154-153,
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Ailenin Korunmasina Dair Kanun gergevesinde mahkeme tarafindan tedbir
nafakasma karar verilmis fakat bu karara ragmen eg yiikiimliiliigiinii yerine getir-
memis ise%0 (4787 sayili K. m. 6/2-a bendi) 09.06.1932 tarih ve 2004 sayili icra
ve Iflis Kanununun 344’iincii maddesinin son fikrasi uyarinca (Ek: 17.07.2003
tarih ve 4949/97 md.), mahkeme ara karan ile hitkkmedilen nafakay: ddemeyen
borglular hakkinda da birinci fikra hitkmil uygulamir. icra ve iftds Kanununun
344’tincii maddesinin 1’inci fikras: ise, nafaka vermeye mahkum olup da ilimda
gisterilen ddeme sartlarna riayet etmeyen borglu, alacakhmin sikayeti iizerine
tetkik merciince taraflarin hil ve vaziyetlerine goire on giinden ii¢ aya kadar hafif
hapse mahkum edilir. Cezanin infazindan sonra isleyecek nafaka hakkinda da aym
hiiktim uygulanir.

Cocuk eslerden birine tevdi edilmig (4787 sayah K. m. 6/2-b bendi) fakat di-
ger taraf gocuk teslimi ile ilgili yiikkiimlilliklerini yerine getirmiyor veya ¢ocugn
teslim ettikten sonra kagiryor ise bu fiil sug tegkil eder. fcra ve Iflis Kanununun
341’inci maddesine (Degisik: 17.07.2003-4949/96 md.) gére, gocuk teslimi hak-
kindaki ildimin veya ara karannm icrasi swrasinda gocu@u gizleyen yada ilamin
veya ara karannm icrasindan sonra tekrar kagiran borglu ile bu fiillere bilerek
igtirak edenler, lehine hitkiim verilmis olan kimsenin sikayeti tzerine, icra ceza
mahkemesi tarafindan, iki aydan alt aya kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilir-
lar.

Ihtiyati tedbir kararna muhalefet edenin cezalandinlabilmesi igin, gegerli bir
ihtiyati tedbir karariun bulunmasi, ihtiyati tedbir karan icra edilmigse bunun usu-
liine uygun yapilmg olmasi, ihtiyati tedbir karannm ilgiliye teblig edilmis olmas:
ve ihtiyati tedbir karannun kaldintmamis olmasi gerekmektedir®”.

66 « 4320 sayth Ailenin Korunmasma Dair Kanuna gtire hitkmedilen tadbir nafakast, ayni kanu-
mun 1’inci maddesinde agiklanan aile i¢i giddetten magdur olana aile bireylerini koruyucu yasal
tedbirlerden sayilamayacagindan yerel Cumhuriyet savcisinim temyiz itirazlannin reddiyle, sonu-
cu ithariyle dogru bulunan hitkmiin onanmasina, 09.07.2003 giintinde oybirlii ile karar verildi
. Yargitay 7. CD. 09.07.2003, E. 2002/23300, K. 2003/5907. Karar kartonundan almmghr.

67 ERCAN Ibrahim, “Ihtiyati Tedbir Kararma Muhalefet Edenlerin Cezalandinlmas: (HUMK. m.
113/A)”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan, Cilt II, Istanbul 2003, s, 925-938,
“... fhtiyati tedbir karanmn infaz: ile tedbir ve infazmn samga tebligine dair dosyada agikhk bu-
lunmamaktadir. llgili dosyalann getirtilerek tedbir kararimin hangi tarihte, ne sekilde infaz edildigi
sam@n tedbir ve infazdan haberdar olup olmadig, Yargitay denetimine olanak verecek sekilde
zapta gecirilmeden eksik incelemeye dayah olarak yazh sekilde karar verilmest, yasaya aykindir
... Yargitay 7. CD., 21.05.1999, E. 199913390, K. 1999/5854, GOKCAN Hasan Tahsin, Miihir
Bozma, Yediemin Yiiktimliiligtine Uymama, Thtiyati Tedbir Kararma Aykmlik Suglan ve Zarara
Yol Acan Yediemin [le Haksiz Tedbir Uygulatana Kars: Tazminat Davalan, Ankara 2001, s, 212,
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B. CEZATI BOYUTU

2003 yih icerisinde Erzincan ili merkez ilge dahilinde (ilgeler hari¢ olmak iizere)
aile ici siddet dolayistyla Erzincan Carsi Polis Merkezine 32, Erzincan $ehit Enes
Bedis Polis Merkezine 13, olmak iizere toplam 45 adli vaka intikal etmistirS8, Aile
ici giddet ugrayanlann bundan gok fazla oldugu bir gercektir. Bilindigi iizere dogu
toplumlarmda bu tiir olaylarin ¢ogu resmi makamlara intikal etmemektedir.

Ailenin igi siddet uygulayan kisi hakkinda aile mahkemesinden tedbir karan
istenmis olsa dahi yapilan eylem sug teskil ediyorsa Cumhuriyet Bagsavcilifa
tarafindan kamu davast agilir 9. '

Uygulamada aile efradina karg etkili eylemde bulunma isnadh ile kamu davas:
agildign goriilmektedir’0. Sikayete bagh olan bu davalarda davanin devam: esna-
sinda esler banigmakta, sikayette bulunan es sikayetinden vazgegmekte ve agilan
dava ortadan kaldmimaktadir’ L.

1

68 Belirtilen istatistik bilgileti, ilgili Polis Merkezlerinin Brifing Dosyast, Yillik Sug Istatistikler
Cizelgesinden almmustr.
Erzincan il toplam nitfusy 316.841.000. olup Erzincan merkez niifusu 107.175.000.°dir. 2000
Genel Nitfus Sayirm, TC. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara Mays 2002, s. 62.

69 Yapilan incelemede samk, miigteki, tamk beyanlan, adli muayene raporlan, niifus kayit dmek-
leni ile tiim dosya meveudunun birikte incelenmesi ve degerendirilmesinde olay gitnil evli olan
sanik ve migiekinin ayn yasadiklan, sam@in ayn yagayan egi migtekinin kaldi eve gittigi, ko-
nugmak istedigi, milgtekinin konugmak isternedigi, sam@n da miigtekiyi hayati tehlike gegirme-
den tig giin is ve glictinden kalacak sekilde vurarak yaraladi, milgtekinin sikayetgi oldugu anla-
sidigindan yazih sekilde hitkitm kurmak gerekmigtir. Hitkiim: Agiklanan nedenlerle, samk Ulkdt
E.'nin miigtekiye basit miessir filde bulunmaktan eylemine uyan TCK. 456/4’tincli maddesi ge-
regince sucun islenis bigimine gore 4421 sayh yasa ile degisik TCK.'nun 19'uncu maddesi ile
4806 sayilt Yasa ile degigik TCK. 30v2'nci maddesi dikkate almarak takdiren 346.783.000. TL.
afr para cezas! ile cezalandirtlmasina, sam@n eyleminin egine karg islendiai nilfus kaydindan
anlagidigindan TCK. 457/1"inci maddesi gerefince cezanm takdiren 1/3 oraminda arttnlarak
462.377.000. TL. aur para cezast ile cezalandinilmasina, oluga ve dosya igerigine gire TCK.
59’uncu maddesinin uygulanmasma takdiren yer olmadigna, 4786 sayih Yasa ile defigik 647 sa-
yih yasann 5/5’inci fikras: geregince samga ddeme emrinin teblig edildigi tarihten itibaren bir
ayhk slirenin sona erdigi tarihten baglayarak tdenmeyen para cezasina 6183 sayih Yasanmn
51'inci maddesinde belirlenen gecikme zammm oranmnm yans: oramnda gecikme zamm uygu-
lanmasina, ceza karamamesinin samga tebligine, tebligden itibaren 8 glin igerisinde itiraz edil-
medifi takdirde kesinlesecepinin bildirilmesine, dair itiraz yolu agik olarak saifin yoklugunda
verilen karar agik¢a okunup usulen anlatilds ...”. Erzincan Sulh Ceza Mahkemesinin 10.12.2003,
E. 2002/1022, K. 2003/804, Karar kartonundan alinmgtir.

70 Erzincan Sulh Ceza Mahkemesinde 2003 yil igerisinde bu sekilde 22 dava agilmistr. Bu davala-
nn esas numaralan smlardir 2003/13, 2003/22, 2003/44, 2003/171, 2003/199, 2003242,
20037244, 20037262, 2003/360, 2003/362, 2003/405, 2003/427, 2003/515, 2003/660, 2003/670,
2003/778, 2003/814, 2003/832, 2003/858, 2003/959, 20031022, 200311103,

71« Erzincan Cumhuriyet Bagsavahgmm 17.01,2003 tarih 2003/52 esas sayih iddianamesiyle
yukanda agik kimligi yazh sansfin mitgtekinin resmf nikahh esi oldugu sug tarihinde milgterek
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Aile mahkemesi (aile mahkemesi bulunmayan yerlerde ise, Hikimler ve Sav-

cilar Yiiksek Kurulunca belirlenen ve aile mahkemesi sifati ile yargilama yapan
asliye hukuk mahkemesi) tarafindan verilen kararin bir 8meg Cumhuriyet Bas-
savciifna gonderilir. Cumhuriyet Bagsaveiifi tedbir kararmin uygulanmasim
zabita (kolluk kuvvetleri) kanah ile izler (AKDK. m. 2/fikra 1).

Uygulamada baz1 yerlerde bu takibin saglikli bir sekilde yapilamadif goriil-

miistiir. Omegin, tedbir kararlan gerektigi gibi takip edilemediginden dolay1 tedbir
karanna muhalefetten dolay: 2003 yili icersinde Erzincan Suth Ceza Mahkemesi-
ne agilmg herhangi bir davaya rastlanmamigtir’ 2,

72

hanede aralaninda meydana gelen tarisma neticesinde samBin miistekiyi tekmeleyip yumrukla-
mak surefi ile yaralanmasina sebebiyet verdigi, milstekiye iliskin Erzincan Devlet hastanesinden
alinan 15.01.2003 tarih ve 272 protokol sayil kesin hekim raporuna goire, gahsm hayati tehlike
gegirmeksizin Ui¢ giin i ve giiciine engel tegkil edecek sekilde yaralandify, biylelikle samgim tize-
rine atih sugu islediginden bahisle cezalandinlmasi talep edilmigtir. Yapilan yargilamada, mitgteki
ifadeleri, adli muayene raporlan, niifus aile kayit tablosu ile tiim dosya mevcudunun birlikte ince-
lenmesi ve degerlendirilmesinde olay glinii sanik ile miigtekinin tartisiklan ve sarugin esine vura-
rak yaraladifn, ancak esi olan migtekinin gikdyetinden vazgectifi anlamldifindan asafida yazih
sekilde hitkitm kurmak gerekmigtir. Hukiim: Agiklanan nedenlerle, samk $enol D. hakkinda egi-
re milessir fiilde bulunmak sugundan agilan kamu davasinda atih sugun takibinin sikiyete bagh
olmas: milstekinin samk hakkindaki sikdyetinden vazgegmesi nedeniyle TCK. 460’ mc1 maddesi
uyanncz agilan kamu davasimn ortadan kaldinlmasina, yargilama giderlerinin kamu (izerinde bi-
rakilmasima, dair sam@n yoklupunda temyiz yolu agik olmak tizere verilen karar agik¢a okunup
usulen tefhim edildi ...". Erzincan Sulh Ceza Mahkemesi, 21.11.2003 gin ve E. 2003/44, K.
20037764. Karar kartonundan alinmigtir. .

Erzincan Sulh Ceza Mahkemesine ese etkili eylem sugu ile ilgili olarak agilan davalardan
(01.01.2003-31.12.2003 tarihleri arasinda) 21 dava sonuglandinlmugtr.

“... Yaptlan incelemede dosyada mevcut adli muayene rapodan, samk, misteki ve tamk ifade
tutanaklar ve tiim dosya mevcudunun birlikte incelenmesi ve deferlendinlmesinde olay giinii
sanuk ile migiekinin taruk Vasfiye’nin evinde bulunduklan sirada tartstiklan ve sarugin migtekiyi
7 giin is ve giiclinden kalacak sekilde etkili eylemde bulunarak yaraladig, mitstekinin sikyetci
oldugu antagldiFmdan agafida yanh sekilde hitktim kurulmugtur. Hitkiim: Agiklanan nedenlerle,
santk Murat S.’nin miistekiye basit milessir fiilde bulunmaktan eylemine uyan TCK.'nun
456/4’iincil maddesi geregince sugun iglenis bigimine gire 4421 sayih Yasa ile degigik TCK. 'nun
119’uncu maddesi ile 4806 sayily, Yasa ile degisik TCK.'nun 30/2'nci maddesi dikkate alinarak
takdiren 346.783.000. TL. agir para cezast ile cezalandinlmasina, samgin eylemini esine karg is-
ledigi nitfus kaydindan anlasildifindan TCK.'nun 457/1'nci maddesi geregince cezanin takdiren
1/3 oraninda artinlarak 462.377.000. TL. agir para cezas ile cezalandinlmasina, samgin sugunu
ikran lehine takdiri indinm nedeni yapilarak TCK.’nun 59/2'nci maddesi geregince cezamm
takdiren 1/6 oramunda indirilerek 385.314.000.TL. agir para cezasi ile cezalandinlmasina, 4786
saylll Yasa ile defiigik 647 sayih Yasanin 5'inci maddesine ek 5'inci fikras) geregince samga o-
deme emrinin tebli® edildigi tarihten itibaren 1 aylik stirenin sona erdifi tarihten baglayarak 6-
denmeyen para cezasina 6183 sayth Yasamn 51%inci maddesinde belirflenen gecilane zammu ora-
nurn yanst oranmda gecikme zamm uygulanmasina, ceza karamamesinin samiga tebligine, teb-
lifden itibaren 8 giln igerisinde itiraz edilmedig takdirde kesinleseceSinin bildirilmesine, dair iti-
raz yol agik olmak iizere samFin yoklugunda verilen karar agikga okunup usulen anlatilds ... Er-
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Oysa tedbir karan kendisine gonderilen zabita (polis/jandarma) tedbir karanm
dikkate almah, aym kiginin tedbir karaninda belirtilen siire iginde aile fertlerine
siddet uygulamasi halinde, ilgilinin tedbir kararina ragmen buna riayet etmedigi
belirtilerek Cumhuriyet Bagsavcihifinim bu konuda dikkati gekilmelidir.

Tedbir kararina uyulmamasi halinde zabita (kolluk kuvvetleri), magdurlann
yeniden sikdyet dilekgesi vermesine gerek kalmadan kendiliginden sorusturma
yaparak evraki en kisa zamanda Cumhuriyet Bagsavciligina intikal ettirir (AKDK.
m. 2/fikra 2).

Cumbhuriyet Bagsavcilifi mahkeme tarafindan verilen tedbir kararma kararda
belirtilen siire zarfinda’3 buna uymayan es hakkinda sulh ceza mahkemesinde
kamu davast acar (AKDK. m. 2/fik. 3, ciimle 1)74. Cumhuriyet Savcisinin tedbir

kararina muhalif hareket etme sucu ile ilgili olarak dava agmadan 6nce dikkat
etmesi gereken 6nemli bir husus da aile mahkemesi tarafindan verilen tedbir kara-

nnm ilgiliye teblig edilip edilmedigi hususudur’>. Cimki} teblig edilmemis ve
dolayisiyla kesinlesmernis bir tedbir karanndan dolay1 ilgili sorumnlu tutulamaz 9,

zincan Sulh Ceza Mahkemesi 24.10.2003, E. 2003/832, K. 2003/657. Karar kartonundan alin-
mighr.

73« Sulh Hukuk Mahkemesinin tedbit kararinin alt ay streli oldugu ve bu stirenin de 20.03.2001
tarihinde doldugu 21.04.2001 tarthinde alkollil olarak milgterek konuta gelen samfiin eyleminin
tedbire muhalefet sucunu olugturmayacag gozetilmeden yazili gerekgelerle mahkumiyet hitkmi
kurulmast ... Yasaya aykin, samiBin temyiz itirazian bu itibarla yerinde gorildugiinden hitkmn,
isteme uygun olarak bozulmasing, 23.12.2002 giinii oybirligi ile karar verildi ...”. Yargitay 7. CD.,
23.12.2002, E. 2002/18725, K. 2002719443, Karar kartonundan alinmugtir,

74« Sampin 4320 sayil Yasaya gore, verilen tedbir karan sitresi iginde aynt ¢an altnda yasayan
ofluna Kargi milessir fiilde bulunarak 5 giin is ve gliclinden kalacak yekilde yaraladif boylece
tedbir kararina aykint davrandify ve sugun olustugu gbzetilmeden mahkumiyet yerine yazih ge-
rekeelerle beraatine karar verilmesi, Yasaya aykin Yerel Cumhuriyet Savoilannin temyiz itirazlan
bu nedenlerle yerinde goriildiigiinden hitkmiin isteme uygun olarak bozulmasma 08.05.2001 git-
nti oybirligi ile karar verildi ...”. Yargitay 7. CD., 08.05.2001, E. 2001/7186, K. 2001/8223, Karar
kartonundan alintmagtir.

75« Mugteki Selda K.’'mun talebi iizerine Reyhanlt Sulh Hukuk Mahkemesince 24.00.1999 tarihli
ve 1999/167 esas, 1999/168 karar sayili ilarm ile 4320 sayih Kanun hitktimlerine gore ailenin ko-
runmasina dair tedbir karan verilmis olup, bu karanin kesinlesmedifi gozetilmeden samfmn
27.09.1999 tarihli eylemi nedeniyle 4320 sayih Kanuna muhalefetten mahkumiyetine karar ve- -
rilmesi, bozmay: gerektirmis samfiin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde goriilmilg oldugundan
hitkmiln bu sebeplerden dolay: istem gibi bozulmasma, 06.07.2001 giiniinde oybirligi ile karar
verildi ...". Yargitay 7. CD., 06.07.2001, E. 2001/11017, K. 2001/12763. Karar kartonundan a-
hnrmigtr,

76« Misieki Nebahat S. nin talebi iizerine Bayburt Sulh Hukuk Mahkemesince 26.10.2000 tarihli
ve 2000¢/14 degisik i sayih ilim ile 4320 sayih Kanun htikiimlerine gore ailenin korunmasina da-
ir tedbir karan verilmis olup, bu kararin kesinlesmedii gizetiimeden sau@in 02.11.2000 tarihli
eylemi nedeniyle 4320 sayth Kanuna muhalefetten mahkumiyetine karar verilmesi, Yasaya ayk-
n, samfin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde gorlildiigitnden hitkmiin isteme aykan olarak bo-
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Bu davanin durugmas: yer ve zaman kaydma bakilmaksizin 08 Haziran 1936 ta-
rihli ve 3005 sayih Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu?7 hitkiimlerine gére
yapilr (AKDK. m. 2/fikra 3)78. Sugiistii yargilamasmin ozelligi, yargiamanm ga-
buk bir sekilde yapilmasini saglamaktr’?. Daha énce mahkeme tarafindan verilmis
tedbir karanna ragmen bu karara muhalif hareket eden ese karss, esine etkili eylemde
bulunan samk hakkinda aym iddianarme ile ege etkili eylem ve hem de tedbir karan-
na muhalif hareke etme sugundan dava agilabilir mi? Ese etkili eylem takibi yikaye-
te bagh bir sugtur ve 3005 sayih Meshut Suglarm Muhakeme Usulit Kanunu hii-
kiimlerine tabi degildir. Bundan dolay1 bu iki sugla ilgili olarak ayn iddianamelerle
iki ayn dava agilmasi jcap eder. Yoksa, ayni dava igerisinde hem ese etkili eylem ve
hem de tedbir kararma muhalif hareke etme sugundan dolayr tek bir dava
agilamaz®0, Fiil bagka sug olustursa bile, tedbir karanna aykinn davranan ese aynca
ii¢ aydan alti aya kadar hapis cezas: verilir (AKDK. m. 2/£. 4)81,

zulmasina, 01.10.2001 gitnii oybirlig ile karar verildi ...". Yargitay 7. CD., 01.10.2001, E.-13118,
K. 2001/14561. Karar kartonundan alinmigtiy.

77" RG 13.06.1936, Say1 3329,

78 . Sank hakianda sulh hukuk mahkemesince koruma karari verildigi halde mugtekiyi darp
ettiginden bahisle yargilanmas: 3005 sayih Yasaya tabi Ailenin konmmasina Dair Kanunun 2/1-
son maddesi uyarinca cezalandinlmas: istemi ile dava agqilmig olduguna gore yargilamaya de-
vamia bir hikkim tesisi gerekirken birlikte géirilmesi milmkiin olmayan takibi gikayete bagh ve
yargiiama usulit 3005 sayih yasaya tabi bulunmayan es karg: etkili eylem sugundan ayn bir iddi-
aname ile dava agiimas: miimkiin oldugn gzetilmeden ek savunma hakki verilerek yazih sekilde
hitklim tesisi, yasaya aykn, Yerel Curshuriyet Savcisi ve samigin temyiz itirazlan yerinde goriil-
dugiinden hiikmiln sonugta isteme uygun olarak bozulmasmna ... oybirligi ile karar verildi ...”.
Yergitay 7. Ceza Dairesi 28.06.2002, E. 20029910, K. 2002/10353, Yarmtay Karadar Dergisi,
Cilt 29, Say1 1, Ocak 2003, 5. 121-122.

79 YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamast Hukuku, 2. Bas, Istanbul 1986, 5. 520.

80 «  Samk hakianda sulh hukuk mahkemesince koruma karart verildigi halde miigtekiye saldinp
darp ettiginden bahisle yargidamasi 3005 sayil yasaya tabi 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanun uyannca cezalandinlmas: istemi ile dava agihmus olduuna ve sariigin 02.07.2000 tarihli
savunmasimda koruma karanmn: bildigini belirttizine gtre, haberdar oltma tarihi araganhip yargila-
maya devamla bir hiiliim tesisi gerekirken, birlikte girittmesi miimkim olmayan, takibi sikayete
bagh, 3005 sayill Yasaya tabi bulunmayan ege kary etkili eylem sugundan ayn bir iddianame ile
dava agilmas1 miimkiin oldugu gézetilmeden ek savunma hakk verilerek yazih sekilde hitkiim
tesisi, Yasaya aykin Cumburiyet Savcismun temyiz itirazlan bu itibarla yerinde géruldiigiinden
hitkmiin isteme uygun ofarak bozulmasma, 07.10.2003 giinil oybirlig ile karar verildi ...”. Yarg-
tay 7. CD., 07.10.2003, E. 2003/1970, K. 2003/7981. Karar kartonundan alnmgtir.

81 «_ Erzincan Cumburiyet Bagsaveilifrun 1999/70-432 sayili ve 10.03.1999 tarihli iddianamesi ile
samk Nusret S. haklanda 4320 sayili Yasanm 2/son maddesine muhalefetien yargilanmak ilzere
kamu davasi agilmighr. Samk Nusret S. savunmasinda, Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesi tara-
findan esi lehine koruma karan verildigini bildigini, ancak 06.03.1999 gitnii igkili olarak eve git-
Hifini, egi ile aralannda tartigma ¢rkegin:, bu sebeple esine vurdufunu ve pisman olduguny s8y-
lemigtir. Magdur Ayten S. beyaunda, olay tarthinde esi olan Nusret 8'nin, Erzincan Sulh Hukuk
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Sulh ceza mahkemesinin yaprms oldugu yargilamada Comhuriyet Savcisi ha-
zir bulunmadigindan (CUMK. m. 219/1), mahkeme tarafindan verilen kararlar
“gortildit” icin Cumhuriyet Bagsavoiliina gonderitir32. Uygulamada, sulh ceza
mahkemesi iki niisha tutanak diizenleyerek, dosyayr tutanaklarla birlikte imza
karsihginda Cumhuriyet Savcihinda gorevli olan katibe zimmetli olarak teslim
etmekte, dosya Cumhuriyet Bagsavcisi veya davayr agan Cumhuriyet Savcisina
surulmakta, Cumhuriyet Savcis: kararin uygun olan {ist kdgesine, “goriild" yaz-
makta ve tarih atarak imzalamaktadir83.

Hiikiim samgmn yiiziine kars: tefhim edilmis ise, tefhim tarihinden itibaren bir
hafta iginde temyiz edilebilir (CMUK. m. 310/1). Hitkiim sam@in yoklugunda
tefhim edilmis ise, tebliden itibaren bir hafta iginde temyiz edilebilir (CMUK. m.
310/2). Suth ceza mahkemesinin temyizi miimkiin olan kararlan kendi yarg: ¢ev-
resi iginde bulunduklan Cumhuriyet Savcilan tarafindan tefhim tarihinden itibaren
bir ay iginde temyiz edilebilir (CMUK. m. 310/3). Cumhuriyet Savcist, sulh ceza
mahkemesinin kararini temyiz etmek istiyorsa, kararn tefhiminden itibaren bir ay
icinde (iist Cumhuriyet Savcis: karanin tefhiminden itibaren 30 giin icinde)®4 olma

Mahkemesinin koruma karanm bildigi halde kendisine vurdugunu sdylemigtir. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 1998/543 esas, 1998/597 karar sayth 23.01.1998 tarihli 4320 sayih kanuna gire
verilen tedbir karan, Erzincan Devlet Hastanesinden 06.03.1999 tarihinde 1277 say1 ile Ayten S.
hakkindz cildinde, sirtinda, goz artasinda ekimozlar oldugunu belirten hayati tehlike olmaksizin
iIg glin is ve gligten kaldina dair kesin raporu, samkia magdurun evlilik kayitlan, sanigm niifus
ve sabikasizlik kayd: dosyamiza getirilmis ve sampm magdura, sulh hukuk mahkemesinin tedbir
kararm bilmesine ragmen vurdugu ve atih sug iledifi dosya igeriginden anlamlmakla asafidaki
hitkiim kuraimugtur. Hitkiim: Gerekgesi yukanda agiklandifn iizere, samk Nusret S. hakkinda
4320 sayit Yasanin 2/son maddesi geregince agilan kamu davasinda samgn sugunun sabit oldu-
#u anlagldigindan, sugun iglenis sekli, sanygim amac1 gbztntine alinarak samBn {ig ay hapis ceza-
st ile cezalandinlmasina, sanik hakkinda bagkaca yasal ve takdiri arinm veya indirim yapilmasi-
na ver olmadifima, samgm Gzgirlugi baglayic: cezas1 647 sayih Yasamn 4iincil maddesine pe-
regince sucun islenis sekline gbre ve sam@in kigiligine gore gunlugi takdiren 5.000. TL. hesapla
paraya gevrilerek samgn 450.000. TL. afr para cezast ile cezalandinlmasina, yargilama giderle-
rinin samk Nusret S.’den tahsiline, dair samgmn yoklugunda yasa yol agik olmak uzere agikga ve
usulen karar verildi ...”. Erzincan Sulh Ceza Mahkemesi 04.05.1999 giln ve E. 1999/189, K.
10999/339. Karar kartonundan alinmugtir,

82  AYDIN Murat, Kamu Davasimn Agiimas: ve lddianame, Ankara 2003, s. 65.

83  Erzncan Sulh Ceza Mahkemesinin 07.03.2003 tarih ve E. 20027242, K. 2003/112 sayih karar,
gorildis igin 03.04.2003 tarihinde Cumburiyet Savailigma teslim editmis, Erzincan Cumhuriyet
Bagsavcils 03.04.2003 tarih ve 2003/62 sayh temyiz numarasi ile karan temyiz etmig, Cumbu-
riyet Bagsavaihgs Yaz Igleri Mildtirlt tarafindan 03.04.2003 tarih ve 2003/53 say1 ile temyiz def-
terine kaydedilerek dosya Erzincan Suth Ceza Mahkemesine iade edilmigtir.

84 «  Pazarcik Asliye Ceza Mahkemesinden .. 18.03.1981 giintinde verilen karar, 18.04.1981

 tarihinde tist Cumhuriyet Savcis: tarafindan tenyyiz edilmig ise de, Mer’iyet Yasasiun 28/2'nci
maddesinde belirtilen 30 ginluk yasal temyiz siiresi gegirilmis oldugundan Usulin 317'nci mad-
desi uyarinca Kahrarmanmarag ist Cumhuriyet Saveisiun temyiz istefinin reddine ... oybirligi ile
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garti ile, gorilldii tarihinden itibaren bir hafta icerisinde hakime havale yaptirmak
kayd ile85 hitkmii temyiz edebilir89,

Bu diizenleme uluslararas: ceza hukukunda kabul edilmis olan “silahlarm esit-

ligi” ilkesine uygun degildir87. Silahlann esitlig, biitiin bir yargilama siireci bo-
yunca her iki tarafin yargilama sirasinda usul agismdan esit konuma sahip olmala-
nm saglayacak tarzda muamele gormelerini gerektirir8. Sulh ceza mahkemesi
karan samigm yoklugunda verilmis ise, temyiz siiresi kararin samga tebligi ile
bastadifnindan, aym sekilde Cumhuriyet Savcisma veya onun adina dosyayi teslim
alan gorevliye dosyamn imza kargih@ teslim edildigi tarih itibariyle baglamasi
uygun olur®?,

85

86

87

88

89

karar verildi ...”. Yargitay 7. CD., 15.10.1981, E. 1981/5882, K. 1981/5874, YKD., Say: 3, Mart
1982, 5. 432,

“... Ceza Muhakemeleri Usulil Kanununun 310'uncu maddesi sarahan ve 22.01.1982 giin ve 211
sayrh Igtihad) Birlegtirme Karanna gire, hakime verilip havale yaptntmaryg olan Cumhuriyet
Savesinmn temyiz istefinin reddine ... karar verildi .”. Yargtay 5. CD., 16.06.1983, E.
198372216, K. 1983/2349, YKD., Say1 10, Ekim 1984, s, 1598.

“... Direnilerek tesis olunan 16.10.1969 tarih ve 1969/418-516 sayih beraat hitkmiine karg: temyiz
isteminde bulunan Askerl Savcin 17.10.1969 tarihli temyiz dilekgesini, 353 sayih Kanunun
209’uncu maddesinde yazih bir haftahik stire gectikten sonra 07.11.1969 tarhinde Askeri Mah-
keme Kidemli Hakimligine vermis olmas: hasebiyle gerceklesen temyiz isteminin reddi cihetine
gidilmesinde kanuni isabet gorilmiigtilr ...". Askeri Yargitay Daireler Kurulu Karan 12.11.1971,
E. 1971/87, K. 1971/86, YURTCAN Erdener, Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu Serhi ve flgili
Mevzuat, 2. Basi, [stanbul 1995, s. 160.

“... Mahkemece istem gibi karar verilmiy ve hilkiim Cumhuriyet Savcih@ tarafindan temyiz

. ohmmugtur. Mahalli mahkemenin karan, miibasir vasitasiyla saveilik katibine 15.06.1982 tari-

hinde teblij edilmis ve mahalli mahkermnece bu tebligat tizerine hitkmuin £1.08.1982 tarihinde ke-
sinlestigi gerhi verilmigtir. ... Tebligat Kanununun 43"tincit maddesi geregince, Cumhuriyet Sav-
cahifna yapilacak tebligatin, teblif olunacak varakamn ashnm kendisine gonderilmesi ile yapnl-
mas1 icap eder. Bu tebligatta Cumhuriyet Savcisiun gosterdiBi giinii varakanin aslina igaret ve
imza etmesi gerekir. Kalemde katibe yazilan (yapilan olacak) tebligat bu hakimdan savaya ya-
pilmg sayilamaz. Savern tebligata bu dosyayt incelerken muttali olacags kabul ediléceginden
hitkiim kesinlesmemistir. ... Cumhuriyet Saveisinin 31.01.1983 tarihinde yapthi temyiz bu ne-
denle stiresindedir ...”. Yargitay 6. HD., 10.03.1983, E. 1983/2081, K. 1983/2239, YKD,, Cilt 10,
Say1 1, Ocak 1984, s. 59-60.

Hukuki dinlenilme hakk, silahlarin esitligi prensibinde olmazsa olmaz bir kosuldur. BAUR Fritz,
Der Anspruch auf rechtliches Gehdr, Acp 1954, Bd. 153, 5. 365; ZEUNER Albrecht, Der
Anspruch auf rechtliches Gehtyr, Festschrift fiir Nipperday, 1965, s. 1013.

Ofrer ve Hopfinger Davalarmda Avrupa Mahkemesi Karan, No: 524/59 ve 617/39, Dec.
19.12.1960, Yillik 6, 5. 680 ve 696, TAMER Ahmet FathVKAPLAN Erol, Uluslararasi Af Orgil-
til Adil Yargilanma Hakka, Istanbul 2000, s. 173.

RUHI Ahmet Cemal, Tebligat Hukuku, Ankara 2004, 5. 35.
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IIL SOSYAL BOYUTU

Hakim magdurlarin yagam diizeyini goz Sntinde bulundurarak tedbir nafaka-
sma hitkmeder (AKDK. m. 1/paragraf 4). Bu hiikkme dayanarak aile mahkemesi
hikimi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarim dikkate alarak, magdur kisilerin
bakim ve iagesi i¢in uygun miktarda tedbir nafakasina karar verebilir. Tedbir nafa-
kas1 borglu tarafindan rnizaen yerine getirilmez ise cebri icra yolu ile tahsil edilir.

Ailenin Korunmasina Dair Kanunda malvarlif veya tedbir nafakas: édeme
giicii olmayan kisi igin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Ornegin, aile efradi-
na siddet uygulayan ve hasta olmasi nedeni ile hastanede yatan veya aile mahke-
mesi tarafindan verilen tedbir karanina gesitli defalar muhalif hareket etmesi nede-
ni ile hapis cezas1 verilerek ceza evinde bulunan kiginin e ve gocuklanna kim
bakacaktir?

Bu durumda birinci olarak gu husus dilgiiniilebilir. 29 Mayis 1986 tarihli ve
3294 sayih Sosyal Yardimlasma ve Dayamgmay: Tegvik Fonu Kanunu?0 cerce-
vesinde kurulan il ve ilgelerdeki Sosyal Yardimiagma ve Dayamigma Vakfi Bag-
kanliklar, bu kigilere yardimei olabilir. Fakat konu yakindan incelendifinde Sos-
yal Yardimlasma ve Dayamsma Vakfi Bagkanlifonin ancak, sosyal giivenceden

yoksun olan®!, istenen belgeleri tam olarak ibraz eden92, biirokratik iglemleri
tarnamlanan®3, miitevelli heyeti tarafindan uygun gorlilen?4 kisilere ve gofu za-
man siireklilik arz etmeyecek sekilde yardimda bulunuldugu gériilmiigtiir®3.

90 RG 14.06.1986, Say1 19134,

91 Emekli Sandsify, Sosyal Sigortalar Kurumu veya Bag-Kur gibi bir sosyal gitvenlik kurulugundan
herhangi bir sosyal giivencelerinin bulunmamasi gerekmektedir.

92 ikametgah ilmithaberi, niifus ciizdan fotokopisi, nifus miidurluginden nitfus aile kayit tablosu,
saglik problemi olaniar icin saghk raporu, Sosyal Yardimlagma ve Dayamsma Vakfi Bagkanh-
Bindan verilen mitracaar talep forrunu alarak, bu formu form iizerinde belirtilen ilgili kurum ve
kurulugtara onaylatmalan gerekmektedir.

93 Yapilan miiracaat itzerine ilgililer hakkinda sosyal hizmet uzmaru tarafindan sosyal inceleme
yapilarak bir rapor hazirlanmaktadir. Daha sonra tamamlanan dosya miitevelli heyeti toplantisia
sunularak orada karara baglanmaktadr.

94 Miitevelli heyeti illerde, vali yardimers: baskanhginda, belediye baskant, il milli egitim mdiirii,
defterdar, il emniyet miidiird, il saghk midirt, 1 muftisii, sosyal hizmetler il mitdiirii, halktan
segilmis olan tig kisi olmak iizere toplam 11 kigiden miitegekkildir.

95 Miiracaatgimin talebine gére yardim yapilmaktadir. Erzincan Sosyal Yardimlasma ve Dayamgma
Vakfi Bagkanli: tarafindan 2003 yili ierisinde bir defaya mahsus olmak fizere yapilan yardimlar
su sekildedir. Yakacak (500 kg ktimiir), gda {ortalama 35-40 kg a@rlikl olarak laira gida olmak
lizere gida malzemesi veya 35.000.000. TL. nakit para), ilag bedeli (yesil kart sahibi ve 40 yagin
tizerindeki hastalarm ilag bedelleri), otobils biletleri (yegil karth olup da it disina sevk edilen has-
talann gidis donils otobiis biletler) ve egitim yardimm (ilkdgretim dgrencilerine 40.000.000. TL.,
lise tfrencilerine 40.000.000. TL., Universite d@rencilerine Erzincanh olup da Erzincan'da ika-
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[kinci husus olarak, 24 Mayis 1983 tarihli 2828 sayil Sosyal Hizmetler ve

Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu®® ergevesinde yapilan yardimlardir. Bu konu-
da Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Ayni ve Nakdi Yardim Yénet-

meliginin?7 4’iincii maddesinin (e) bendi geregince, korunmaya muhtag durumda
bulunan ¢ocuklara®8 yardim yapilabilecektir. Bu yardim alabilmek icin sncelikle
aranan sartlara sahip olmak gerekir?9.

Sartlara sahip olanlarin gerekli belgeleri ibraz etmesil00, yapilan incelemede

sartlarm gergeklesmis gorillmesi halinde!0! ve duruma gore yetkili kisinin oluru

96
97
98

99

met edenlere 160.000.000. TL., Erzincanl olup da FErzincan diginda ikamet edenlere
200.000.000. TL.) seklinde olmaktadr,

RG 27.05.1983, Say1 18059.
RG 28.09.1986, Sayt 19235.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Ayni ve Nakdi Yardim Yénetmeliginin 4’incit
maddesinin {e) bendi; ** “Muhtag ¢ocuk” beden, ruh ve ahlgk gelisimleri veya sahsi giivenlikleri
tehlikede olup; ana veya babasiz, ana ve babasiz; ana babasi veya her ikisi de belli olmayan; ana
veya babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen; ana veya babas! tarafindan ihmal edilip, fuhus,
dilencilik, alkollil igkileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve
kaitil aligkanhklara kars1 savunmasiz birakilan ve bast bogluga siiriiklenen gocugv”, .. ifade eder,

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kummu Ayni ve Nakdi Yardim Yonetmelifinin 6’na
maddesi gerefince, genel mildiirliigtin ayni ve nakdi yardim hizmetlerinden asagadaki kigiler ya-
rarlanurlar. a). Muhtaglik nedeniyle haklannda korunma karan aldinlarak, sosyal hizmet kurulug-
lannin himayesine birakilan gocuklannt desteklendikleri takdirde yanlanna alabilecek Szellikleri
tagtyan aile, anne, baba veya yoksa akrabalan, b). Korunmaya muhtag olduklan tespit edilerek
haklannda korunma karart gikanlmes, ancak yuvalara veya yurtlara yerlestimme imkan: bulunma-
dif1 igin straya alinmug gocuklar, ¢). Tabii afetler nedeniyle muhtag duruma dtisen aileler veya ya-
kanlannt kaybederek kimsesiz ve korumasiz kalmus kigiler, d). Olaganilstll bir felaket, hastalik
veya kaza gegirerek belirli bir siire kendisinin ve gegindirmekle yilkiimli bulundugu aile fertleri-
tun temel ihtiyaglannt karsilayamayacak duremda olanlar ile hayati tehlike arz eden ve ameliyat
gerektiren durumlarla karsilagan kigiler, €). Korunma karan olup da yas situnm tamamlamalan
nedeniyle yetistimme yurtlanndan ayrilan gocuklar, f). (Degisik: 29.12.1993-21803 RG/2. md)
Koruma karan elmamakla birlikte maddi sorunlarla kargilagarak egitimini devam ettiremeyecek
duruma diigen orta ve yilksek Ggrenimdeki dgrenciler, g). (Ek: 29.12.1993-21803 RG/2. md)
Sosyal yardimlarla desteklenmeleri halinde haklarinda koruma karan almaya gerek olmadan co-
cuklanna ve dziirlil aile bireylerine bakabilecek ozellikleri tagtyan aile, anne ve babalar, h). (Ek:
10.04.1997-22960 RG/2. md) Herhangi bir sosyal givenlik kurumu kapsarinda olmaka birlikte
gelini ile ailesinin tim ihtiyagtanm karmlamakta giiglik geken kigilerin kendisi diginda muhtag
dururmz olan gocuk ve aile bireyleri.

100 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu I1 veya flge Miidiirdtiziine hitaben yazilan ve

Miitki Makam (illerde valilik, ilgelerde kaymakamlik) tarafindan sevk iglemi yapilan bir dilekge
ile, ikametgah ilmithaberi, aile niifus kaydi Smegi, aile bireylerinin nitfus ciizdan fotokopileri,
muhtardan fakirlik ilmtihaberi, eg boganms ise mahkeme kararnini ibraz etmelidir.

101 Yapilan miracaat kuruma bagh sosyal hizmet uzmam tarafindan incelenmekte ve dururn bir

raporla tespit edilmektedir.



560 A. Cemal Ruhi AUEHFD, C. VIIL, S. 1-2 (2004)

alinarak102 yardim yapilmaktadir. Bu yardimlar ilk énce valilik oluru ile alu ay,
sartlarin devam etmesi halinde genel miidiirlitk onay1 ile bir yil ve yine sartlarin
devam etmesi halinde genel midiirlilk onay! ile sartlan devam eftigi siirece siirek-
lilik arz edebilir. En fazla i gocuga ve her bir gocuk igin 2003 yih icerisinde
65.150.000. TL. yardim yapilabilmektedir. Bu miktar her il degigmekte olup, en
yitksek memur maagina endeksli olarak artmaktadirl03, .

Ugiincii husus olarak, Ozel Hukuk Tiizel Kisileri fle Kamu Kurum ve Kuru-
luglarinca Agilan Kadin Konukevleri Yonetmeligil04 veya Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumuna Bagh Kadin Konukevleri YonetmeligininlO3 8’inci

maddesi!06 kadin konukevine kabul edilecek olan kadmlari belirlemektedir. Bu
durumda olan kadmlar, il veya ilge Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

Miidiirltigine bir dilekge ile miiracaat ederek talepte bulunabilir!0?. Talepleri

102 Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgemnc Kururmu Ayni ve Nakdi Yardim Yonetmeliginin 14'tincil
maddesine gdre, bir il ve daha uzun siireli nakdi yardimlar ile sosyal yardim miktaninin on katm
asan gegici nakdi veya ahs bedeli ayni miktarda olan gegici ayni yardimlan yapmaya genel mii-
diir yetkilidir. Yonetmeligin 15'inci maddesine gore, illende alti aya kadar stireli nakdi yardimlar,
sosyal yardim miktarmim on kattna kadar gegici nakdi veya alim bedeli ayru miktarda olan gegici
ayni yardimlar il sosyal hizmet mitditrtiniin teklifi ve valilik onayi ile yapilir. Yonetmeligin 16'nct
maddesine gbre, illerde sosyal yardim miktarinn alh kanna kadar gegici nakdi veya alim bedeli
ayni miktarda olan gegici ayni yardimlar sosyal galismaciin bulunmamas: halinde gorevlendiri-
len egitim veya saglik hizmetleri siufindan lisans mezunu meslek elemanlanmn teklifi ve il sos-
yal hizmetler mildiiriiniin onay ile yapilir.

103 gosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kuramu Ayni ve Nakdi Yardim Yonetmeliginin 4'dnci
maddesinin i berdi geregince, sosyal yardim miktart en ylksek deviet memuru ayhgnin (ek gois-
terge dahil) % 20'si kadardir.

104 RG 08.05.2001, Say: 24396.

105 RG 12.07.1998, Say1 23400.

106 Sosyal Hizmetter ve Cocuk Esirgeme Kurumuna Bagh Kadin Konukevleri Yonetmeliginin
#'inci maddesi; “Kadin konukevlerine, durumlan asafida belirlenen kadunlar kabul edilir: a). Es-
ler aras: anlagmazliklar nedeniyle evini terk eden ya da esleri tarafindan terk edilen ve bu sebeple
yardima ihtiyag duyan kadinlar, b). Fiziksel, cinsel, duygusal ve ekonomik istismara ugrayan ka-
dimlar, c). Bosanma veya egin 8litmii nedeniyle ekonomik veya sosyal yoksunluk igine dilgmils
kacunlar, d). [stenmeyen evliliklere zorlanan kadinlar, e) Evlilik dis hamile ya da gocuk sahibi o-
lan ve bu nedenle ailesi tarafindan kabul edilmeyen kacinlar, f). Daha énce uyuguracu, alkol ba-
gmlilif olup, bu konuda tedavi gormils ve aligkanliklanm terk etmig kadinlar, g). Cezaevinden
yeni ¢ikmus olup, yardim ve destege ihtiyaci olan kadinlar, h). Kontrolleri diginda olusan gevre
kogullan nedeniyle ekonomik ve sosyal yoksulluk igerisine diigmitg kadinlar,

107 Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumuna Baglh Kadin Konukevleri Yonetmeliginin

11’inci maddesi; “I mudarliigintn kadm konukevine kabuldl uygun goritlen kadmlar, il mitdiini-

niin onays ahinarak kuruluga kabul editir. Kuruluga kabulit yapilan her kadin icin agafada belirtilen

bilgi ve belgeleri iceren bir dosya hazirffanir. A). Bagvuru dilekgesi, b). On gorisme formu, c).

Sosyal inceleme raporu, d) 1t miidiirilnitn onayi, e). Niifus ciizdan suret ve vukuath nilfus kayit

omegi, f) Kadnn bulagict ve sitrekli nbbi bakim isteyen bir hastah1 bulunmadigy, ruh sagiginm
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uygun bulunaniar en yakm kadin konukevine yerlestirilit. Omegin, Erzincan’da
yapilan miiracaatlarda yer olmak kayd ile en yakin Samsun Kadin Konukevine
yerlestirilmektedir. Kadinlann kurulugta kalma siiresi ii¢ aydir. Bu siire ihtiyag
halinde tig ay daha uzatilabilir108,

Dikkat edilirse, yukarda kisaca agtklanan yardimlar ancak belirtilen sartlara
sahip olan kisilerin, talep edilen belgeleri ibraz etmeleri halinde ve belirli bir bii-
rokratik prosediir cergevesinde yapiimaktadwr. Bu durum, Tiirkiye'de belirli bir
zaman almaktadir. Oysa aile i¢i siddete ugrayan es ve ¢ocuklanin milracaat: iizeri-
ne hikim kararindan bagka bir igleme gerek kalmaksizin kurum tarafindan re’sen
ilgili aileye bu yardimlan sunacak kanuni diizenleme yapiimalidir.

IV. SONUC VE ONERILER
Ailenin Korunmasina Dair Kanun konu {izerinde yeteri kadar aragtirma ya-
pilmaksizin, topluma uyurmu ve diger kanunlarla baglantilan disiiniilmeksizin

¢ikariiomgtir. Belirtilen bu durumn Ailenin Korunmasma Dair Kanunun uygulan-
masinda ortaya ¢ikan aksakhklardan anlamak miimkiindiir.

Daha da tnemlisi, Kanunun sosyal yoniiniin zayif olmasi en énemli problem-
dir. Ornegin, kirada oturan ve pazarcthik yaparak ailesinin gecimini temin etmeye
¢ahisan fakat tedaviye muhtag derecede alkolik olmasi dolayisiyla alkol kuilandi-
ginda eg ve gocuklanna siddet uygulayan bir kigiye kars: gerek Cumhuriyet Bas-
savciligy, gerekse giddete maruz kalan Kigi tedbir talebi ile aile mahkemesine mii-
racaat ettifinde, mahkeme es ve ¢ocuklarina siddet uygulamamasi ve alkol kulla-
narak ortak konuta gelmemesi hususunda tedbir karant vermektedir. Buna ragmen
es alkol almakta, e§ ve gocuklanna siddet uygulamaya devam ettigini diigiinelim.

Tedbir kararina muhalif hareket ederek aile igi siddet uygulayan kisi hakkinda
Cumbhuriyet Bagsavcili tarafindan sulh ceza mahkemesine kamu davast agiimak-
ta, yapilan yargilama neticesinde, siddet uygulayan es neticede para cezasina
mahkum edilmektedir. Para cezasii ddemedigi gibi paraya cevrilebilir herhangi

yerinde oldugu, alkolik ve uyusturucu madde bagimbst olmadifina dair saglik raporu, g). kadimin
kurulug krallanna uyacagim bildirir tashhlitname, h). Yamilan mesleki calismalara itiskin raporiar,
1). Kadinin sorunlarinin ¢oziimiine yonelik yapilan yazigmalar ile gereli form, tutanak ve diger
belgeler, i). Kurulusa anneleri ile kabul edilen gocuklarla yapiian mesleki galismalara iligkin ra-
porlar, j). Kurulugtan aynlacak kadin igin son degeriendinme raporu, k). Kurulugtan aynlan kadin-
lardan, izlenmesi gerekli goriilenlerle yapilan mesleki gahsmatara ifiskin rapotlar”.

108 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna Bagh Kadin Konukevleri Yonemmeliginin
12'nci maddesi; “Kadinlann kurulugta kalma sitresi 3 aydir. Bu slire, diizenlenecek gerekeeli sos-
yal inceleme raporuna dayamlarak kunilug madarfiiginin teklifi ve il mildtrltigintn onay ile bir
defaya mahsus olmak (izere 3 ay silre ile uzatidabilir. Kadinlann uzatma sitresi bitiminde kurulus-
ta kalabilmeleri, sosyal inceleme sonuglary, ii miidiirtiijtintin teklifi ve genel mildiirlugn onayina
baghdir”.
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bir malvarhiginin olmamasi dolayisiyla para cezasinin bu kisiden tahsili de miim-
kiin olamamaktadr.

Aile mahkemesi tarafindan verilen tedbir kararma uymayan ve tedbir kararina
muhalefetten dolay sulh ceza mahkemesi tarafindan verilen para cezasim Sdeme-
yen kisi, alkolik olmas: nedeni ile alkol kullanmaya, es ve gocuklarina karg: giddet
uygulamaya devam ettigini diisiinelim. Bunun iizerine Cumhuriyet Bagsavcilif es
ve cocuklarina kars1 siddet uygulayan es aleyhine sulh ceza mahkemesine kamu
davas1 agmakta, kisinin gegmisteki hali, tutum ve davramglan, alkolik olmasi ve
aile efradma karg: siirekli giddet uygulamas: dikkate almarak bu kez verilen ceza
para cezastna gevrilmeyerek kisi hapis cezasma garptinlmakta ve ceza evine gon-
derilmektedir. Bu durumda es ve ¢ocuklar siddete ugramaktan kurtulmakta fakat
aglikla karg: kargiya kalmaktadrlar.

Oysa Ailenin Korunmasina Dair Kanuna gu sekilde bir hiikiim konulmus olsa
bu duruma engel olmak miimkiin olacaktir. $6yle ki; alkol veya uyusturucu kulla-
nan kisi tedavi altina alimur. Bu kisi ve ailesinin mahkeme tarafindan belirlenen
siire zarfindaki her tiirlii ihtiyag ve giderleri hikim karari gerefince Sosyal Yar-
dimlagma ve Dayanigma Fonu veya devlet tarafindan kurulacak olan sosyal yar-
dimlagma ve dayanigma miiesseseleri tarafindan oncelikle kargilanur.

Zaten bu konuda diizenlerne bulunmaktadir. $6yle ki; Tirk Medent Kanunu-
nun 432’ nci maddesinde akil hastalig, akil zayifli, alkol veya uyusturucu madde
bagimhili, agir tehlike arz eden bulagicr hastalik veya serserilik sebeplerinden
biriyle toplum igin tehlike olugturan her ergin kisi, kisisel korunmasmin bagka
sekilde saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya 1slahi igin elverigli kuruma
yerlestirilir veya ahkonulabilir. Geriye bu diizenlemeyi tamamlayacak sosyal dii-
zenleme kalmaktadir.

Ayrica devlet politikas: olarak egitime nem verilmeli, ahlakh, diiriist, orf ve
adetlerine bagl, iyi ile kotilyl, dogru ile yanhs1 ayirt edebilen, insan haklarma
saygl gosteren insanlann yetigtiritmesi hususunda ¢ahgmalar baglatiimahdir. Su
husus higbir zaman unutulmamahdir. Sosyal problemler, sosyal yonii olmayan
veya sosyal yonii zayif olan daha ok polisiye afirlik tagiyan tedbirlerle daimi
olarak ¢bziime kavugturulamaz.



