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AbstractThis article examines the concept of authority, which is seen by
Joseph Raz as a compulsory condition for a legal concept, and
incorporation and coherence theses. The concept of authority leads Raz to
an understanding that law is source- based This can be articulated as “the
source thesis”. For this reason Raz takes a position against “the
incorporation thesis” defended by H. L. A. Hart and “the coherence thesis”
argued by Ronald Dworkin. The views (the source thesis) defended by Raz
labeled him as a “exclusive positivist and the incorporation thesis claimed
by Hart labeled him as “inclusive positivist.
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. CALISMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Bu makale ¢aligmasi, Joseph Raz’in bir hukuk sistemi i¢in 6nemli saydi-
#1 “otorite” kavraminit ve Raz agisindan bu kavramla uyusmazlik iginde bu-
lunan “dahil edici tez” (incorporation thesis) ile “tutarhilik tezi”ni (coherence
thesis) incelemeyi amaglamaktadir. Raz, otorite kavramina dayanarak, H. L.
A. Hart tarafindan savunulan “dahil edici tez” ile Ronald Dworkin tarafindan
savunulan “tutarhlik tezi"ne karyi gelmektedir. Ciinkii Raz agisindan sdz
konusu iki tez otorite kavramiyla bagdagmamaktatir. Otorite kavramunt Kay-
nak temelli (source-based) tezle bagdastlran Raz, diglayici pozitivist
(exclusive positivist) olarak nitelendirilmektedir .

Atatiirk Universitesi Hukuk Fakilltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ogretim Uyesi.

Himma, Kenneth E., “Inclusive vs. Exclusive Positivism™ in “Legal Positivism”, The

Internet Encyclopedia of Philosophy, htip:/fwww. utm. edw/research/iep/l/legalpos.htm.
{20.11.2003)



2 Sururi AKTAS AUEHFD, C. VIIL §. 3-4 (2004)

Caliymamizda 6nce Raz'in otorite kavramim ele alacagiz. Daha sonra
dahil edici tez ile tutarhlik tezini Raz"in teorisi agisindan degerlendirecegiz.

IIl. RAZ'DA OTORITE KAVRAMI

Joseph Raz analitik hukuk bilimine katk: yapan ¢nemli hukuk diisiiniir-
lerinden biridir. Raz’in hukukun niteligine iligkin tartigmasi, hukuk igin zo-
runlu olan nedir sorulanyla ilgilidir®, Bu anlamda otorite kavrami Joseph
Raz’in hukuk sistemi igin oldukga dnemlidir. O, hukuk kavramini ve hukuk-
sal gegerliligi otorite kavram iizerine dayandirnir. Raz’a gére otorite, mesru
otorite ve fiili -de facto- otorite olmak iizere ikiye ayrilir. Mesru otorite ise
pratik ve teorik otorite olarak ikiye aynlir. Raz"in ilgilendigi pratik otorite-
dir®, Pratik otorite eylemler i¢in bir neden olugtururken, teorik otorite inang-
lar igin bir neden tegkil edebilir. Raz bu konuya iligkin olarak sunlan séyler:

“Eylem i¢in nedenler ile inang igin nedenler arasindaki ayrim, pratik oto-
rite ile teorik otoriteyi birbirinden ayirt etmeye yetse de, soz konusu ayrim
otorite ile diger insanlan birbirinden ayirt etmeye yetmez”“.

Raz i¢in 6nemli olan, eylemler i¢in dijer nedenleri digarida birakan oto-
ritenin {istiinliik karakteridir. Bu anlamda otoritenin kabulii, bir kimsenin
hukuk alaminda moral dzerkliginin reddidir®. Bundan dolay1 sunu sdyleyebi-
liriz. Hukuk otoritesi, kendi znelerine uygulanmak lizere eylemler igin bazi
hakh nedenleri yansitir. Bu hukuksal nedenler, 6znelerin kendi eylem neden-
lerini ikame eder. Hukuk otoritesi baglayict neden olarak kabul edildigi za-
man, bir kimse kendi 6znel nedenlerini takip etme yerine hukukun buyurdu-
gu nedenlere gore davranacaktir. Raz, yiiriirliikte bulunan bir hukuk sistemi-
nin zorunlu olarak fiili —de facto- otoriteye sahip oldugunu varsayar. Fiili
otorite, ya megru otoriteye sahiptir veya 6yle olduguna inamlir. Dolayistyla
Raz’1n ilgilendifi otorite, pratik mesru otorite veya yle oldugu kabul edilen
otoritedir. Raz’a gore bir hukuk sistemi, mesru otoriteye sahip olamamasina
kargin veya kendisinin iddia etti§i Sl¢lide megru otoriteye sahip olamamasina
kargin, yine de mesru otoriteye sahip oldugunu iddia eder. Raz agisindan,
eger otorite hukukun niteliinin bir pargas1 ise, megru otoriteye sahip olma

2 Bix, Brain, “Raz on Necessity”, Law and Philosophy: An International Journal for
Jurisprudence and Legal Philosophy, Kluwer Academic Publisher, Netherlands, vol, 22,
issue 6, 2003, 5. 537.

3 Raz, Joseph, Ethics in The Public Domain, Revised Edition, Clarendon Press-Oxford
1996, s. 211-212.

4 Raz, s. 212,
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yetenegini tasimasi gerekir®, Hukukun otorite talebi, hukuksal kurumlan
resmi olarak otorite bigiminde dizayn edilmesi gercegi ile kendini g&sterir.
Bu sekilde kurgulanan hukuksal kurumlar, 6znelerine bor¢ yiikleme hakkim
kendilerinde goriirter”.

Yukandaki bilgiler 1s1finda Raz’in hukuk kavramina iligkin tezlerine
baktigimmzda itk dnce “otorite tezi” ile kary1 kargiya kalinz. Otorite tezine
gore, her hukuk sistemi goniilden mesru otorite olmay: talep eder®. Ancak
otorite olmak i¢in bagka bir tez olan “yansitma tezi”ne (instantiation thesis)
gereksinim vardir. Bu teze gore, bir hukuk sitemi megru otorite olmay1 talep
edebilmesi igin, mesru otoriteye sahip olma yetenegini tagimas: gerekir. Eger
bir hukuk sistemi mesru otorite olma yetenegine sahip degilse hukuk sistemi
olarak nitelendirilemez®. Bir hukuk sisteminin mesru otorite olma yetenegi-
ne sahip olabilmesi i¢in de daha bagka tezleri karsilamas: gerekir. Bu tezler
Raz’1 otorite kavramimn temelini olusturur. S6z konusu tezleri su sekilde
siralayabiliriz:

Bagumlilik tezi: Otoriteyle ilgili biitiin direktifler, diger fakt6rler yaninda,
bu direktiflerin 6znelerine uygulanacak nedenlere'? (reasons) dayanmasi
gerekir. Raz bu nedenleri “bagiml nedenler” olarak nitelendirir.

Normal haklilagtirma tezi: Bir kimsenin digeri iizerinde otorite olarak
kabul edilmesinin normal ve baglica yolu sunun gosterilmesine baghdr:
Eger bir kimse, iddia edilen otoritenin direktiflerini baglayic1 olarak kabul
edip kendine uygulanacak nedenleri dogrudan izleme yerine otoritenin ne-
denlerini izledigi zaman kendisine uygulanacak (hakli) nedenlere (veya pra-
tik aklin gereklerine) daha bliyiik olasilikla uymus-olacaksa, bir otoriteden
stz edebiliriz.

Ustiinliik tezi: Otoritenin bir eylemin yapilmasim gerektirmesi gergegi, o
eylem igin bir nedendir. Bu neden diger nedenleri ikame eder''.

6 Raz, s. 215, Bix, Raz on Necessity...., 5. 338,

7 Raz,s. 215216, .

8 Himma, Kenneth E., “The Instantiation Thesis and Raz’s Critique of Inclusive
Positivism®, Law and Philosophy: An International Journal for Jurisprudence and Legal
Philosophy, Kluwer Academic Publisher, Netherlands, vol. 20, issue 1, 2001, s. 62.

9 Himma, The Instantiation Thesis...s. 62.

0 py nedenleri, hakh nedenler veya hakli gerekgeler olarak anlayabiliriz.

11

Raz, 214; Durning, Patrick, “Foseph Raz on The Instrumental Justification of a Duty to
Obey The Law” Law and Philosophy: An International Journal for Jurisprudence and
Legal Philosophy, Kluwer Acedemic Publisher, Netherlands, vol. 22, issue 6, 2003, s.
599; Aiyar, $., “The Problems of Law’s Authority: John Finnis and Joseph Raz on Legal
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Ustiinliik tezinin kabul edllebllmem icin, baglmhhk tezi ile normal hakli-
lagtirma tezinin kargilanmasi gereklr Clinkii iistlinliik tezi agisindan, hu-
kuk olarak otoritenin nedenleri, diger nedenleri, yani 8znelerin ne yapilmasi-
na iligkin kendi degerlendirmelerini digarida birakmaktadir. Otoritenin yan-
sittifs nedenlerin bu tiir bir istiinliige sahip olabilmesi, bafaimhilik tezi ile
normal hakhlagtirma tezinin kogullannin gergeklesmesine baghdir. Bagumli- .
lik tezi, otoritenin dlrelgnflenne yol gostermesi gereken digiincelerin genel
karakteriyle ilgilidir'®, Otorite olarak hukuk kurallan-hakli nedenlere veya
pratik aklin gereklerine dayanmasi gerekir. Normal haklilagtirma tezi agisin-
dan ise, bir kimse otoritenin direktiflerini baglayici kabul edip bu nedenlere
gore davrandif zaman, kendi degerlendirmelerini izlemekten daha makul bir
durum ortaya gikiyorsa, hukuksal otoritenin varligindan soz edilir. Boyle bir
otorite, Uistiinliik tezi acisindan bir kimsenin kendi nedenlerine dayanmasinin
_yerine geger. Konunun daha iyi anlagilmasi igin bir $rnek vermemiz yararh
olacaktir. Varsayalim ki A isimli bir kisi kendi tagima araci ile nakliyecilik
yapmaktadir. A tagima aracim ne kadar hizl: kullanirsa o kadar gok para ka-
zanacaktir. Ancak trafik kurallar belirli bir iz sinirt getirmektedir. Bagimli-
lik tezi agisindan baktifimizda trafik kurallarinn sinin 6ngérmesi belirli
nedenlere (gerekgelere) dayamir. Bu nedenler trafik kazalannin engellenme-
sini amaclar. A bu trafik kurallanna uymakla yiikiimliidiir. Clinkii normal
haklilagtirma tezi agisindan baktigimizda A daha gok para kazanmaya ddniik
kendi hz tercihi yerine trafik kurallarimin 6ngérdiigii hz sinirina uydugu
zaman kendisi dahil herkes igin en tehlikesiz bigimde aracini kullanmig ola-
caktir. Dolayisiyla trafik kurallarinin yansithg nedenler, tistiinliik tezi agi-
sindan A’ nin kigisel iz anlayisinin dayand: gl daha ¢ok para kazanma neden-
lerini diglayacak ve onlani ikame edecektir'®. Ancak otorite kavrami Raz i i¢in
mutlak degildir. Bazi durumlarda otorite kavrami yerine tznelerin kendi
kisisel degerlendirmeleri gegebilir. Ornegin Raz agisindan diinyanin yagayan
en iyi eczacist, ilaglann kullammu ile ilgili hukuksal diizenlemeleri yanhs
veya yetersiz bulursa bu diizenlemelere ahlaken uyma yiikiimliiliigi yoktur.

-Obligation” Law and Philosophy: An International Journal for Jurisprudence and Legal
Philosophy, Kluwer Acedemic Publisher, Netherlands vol 19. issue 4, 2000, s. 471-472;
Mian, Emran, “The Curious Case of Exclusionary Reasons”, Canadian Journal of Law
.and Jurisprudence, vol. XV, No. 1, (January 2002}, s. 102-104,

12 Ailyar, 5. 472,
13 Bogg, Alan L., “In Defence of Correlatmty Authority, Autonomy and Mistaken Legal
1 Directives”, Ratio Juris, vol. 15, no. 1, 2002, s. 87.

Bkz. Durning, s. 600.
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Burada stz konusu eczacimn bilgisi uzenndc hukukun otorltesmden 86z
edilemez'®. :

Raz otorite kavramini daha iyi agiklayabilmek i¢in tahkim kurumunu &r-
nek gisterir, Varsayalim ki iki kisi bir uyugmazhgin ¢tziimii igin bir hakeme
bagvurmus olsunlar, Bu durumda hakemin uyusmazlifin ¢éziimiinde otorite-
si sdz konusudur. Ciinkii taraflar hakemin kararinin baglayic1 oldugunu ka-
bul etmiglerdir. Hakemin karar eylem igin bir nedendir. Raz bu nedeni “ba-
giml1 neden” olarak nitelendirir. Ancak hakemin karanmin dayandif1 bagka
nedenler de vardir. Bu nedenier de bagimli nedenlerdir. Hakem o sekilde
davranmahdir ki, karan uyusmazhigin taraflarma uygulanacak nedenleri
yansitsin. Hakemin karan. gergekte nedenler dengesini yansitmayabilir; yan-
sitmasi gerektifi veya yansittify varsayilir. Uyusmazlifin taraflart nedenler
dengesine iliskin kendi degerlendirmeleri yerine, hakemin kararim izlerler'®
Clinkii hakemin karan ve bu kararin dayandify nedenler, taraflann kendi
nedenlerinin yerini almigtir. Bagka bir anlatimla, hakemin kararimin taraflar
lizerinde otoritesi séz konusudur. Ancak Oyle durumlar olur ki, hakemin
kararina itaatsizlik haklilagtinlablir. Eger hakemin karanmn taraflara uygu-
lanacak nedenler dengesmn yansitmadifs kamitlanirsa, s6z konusu karar otori-
te olma giiciinii kaybeder'’, Ornegin Raz’a gire hakem karar verirken riigvet
aldlgsa veya akll dengesi yerinde deglldlyse taraflar karan tammayabilir-
ler'

Raz’a gore bagnmhlik tezi ile ‘normal hakhlastirma tezi, otoritcnin hizmet
olarak tammlamas1 (service conception of authority)'dir. Bu iki tez, otorite-
yi, kisilerle hakli nedenler arasinda arabuluculuk yapan bir kavram olarak
goriir, Ustiinliik tezinde ise hizmet kavrami zimnen yer alir'®, Dolayisiyla
hukuk kurallan eylem i¢in hakh nedenlen gostererek toplumlardaki koordi-
nasyon problemini ¢éizer.

15
16

Bkz. Raz, s. 348.
Raz, s. 212.

17 May, Thomas “On Raz and The Obhgauon to Obey The Law" Law and Philosopyh: An
International Journal For Jurisprudence and Legal Philosophy, Kluwer Academic Pub-
lisher, Netherlands, vol. 16, issue 1, 1997, s, 27.

8 Raz,s 213,
19 -~
Raz,s. 2147 -
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lil. OTORITE KAVRAMI ACISINDAN DAHIL EDICi
(INCORPORATION) TEZ

Dahil edici tez H. L. A. Hart’in tamima normunun {rule of recognation)
niteligi ile ilgilidir. Hart’in hukuk felsefesinde bir hukuk sistemi primer ve
sekonder normlardan olusur. Primer normlar dogrudan insan davramglannin
nasil olmas1 gerektigi ile ilgili iken, sekonder normlar, primer normlarin
kendileriyle ilgilidir®®. Sekonder normiar, tanima normu, degistirme normu
ve yargilama normu olarak tge ayrilir. Kenumuz bakimindan 6nemii olan
tanima normu, primer normlarin hangi kogullarda gegerli olacagim ve uyus-
mazlik duorumunda primer normlann igerifini ne oldugunu belirlememize
yara121. Hart, hukuksal gecerlilik ile ahlaksal gecerliligi birbirinden ayirt
eden bir hukuksal sistemden yanadir. Hart agisindan béyle bir sistem, her iki
alamin karmasikligim ve degigebilirliini fark etmemize yardime: olur??,
Ancak Hart bir taraftan hukuksal gegerlilik ile ahlaki birbirinden ayirarak
“aynlabilirlik” tezine bagh kalmakta, difer taraftan da kapsayic: pozitivizmi
kabul ederek tamima normunun, hukuksal gecerlilik i¢in bazi ahlaksal stan-
dartlan hukuk sistemine dahil edebilecegini styler. Ornegin ABD Anayasa-
sina yapilan XIX. ekin, cins ayrnmina dayanarak oy hakkim ortadan kaldiran
yasalari yasaklamasi gibi®®. S6z konusu ek, yasalara ahlaksal bir standart
getirmektedir. Ancak, ahlakin tamma normunda hukuksallik kriteri olmas:
iki bigimde olur; zorunlu kosul bigimi (necessary condition), yeterli kogul
bigimi (sufficient condition). Ahlak hukuksal gegerlilik igin zorunlu koguldur

20 Hart, H. L. A., The Concept of Law, Second Edition, (with & posteript edited by Penelope

A. Bulloch and Joseph Raz) Clarendon Press-Oxford, 1994, 5. 94,

Gilriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 3. basks, Ankara Univ. Hukuk Fak. Yaym, Ankara 1992,
s. 121; Hart, tamma normunun iéistitnde bagka bir gegerlilik kuralinin sdzkonusu olmadi-
g soyler. Tanima normunun varhg bir gergeklik sorunudur. (Sartorius, Rolf, “The
Concept of Law”, Archiv fiir Recht und Sozialphilosophie, vol. 1996, Wiesbaden,
Germany, s. 179). Sekonder normlardan degistirme normu, yeni primer normlarin kimler
tarafindan ve nasil konulacag ve eskilerinin kimler tarafindan kaldirilacag ile ilgili hii-
ktimler getirir. (Hart, The Concept of...., 5. 953). Yargilama normu, davrams kuralarimn
ihlali halinde yargilamanin nasil ve hangi usullerde yapilacag ile ilgilidir. ( Giiriz, s.
122)

Hart, The Concept of.. .., 5. 210-211.

Himma, Kenneth E., “Inclusive vs. Exclusive Positivism™ in “Legal Positivism", The
Internet Encyclopedia of Philosophy, http: /fwww. utm. edu. /researchfiep/l/legalpos.
htm. (20. 11. 2003). Yine Hart'a gére bir hukuk sisteminin hukuksal gegerlilik igin tn-
gordigi olgit, bazi adalet ilkelerini hukuksal sisteme dahil etmis olabilir. Hart agisindan
bir hukuk sisteminin istikrar1 kismen baza moral ilkelere bagh olabilir. Efer bu, hukuk ile
ahlak arasinda zorunlu bir bagin oldugu anlamuna geliyorsa, bu anlamda bir bagin oldugu
kabu! edilmelidir. (Hart, The Concept of...., 5. 204},

21

22
23
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demek, bir normun hukuksal gegerlilik kazanmas: igin asgari bazi ahlaksal
gerekleri karsilamasi gerektigini kabul etmek anlamina gelir. Ahlak hukuksal
gecerlilik i¢in yeterli bir koguldur demek, baz ahlaksal gereklerin kargilan-
mast hukuksal gegerlilik igin yeterlidir diigiincesini kabul etmek demektir®,
Dahil edici tezin iki versiyonunu olugturan iki kogul arasinda 6nemli fark
vardir. Dahil edici tezin zorunlu kogul versiyonu, yasalarin belirli ahlaksal
ilkelere gére ¢ikarilmalan gerektigini buyurarak yasamanin iradesini simrlar.
Yeterli kogul versiyonu agisindan, parlamento tarafindan bigimsel olarak
kabul edilip ilan edilmemis bir norm dahi igerik olarak bazi ahlaksal kriterle-
ri karsalamasindan dotayr hukuksal gecerlilife sahiptir. Hart’in hangi tanima
normu versiyonunu kabul ettigi ile ilgili tartigmalara geldigimizde sunlan
soyleyebiliriz: Hart’in, tanima normunun zorunlu kosul versiyonunu kabul
ettigi ile ilgili bir kugku yoktur. Hart, Dworkin'in kendisine yonelttiZi “basit-
olgu pozitivizm” (plain-fact positivism) elegtirisine yanit olarak sunlarn soy-
ler: Bu elestiri, hukuksal gegerlilik i¢in moral prensipleri veya tdzel degerleri
kriter olarak igeren bir tamma normunu agik¢a kabul ettifimi gdrmezden
gelmektedir. Yasama igleminin igerigine sinirlama getiren ABD Anayasasi-
mn XVI. ve XIX. eklerini émek gosteren Hart’in, tanima normunun zorunlu
kosul versiyonunu kabul ettigi a(;lktlt‘zs. Ancak Hart'in, tamma normunun
yeterli kogul versiyonunu kabul edip etmedigi tarimaya agiktir. Hart'in
yeterli kogul versiyonunu bazi gartlarla kabul ettifini gdsteren yorumlar ya-
pilabilir. Hart’in bu diigiinceleri Dworkin’in kendisine ydnelik elestirilerini
yanitlarken ortaya ¢ikar. Dworkin'e gore yargicin zor davalarda prensiplere
bagvurmasi, Hart’in pozitivizmiyle izah edilemez?®. David Lyons’un anali-
zine gore Hart agisindan tamma normu resmi gorevlilerin (officials) aktiiel
pratikleriyle de var olabilir. Yine Lyons’a gtre Hart, sosyal pratiklerin (res-
mi gorevlilerin pratiklerinin), tamma normunun ortaya ¢ikmasina neden
olmasina karg gelmémektedir”. Dolayisiyla Hart’la ilgili yukandaki analiz-

24 Smith, Dale, “Authority, Meaning and Inclusive Legal Positivism”, Modern Law Review,

vol. 64, issue 5, 2001, s. 797.
Bkz Hart, The Concept of...., s. 250.

Bix, Brian, “Patrolling The Boundaries: Inclusive Legal Positivism and The Nature of
Jurisprudental Debate” Canadian Journal of Law and Jurisprudence, vol. 12, no. i,
1999, s. 18

Lyons, David, “Principles, Positivism and Legal Theory™ The Yale Law Journal, vol. 87,
no. 2, Dec 1997, s. 423-424; Hart’a gbre tanima kural sosyal bir kuraldir. Bu sosyal ku-
ral, yargiglarin birbiriyle rtiisen davramglarinin geleneksel bir pratigi tarafindan olugtu-
rulur. Dolayisiyla tzglit bir toplumun tamma kurah, hangi kurallann gegerli olacagina
karar veren resmi gorevlilerin aktllel pratikleriyle meydana gelir. (Leiter, Brian, “Beyond

25
26

27
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lere bakildifinda, Riggs. v. Palmer davasinda yargicin, “hi¢ kimse kendi
hileli davranisindan menfaat elde edemez” prensibine dayanarak biiyiikbaba-
si Sldiiren torunu yasada agik hiikiim olmamasina kargin biiyiikbabasinin
mirasindan yararlandirmamas: Hart agisindan hakkaniyetin geregi sayilmak-
ta ve bu yiizden Dworkin’'in Hart’a yonelttigi elestirinin tabam ortadan
kalkmaktadir?®, Dolay1siyla buradaki prensip, salt moral degerlerin bir gere-
g1 oldugu igin yarg: karartyla hukuk sistemine dahil edilmistir. S6z konusu
prensibin dayandi: tamima normu, konvansiyonel olarak veya sosyal pratik
olarak vardir. Bu 6megin ortaya g¢ikardigr durum, tanima normunun yeterli
kosul versiyonu olarak yorumlanabilir. Ciinkii sézkonusu prensip, salt moral
gerekleri kargiladig: igin yargt kararina temel tegkil etmistir. Buradaki tani-
ma normunun sosyal pratik olarak var olmas1 da Hart agisindan bir seyi de-
gistirmez. Ancak g¢ok dnemli bir noktay: belirtelim ki Hart’mn teorisinde
parlamentodan gegmemis bir norm, salt tamma kuralindaki Kriterleri
kargsiladify icin kendiliginden hukuk sistemine dahil olamaz. Hi¢ degilse
bir normun tamuma kuralindaki kriterleri karsiladiginin bir yargi karariyla
saptanmasi gerekir. Bu agidan Hart'in kapsayici pozitivizminin tam olarak
fanima normunun yeterli kogul versiyonunu karsilamadif yorumu da yapi-
labilir. :

Hart’a gére tantma normunun igerigi iizerinde mantiksal sinirlamalar
olamaz®®. Tanima normunun kompleks bir yaptya sahip olabilecegini kabul
eden Hart’a gre modern toplumlarda birden cok tanima normu olabilir.
Ingiliz hukuk sistemini ek gosteren diigiiniir, bu hukuk sisteminde huku-
kun hem yargisal kararlarla ve hem de parlamentonun yasama islemiyle
belirlendigini sdyler. Yine Hart’a gore ¢yle durumlar olabilir ki tamma nor-
muyla ilgili kriterler, mahkeme bir karar verinceye kadar belirsizliklerini
stirdtirebilirler®®. Yukaridaki bilgilerin 1s181nda baktufumizda goriiriz ki
Hart, sosyal pratiklerle de tanima normunun var olabilecegini benimsemis ve
salt bu tanima normundaki ahlaksal gerekleri kargilayan normlanin da yarg:
Kararlariyla saptanmasi kosuluyla hukuk kurali sayilacagini kabul etmis-
tir. Ancak hemen sunu belirtelim ki, Hart agisindan bazi ahlaksal standartla-

‘The Hart/Dworkin Debate: The Methodology Problem in Jurisprudence” The American
Journal af Jurisprudence, vol, 48, (2003), s, 24.

Tartigmalar igin daha- genis bilgi igin bkz. Himma, Kenneth Einar, “Inclusive Legal

Positivism” in The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law, ed. by
Jules Coleman and Scott Shapiro, Oxford University Pres 2002, s, 125-165.

Hart, H. L. A, “Book Review of ‘ The Morality of Law’ (1964) by Lon L. Fuller,
Harvard Law Review, vol. 78, issue &, 1965, s. 1294,
Hart, Book Review of Morality.... s. 1293.
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rin hukuksal gegerlilik igin yeterli olabilmesi igin tanima normunda yer al-
malan gerekir. Tanina normunun yasama islemiyle veya mahkeme karariyla
ortaya ¢itkmas: farklihk arz etmez. Dolayisiyla Hart'in soft pozitivizmi tan-
ma normunun olugumunda konvansiyonlarin ve mahkeme pratiklerinin rolil-
ne izin vermektedir. Bagka bir anlatimla, eger bir yasanin gecerliligi ile ilgili
bir belisizlik varsa, bu sorun Hart agisindan mahkemenin bir tanima normu
kabul etmesiyle ¢oziilebilir. |

Jules Coleman da Hart gibi kapsayici hukuksal pozitivizmi savunan
onemli bir yazardir. Coleman’a gore biitiin pozitivistler hukuksal gecerlilik
konusunda “sosyal gergeklik” tezine baghdirlar. Sosyal gergeklik tezi agisin-
dan bir seyin hukuksallik kriteri olup olmamasi, ilgili toplumdaki konvansi-
yon ve geleneklere baghdir. Ancak Coleman’in da iginde bulundugu kapsa-
yict pozitivistler, tézel ahlaksal gerekgelerin de aym zamanda hukuksal ge-
cerlilik kriteri olabilecegini ileri siirerler. Coleman’a gbre, konvansiyonel ve
pratik olarak kabul edilmis tamima normunda yer almas1 kosuluyla, bir nor-
mun ahlaksal liyakati, onun hukuksallif: i¢in bir kogul olabilir®*”. Coleman,
tamima normunun bir hukuk sisteminde degisik amaglara hizmet edebilece-
gini soyler. Bunlardan birincisi tanima normunun metafizik fonksiyonudur.
Tamima normunun bu fonksiyonu, bir normun, bir hukuk sisteminin gegerli
bir tiyesi olup olmadiini belirlemede tnemli bir rol oynar. Ikincisi tanima
normunun semantik fonksiyonudur. Bu agidan tamma normu, hukukun genel
ilkeleri i¢in dogruluk kosullarinin belirlenmesine yardimer olur. Son olarak
tanima normunun epistemik fonksiyonu, hangi resmi eylemlerin gegerli ol-
dugunun belirlenmesinde yargiglara yol gosterirler®. Wilfrid J. Waluchow
da Hart’in kapsayic: pozitivizmine destek veren bir diigliniirdiir. Waluchow,
diglayici pozitivizmin hukukla ahlak arasinda sert bir aynm yapufm ve
tanimlayici-agiklayict hukuk teorisi olarak, ahlakin hukuksal karar vermede
oynadif rolii agiklayamadiim sdyler. Bu yazara gore kapsayici hukuksal
pozitivizm, politik ahlak standartlarinin sosyal kurumiar ve onlarin aktivite-
lerini hakhlastirma ve elestirmede rol oynadiim ve gegerli yasalann igerigi-
nin, anlaminin ve varliinin belirlenmesinde degisik gekillerde etkili olabile-
cegini ileri stirer. Bundan dolay1, Waluchow’a gore kapsayici hukuksal pozi-
tivizm, en iyi tanimlayici-agiklayic1 hukuk teorisidir3®. Waluchow, kapsayici
hukuksal pozitivizmin dier pozitivist teorilere istiinliifiinii ortaya koyarken

3
32
33

Smith, s. 796.
Bix, Patrolling The Boundaries.... s. 21 vd.

Shiner, Roger A., “Book Review of ‘Inclusive Legal Positivism’ (1994) by Wilfrid 1.

Waluchow”, Utilitas, vol. 10, issue. 2, 1998, 5. 249. Bix, Patrolling The Bounduaries. .. .
s. 18.
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“charter toplumlar”dan 6rnek verir. Charter toplumlar, haklarin bigimsel ve
anayasal olarak garantiye baglandify toplumlardir, Charter toplum olarak
Kanada’y: ek gosteren yazar, boyle toplumlarda bir charter hakkini ihlal
eden yasalarin gegersiz oldugunu soyler. Kanada Yiiksek Mahkemesi, kiirtaji
cezalandiran Kanada Ceza Kanunun ilgili maddesini, Kanada Charter’inin 7.
boliimiiniin garantiye bagladif: yasam, dzglirlik ve kigi giivenligi ile ilgili
hitkiimleriyle celigtifii gerekgesiyle iptal etmigtir. Waluchow’a gére mahke-
me burada yasalarin tammlanmasinda moral gerekgeyi kullanmgtir®, Yazar
bu drnekte oldugu gibi temel haklann ihlalinin &nlenmesinde kapsayici hu-
kuksal pozitivizmin 6nemine igaret etmektedir.

Raz’a gore H. L. A. Hart tarafindan savunulan dahil edici tez%®, otorite
kavramiyla bagda.smazss. Ancak Raz, otorite kavramiyla uyusmasi agisindan
dahil edici tezi Dworkin’in savandugu tutarhilik tezine gére daha avantajh
goriir. Clinkii tutarhilik tezi, hukuk ile yénetme iddiasinda olanlann ézneleri
i¢in sundugu hakh eylem goriisleri arasindaki bagi koparmigtr. Dahil edici
tez, hukuku, kaynak temelli hukuk (source-based) ve kaynak temelli huku-
kun baglayic1 olarak kabul ettifi standartlar olarak goriir. Dahil edici tez
agisindan bir yonetimin hukuk devleti olabilmesinin 6n kogulu, yénetme
hakki: talebinde bulunanlann onaylanmas: ile olanaklidir, Bu agidan bakildi-
ginda hukukun otorite olma talebi dahil edici tez ile uyusur goriiniir. Ancak
Raz agisindan dahil edici tezi savonanlar bu gerek¢eye dayanmazlar. Ciinki
onlar, kendi hukuk kavramlan igin kaynak temelli hukukun merkeziligini
(yeterince) yorumlamazlar®’. Raz agisindan dahil edici tez, otorite kavrami-
mn ilgili bulundugu tistiinlik tezi ile normal haklilagtirma tezine aykirt dii-
ser. Dahil edici tezin gegerlilik dlgiitleri ahlaksal normian hukuk sistemine
dahil ederse, bir kigi ahlakin geregini anlamada kendi moral degerlendirme-
lerine bagvurmadan hukukun ne oldugunu anlayamaz. Bu da tistiinliik tezi ile
normal haklilagtirma tezinin tatmin edilmemesi anlamina gelir. Ciinki bir
yasa Oznenin kendi deferlendirmesine bagvurnlmadan tanimlanamiyorsa,
bdyle bir yasanin 6znenin kendi degerlendirmelerine iistiin olmadig anlam
cikar. Raz’'in yaklagimi agisindan bdyle bir sonug tstiinliik tezinin kargilan-
madigim gosterir. Yine aynt gekilde bir kimse hukukun éngérdtigii nedenler
yerine kendi moral degerlendirmelerini izlediginde haklhi nedenlere uymus
olacafina inanirsa, bu durumda da normal haklilastirma tezi karsilanmammsg

34
35

Shiner, 5. 250,

Raz, s, 211.

36 Raz, s. 227 vd.; Himma, Kenneth Einar, “H. L. A. Hart and The Practical Difference
Thesis”, Legal Theory, 6 (2000), s. 1.

37 Raz, 5. 226.



Hart ve Dworkin’e Kargi Otorite Olarak Hukuk 1

olur®®. Kisaca 6zetlersek, Raz agisindan eger hukuk gegerlilik kriteri olarak
ahlaki icine alirsa eylemler i¢in miinhasir nedenler>® ortaya koyamaz. Ciinkil
bu tiir bir hukuk, eylemde bulunamn “ilk diizen ahlaksal nedenleri”ni ikame
edemez; sadece eylemde bulunan igin “ilk diizen ahlaksal nedenler’e gore
davranmas: gerektigini styleyebilir. Bu nedenlerden &tiirii tamma normuyla
ahlaki i¢ine alan hukuk, otorite olma niteligine sahip degildir. Dolayisiyla
Raz’a gore boyle bir normatif sistem otoriteye sahip olamayacagindan hukuk
sistemi say:lmaz‘o.

Jules Coleman Raz’in yukandaki disiincelerine karsi gelerek otorite
kavramunin dahil edici tezle bagdasabilecegini styler. Coleman’in, diigiince-
lerini desteklemek igin dne siirdiigil en 6nemli gerekce “Ortiigmezlik” gerek-
gesidir. Buna gore bir yasay: haklilagtiran bagimli nedenler, kapsayici tanima
normuna gére hukuku-gegerli kulan moral nedenlerle &rtiigmesi gerekmez.
Parlamentonun ¢ikardift agik ve tarafsiz yasalan yalmzca gegerli hukuk
sayan bir tamma normu diigiinelim. Buna gore, parlamentonun kasitli adam
oldiirmeleri genel olarak yasaklayan bir norm ¢ikardifini varsayalim. Boyle
bir norm agik ve tarafsizdir ve dolayisiyla gegerlidir. Coleman’a gére boyle
bir normun gegerliligi, kasith adam 8ldirmelerin yasaklanmasim hakhlast-
ran bagimli nedenlere bagvurulmadan dogrutanabilir*'. Coleman’a glire,
mahkeme cinayetin yasaklanmasinin gegerlilifini belirlerken, yasanin gika-
nlma bigimine ve usuliine bakacaktir. Aym zamanda, mahkeme sdz konusu
yasama igleminin esit koruma, hakh prosediir ve agik ve tarafsizhigin gerek-
lerini karsilayip karstlamadigin aragtiracaktir, Mahkeme higbir zaman kasith
adam oldiirmeleri yasaklayan mevcut moral diisiinceleri arastirmak zorunda
degildir. Bu anlamda moral kriterleri hukuk sistemine dahil eden bir tamma
normu, meveut haklilagine: nedenlerin aragtirilmasina gereksinim duymaz,
Coleman’1n 8rtiigmezlik gerekgesine dayanan bu diisiinceleri, bagimlh hakli-
lagtirma nedenlerine bagvurmadan, bir hukuk normunu tamima normuna gére

38 Himma, Kenneth E., “Bringing Hart and Raz to the Table: Coleman’s Compatibility

Thesis”, Oxford Journal of Legal Studies; vol. 21, no: 4, 2001, s. 610; Ancak Raz otori-
teyi mutlak olarak gdrmediginden, istisnai olarak bir yasamin otoritesi yerine $znenin
kendi deferlendirmesinin gegmesi bir biitiin olarak hukuk sisteminin otoriteye sahip
olamayacag anlamina gelmez,

Miinhasir nedenler, akla uygun davranmamn dolayh bir yaklagimimin olasthiim saglar-

lar. Bu nedenier, moral hatadan kaginmanin dolaylt araglan olarak bir otoritenin sahip
olabilecegi moral uzmanliktan kaynaklanirlar. (Mian, s. 103-104),

Priel, Danny, “Farewell to The Exclusive-Inclusive Debate” http: /fwww. law. ox. ac.

nk/jurisprudence/jdg/index/. shtml. (06. 04. 2004), s, 4.
Himma, Bringing Hart and Raz...., s. 610.
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gegerli kilmay1 olanakl hale getirmektedir42. Coleman’1n ikinci gerekgesi
hukuk normlarmn i¢eriginin tammianmasina iligkindir. Raz’a gére hukuk
kurallanimn varhf ve igerigi, hukuku haklilagtiran bafimli nedenlere bag-
vurmadan her zaman tammlanabilmelidir*®, Kenneth Einar Himma buna
“tanimlama veya kimliklestirme tezi” demektedir. Coleman’a gore tammla-
ma tezi baz belirsizlikler tagimaktadir. Coleman agisindan efer tammlama
teziyle, “biitiin hukuk &zneleri, hukukun igerifini bagiml nedenlere bagvur-
madan tamimlamalidir”, diigiincesi kastedilirse, bu yaklasim kapsayici poziti-
vizmle bagdasmaz. Ama bu, hukukun mesru otorite olma yetenegine zarar
vermez. Ciinkil dahil edici tanima.normunun bulundugu bir hukuk sistemin-
de herkesin moral nedenlere bagvurmadan hukukun igerifini tamimlamalar
olanaksizdir; buna gerek de yoktur. Efer tammiama teziyle, sadece bazi
kimselerin bagimli moral yargilara bagvurmadan hukukun igerigini tamimnla-
malan gerektifi anlagilirsa, bu kapsayict pozitivizmle bagdasir. Ciinkii baz
kimseler ahlakla iigili uzmanlara damsgarak bagiml moral degerlendirmelere
bagvurmadan hukukun igerigine vakif olabilirler. Ahlak konusunda uzman
olanlar ise, ancak bagimh moral degerlendirmelere bagvurarak hukukun
icerigini tammlayabilirler. Coleman bunu, dahil edici tezin otoriteyle bagda-
sabilirligine engel olarak gormez**. Diger yandan Coleman, Raz’in, neden
tanima normunu, hukukun tamimlanmas: kurall olarak goérdiigiini ve buna
agin Onem verdigini sorgular. Coleman’a gore, hukuk uzmani olmayan sira-
dan halk, hukukun bir ¢ok meselede ne dedifini 6grenmek isteyebilir; ancak
onlardan ¢ok azi tamima normunu formiile edebilir. Yine aym yazara gore,
siradan insanlar tanima normuna bagvurmadan hukukun varlifim ve icerigini
belirleyebilirler. Baz1 kural ve pratikler hukukun ne oldugunun giivenilir
gostergeleridir. Ama bunlarin tamima normu olmas: gerekmez. Ornegin sira-
«dan bir Isvegli i¢in Isve¢ hukukun ne oldugu, Isvecli bir hukuk uzmanmn
sOylediklerine gore belirlenebilir. Coleman’a gore pozitif hukukun dgrenil-
mesiyle, bu hukukun otorite olmasi bagka seylerdir. Bir kuralin otorite olma-
s1, sézkonusu kurahn bir kimsenin diigiincelerini nastl etkiledigine baghdir; o
kimsenin sézkonusu kural nasil 6grendigine bagh degildir45. Ancak hemen
sunu belirtelim ki hukukun igeriginin bireyler tarafindan bilinmesi ile huku-
kun bireyler igin otorite olmas1 arasinda yakin iligki vardir. Hukuk eylemier

42 Himma, Bringing Hart and Raz... ., 5, 610-611.
4% Himma, H. L. A. Hart and.......... .5 L

44 Himma, Bringing Hart and Raz... ., 5. 613-614,
45

Bu tarismalara iliskin olarak daha genis bilgi i¢in bkz. Breslin, Jonathan M., “Making

Inclusive Positivism Compatible With Razian Authority”, Canadian Journal of Law and
Jurisprudence, vol. 14, no. 1, 2001, s. 134-137.
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i¢in epistemik yol gostericidir. Igerigini bilmedigimiz kurallar, eylemlerimiz
i¢in nasil rehberlik edebilir? Uzmanlara damgarak hukuku tammlayabiliriz.
Ancak giindelik yasamda her zaman uzmanlara damsiimadif bir gergektir.
Bazen insanlar hukuku bilmedikleri i¢in hukuka aykin eylemlerde butunabi-
lirler. Ancak mevzuatin bireyler tarafindan bilinememesi ve dolayisiyla hu-
kuka aykin eylemlerin ortaya ¢gtkmas1 Raz’1n bize sundugu otorite kavramiy-
la ¢elismez. Raz’in otorite kavramt agisindan 6nemli olan, hukukun icerigi-
nin nasil tamimlandifidir. Hukukun igerigini kendi moral deferlendirmeleri-
mize bag vurarak tanimlamak zorundaysak veya bagvurdufumuz uzman da
kendi moral degerlendirmelerine gire bir tamm vermek durumunda ise bu
durum Raz’in otorite kavramiyla bagdasmaz. Hukukgu olmayanlann basvu-
rusu {izerine hukuk uzmanlarimin formel kaynaklardan (mevzuattan veya
mahkeme kararlarindan) yararlanarak var olan hukuksal bilgiyi ilgililere
vermesi Raz’c1 otorite kavramina aykir1 bulunmaz.

Ahlaksal kriterleri hukuk sisternine dahil eden kapsayici pozitivizmin ya
da dahil edici tezin otorite kavramiyla bagdasip bagdasmadlgl tamima nor-
munun icerigine ve ifade edilis bigimine baghdir. Ornegin tamma normumuz

“moral degerlere aykirt sdzlesmeler gecersizdir” bigiminde bir kural ise,
hangi sdzlesmelerin moral degerlere aykini olacag bagimh moral degerlen-
dirmelere bagvurulmadan saptanamayacagindan boyle bir tamima normunun
yol agacaf hukuksal sistern Raz’in otorite kavramiyla ve dolayisiyla diglay-
¢1 pozitivizmiyle bagdasmaz. Ciinkii bireyler sozlesme yaparken hangi soz-
lesmelerin ahlaka aykirt oldugunu hukukun otoritesi yoluyla degil, kendi
moral gerekgelerine bag vurarak ¢zeceklerdir. Bigimsel kaynak olarak mah-
kemeler bu konuda bir karar vereceklerdir ama, kriter olarak emsal kararlar
ortaya gikincaya kadar bireyler hukukun otoritesi yerine kendi moral deger-
lendirmelerine bas vurmaya devam edeceklerdir. Kald: ki biitiin kriterlerin
mahkeme kararlariyla tiiketici olarak belirlenmesi de zordur. Tanima normu-
nun “Cins aynmuna olanak veren yasalar gegersizdir” bigiminde yazili bir
kural oldugunu varsayalim, Ayrica parlamentonun “kadinlar sosyal haklar-
dan yararlanamaz” bigiminde bir yasa ¢ikardifin1 varsayalim. Bu yasa tam-
ma normu agisindan gegersizdir, Biz bu yasanin gegersizligini bagimli moral
degerlendirmelere bagvurarak saptamamiza gerek yoktur. Ciinkii zaten ah-
laksal kriter olarak tanima normu bu gecersizligi 6ngérmektedir. Buradaki
tamma normunun ahlaksal standardi hukuk sistemine dahil etmesi Raz’in
otorite kavramina ters diigmez. Ciinkii buradaki ahlaksal kriter somut olarak
tanima normuyla pozitif hale gelmistir. Cikanlan yasanin igerik olarak ge-
cersizligi, moral yargilara basvurulmadan tamma normuna gore belirlenebi-
lir. Bi¢imsel kaynaklar diginda moral degerlere bagvurmadan bir hukuk kura-
linin gecerlilifini veya gecersizligini belirleyemiyorsak, ahlaka géndermede
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bulunan tamma normumuz Raz’in otorite kavramiyla bagdasmaz. Mahkeme-
lerin, tamma normu geregi hukuku, pozitif hukuk disi moral degerlere bas-
vurarak tammlamalari, otorite kavramiyla bagdasip bagdagmadi dnemli bir
konudur. Raz agisindan burada bir bagdagmazlik s6z konusu degildir. Clinki
yargl, kaynak-temelli hukukun dayandifs bir tabandir. Coleman agisindan da
burada bir sorun séz konusu degildir. Ciinkii Coleman’in ikinci gerekgesi
buna olanak vermektedir.

Raz, hukukun tamimlanmas: (kimliklestirilmesi) konusunda kaynak-
temelli teze bagli kalmasina kargin, hukukun uygulanmasi konusunda bu
teze bagh degildir. Raz bu konuya iligkin dilsiincelerini su gekilde temellen-
dirir:

“Ben hukuksal akil yirtitmeyi, hukuk hakkinda akil yiiriitme (reasoning
about law) ve hukuka gdre akil yiiriitme (reasoning according to law) bigi-
minde ikive aymyorum. Hukuk hakkinda akil yiirlitme kaynak tezi tarafin-
dan yonlendirilirken, hukuka gore akil yiiriitme moral akil yiiriitme tarafin-
dan yonlendirilir. Kaynaklar tezine baglh olmak formalizme bagli olmak
degildir...."*8, Hukuk hakkinda akil yiiriitme, hukukun ne olduguna ynelik
iken, hukuka gére akil yiiriitme, uyusmazliklarn nasil ¢oziilmesi gerektigine
iligkindir*’. Raz’in formiile etti3i hukuka gére akil yiiriitme, yargiglara, hu-
kuk kurallarini degistirme, uygulamalannda istisnalar getirme bigiminde
takdir yetkisi tanimaktadir. Bu da, karar verirken yargiglara moral gerekgele-
re bagvurabilmeleri sonucunu dogurur48. Jose Juan Moreso’ya gbre Raz’in
bu yaklasimi, onun kaynak teorisi (veya otorite teorisi) ile hiikiim
(adjudication) teorisi arasinda kavramsal bir gerilime yol agmaktadir.
Moreso agisindan bu gerilim, hukukun tanimlanmasi sorunlanyla hukukta
hiikiim sorunlaninin agik bir bigimde birbirinden aynlmasiyla ortadan kaldi-
nlabilir*®. Gergekten de Raz’in hukuk teorisinin temel nitelikleri ayrintila-
rinda gizlidir. Analitik karakteri goz oniinde tutulmadifinda ince ayrintilar
fark edilmeyebilir. Hukuksal gegerliligin tammlanmast ile hilkkiim kurma

48 paz, s. 332-333; Raz, hukuksal aksl ylirGtmenin 8zel mantik yasalarina bagh olduguna

dair dnerileri reddeder. Yazar agisindan mantik kurallan evrenseldir. Hukuksal akil yii-
rlitmeyi diferterinden ayirt eden, hukukun konusudur; hukuksal akil ylirlitmenin mantig
degildir. Bu baglamda hukuksal akil ylriitme, normatif akil yiiriitmenin bir tlirli olarak,
normlarla, eylemin nedenleriyle, haklar ve gdrevierle ilgilidir. (Raz, s. 326).

Raz, s. 327.

Raz, 5. 335; bkz. Moreso, Jose Juan, “In Defence of Inclusive Legal Positivism™, The
Legal Ought, edited by Pierluigi Chiassoni, Proceedings of The IVR Mid-Term Congress
in Genoa, (June 19-20, 2000). s. 57.

49 Moreso, 5. 57-58.

47
48
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birbirinden ayirt edilmigtir. Yiizeysel bir degerlendirme ile bakildiginda,
Moreso’nun dedigi gibi, Raz’n kaynak veya otorite teorisi ile hiikiim teorisi
arasinda bir gerilim goriilebilir. Ancak daha yakindan baktifimzda mahke-
menin verdigi hiikiimler de resmi bir kaynagin uriiniidiir. Dolayisiyla yargig-
larin ahlaka génderme yaparak verdigi kararlar otorite kavrammyla ¢eligme-
melidir. Ancak hemen sunu styleyebiliriz ki yargiglann bu sekilde hiikiim
kurmasi yazili kaynak otoritesini (mevzuatin otoritesini) sarsmaktadirC,
buna ragmen bir biitiin olarak hukukun otoritesini sarsacak nitelikte gériin-
miyor.

IV. OTORITE KAVRAMI ACISINDAN TUTARLILIK TEZi

Tutarlihik tezinin atf edildigi Ronald Dworkin pozitivizme kars1 genel bir
saldir1 baglatmak istedigini, hedef olarak da Hart’in pozitivist hukuk kavra-
mitu segtigini sdyler. Dworkin agisindan pozitivizm, bir kurallar modelidir
ve kural niteliginde olmayan standartlarin 6nemli roliiniin gérmezden gelin-
mesine neden olur. Standartlarin en Snemliteri “prensipler” (ilkeler) ve “po-
litika”lardir. Dworkin genellikle prensipleri dier standartlart anlatmak i¢in
de kullanir®'. Politika, toplulugun ekonomik, politik ve soysal durumunda
bir gelismislifi amaglayan bir standarttir. Prensip ise, izlenmesi gereken
adalet ve diger ahlaksal gereklerle ilgilidirler52. Ornegin, ulusal giivenlik
kaygilanyla ucak iicretlerine siibvansiyon destegi vermek bir politika iken,
“hi¢ kimse kendi hatas1 ve hilesinden dolay: bir kazang saflayamayacagi”
diisiincesi bir prensiptirsa. Yargig, formel kurallarin uygulanamadifi veya
yetersiz kaldifi zor davalarda (hard-cases) prensiplere bagvuracaktir>®

50 Moreso da hukuk normlarinun istisna igermeyen bir otorite olusturabilmelerine sliphe ile
bakmaktadir. Yazara gére hukuk normlarimin miinhasir neden olugturmas: makul degildir.
Mesru savunmada belirli davramglari haklilagtiran bir norm, bazi bagiml nedenleri (r-
negin, bir davramgi hakl gdsteren nedenleri) diglayabilir; ancak korunan “iyi” ile kurban
edilen “iyi”nin esit olarak aym degerde alup olmadigina iliskin tdzel bir akil yirlitmeyi
diglayamaz. (Moreso s. 58).

Dworkin, Ronald M., “Is Law A System of Rules”, in The Philosophy of Law, ed. by R.
M. Dworkin, Oxford University Press 1977, 5. 43.

Dworkin, Is Law A System. ..., s. 43.

Metin, Sevtap, “Ronald Dworkin’'in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi”, Istanbul
Unversitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt. LXI, 8. 1-2, 2003, 5. 61.

Bkz. Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, 16 th printing, Harvard University Press
1997, s. 22 vd, Dworkin'in Taking Rights Seriously eserinin tizerine bir inceleme yapmg
olan David Lyons’a gore, “Dworkin teorisi agisindan zor davalarda ‘politikalar’dan daha
ziyade ‘prensipler’e dayanilarak karar verilmesi gerektigi dliglincesi akla gelse bile, bu
yanlis bir yorum olacaktir. Cilnkii Dworkin, hem prensiplerin ve hem de politikalarin
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Dworkin agisindan prensipler ve politikalar formel kurallardan farkli olmala-
rina karsin hukuk SlS[lel’lln parcalandir. Prensipler, toplulugun ahlakinda
i¢kin olarak bulunur®®, Yargiclar yorum faaliyetlerinde paylagilan (ortak)
ahlak ve politik ilkelere bagvurmak zorundadirlar. Hukuksal sisternler, hu-
kuk diizenlerinde yerlesik bqunan moral degeriere bagvurulmaksizin dogru
bir bigimde anlagilamazlar®®. Ancak hemen gunu belirtelim ki prensipler,
toplulugun politik ahlakinda ickin bulunmalarina ve ahlakla ilgileri bulun-
malarina kargin piir ahlaksal ilkeler degildirler; hukuk kurallanyla ahlak
kurallan arasinda yer alirlar ve her ikisiyle de ilgilidirler®’.

Dworkin’e gore formel kurallarin uygulanamadif: zor (hard-cases) da-
valarda hukuksal haklar ve gérevler, ilgili toplulugun hukuksal pratikleri ve
hukuksal kurumlanimn moral arka planlanyla belirlenir®®, Dworkin’in zor
davalara iliskin akil yiiritmesinde bir toplulugun politik ahlaki ve hukuksal
gegmisi Snem arz etmektedir. Yorumda bulunan yargig uygunluk ve biitiin-
luk diigtincesine dikkat edecektir. Dworkin’inin yorum yonteminin birinci
boyutu olan uygunluk, yargisal kararlarin ve hukuksal pratiklerin tutarli bir

haklar i¢in gerekge olarak iler siiriilebilecegini dngormilgtilr. Prensipler, haklarla dogru-
dan ilgiliyken, prensipler dolayl olarak ilgilidir; politikalar daha gok amaglarla ilgilidir-
ler. Ancak yine de politikalar haklar igin temel olugturabilitler. Dworkin’in trnegini kul-
landigimuzda, sayet yasama organi ugak dreticileri igin siibvansiyon saglayan bir yasa g1-
karirsa, ugak dreticileri belirli haklar kazanirlar. Béylece politik kararlar igin gerekge
safflayan politikalar, bdyle haklar yaratirlar. Bu bakimdan, politikalann zor davalardaki
iglevi, prensiplerden farkh degildir”. (Lyons, s. 431). Dworkin, “zor davalarda” yargica
yol gsteren “prensipler”in niteliginin Hart'm gegerlilik kavramiyla bagdasmadif séyler.
Cunkii Dworkin, Hart'in kaynak-temelli gegerlilik anlayigina taraftar oldugu kamsinda-
dir. Hart, Dworkin’in bu elestirisini kabul etmez, Hart'a gére “tanima kuralr™, hukuksal
gegerlilik icin moral prensipleri kapsayabili. Bu anlamda Hart'in dahil edici tezi,
Dworkin’e yanit niteligindedir, (Himma, H. L. A. Hart and.... ., 5. 3-4). Oysa Raz, Hart'|
kaynak-temelli gegerlilik anlayigini ihlal ettigi gerekgesiyle elestirmigti.

Barry, Norman, “Dworkin’s Unbounded Legalism”, Ideas on Liberty, Nov. 2002, vol. 52,
issue 11, 5. 34,

Barry, Norman P., Ant Introducrion to Modern Political Theory, Third Edition, 1995, s.
51; Dworkin’e giire bir hukuk sisteminin prensipleri igermesi demek, bu prensiplerin uy-
gulanmasinin bu hukuk sistemindeki bir “sosyal kural™in kriterine uygun dilstiftng ka-
bul etmek demektir. Yani, yargiglar bu prensipleri gercekten uygulayacaklardir; bu konu-
da sorgulandiklannda veya itirazla karg1 kargiya kaldiklaninda, bu prensipleri uygulama-
min kendi gorevleri icabi oldugunu gostererek durumu hakhlagtiracaklardir. Dworkin agi-
sindan bu prensiplerin baglayicilifi ve uygulanmasi, Hart’m pozitivizmiyle veya herhan-
gi bir pozitivizmin terimiyle agiklanamaz. (Bix, Patrolling The Boundaries...... s. 18)
Bkz. Marmor, Andrei, “The Condition of Legal validity” in “The Nature of law”, (hitp;
{{plato. stanford. edu/entries/lawphil-nagure).

R., Joaquin/Muniz, Tubes, “Legal Principles and Legal Theory” Ratio Juris, vol. 10,"No:
3, 1997, 5. 284,
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biitiin olusturmasiyla ilgilidir®®. Biitiinlik ise, zor davalarda yargicin ilgili
toplulugun politik yapis: ve hukuksal doktrinine en uygun olan tutarli pren-
sipleri bulmasi1 geregi ile i]gilidirso. Kisaca biitinlik disiincesi, hukukun
tutarli bir biitiin olarak ele ahmp uygulanmastyla ilgilidirm.

Dworkin'in tutarlibk tezi prensipler bakimindan agagidaki Onerileri
icermektedir.

a) Resmi devlet (yonetim) eylemlerinin temelini tegkil eden prensipler,
tekil olarak tutarl ve agik olmahdirlar.

b) Tekil prensipler, benzer noktalardaki aym &neme sahip konularda,
belirli bir zamanda ve biitiin bu zaman boyunca uygulanabilir diger
prensiplerle tutarh bir bigcimde uygulanmalidirlar.

c) Prensipler arasindaki uyugmazliklar, belirli bir zamanda ve biitiin bu
zaman boyunca benzer uyugmazliklarin ¢dziimiiyle tutarli olacak se-
kilde ¢bziilmelidirler.

d) Prensipler, adaletin kapsayic1 vizyonuyla, tarafsiziik ve hakli prose-
diirlerle uyumlu olmahdirlar®?,

Dworkin’in tutarlilik tezi, gegmis kurumsal eylemlerde sakli olan pren-
sipleri tutarll bir bigimde gimdiye tasimaktadi®®. Raz, Ronald Dworkin’in
tutarlihk tezi agisindan hukuk kavramim gu gekilde tanimlamaktadir: Hukuk,
kaynak-temelli hukuk ile kaynak-temelli hukukun ahlaken en iyi hakhlagtir-
masindan olusur. Bundan dolay: tutarlilik tezi, dahil edici tez gibi hukuku,
kaynak-temelli olmayan hukukla zenginlestirmektedir“. Zenginlestirme iki
bigimde olmaktadir. Birincisi politik ahlak bakimindan, ikincisi hukuk tarihi
bakimindan. Birden ¢ok politik ahlakin varhgi durumunda, Dworkin en iyi
politik ahlaki, yani ideal dogru ahlaka en yakin politik ahlaki tercih eder.

59
60

Metin, s. 53.

Metin, s. 54; Dworkin’in yorumla ilgili metodolojisi igin aynca bkz. Furtun, Aysen, “A
Note on Dworkin's Interpretive Stages”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
cilt. 47, S. 1-4, 1998, s. 137-144; Yorumdaki biitinliik kavrarm igin bkz. Schelly, Judith
M., “Interpretation in Law: The Dworkin Fish-Debate (or, Scosser Amongst the Gahuku-
Gama), California Law Review, Jan 85, vol. 73, issue 1, 5. 158-180.

Tirkbag, Ahmet Ulvi, “Haklar, Hakkaniyet, Biitiinlilk ve Adalet: Dworkin’in Adalet

Perspektifi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 9. Kitap, (Hazirlayan: Hayrettin Ok-
gesiz), Istanbul Barosu Yaymlan, Istanbul 2004, 5, 92,

Kress, Ken, “Why No Judge Should be Dworkinian Coherentist”, Texas Law Review,
vol, 77, No: 6, 1999, s, 1386,
Kress, s. 1387,

Raz, s. 211.
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Hukuk tarihi bakimindan da sdyle diisiiniiliir: Dogru ve saglam politik ahlak-
ta en az degigiklifi nasil yapalim ki, bir iilkenin hukuk tarihindeki birgok
seyi agtklayabilen mitkemmel politik ahlak teorisinden en sapan bir politik
ahlak teorisi (possibly less than perfect political moral theory) olusturabile-
lim. Birinci zenginlegtirme ideal politik ahlaka (veya ideal politik ahlaka en
yakin olana) uygunlugu gerektirirken, ikincisi bir iilkenin hukuk tarihine
uygunlugu gerektirir®®. Birincisi bakimindan yargig zor davalarda kararlarim
politik ahlak fizerine dayandinr. Raz’a gére Dworkin’in bu yaklasim kabul
edilebilir. Ancak Raz’a gore kabul edilemeyecek olan, Dworkin'in bunu
siradan davalara da (ordinary cases) yaymak istemesidir. Clinkii Dworkin'e
gore yargiglanin kendi tlkelerinin politik ahlakini yayma ve ona sayg1 gos-
terme gibi bir profosyonel sorumluluk gérevi vardir. Politik ahlaka dayanan
bdyle bir gorev, yargiglara kendi iilkelerinin kaynak-temelli hukukunu uygu-
lama geregini buyurur. Bu yaklagim igeriklerine bakilmaksizin her hukuk
sistemine uygulanir, Raz’a gire bir de kaynak temelli hukukun belirsiz oldu-
gu durumlan diigiinelim ki, burada kararlar aym zamanda stz konusu hukuk
sisteminin arkasindaki egemen ruha gore verilir. Raz agisindan boyle bir
durum, Giiney Afrika yargicimin kendi giiciinii kullanarak irk aynmmin ya-
yiimasma neden olmasini dogurur®®. Ancak Aldo Schiavello’ya gore
Dworkin’in Law’s Empire’daki ditgiinceleri bile onun tutarhlik konusunda
nétr olmadigani gésterir. ‘Ciinkii Schiavello’ya gbre, Dworkin agisidan,
hukuk belli adalet krlterlerme uydugu miiddetge tutarh bir usavurma stan-
dard: olarak kullamlabilir®” . Raz’in diger bir itiraz1 Dworkin’in hukuk tari-
hine verdigi asin 6nemdir, Dworkin’e gore bir iilkenin hukukunun ¢ogu
bilinemeyebilir; daha 6nce hukuksal baglayiciligr olan hukuk kesfedilmeyi
bekieyebilir. Bu, yargiglanin daha 8nce gegerli hukuktan yararlanabilecekleri
anlamina gelir®®. Raz’a gore Dworkin’in teorisi, otorite kavram: ile ilgilt
agafidaki kosullari ihlal etmektedir: a) Otoriteler, nedenlere (hakli gerekcele-
re) gdre davranmalidirlar ve otoritenin direktiflerinin gegerliligi bunu baga-
rabilmelerinin derecesine baghdir. b) Hukuk, hakli nedenlere dayali olan
yasa koyucunun (veya yargiglarin) goriigleridir. c) Bir yasamn gecerliligi,
tamamen difer yasalann varhina gore arzu edilir olmasindan kaynaklan-
maz®®. Raz'in teorisi aglsmdan bu kogullann ihlali otorite olarak hukuk kav-

65 Raz, s, 222.

66 Raz, 5. 223-224.

&7 Schiavello, Aldo, “On “Coherence’ and ‘Law’: An Analysis of Different Models”, Ratio
Juris, vol. 14, issue 2, 2001, s, 239 vd.

%8 Raz, s.224.225.

69

Raz, 5. 225.
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raminin giiciinii zayiflatmaktadic. Ciinkii Dworkin, kaynak-temelli hukukla
yetinmek yerine, bu hukuk kavramim gerek politik ahlak ve gerekse hukuk
tarihiyle desteklemek istemektedir. Bdyle bir destek kaynak-temelli hukukla
tutarli olarak verilse bile, bu yine de Raz agisindan kaynak-temelli hukukun
belirsiz bir bigimde genigletilmesidir.

Ancak hemen gsunu hatirlayalim ki Raz, kaynak-temelli hukuksal gecerli-
lik ile hiikiim teorisini birbirinden ayurt ederek yargiclarin hiikiim kurarak
moral gerekgelere bagvurabileceklerini ve hukuku normlarim degigtirebile-
cek kadar takdir yetkisine sahip olabilmelerine izin vermektedir. Ciinkii Raz,
hiikiim teorisinin, kaynak temelli teze dayanan hukuk hakkinda akil yiiriit-
me'den farkli olan hukuka gore akil yiiriitme bigiminde bir moral akil yiriit-
me oldugunu sdyler. Matthew H. Kramer bu diisiincelere dayanarak Raz"
yargicinin Dworkin’in yarglcmdan pratikte farklihk gistermeyeceginin im-
kans1z olmadigim sﬁyler7 . Gergekten de gerek Raz’in yargici ve gerekse
Dworkin'n yargici zaman zaman pozitif korallardan aynlabilirler. Ancak
Raz, yargicin karar verirken hakli nedenlere gére davranmasi gerektiini
soylerken, Dworkin daha ¢ok toplulugun politik ahlaki ve hukuk tarihine
vurgu yapmaktadir, Yani Dworkin’in yargict karar verirken biitlinsel bir
yaklasumla kendi toplumunun politik ablaki ve hukuk tarihini goz oniinde
tutacaktir. Raz’in endigesi de bu noktada yogunlagmaktadir. Ciinkii bir top-
lumun politik ahlaki hakh nedenleri yansitmayabilir. Ciinkii Raz’da hukuk,
ya yasa koyucunun hakh nedenlere dayali goriisleridir, ya da yargiglarin
hakli nedenlere dayah kararlandir; bagka bir anlatimla Raz agisindan hukuk,
resmi otoritelerin hakli nedenleri yansitan iradeleridir. Ancak Dworkin’in
politik ahlakim “ideal dofru ahlaka en yakin politik ahlak” olarak diigiiniir
ve Schiavello’nun yukandaki Dworkin ile ilgili kabuliinii gbz &niinde tutar-
sak, Raz’la Dworkin arasindaki hiikiim (adjudication) teorisine iliskin fark
azalmaktadir. Bu fark da Dworkin’in, toplulugun politik ahlakina daha gok
vurgu yapmasindan kaynaklanmaktadir.

SONUG

Yukaridan da anlasilacag: gibi, otorite kavramim hukukun temeline yer-
lestiren Raz, kaynak-temelli hukukun moral ve politik diiglincelerle genigle-
tilmesine kars: gelerek gerek Hart ve gerekse Dworkin’den farkli bir hukuk
kavrami gelistirmeye ¢aligmistir. Raz’a gore hukuk, davraniglara ve davra-

70 Bkz. Kramer, Maithew H., “Dogmas and Distortions: Legal Positivism Defended A

Reply to David Dyzenhaus”, Oxford Journal of Legal Studies, vol. 21, No: 4 (2001), s.
682.
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niglarla ilgili yargilara y6n veren standartlar setidir. Bu standartlar otorite
olan kurumlarin aktivitelerinden kaynaklamir’'. Raz'm iizerinde durdugu
hukuk kavrami, hukuksal gecerlilifi bicimsel kaynaklar disindaki kriterlere
baglamayi reddettigi igin gegerlilik bakimindan formel bir tutum sergilemis-
tir. Raz’in bu tutumu Hart’a gore daha pozitivist bir karakterdedir.

Raz’1n itiraz1, Hart ve Dworkin’in hukuk teorilerinin “otorite” kavramiy-
la uyusmadifi noktasindadir. Hukuksal gegerlilife iligkin Hart'in “tamima
kurali” nin otorite kavramiyla uyusup uyusmadifinin tantma kuralinmn ifade
edilig bigimine ve kapsamina bagh bulundugunu géstermeye calistik. Eger
tanima kurali “ahlaka aykin stzlesmeler gecersizdir” bi¢iminde bir norm ise,
bunun otorite kavramiyla uyusmadifi ortadadir. Ciinkii hukuksal kaynaklar
teker teker hangi sozlesmelerin ahlaka aykinn oldugunu saymamigsa, bunun
degerlendirilmesi cogunlukla formel hukuk digina birakilmig demektir. BSy-
le bir durumda hangi stzlesmelerin ahlaka aykin bulundugunu, hukuka de-
gil, ahlaka bagvurarak degerlendiririz. Gergi otorite olarak yarginin bu konu-
da bir karara vararak kriterleri belirlemesi, Raz agisindan otorite kavramiyla
bagdagsir goriiniir. Ciinkii yarg: Raz agisinda da bigimsel bir kaynaktir. An-
cak Hukuksal 6znelerin hangi s6zlesmelerin hukuken gegerli olacagina ilig-
kin degerlendirmeleri ise, tamamen formel kaynaklar diginda bir degerlen-
dirme olaca: igin, Raz’in otorite kavramiyla bagdagmaz. Ciinkii bu halde
hukuk, eylemde bulunanlar igin nedenler sunamadi: igin yol gosterici ol-
maktan uzaktr. Eger tamima kurah gegerlilik i¢in yeniden ahlaksal normlara
bagvurmay1 gerektirmeyen somut bir ahlaksal gegerlilik kriteri getiriyorsa,
bdyle bir durumda otorite kavram zayiflatilimg olmaz. Ciinkii bu olasrhikta
tanma kural: ahlaksal gegerliligi tamamen ve somut olarak hukuksal kay-
naklar igine tasims olmaktadir. Bir normu salt bazi ahlaksal kriterleri karsi-
ladif i¢in gegerli hukuk kuvral sayan tanima normunun yeterli kogul versi-
yonu da genel olarak Raz’in otorite kavrammyla bagdagir gériinmemektedir.
Ancak gegerlilik kriterlérini yarg: tesbit ettigi siirece bir bajdasmazhk du-
rumu stz konusu olamaz. Giinkii Raz agisindan yargiglarin pratigi moral akil
yiiriitme oldugu igin, hilkilm kurulurken ahlaka bagvurmak yazarin teorisi
agisindan sorun teskil etmez. Hart agisindan da bir norm salt tanima kurahin-
daki kriterleri karsiladify i¢in kendiliinden hukuk sistemine iiye olamaz.
Yargicin bu konuda bir karar vermesi gerekir. Dolayisiyla Hart'da tamma
kuralinin yeterli kogul versiyonun kabul edilebilmesi garta baghdir. Parla-
mentodan gegmemis herhangi bir normun, tamima kuralindaki kogullar1 kar-
siladif1 ve dolayisiyla hukuk sisteminin bir pargasi sayildifinin bir yarg
karanyla ortaya ¢ikmasina baglidir. Bu agidan Hart’in teorisi Raz’a yaklagtr,

"1 Hage, Jaap, “Law and Coherence”, Ratio Juris, vol. 17, issue 1, 2004, 5. 101,
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Dworkin’in hukuk kavramu ise genel olarak Raz'in teorisiyle tutarh gé-
riinmiiyor. Ciinkii Dworkin’in hukuk teorisi, kaynak temelli hukuku, toplu-
lugun politik ahlaki, hukuk tarihi ve buralarda yerlesik bulunan prensiplerle
genigletmektedir. Hukukun bu sekilde belirsiz olarak genisletilmesi, Raz
bakimindan gecerli hukukun belirlenmesinde ve hukukun eylemlere yol
gostermesinde belirsizliklere yol agacaktr. Onceki emsal kararlan bigimsel -
kaynak olmalar: dolayisiyla bir yana birakirsak, hukuk tarihi ve bir toplumun
politik ahlaki bireyler igin yol gosterici olmaktan ve dolayisiyla otorite ol-
maktan uzak goriiniiyor. Mahkeme kararlan yoluyla politik ahlaktan bir
hukuk kurali ¢ikincaya kadar, bireyler bakimindan hukukun ne oldugu belir-
sizligini siirdiirecektir ve dolayisiyla hukuk hakli nedenlerle bireyler arasin-
da gordiigii hizmeti yapamayarak otoritesini kaybetmeye baslayacaktir, Bi-
reyler agisindan hukuka uygun davranmigin ne oldugu konusu, bireylerin ken-
di degerlendirmelerine bagli kalacag igin Raz’in diisiincesine gore hukuk
otorite olmaktan ¢ikacaktir. Fakat, Raz’da “hukukun ne olduguna” iligkin
akil yiiriitmeyle, “hukukun nasil uygulanmas1 gerektigine” iliskin akil yt-
riitrne birbirinden farklidir. Birincisi kaynak temelli teze bagl iken, ikincisi
moral akid yiiriitme oldugu icin kaynak temelli tez gibi formalist bir yaklagi-
ma dayanmaz. Dolayisiyla Raz’in yargic: hiikiim tesis ederken moral argii-
manlara basvuracaktir. Bu da Dworkin’in yargiciyla Raz’in yargici arasinda-
ki mesafeyi kisaltmaktadir. Aralartndaki en 6nemli fark, Dworkin kararlara
temel tegkil etmesi agisindan daha ¢ok toplulugun politik ahlakina vurgu
yaparken, Raz hakli nedenler iizerinde durmaktadir. Bize gbre Dworkin’in
bu yaklagimi, Raz’in otorite kavramina zarar vermesi yerine adalet ve hak-
kaniyet gibi t6zel ahlaksal degerlere zarar verebilir. Ancak Dworkin’in top-
lulugun politik ahlakim, ideal dogru ahlaka en uygun politik ahlak olarak ele
almasi s6z konusu kaygilart giderecek niteliktedir. Dworkin’in teorisinin
Raz’in otorite kavramina ters diigen en nemli yan, pozitif hukuk normlari-
min toplulugun politik ahlakinin kontroliine sokulmak istenmesidir. Raz’in
ifade ettigi gibi Dworkin’de hukuk, kaynak-temelli hukuk ile kaynak-temelli
hukukun ahlaken en iyi haklilagtinlmasidir. Ahlakla veya politik ahlakla
haklilagtirilan pozitif hukuk, Raz’in otorite kavrarmyla uyugmazlik icerisinde
goriiniiyor. Ciinkii, hiikiim teorisini digarida birakirsak, Raz hukukun tanim-
lanmasi konusunda hukuk kurallarinin bigimsel otoritesini n planda tutmak-
tadur.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Raz, itaat yilkiimliiligii bakimindan
otorite kavramim mutlak olarak kabul etmemesine kargin, hukukun tanim-
" lanmas! bakimindan bu kavramdan 6diin vermemektedir. Onun “diglayic
pozitivist” olarak nitelendirilmesine neden olan da, otorite kavrarmna hukuk-
sal gegerlilik i¢in verdigi degerdir.






