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Metin, yanigma hakem heyetinin incelemesinden gegmigtir.

1 Bundan sonra “davali banka™ olarak kullamlacakur.
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yet Merkez Bankasi’na bildirdigi O/N faiz oranlar izerinden, 19 Subat 2001
tarihinde 3 trilyon TL yatirmgtir.

2- Daval banka, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun
15 Mart 2001 tarihindeki karari ile temettii hari¢ ortaklik haklari ile bankanin
yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’'na (TMSF) devredil-
migtir. '

3- Davali bankanin, TMSF’ye devrinden sonra atanan yeni yénetimi
19 Mart 2001 tarihinde; “250 milyar TL. dizeri mevduat veya repo miigterile-
rimizin ddeme taleplerinde eger 19 Subat 2001 ile bugiin arasinda, ekli
IMKB faiz ortalamas: {izerinde faiz uygulanmus ise ilgili giin faiz oramndan
faizleri tekrar hesaplanacak ve ddeme sirasinda ibraname alinacaktir.” sek-
linde bir karar almis ve bu karart Ankara Ulus Subesi’ne bildirmistir.

4- Ankara Ulus Subesi, miivekkilim Ahmet OKMEN’e; “Parabank
A.$.’nin 19 $ubat-14 Mart 2001 tarihleri arasinda gecelik (O/N) mevduata
verdigi IMKB faiz ortalamasinin iizerindeki ¢ok yiiksek oranlara varan faiz-
ler, bankanin TMSF’ye devrinden sonra geriye doniik olarak o tarihlerdeki
IMKB faiz oranlarina gekilerek diizeltildiginden, fazla tahakkuk ettirilen 350
milyar TL. tutanndaki faiz sahsimza ddenmeyecektir. S6zlesmelerin ahlaka
aykint olamayacaklar: kurali, sozlegmenin defisen sartlara uyarlanmasi ilke-
si, mali kriz sebebiyle bankanin zor durumda kalmasi ve bunun gabin tegkil
etmesi v.s. sonucunda bu uygulama yoluna gidilmistir. "igerikli yaziy1 gon-
dermigtir.

ACIKLAMALAR : 1- Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticari islerde faiz ke-
nar baghikli 8. maddesinin 1.fikrasinda “Ticari islerde faiz miktan serbestge
tayin olunabilir.” hiikmii yer almaktadir. Aym: maddenin 3. fikrasinda ise
“Qdiing para verme isleri, bankalar, tasarruf sandiklari ve tarim kredi koope-
ratifleri hakkindaki hususi hiikiimler mahfuzdur.” denilmektedir. Yani ban-
kalarla ilgili faiz oranlarini diizenleyen &zel hiikiimler sakh tutulmusgtur.

BanK.m.20 “Bakanlar Kurulu; bankalarin 8diing para verme islemleri ve
mevduat kabuliinde uygulayacaklari azami faiz oranlan ile saglayacaklan
diger menfaatlerin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlanm tespit etmeye
bunlar kismen ya da tamamen serbest birakmaya yetkilidir. Bakanlar Kuru-
lu, belirtilen yetkilerini Merkez Bankasina devredebilir.” hiikmiini getirmis-
tir. Bakanlar Kurulu maddede belirtilen yetkilerini 01.07.1987 tarihinde yii-
riitliife giren 30.06.1987 tarih, 87/11921 sayih kararname ile Merkez Ban-
kasina devretmigtir. Merkez Bankas1 19.02.1991 tarih ve 20791 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan, 91/1 sayil Tiitkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
Tebligi ile bankalarin mevduat ve kredi islemlerinde uygulayacaklar azami
faiz oranlanm vade ve tiirlerine gére serbestce tespit etmeleri, tespit edilen
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mevduat ve kredi faiz oranlarim ve bunlann yiiriirliik tariblerini banka sube-
lerinde halkin gorebilecegi sekilde ilan etmeleri, ayrica bu faiz oranlartm
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’na bildirmeleri esasin getirmistir (EK-
1).

Yukarida agiklanan mevzuat cergevesinde, Parabank A.§. tarafindan
19.02.2001-14.03.2001 tarihleri arasindaki azami gecelik (O/N) mevduat
faiz oranlart Merkez Bankasina bildirilmig ve halka ilan edilmistir. Miivekki-
lim bu ilan edilen faiz oranlarna giivenerek parasim davah bankaya yatir-
mistir. Sosyal hayatin temelini olusturan giiven duygusu hukuk diizeninde
snemli bir ilke olan giiven ilkesi seklinde kendini gosterir. Bunun anlam
bankacilik islemlerinde bankamn giivenilen taraf durumunda olmasidir?.
Giivenilir kurulug olmak, tiir ayrimi yapilmaksizin biitiin bankalar i¢in geger-
li sayilabilecek bir niteleme sifatidir. Bankalar sermayeye yon veren kurum-
lar olarak iilke ekonomisinde biiyiik etkiye sahiptirler. Bu kuruluglar devletin
yogun denetimi ve miidahalesi alunda bulunan ve kendileri i¢in belirlenmig
ozel ilkelere uymak sartiyla faaliyet gosterebilen kuruluslardir. Bu 6zel du-
rum bankalarla muhatap olan genig halk kitlelerinin bankalara kars ozel bir
giiven duygusu beslemelerine yol agmistir. Hukuken korunmaya deZer oldu-
pu siirece bu giiven bankalarm diger ticari isletmelerden ve klasik sirket
tiirlerinden farkli hukuki sorumiuluk kurallarina tabi tutulmalarini zorunlu
kilmaktadir. Bankalarm bu 6zelligi, is iligkileri nedeniyle muhatap olduklan
kisilere kars1 borglarinin ve sorumluluklanma da ayn ve tzel kurallarla be-
lirlenmesini gcrektirmektedirs. Doktrinde Ribert, bankalarin sorumlulugu-
nun giivene dayanmas: ve mesleki karakter tagimasi nedeniyle “agir” taktir
edilmesi gerektirdigini savunmaktadir®. Giivenilir olmak, ticaret hayatinda
ok degerli ilkelerden biridir. Bu sifat, sahibine bir sosyal statii saglar. Ken-
disiyle aligveris yapilabilir, borg verilebilir, kefaleti kabul edilebilir olmak
gibi 6nemli sonuglar dogurur®.

Giiven ilkesi oncelikle s8z verenin stziine sadik kalacagina, namuslu ve
diiriist bir kigi olarak hareket edecegine giiven geklinde séizlesmenin teme-
linde yer alir. Ayrica sbzlesmeye baglilik kadar, gliveni sarsacak tutumlardan

2 Yargitay 11. H.D. 1985/4126 E.No, 1985/5292 K. No, 15.10. 1985 K. T. Karar;”...bu
agiklamalardan bu bankalann iflasa gitmekie oldugu ve hitkiimetin 6zellikle mevduat sa-
hiplerini korumak ve bankalara gitvenin devamuy saglamak amaciyla ve kararnameye
ekli karardaki kogullarla...”

8 Ahmet BATTAL-Bankalann Hukuki Sorumiulugu, Ankara, 2001, s. 1.

4

BATTAL, s. 3’den naklen.

Ticaret hayatinda gitven kavrami, kaynaklan ve genel sonuglar hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz. Kemal TOSUN, Yotnetim ve {5letme Politikas, istanbul, 1990, 5.169 vd.
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ve karg tarafi hayal kinkligina ugratacak davramglardan kaginmak da gitven
ilkesinin sonucudur®. Giiven ilkesi, hukuken korunmaya deger bir ¢ikanm
gergeklestirmek lizere bulustugu kigi indinde bir giiven olgusu yaratanin, bu
giivenin sonuglanna katlanmasim ve bir kez yaratmis oldugu giiveni artik
sarsmamas1 anlamina gelir. Aralarinda kargilikli gilvene dayanarak olusan
ozel ve somut hukuksal bag bulunan kisilerden her birinin stziiyle ve eyle-
miyle kargi taraf indinde yarattifi korunmaya deger hakh giiveni bosa ¢1-
karmamasi gerekir. Giiven ilkesini deferlendiren yazarlar bu ilkenin MK
m.2"den kaynaklandigim ifade etmektedirler’. MK.m.2’ nin diiriistitik kurah-
mn ilkesinin genel ve temel bir hukuk kurali oldugu kabul edilmektedir.

Tirk Bankacilik uygulamas: agisindan Yargitay MK m.2'yi emredici
hiikiim olarak kabul etmekte ve bunu bankalann giiven kurulusu oldugu
gerekcesine dayandirmaktadir. Yargitay' i 19. Hukuk Dairesinin 26.03.1996
tarihli ve 6-2976 sayil karari buna giizel bir 6rnektir 8. Aym zamanda ban-
kalar birer ticari igletmedirler. Ticari igletmeleri igleten tacirlerin tercih ve
davraniglarimin, iilke ekonomisi iizerinde Snemli etkilerinin olabilecedi agik-
tir. Bu husus, her sistemde oldugu gibi TTK’ da da, tacirlerin faaliyetlerinin
ozel bir takim diizenlemelere baglanmasini gerektirmigtir. Hiikiimet gerekge-

Roza SERQZAN, Soézlesmeden Dtnme, Istanbul 1975, s. 246; lsmet SUNGURBEY,
Medeni Hukuk Sorunlan, C:lI, Istanbul, 1974, 591; BATTAL s.7’den naklen Karl
LARENZ, Lehrbuch Des Schuldrechts, Miinchen, 1979, 5.105.

Unal TEKINALP, Banka Hukukunun Esaslan, C:1, Istanbul, 1988, 5.269; BATTAL, s. 12
‘den naklen; Pierre ENGEL, Traide Des Obligations En Droit Suisse, Neuchatel, 1973 s.
157, 167, SUNGURBEY, s. 91; Sener AKYOL, Diiriistlik Kurali ve Hakkin K&tiiye
Kullamlmasi Yasag, {stanbul, 1995, 5.7; EREN, 5.23; Ergun OZSUNAY, Bankacilik Y§-
niinden Medeni Hukuk Kurallar, {stanbul, 1978, 5.93.

Yargitay 19. H.D. 26.03.1996 tarihli ve 6-2976 sayili kararinda “Davac1 kisa siirelerle

faiz oramint artirilarak %230°ye gikanldigim, bu oranin fahig oldugunu bu nedenle uygu-
lanamayacagim da ileri stirmiigtlir. Davaci ile davali banka arasinda imzalanan kredi séz-
lesmesinin 6. maddesine gore artan faiz oranlanimin uygulanacaf davahimn kabuliinde
oldugunda bu durum BK.’nun 19. ve 20. maddelerine aykinlik teskil etmez ancak sdz-
lesmenin bu maddesi ile davali bankanin iradesine birakilan faiz oranim artirma ile ilgili
yetkinin  kullanilmasinda dofruluk ve diiriistlilk  kurallart iginde davranilmasi,
MK.m.2’nin uyulmas: gereken emredici bir hitkmiidiir. Bu kurahin sonucu olarak banka-
mn fahis kazang amaciyla faiz oranmn: tek yanli artirma yetkisine dayanarak hakli gbriil-
meyecek bir orana yiikseltmesi hakkin suistimalini olugturacagindan stzlesmedeki amlan
bu hitkmiin uygulanmasinda kredi miigterisinin MK.”nun 2. maddesinin korumasinda bu-
lundugunun kabulii gerekir, Bir bagka deyisle bankamn kendisine duyulan giivene aykin
davramsi bulunup bulunmadiimn saptanmasi gerekir. Bu durumda MK, nun 2, madde-
sini dogrudan gézetmekie yilklimlii olan mahkemece yapilacak ig, yukandaki agiklama-
lar dogrultusunda ...... bankamn haksiz bir davranmsta bulunup bulunmadifini saptamak-
ta...... ibarettir.” YKD, C. 22, 8. 7, Temmuz 1996, s.1113.
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sinde de belirtildi%i tizere “serefli bir sanat olan tacirlifin nimetine gtre kil-
feti de mevcuttur’™. :

TTK.m.20/f.2 uyarinca her tacir ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basi-
retli bir is adamu gibi hareket etmek zorundadir. Basiretli is adam gibi dav-
ranma ylikiimii objektif bir dzen 6lglisil getirmekte ve tacirin ticari igletmesi
ile ilgili faaliyetlerinde kendi yetenek ve imkanlarina gére ondan beklenebi-
lecek 6zeni degil, aym ticaret dahinda faaliyet gosteren tedbirli, 8ngoriilil bir
tacirden beklenen 6zeni gostermesinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

Ik bakista bu kuralin bankalara 6zgii bir Snemi goriilmemektedir.
Bununla birlikte, tacir olan bankanin “ticaretine ait” faaliyetleri ile bankact-
lik faaliyetleri kast edildigine ve bankacilik faaliyetlerinin ozel bir giivene
dayanan faaliyetlerden oldugu kabul edildigine gore, bankalann basiretinin
(6zen borcunun) lgiisii, bu glivenin yogunlugu oraninda afirlasacaktir. Di-
ger ifadeyle tacirlere 6zel, afirlagtinlmig 6zen borcu, bankalara dzel agirlas-
tirilmus 6zen borcu haline geldifine gore, bankacilik mesleginin gerektirdigi
Ozen 6lgii olarak kullamlacaktir °,

‘Nitekim 5 Nisan 1994 ekonomik kararlarinin alinmasina sebep olan eko-
nomik kriz esnasinda ortaya gikan ve Tiirk parasimin hizl: ve agin deger kay-
betmesi sonucunu doguran olumsuz durum nedeniyle, mahkemelerde banka-
larin davali durumda oldugu birgok dava agilmg ve Gngoriilemez bigimde
artan kredi borcu nedeniyle hakimin sdzlesmeye miidahalesi istenmigtir.
Yargitay bu taleplerin genel olarak hakh olduguna ve uyarlama gerektifine
karar vermistir .

Buna karsihk aym donemde, aym ekonomik krizden etkilendigini gerek-
ce gostererek doviz iizerinden Sdemekte oldufu kira parasinda uyarlama
yoluyla indirime gidilmesini isteyen bir bankamn talebi Yargitay tarafindan
reddedilmistir12. Gerekge olarak, bankanin basiretli tacir gibi davranma yu-
kiimliiliigiiniin bulundugu ve ayrica bu talebin MK.m 2 deki iyi niyet kura-
liyla bagdasmadigi gosterilmigtir. Yargitay’in bu tutumu da basiretli tacir
yiikiimliiligiiniin Slgiisiinfin bankalar yoniinden degisik belirlenmesi gerek-
tiine isaret etmektedir.

Sabih ARKAN, Ticari [sletme Hukuky, 6. Basi, Ankara 2001, 5.123.

BATTAL, s.8.

Yargitay H.GK. E.1996/11-762, K. 1997/77, K.T.,, 19.02.1997; Yargitay 1L H.D.
E.1996/693, K. 1996/1142, K. T.26.02.1996.

Yargitay 11. H.D.’nin 08.07.1996 tarihli ve 3896/5108 sayih karan ( BATTAL, 5..9'dan
naklen).

10
1"

12
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Dava konusu olayda davali bankanin, deginilen mevzuat cergevesinde
gecelik (O/N) mevduat faiz oranlarim halka agiklamasi nedeniyle, miivekki-
limin bankaya ve dolayisiyla ilan edilen faiz oranlarina giivenmesi ok do-
galdir. Bu giivenin korunmas1 gerektiginden siiphe edilemez. Bankalarin
giiven kurulugu olmalar ve aym zamanda tacir sifat tasimalar1 da bu giive-
nin korunmastm gerektirir. Bankanin bir tacir olarak basiretli bir isadarm
gibi davranma yiikiimnliiliigii goz 6niine alindiginda miivekkilimin bu glive-
ninin korunmasi geregi ortaya gikar. Davah bankanin gecelik mevduat faiz
oranlarim agiklayip, paray: toplamasindan sonra, TMSF’ye devriyle atanan
yeni yonetiminin 19 Mart 2001 tarihinde aldig: karara dayanarak 350 milyar
tutarindaki faizi 6demek istememesi kabul edilebilir bir durum degildir ve
MK m. 2’de yer alan diiriistliik kuralina agik¢a aykirlik teskil eder.

2- Sigortaya tabi tasarruf mevduat: ile TMSF’ ce tahsil olunacak pirimler
hakkinda 01.06.2000 tarih 2000/682 sayili kararin 3. maddesine géire; “Bu
kararin ytiriirliige girdikten tarihten baglayarak (01.06.2000) agilan ya da
yenilenen hesaplara uygulanmak tizere 1. madde de tamimlanan hesaplann
ana para ve faiz tutarlar toplamini, 31.12.2000 tarihine kadar uygulanmak
tzere 100 milyar TL’na, 1.1.2001 tarihinden itibaren uygulanmak iizere S0
milyar TL’na kadar olan kism sigorta kapsarmindadir. Mudilerine fondan
odeme yapacak bankanin, bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul
izninin kaldildigy tarih itibariyle mevduat hesaplanna tahakkuk ettirdigi
taizlerin, stz konusu tarih itibariyle mevduat toplamlari en yiiksek 5 bankaya
uygulanan faiz. oranlarinin ortalamasi ile bankaca kamuya ilan edilen ve
Merkez Bankasina bildirilen azami faiz oranlan iizerinden hesaplanacak
tutarlan agan kismu, 1. fikradaki sir iginde kalsa dahi sigorta kapsanunda
degildir. Sigorta kapsaminda Tiirk Liras: olarak yapilacak tdemelerde, ban-
kanin bankacilik iglemleri yapama ve mevduat kabul izninin kaldmnldig
tarihteki Merkez Bankas1 doviz ahg kurlan esas alimir.” denilmektedir (EK-
2).

Bununla birlikte 2000 yilintn Kasim ayinda mali sistemde yasanan dal-
galanmalar nedeniyle hiikiimet 6 Aralik 2000 tarihinde tasarruf sahiplerinin
ve diger kredittrlerin Tiirkiye'deki mevduat bankalanndan olan alacaklarina
iligkin gegici tam bir garanti duyurusunda bulunmustur. Bu kapsamda ban-
kacilik diizenleme ve denetleme kurulu séz konusu garantinin uygulamasi ile
ilgili olarak 15.1.2001 tarihindeki 151 sayih karan almistir.

S0z konusu karara gore; garanti, BanK.'nun Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu ve TMSF 'ye verdigi yetkiler gercevesinde, TMSF tara-
findan, Bankalar Kanunu’'nun ilgili maddelerinin ihlal edilmesi sonucunda
ilgili bankalanin hisselerinin TMSF tarafindan devir alinmas: haliyle uygu-
lanmaktadir. Alinan karardan tam garanti uygulamasina, ihtiyag duyuldugu
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stirece devam edilecegi ve kamuoyuna dnceden haber verilmek suretiyle
kaldirilacag: hitkme baglanmugtir.

Miivekkilim yukanda belirtilen “anapara ve faize uygulanan tam garan-
ti” kararina giivenerek davali bankaya 3 trilyon TL yatirmgtir. Oysa miivek-
kilim parasim IMKB ‘de de degerlendirebilirdi, ancak hiikimetin verdigi
tam glivence sonucu bu sizlegme 19 Subatta davali banka ile yapilmig ve 12
kez tekrarlanmigtir, Stzlesmeye giiven ilkesinin yaninda hiikiimetin verdigi
bu giivencede miivekkilimin tereddiit etmeden sozlesme yapmasina sebep
olmustur ve bu hukuken korunmas: gerekir.

3- Hukukumuzda kabul edilen ilkelerden biri de sézlesme serbestisi itke-
sidir. Bu ilkeye gore kigiler, 6zel hukuk alaninda 6zel ve tiizel Kigilerle olan
iligkilerini serbestge kurmak, varolan hukuk diizeni iginde kalmak kosuluyla
diledikleri tipte sdzlegsme yapmak hak ve dzgiirliigiine sahiptirler. Taraflar
kanunun ¢izdigi simrlar iginde bu sdzlesmenin igerigini diledikleri gibi 6z-
giirce belirleyebilirler. BK m.19, kanunun emredici hiikiimlerine, kamu dii-
zenine, genel ahlaka ve kisilik haklanna aykin olmamak Uzere taraflann
sozlesmenin icerigini belirlemekte serbest olduklarim &ngbrmektedir. Bu
olanak BK 'da dngoriilen sdzlesme serbestisi ilkesinin ve Anayasa13 tarafin-
dan teminat altina alinmig olan irade 6zerkliginin bir sonucudur, '

Davali bankanin gecelik mevduat faiz oranlarim ilan etmesi ile olugan
icap, milvekkilimin parasii davall bankaya yatirmasi ile kabul edilmistir.
Béoylece aralarinda sozlesmeden kaynaklanan alacak-borg iligkisi kurulmus-
tur.

Akdin miizakeresi agamasinda, her bir taraf digerine yanl bilgi verme-
meli, esast olmayan bir giiven uyandirmaktan kaginmali, bilmesi gereken
hususlani agiklamakta kusur islememeli ve onun sahsimi ve malini ve hatta
ilgili {igiincil kigileri zarardan koruyucu tedbirleri almalidir.'”® Bu koruma
yiikiimliiliigd, is hayatinda hakim olan telakkilerin ve tabii gereklerinden biri
olup, MK m. 2 ‘deki giiven iligkisinden kaynaklanmaktadir 6,

13 Anayasa’nin Cahgma ve Stziegme Hirriyeti baghkl 48, maddesi “Herkes, diledigi alan-

da ¢aligma ve sdzlesme yapma hilrriyetine sahiptir.
AKYOL, 5. 79.

BATTAL, s. 12.

Sabih ARKAN-Bankacilikta Kullarulan Yeni Elektronik Sistemlerle flgili Hukuki Sorun-
lar, Ankara 1991, S. 14; EREN, s. 550; AKYOL, s. 43; Sener AKYOL, Medeni Hukukta
Uygutama Ormnekleri, C.IL., Istanbul 1980, S. 99; [brahim KAPLAN, Banka, Stizleymele-
ri Hukuku, Ankarai996, s. 41; ibrahim KAPLAN, Banka Stzlesmeleri Hukuku,
BATIDER, Arallk 1991, S. 450; S. Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Haluk

14
15
16
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Miivekkilime stzlesme asamasinda verilen bilgi, parasina davali banka
tarafindan Merkez Bankasimna bildirilen ve halka ilan edilen mevduat faiz
oranlanndan faizin uygulanacagidir. Bankalarin devletin denetimi ve kontro-
lii altinda galismasi1 ve bankalarin bir anlamda kamu hizmeti ifa etmeleri
nedeniyle kamusal giivene sahip olmalan, miivekkilimde higbir tereddiit
uyandirmadan parasim yatirmas: sonucunu dogurmugtur. Mivekkilim ban-
kanin 19 Subat- 14 Mart 2001 tarihleri arasinda ilan ettigi mevduat faiz oran-
larini uygulamayip, ekli IMKB faiz ortalamasi izerinden faiz uygulayacagin
bilseydi parasini bu bankaya degil, daha yiiksek oranda faiz veren bagka bir
bankaya yatirirdr. Miivekkilimin de akdin miizakeresi agamasinda olugturu-
lan giiven, 19 Mart 2001 tarihinde yeni yonetimin aldifs kararla alt iist edil-
mistir. Miivekkilim agik¢a zarara ugratilmistir. Davali banka kendisine kargi
beslenen giivenin geregini yerine getirmelidir.

Hukuk sistemimizde kabul edilen ilkelerden bir digeri de stzlesmeye
baghlik “ahde vefa” ilkesidir. Bu ilke toplumsal iligkilerin ve hukukun temel
ilkelerindendir.’ Sozlesmeye baglilik ilkesi, verilen s6zlin tutulmas: prensi-
binin geregidir. Bu ilkeye gore, stzlesme yapildigi andaki gibi aynen uygu-
lanmali ve hitkiimlerine riayet olunmalidir. S6zlesmeye baglilik ilkesi, hu-
kuki giivenlik, dogruluk ve durustluk kuralmm bir gerefi olarak sozlesme
hukukunun temel 11keler1nden b1r1d1r . Sozlesmeye baghlik ilkesinin da-
yandi esaslar sunlardir *°

- Stzlesmenin kurulusu sirasinda taraflann ifamn daha sonraki zamanda
gerceklesecegi hususunu bilmekte ve gelecekieki sartlarin kesin olarak én-
ceden tahmin edilemeyecegini bastan kabul etmektedirler. Bdylece gelecek-
teki rizikolar ve tahmin olunamayan hususlar taraflarca sézlesmenin kurulu-
su sirasinda hesaba katmaktadir. Bu sebeple sozlesmede kararlagtirilan
edimler dengesi, fiilen ortaya gtkan olaylar nedeniyle degisse bile, stzlesme
kuruldegu andaki gibi uygulanmalidir.

- Diger yandan irade serbestisi ilkesi de taraflanin sézlesmeyi degistir-
meden aynen uygulamalarim gerektirir, Taraflar bu ilkenin hem faydalann-
dan yararlanmali, hem de mahzurlarina katlanmahd:rlar. Bu nedenle stzles-
me yapidikian sonra sartlar deglsse bile, yine stzlesme yapiidifa haliyle
uygulanmahdir.

BURCUOGLLYAtilla ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hukiimler, istanbul 1993,
s, 976,

17 {rfan BASTUG, Borglar Hukuku, Genel Hilktimler, Manisa 1984, s. 327.
18 Av. Celal ULGEN, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 76, S. 4, {stanbul 2002, s. 891,
19

{brahim KAPLAN'In Hakimim S8zlesmeye Miidahalesi eserinin 13. sayfasindan naklen;
Pio Caroni — Einleitungsartikel Des ZGB, 239-240; FEYZIOGLU, I1. 5. 448.
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Fakat davali bankamn Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devrinden
sonra atanan yeni yonetimi 19 Mart 2001°de tek tarafli gegmise etkili olarak
mevduat sahiplerinin zararina durum yaratan bir karar alarak miivekkilime
350 milyar faiz alacagim 6demeyecegini bildirmistir. Alinan bu karar ahde
vefa ilkesini ¢igner niteliktedir. Aym zamanda Bankalar Kanunu 14. madde-
sinin 1. fikrasinin son bendine baktigimizda Kurul'un emin bir sekilde ga-
lismasma ve mevduat sahiplerinin korunmasma yonelik her tirli tedbiri
almaya ve uygulamaya yetkili oldugu belirtilmektedir. Oysa yeni yonetimin
aldif karar, 250 milyardan yukari mevduat sahiplerinin zararina durum ya-
ratmaktadir. Bunun sonucu olarak 250 milyardan fazla mevduat hesabi bulu-
nan diger miisteriler gibi miivekkilimiz de agir bir zararla karp kargtyadir.
Bu durum mevduat sahiplerinin korunmasina y6nelik olan Bankalar Kanunu
m. 14/f.1-son bendine aykinlik tegkil eder. Ciinkii bu karar miivekkilim gibi
bir gok miigterinin menfaatini zedelemektedir.

4- Stzlesmeye baghhk (ahde vefa) ilkesi 6zel hukukun temel ilkelerin-
den olmasina ragmen diger ilkeleriyle sinirlandmlmustir. Tabiat olaylan ve
sosyal veya ekonomik %elismeler sonucu, sdzlegmenin yapildifn tarihteki
gartlar degismis olabilir’®. Sozlesme yapildiginda karsilikh edimler arasinda
var olan denge sonradan yanlarin biri aleyhine katlanamayacak derecede
bozulabilir. Bu durumda hukuki giiven- istikrar- ile stzlesme adaleti ilkeleri
arasinda bir zithk ortaya ¢ikar. Hukuki giiven ve bunun sonucu olan stzles-
meye baglilik ilkesi, s6zlesmenin aynen uygulanmasini, sézlesme adaleti ise
stzlesmenin taraf iradelerinin gergekte istemis olduklarn anlamdan oldukga
farkli sekilde ifa edilmemesini gerektirir. iste bu zitlik, sbzlegmenin degisen
sartlara uyarlanmas: ilkesi ile ortadan kaldinlmaya gal1$111r21. Bu ilkeye
“clasula rebus sic stantibus” ad verilir. Bu ilke, hakime belirli sartlarin ger-
ceklesmesi halinde, sdzlesmeyi degistirme imkan: verir. Hakim, duruma
gire alacakli lehine borg¢lunun edimi yikseltilmesine, borglu lehine onun
tamamen veya kismen edim yiikiimiiiliigiinden kurtulmasina karar verebi-
lir?2,

Yargitay da kararlarinda; “Karsilikh edimleri igeren stzlesmelerde edim-
ler arasindaki dengenin olagan iistii degigmeler yiiziinden altiist olmasi, bor-

20
21

BASTUG, s. 321.

Madde ve hukuki anlamda ifa imkansizlifimn dofidugu hallerde ise uyarlama degil,
stizlesmenin sona ermesi stz konusu olacaktir. ENGEL, s. 471.

22 K APLAN s. 115 den naklen; Schbi KELLER, Das Schweizerische schuldrecht Bend 1,

Basel/Frankfurd 1982, s. 225; Pio CORONI, s. 241; Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU, 1L
69 vd.; Mustafa DURAL, Borglunun Sorumlu Olmadifn Sonraki Imkansizhk (BK 117),
istanbul, 1976, 5.29.
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cun ifasinin giiclesmesi ve belki de imkansiz hale gelmesi durumunda “iglem
temelinin ¢kmesi” giindeme gelir. I bu baglamda yargig somut olayin veri-
lerine goire alacakh yararina borglunun edimini yiikseltmeye veya borglunun
yararina onun tamamen veya kismen edim yiikiimliligiinden kurtulmasina
karar verebilir ve miidahale ederek sozlesmeyi degisen kosullara uyarlar”?®
demek suretiyle uyarlamay: kabul etmektedir.

Stzlegmenin kurulusundan sonra- heniiz ifa gergeklesmeden énce- orta-
ya ¢ikan bu fevkalade hal nedeniyle miidahalenin ilk garti uzun stiren soz-
lesmelerde edimler arasindaki dengenin istenmeyecek olgiide bozulmus ol-
masidir. Tkinci olarak bu geligmelerin 6nceden tahmin edilemeyecek fevka-
lade sebeplerden dogmas: gereklidir®®. Ancak- istisna sozlesmesi i¢in 6ngd-
riilmiis olmakla birlikte genel nitelikte oldugu kabul edilen BK 365/2 deki
hikkmilnde yardimiyla?>-tahmin edilebilir olmakla birlikte iki tarafca nazara
alimmamg durum degisikliklerinin uyarlamaya sebep olabilecegi kabul edil-
mektedir?®,

Davali banka ile miivekkilim arasindaki anlagma ilk olarak 19 Subat
2001 tarihinde kurulmugtur. Oysa ekonomik kriz 18 Subat 2001 tarihinde
yaganmugtir. Yani krizden sonra ilk stzlegme kurulmustur. Basiretli is adam
olan bankanin bu durumu éngérmemesi séz konusu olamaz. Sonugta banka-
lar i¢ ekonomik piyasamin zirvesinde olduklarindan bu sahaya hiikmetmek-
tedirler. Tecriibesiz, bilgisiz olmalar1 s6z konusu dahi olamaz. Yargitay da
bu yonde karar vermektedir; “Birer itimat kurumlari olan bankalar,... bu

konuda ob;ektif Ozen borcunun geregi olarak hafif kusurlarindan dahi sorum-

ludurlar?

Belirtildigi gibi giiven kurumu olan davali banka igin krizin getirdikleri
olagan, hesaba katlabilir niteliktedir. Ongtrmemis oldugu varsayilsa bile
hafif kusurundan da sorumlu oldugu diisiiniildiigiinde uyarlamay: istemesi
yine miimkiin olmayacaktir.

Ayrica iilkemiz bu krizin gerceklesmesinden &nce de buna benzeyen
ekonomik krizler gegirmistir. Gergeklesmig olan bu krizler basta bankalar

23
24
25

Yargitay, 13. H.D. 20.03.2003 tarih, 2003/513 esas no’lu karan.

OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul, 1971 5.154

Sahir Talat AKEV, TTK, 321. deki temsil yetkisinin simirlandinlmasi, Tic. Huk. ve Yarg.
K. Semp. 2, Ankara, 1985, s. 183. : '

26 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.783; EREN, s.580; Ibrahim KAPLAN,
Hakimin Stzlesmeye Mildahalesi, Ankara, 1987, s.38.

Yargitay HGK. nun 15.06.1994 tarihli ve 11-178/398 sayih karan, Yasa Hukuk Dergisi,
C:XV, 5.176/7, Agustos 1996 5.1246. '

27
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olmak lizere piyasadaki biitiin kuruluglan olumsuz etkilemistir. Boyle, cal-
kantitar igcinde ekonomisi olan bir iilkede, olugabilecek olas1 bir krizin etkile-
rinden korunmak i¢in &nceden tedbirler ahnmas: sarttir. Basiretli bir tacir
konumunda olan davali bankamn evveliyetle gerekli tedbirleri almig olmas:
gerekirdi. Dolayisiyla miivekkilim Ahmet OKMEN’ in zarara ugratilmas:
hukuka aykirdir.

Unlii hukuk¢u Hans MERZ sbyle der; “Borglunun ¢ngériilebilir, tahmin
edilebilir depisikliklerden lehine sonu¢ ¢ikaramayacafn konusunda goriig
birligi vardir....Bor¢lu degisimi 6ngdrmesine ragmen borcu iistlenmisse,
artik borcu ifadan kaginabilecegini ileri siirmesi, giiven kavramna, kabulii
miimkiin olmayan bir kayit getirilmesi anlaminda olur. Ongoriilebilirlik s6z
konusu oldugunda, éngdrmemis olma kusur sayilacagindan, sonraki degisik-
likten borglunun yararlanmas: yine miimkiin olmayacaktir”28,

Hem milvekkilimle davali banka arasindaki stzlegmenin ekonomik kriz-
den sonra yapilmasi, hem de davalinin bir banka olmasi, borglunun degisimi
tngormemesinin kabulii miimkiin degildir. Ciinki bankalann &zen borcu,
ozel agirlagtirilmg 6zen borcu haline getirilmigtir. Bu yiizden davali banka
tahmin edilebilir degisikliklerden lehine sonug ¢ikaramama gériisii dogrultu-
sunda 350 milyar faiz alacaftm &demekten kaginamaz.

Kald: ki davah banka ile miiveklilim i¢in edimler arasindaki dengenin
asin ve agik bir gekilde bozulmas1 da stz konusu degildir. Ciinkli davah
banka tarafindan daha Once gecelik (O/N) mevduat faiz oranlan giin giin
merkez bankasina bildirilmis ve halka ilan edilmigtir. Daha s6zlesme kurul-
madan 6nce bu faiz oranlan belirlenmistir. Dolayisiyla miivekkilim 6zgiir
iradesini kullanarak banka tarafindan tespit ve ilan edilen faiz oranlanina
dayanarak parasini yaturmugtir.

Nitekim olayimizda davah bankamin TMSF ’ye devrinden sonra atanan
yeni yonetimi 19 Mart 2001°de aldigi kararla kendisi bir uyarlama yoluna
gitmistir. Degigen durumlarda varsa taraflann ¢oziimii once gelir. Bu du-
rumda kural yoksa, hakimin stzlesmeye miidahalesi giindeme gelir’®. Bu
davada davali banka ile milvekkilimin anlagmasiyla bir uyarlamaya gidilme-
si gerekirdi®® ya da hakimden uyarlama isteminde bulunulmaliydi. Davah

28 prof. Dr. Haluk BURCUOGLU, Hukukta Bekienmeyen Hal ve Uyarlama, stanbut,

1995, 5.10.

EREN, s.579.

Gergege uyarlamamin gartlan olugmamugtir ama uyarlama yapilacak olsayd:, sartlan
gergeklesmis varsayarsak.

29
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bankanm yaprus oldugu tek tarafli uyarlama bu ilkeyle bagdasir nitelikte
degildir.

5- MK m.2'deki diiriistliik kurali ve bu kuralin bir sonucu olan islem te-
melinin ¢dkmesi kavrarm ve sdziesmenin degisen sartiara uyarlanmasi, an-
cak kanunda konuya iligkin Ozel ve pozitif bir kural bulunmadig taktirde
uygulanabilir. Bu husus MK m.2’deki diiriistliik kurali prensibinin “taliligi”
(ikinciligi) diye ifade olunur. isvigre MK’nun iki biiyiik serhinden biri olan
Bern gerhinde Prof. Dr. Merz aynen soyle demektedir; “2. madde (...) ancak
kanun koyucunun bir kural koymadigi yerlerde uygulanabilir.”®! (talilik-
ikincilik prensibi). Yargitay da kararlarinda bu goriisii benimsemektedir®,

Doktrinde Schwarz; “ Kazai igtihadin hukuki meseleleri sadece
umumi kaidelere (diirtistlitk, hakkin suistimali, ahlak, amme iltizarm vs.) atif
yapmak suretiyle halletmeye fazlasiyla alismasindan dogan tehlikelere dik-
kat cekmektedir. Filhakika, bu tehlike, ne kadar ihtar edilse, azdir! Miigkiil
bir hukuki meseleyi bu tarzda halletmek kolayhgina uyulursa, hukuk ilmi ve
hukuki emniyet ortadan kalkar....” demektedir®,

Goriildiigii gibi bu genel hiikiimlerin uygulamasinda ¢ok ihtiyatli ve ba-
siretli olmak gerekmektedir. Bu hiikiimleri stk sik tatbik etmek, yani hukuki
meselelerin hallini bunlara dayandirmak, tehlikeli bir davranigtir. Bu, yanhs
bir hukuki metottur; zira her hukuki meseleyi, su keyfiyet hiisniiniyet ilkesi
geregidir, bu keyfiyet hilsniiniyet ilkesine aykindir, sunu talep etmek bir
hakkin suistimalidir, diyerek basit, kolay ve miiphem bir takim hakkaniyet
hislerine dayanarak halletmek, tabiatiyla miimkiindiir. Ciinkii nihayet huku-
ken dogru her davrams, hiisniiniyet ilkesine uygun olmak zorundadir ve her
haksizlikta bir hakkin ihlali olarak tasvip olunabilir®,

31 fsmet SUNGURBEY in Medeni Hukuk Sorunlari, 2. Cilt, Istanbul 1974, eserinin 124,

sayfasindan naklen Bern Serhi, 5,239,

“Sozlegmenin yeni durumlara uyarlamas: yapilirken &nce stzlegsmede daha sonra kanun-
da bu hususta intibak hilkiimlerinin bulunup bulunmadigina bakilir. S6zlesmede ve ka-
nunda hiikkiim bulunmadig: taktirde stzlesmenin defisen hal ve gartlara uydurulmasioin
gerekip gerckmeyecedi incelenir” Yargitay 11, H.D. 20.03.2003 tarih 2003/512 esas
no’lu karan, Ankara Barosu Dergisi 2003-3 8§.220; Yargitay 13. H.D. 21.04.2003 tarih
2002/15326 esas no’ju karan, Istanbul Barosu Dergisi C.77, S. 3, 2003, s. 807; Yargitay
13. H.D. 04.07. 2003 tarih 2002/6347 esas no'lu karari, Istanbul Barosu Dergisi C.76, S.
2,2002, 5. 592.

Ord. Prof. Dr. Andreas B. SCHWARZ, Borglar Hukuku Dersleri, 1. Cilt, Istanbul, 1948
{Cev. Bitlent DAVRAN), 5. 342, not 27.

[smet SUNGURBEY, Medeni Hukuk Soruniar, 2. Cilt, Istanbul 1974, 5. 125,

32
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Fakat her zaman bu gekilde hareket etmek hukuka olan giliveni sarsar.
Ciinkii hiisniiniyet ve hakkin ihlali tam anlamu ile tamm yapilabilen kavram-
lar degildir. Bugiin kabul edilen sistem, hukuki meseleleri agilk olmayan,
hakkaniyet hisleri ile degil, kati ve agik prensiplerle ¢6ziimlemek iizere ku-
rulmustur.

Bankalar Kanunu'nun 20. maddesinde bankalarin mevduat kabuliinde
uygulayacaklari azami faiz oranlarim belirlemeye, bunlan kismen veya ta-
mamen serbest birakmaya Bakanlar Kurulunun yetkili kilindigini, Bakanlar
Kurulunun, bu yetkisini Merkez Bankasina devredebilecegi belirtilmektedir.
Miivekkilime daval: banka tarafindan génderilen yazida 19 $ubat — 14 Mart
2001 tarihleri arasinda gecelik (O/N) mevduata kendinin ilan ettigi faiz oran-
lanm degil IMKB faiz oranlannin uygulanacag belirtitmektedir. Mivekki-
lime bu yaz1 davah bankamn TMSF’na devrinden sonra atanan yeni ytneti-
min aldif karar lizerine g&nderilmistir. Kanunda faiz oranlaninin belirlenme-
si konusunda 6zel hiikiim varken davali bankanin sozlegmenin ahlaka aykir
olmayacagi kurali, sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmas: ilkesi, mali kriz
sebebiyle bankanin zor durumda kalmasi ve bunun gabin tegkil etmesi v.s
nedenlere dayanarak kendi kendine hiikiim tesis edip bunu nygulamasi hu-
kuka aykinidir. Ciinkii Merkez Bankasimin aldign karara gore, bankalar azami
gecelik (O/N) mevduat faiz oranlarint Merkez Bankasina bildirmek ve halka
ilan etmek kosullariyla serbesttir. Bu konuda ilgili hiikiim varken sozlegme-
nin degisen sartlara uyarlanmasi, yani aralarinda veya hakim tarafindan ye-
niden mevduat faiz oranlarimn belirlenmesi stz konusu olamayacakur.

6- Davali bankanin Bankacihik Diizenleme Denetleme Kurulunca, Tasar-
ruf Mevduat: Sigorta Fonu'na devri, Bankalar Kanunu’nun 14. maddesinin
3. fikrasinin kapsamina girmektedir. Bu hitkme gore, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu “...temettil harig ortaklik haklariyla bankanin yonetim
ve denetimi fona devretmeye veya bankacihik islemleri yapma ve/veya mev-
duat kabul etme iznini kaldirmaya yetkilidir.”

Bir bankamin temettii hari¢ ortakhik haklariyla yonetim ve denetiminin
fona devri veya hisselerinin fona intikali hallerinde, bankanin tiizel kigiligi
aynen devam etmektedir. Hisse senetlerinin timiiniin fon titzel kisilifine
gecmesi nedeniyle olugan degisiklik, bankanin sahibinin degigmesi ve TTK’
da Bngoriilen bir anonim girketin en az beg ortafinin olmas: sart: aranmakst-
zin fonun tek basina % 100 bankanin ortag: olmasidir. Bunun disinda bu
bankalarin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izinlerinde,
hak ve yiikiimliiliiklerinde herhangi bir degisiklik oimamaktadir®®

35 M. Emin BILGE, AUEHED, C.1V, §.1-2 (2000) 5.400.
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Esasen miivekkilimi davali bankanin bu ig iligkisi ilgilendirmemektedir.
Muhatabimz halen alacakli oldugumuz Parabank AS. dir. 350 milyarlik faiz
alacay ile ilgili iligkisi davali banka ile devam etmektedir. Bu durum mii-
vekkilime 8denmesi gereken paranin daval banka tarafindan 8denmesine bir
engel teskil etmemektedir,

7- Davali bankanin Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu'na devrinden sonra
atanan yeni yonetiminin 19 Mart 2001 tarihinde aldig karar, 250 milyar TL
lizeri mevduat ve repo hesabi bulunan mitigterilerinin ddeme taleplerine ilig-
kin bir durumdur. Bu durum 250 milyar TL'den asaB: mevduat ve repo he-
sabl bulunan miisterileriyle 250 milyar TL’den fazla mevduat ve repo hesabi
bulunan miigterileri arasinda agtk bir sekilde esitsizlik meydana getirmekte-
dir. Alinan karar 250 milyar TL’den diisiik meblag yatiranlarin yiiksek meb-
lag yatiranlara gore yersiz bir sekilde ddtillendirilmesi sonucunu dogurmak-
tadir ki, bu asla kabul edilebilir bir durum degildir3.

Anayasamzin 10. maddesine gore herkes yasa oniinde esittir. Bu climle-
nin de iki farkh 6gesi vardir. Birincisi, yasa koyucu yasal diizenlemelerinde
esaslt ©lgiide esit davranmalidir, Ikincisi, idari makamlar ve mahkemeler
yasalarin uygulanmasinda esitlik ilkesine sayg1 gdstermekte yiikiimlidiirler.
Davali bankanm yeni y&netimi 19 Mart 2001'de bu ilkeyi ¢igner nitelikte bir
karar almigtir. Mevduat sahiplerinin esit iglem gérmesi gerekmekteydi. Bu
nedenle, Anayasanin esitlik ilkesine agik¢a aykir1 olan bu kararina dayanarak
350 milyar TL lik faiz alacaimin 6denmesinden igtinap edilemeyecegi orta-
dadar.

8- Ticaretine iligkin tiim faaliyetlerinde basiretli davranmak ve buna bag-
I1 olarak iistlenecegi yiikiimliiliiklerin kapsam ve sonuglanim tartarak hukuki
iligkiye girmesi gereken tacirlerin; BK.'da 6ngbriilen bazi koruyucu hiikiim-
lerden yararlanmasina gerek duyulmamstir. TTK.m.24’¢ gore tacir sifatina
haiz bor¢lu BK.’ nun 10472, 161/3 ve 409 maddesinde yazil: hallerde fahig
oldugu iddiastyla bir iicret veya cezamn indirilmesini mahkemeden isteye-

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi de verdii bir kararda bu konuya benzer bir esitsizligi dile
getirmigtir; “Diger yonden bu kabul sekli, devralan banka olan Ziraat Bankasinin eski ve
asil mevduat sahipleriyle devredilen bankalar dolayisiyla olugan yeni mevduat sahipleri
arasinda eskilerin aleyhine ve yenilerin lehine bir egitsizlik yaratacagi gibi, nispeten dii-
ik faiz ve fakat kuvvetli banka segen mevduat sahipleri yaninda yilksek faiz veren kii-
¢iik ve bin netice riskli bankalan segenleri yersiz bir sekilde sdiillendirme sonucuny do-
guracaBini cihetle kabul edilemez” (11. H.D. E. No 1985/4126 K. No 1985/5292 K.T.
105.10.1985).
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mez. Cezai sartin (BK.m.158/f.1,2) fahis oldufu hallerde, hakime bunu in-

dirme yetkisi tamyan BK 161-3’de, borglu tacir bakimindan uygulanamaz37.

TTK. da yer alan hiikiim nedeniyle tacir sifatinin kigiye yilklemis oldugu
sorumluluklar nedeniyle, davali bankanin bu sekilde, tespit edilen faiz oran-
lanm IMKB faiz oranlanna gekilerek ddenmesine karar verilmesi kanuna
aykinhk teskil eder. Miivekkilime davali bankamn belirlemis oldugu faiz
oranlarindan tahakkuk eden 350 milyann ddenmesi gerekirdi.

9- BK 21/1°e gore bir sozlesmede ivazlar arasinda agik bir dengesizlik
bulundugu takdirde efer bu nispetsizlik zarar gérenin darda bulunmasindan
veya diisiincesizlik veya tecriibesizliginden yararlamlarak meydana getiril-
mis ise, zarar goren bir yil iginde bu sﬁzlesmegi iptal ettifini bildirmek sure-
tiyle geri isteyebilir. Bu duruma “gabin” denir 8

Gabinden bahsedebilmemiz igin, edim ve karsi edim arasindaki nispet-
sizligin taraflardan birinin, digerinin sahsinda mevcut olan &zel bir durumu
bilerek istismar etmesi, s&miirmesi sonucu meydana gelmesi gerekir. Bu
stylenenlere uygun olarak Yargitay’in bir Hukuk Genel Kurulu kararinda
aynen su ifade yer almaktadir; “Gabin, dar ve zor durumda kalmalarnndan
otiirii s6zlesme yapmaya siiriiklenmis olan kisileri kocrumak ve zayif1 giiglii-
ye eazgdinnemek icin daha ¢ok sosyal amagclarla kabul edilmis bir miiessese-
dir'™.

Gabinin bir bagka sart1 olan sémiirme kasti milvekkilimizde mevcut de-
gildir. Miivekkilimin sadece elinde bulundurdugu parayi, giiven kurulusu
olarak nitelendirilen bankalarda degerlendirmek istemistir. Burada miivekki-
lim sunulan cazip faiz oranlanm degerlendirerek parasini, yatimm amagl
otarak bankada kullanmasinda sdmiirme kast1 yoktur. Bu da gabinin unsurla-
rndan birinin eksik olmasina ve gabin hiikiimlerinin uygulanmasina engel
teskil eder,

Davali banka TTK.’ya gore tacir olup basiretli ig adamm gibi davranma
yiikiimliiliigii altindadir. Bu nedenle ticari igletmesi ile ilgili faaliyetlerinde
“tecriibesizligi” soz konusu olamaz*®. Dolayisiyla, tacir boyle bir nedene

dayanarak gabinle ilgili hiikiimlerden yararlanamaz*'.

37
38
39
40

ARKAN, 5.135.
EREN, 5.377. ‘
YHGK 24.01.1973 T ve 1971/1 =376 E. 24 K.

TEKINAY Borglar Hukuku $.791 ‘den nakien;*Tacirin hulus ve saffeti stz konusu ola-
maz.” 11 HD. 11.03.1988 E.1804/K1501

41 Sabih ARKAN, Ticari Islétmc Hukuku, 6. baski, Ankara 2001, s.131; BIRSEN, 5.149.
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Daha tnce agikladifimiz gibi bankalar birer giiven kurumudurlar. Ban-
kalarin sorumiulugu giiven kurumu olmalarindan dolay: daha agirdir. Yargi-
tay da kararlarinda belirttigi gibi;...Tacir olan banka, basiretli bir tacir gibi
hareket etme zoruniulugu altindadir. Bankalar (basiretsiz) hareketlerinden
dogan her zarardan sorumludurlar. Bankalann bu sorumlulugu igin “kusurlu”
yeterli olup, “agir kusurlu” olmalan sart degildir.™*2, ‘

Kararda da definildigi gibi davali banka basiretsiz hareketlerinin dogur-
. dugu her tiirlii zarardan sorumludur. Zor durumda kaldigim1 ve bunun da
gabin tegkil ettigini ileri stirerek sorumluluktan kurtulmaya galismasi ne
basiretli tacirlik ne de bankacilik mesleginin getirdigi giivenle bagdagir.

Gergekten, ekonomik sistemin merkezinde yer alan, kendisine 6zel ilgi
gosterilen ve iiyelerine “glivenilen” sifat bu derece genig ¢apta uygun gorii-
len bagka bir meslek gurubu daha yoktur. Bdyle bir kurulusun miizayaka hali
durumuna dayanarak yapmig oldugu sozlegmeye gabin hiikiimlerinin uygu-
lanmasini istemesi ticari giiven ilkesi ile bagdasmaz. Ayrica, ¢afdas hukuk
anlayiginin sonucu olan ve anayasamizda da yer alan demokrasi, sosyal dev-
let ve esitlik ilkeleri; korunmaya muhtag aslarin, iistlerine karg1 korunmasim
zorunlu kilar. §iiphesiz bankalarla miigterileri arasinda, kamu hukuku anla-
muyla bir ast-Ust iligkisi vardir denemez. Ancak yinede buna benzer bir
sosyo-ekonomik iligkinin varh@: kabul edilmeli hakim taktir hakiam kulla-
mirken bu durumu g6z dniine almahdir.

10- Bu sdzlegme yiiriirliikteki mevzuata uygun olarak yapilmigtir. Bunun
boyle oldugu karg: taraf¢a da kabul edilmektedir. Zira 250 milyann altindaki
mevduata uygulanacak faiz konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu ne-
denle daval banka ile miivekkilim arasinda yapilan sdzlesmenin ahlaka ay-
kinh@ da iddia edilemez. Kargilikh serbest iradelerin mevcut oldugu davali
banka ile yapitan bu stzlesmenin ahlaka aykir oldugu kabul edilemez. Eko-
nomik dalgalanmalann sik¢a goriildugd ilkemizde, bankalann her kriz do-
neminde yapmus oldugu sdzlegmeleri ahlaka aykirilik nedeniyle gegersizlifi-
nt ileri siirmeleri MK m.2’deki diiriistliik kural ile bagdasmaz.

HUKUKI SEBEPLER: TTK, Bankalar Kanunu, BK, MK, Tirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankas: Tebligi, Bankacihik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu Karan, sair ilgili mevzuat ve yerli, yabanci, ilmi, kazai igtihat.

DELILLER: Sigortaya Tabi Tasarruf Mevduat ile Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’nca Tahsil Olunacak Primler Hakkinda Karar (EK 1), Bankaci-
lik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Karart, Bankalarca Tiirk Liras1 Mevdu-
at ile ABD Dolar1, Alman Marki ve Euro Uzerinden Agilan Déviz Tevdiat

42 Yargitay L1 H:D. 15. 04. 1982 E. 1270 K. 1982/1728.
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Hesaplarina Uygulayacag Bildirilen Azami Faiz Oranlann (EK 2) vs. her
tiirlii dehil.

SONUC ve ISTEM: Yukanda amlan hakl: ve yasal gerekgelerle; tahak-
kuk eden 350 (ii¢yiizetli) milyar TL nin dava tarihi itibariyle isleyecek yasal
faizi ile birlikte miivekkilime denmesine ve iicreti vekaletin davaliya yiikle-
titmesine karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederiz.

Davaa Sirket Vekili






