ASLIYE TICARET MAHKEMESI BASKANLIGINA

ANKARA

CEVAFP YEREN

DAVALI :PARABANK AS.
(Adres)

VEKILI T
(AAres) .ericenisssnnnneneses

DAVACI : Ahmet OKMEN

VEKIL{ : erersraverssessenes
(Adres)

TALEP KONUSU : 350.000.000.000. TL. tutarinda alacak dava-
sina iliskin cevaplarimizin sunulmasidir.

CEVAPLARIMIZ :

1- Miivekkilimiz Parabank AS. ile davaci arasinda yapilan gecelik
(O/N) mevduat sézlesmesi ekonomik kriz ortarminda yapilan bir s6zlegmedir.

Ulkemizde 18 Subat 2001 tarihinde makro biiyiikliikte global bir ekono-
mik kriz yaganmugtir ve bu kriz Cumhuriyet tarihinin en biiyiik ekonomik
krizi olarak adlandinlir.

21 Subatta gecelik faizler % 7500 ile tarihi yitkselis, IMKB’de % 18.1
ile tarihi diislis yasayinca 6glenden sonra kriz zirvesi toplanmg ve hitkiimet
dalgali kur politikasina gegcme karar almigtir.

19 Subat 2001: Borsa, giine on bin 24 puanla baglamis ve giinii 1.486
puan kayipla 8 bin 683 puandan kapamistr. % 14.62’lik diisiis, IMKB’ nin
bir giindeki en agir ikinci kaybi olmustur.

Baslangicta piyasa durgun iken gle saatlerinde bekleyis son: ermis ve
oranlar % 100’iin tizerine aikmugtir. Giin iginde % 760’i bulan oranlar, kapa-
msta % 315°lik ortalamaya ulagmagtir,
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20 Subat 2001: Borsa faiz piyasalarindaki geligmeler ve ihale tedirginli-
gi ile gline 8.832 puanla baglamistir. Faizlerin yilksekligine, bono oranlarnn-
daki artiglara ragmen yatinmcilar diigitk fivatlan degerlendirmeyi tercih
edince, piyasa bir Onceki giine gore 85 puan artip, 8.868'den kapanmus-
tr.Gecelik oran % 300’den baglamus, repo oranlart tarihi zirvesini goriip %
3000 den kapanmigtir,

21 Subat 2001: IMF ile yapilan program gergevesinde Merkez Bankas:,
piyasalara giin boyunca para aktaramamig ve bu durum bankalarnin édeme
ylikiimiiliklerini hem yurt i¢inde, hem yurt diginda yerine getirememesi
sonucunu dofurmugtur. Yagsanan nakit sikigiklii ile ortaya ¢ikan duruma
vabanci derecelendirme kuruluglannin iist iiste yaptiklar agiklamalann da
eklenmesiyle doviz talebi artmistir,

Saat 11.00’da borsada ilk iglem % 1000’den gergeklegmigtir. Saat
13.10'da repo % 3500 ile yeni rekora ulasmustir, Saat 15.30 da repo faizinde
% 7500’¢e ulagilmug ve ortalama % 4448 olarak kapanmustir'.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda 18 Subat 2001 krizinin Tirkiye
Cumhuriyeti’nin gérdigil en biiyiik mali kriz oldugu ortaya gikmugtr. Birgok
banka, sermayelerinin biiyiik bir boliimiini devlet bor¢lanma senetierine
yatirmiglardir ve Kriz déneminde devlet yatirilan bu paralan vaad ettifi se-
kilde 6deyemeyince amilan bankalardan birgogu nakit para sikintis1 ¢ekmis
ve islemlerini devam ettirebilmek i¢in piyasadan yiiksek oranda faizle para
toplamak zorunda kalmslardir®,

Davaci taraf dava dilekgesinde; bankalann giiven kurulugu olduklarindan
ve Gzel afirlastinlmig 6zen borcundan sdz etmistir. Banka bir ticari igletme-
dir ve ticari igletmenin devamlilifint saglayabilmesi i¢in en énemli unsurlar-
dan birisi yeterli sermayedir. 18 Subat krizi gibi ¢ok biiyiik ¢apli bir mali
krizde, milvekkilimiz olan Parabank AS. diger bankalar gibi nakit sikintis:
i¢ine diismiis ve bunu karsilamak igin yiiksek faizler vererek nakit saglama
yoluna gitmigtir. Bankanin devamlilifini saglayabilmesi i¢in bagvurdugu bu
yolu diiriistliik kuralina aykin saymak ticaret hayatimin gereklerine, olagan
akigina ve hakkaniyete aykindar.

Yargitay ve doktrindeki yazarlarin bliyiik gogunlugunun da belirttigi gibi
“stzlesmenin edimleri arasinda dengeyi bozan olaganiistii hallere harp, iilke-

Hiirriyet gazetesi, “Faiz, tarihi rekora ugtu: % 75007, 22 Subat 2001 tarihii haber.
Bkz. Danigtay™in Demirbank hakkinda verdigi karar (Kararda portfoyiinde yiiksek mik-

tarda tagichgi devlet borglanma senctleri nedeniyle borglanma yetenegi azalan ve ciddi
bir likidite sikintist igine giren Demirbank, devletin takas usuliinii zamamnda igletmeme-
si nedeniyle TMSF.’na devredilmistir).
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yi sarsan ekonomik krizler, enflasyon grafigindeki asim yiikselmeler, gok
devaliiasyon, para degerinin nemli dlgiide diigmesi gibi sdzlesmeye baghli-
gin beklenemeyecegi haller, sézlegmenin ifasim engelleyen beklenmeyen
halierdendir®.

Fevkalade hal ve sartlar sonucu olarak akdin gerek mana, gerekse metin
olarak eski anlamim biiyiik oranda kaybetmesine ragmen borgluyu tacir ol-
mas1 sebebiyle, o sbzlesme ile korl korline bagh sayarak,onu adir kiilfetler
altina sokmak hak ve adalet duygulaniyla kabili telif bir davrams olarak ka-
bul edilemez*.

18 Subat krizinden sonra ekonomik c¢evreler,hiikiimetin dalgaly kura
gegmesini devaliiasyon karan olarak nitelendirmiglerdir. Bu gekilde para
degerinin digiiriilmiis olmas1 halini TTK.m.20/f.2’de yer alan “basiretli bir
igadanm gibi hareket etme” ilkesiyle ¢tztimlemeye imkan yoktur.Basiret
ancak normal piyasa gartlarimin devam ettigi siirece sz konusu olur. Makro
bitytikliikte global bir kriz ortamnda “basiretli bir igadami gibi hareket etme-
liycsii” gibi bir iddiada bulunmak diiriistliik ve hakkaniyet kurallanna aykir-
dir’. :

Kald1 ki, 18 Subat krizi ile birlikte sadece miivekkilimiz Parabank AS.
degil, bir gok banka da yiiksek faiz orantart uygulammglardir. Kriz déneminde
en yiiksek faiz uygulayan bes bankamn uyguladigs faiz oram ortalamasi %
5000’dir. Dolayisiyla giivenilir kuruluslar olan bankalarin, dzel afirlagtiril-
mi§ 6zen borcu normal piyasa sartlannda aranmali, 18 Subat krizi gibi bir
ekonomik kriz ortaminda bu dlgiiye siki sikiya bagl kalinmamahdir.

Subat 2001 krizinden sonra uyarlama istemiyle agilan bir davada ilk de-
rece mahkemesi davaci sirketin “islem temelinin ¢6kmesi sebebiyle kira
stzlesmesinin degigen gartlara uyarlanmas:” talebini reddetmistir. Temyiz
edilen bu karar iizerine Yargitay 13. H.D. 20.03.2003 tarih 2003/512 Esas ve
2003/3169 Sayih Karaninda uyarlamamn sartlarim anlatmig ve bu sartlar

3 Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hitktimier, 8. Basi, fstanbul 2003, 5.437; Necip

KOCAYUSUFPASAOGLU, islem Temelinin Cokmilg Sayilabilmesi Igin Sosyal Felaket
Olarak Nitelenebilecek Olaganiisti Bir Olaymn Gergeklesmesi $art mudir?, Kemal
OGUZMAN'a Armagan, Istanbul 2000, s. 504; Sener AKYOL, Diristlik Kurali ve
Hakkin Kotiye Kullaniimast Yasag, Istanbul 1995, s. 83; Haluk BURCUOGLU, Hukuk-
ta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, Istanbul, 1995, s. 11; Yargitay 13. H.D. 06.04.1995 ta-
rih ve 1995/145 Esas, 1995/3339 sayili karar; Yargitay 13.H.D. 29.05.2003 tarih ve
2003/3007 Esas, 2003/7017 sayih karar.

ismail DOGANAY, Stizlesme Yapildiktan sonra Devalilasyon Sebebiyle Para Degerinde
Meydana Gelen Biiyiik Degisiklikler, Akdin Yerine Getirilmesine Mani Olur mu?, Yargi-
tay Dergisi, 1975, §. 4, 5. 45,

DOGANAY, s. 45.
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gercevesinde gu karan vermistir: “Mahkemece, stzlesmenin uyarlanmasina
iligkin agiklanan kural ve yontemler gozetilmeden, uyarlama davalarimn
kendine 6zgii nitelik, ilke ve unsurlari gbz &niinde tutuldugunda, taraflann
iradesi diginda ve dnceden tahmini miimkiin olmayan, beklenitmeyen, islem
temelinin ¢okmesine iligkin olaylar karsisinda davacimin tacir olmasimin
sonuca etkisi kabul edilmeyecegi gtz ardi edilerek yazili sekilde hiiktim
tesisi usul ve yasaya aykin olup, bozma nedenidir”.

2-Miivekkilimiz Parabank AS. ile davaci arasinda yapilan gecelik (O/N)
mevduat sozlesmelerindeki faiz oranlan IMKB faiz oranlarnna cekilerek,
stzlesmenin degigen hal ve sartlara uyarlanmasi gerekmektedir.

Borglar Hukukunda sézlesme serbestisi hakimdir. Anayasa m.48/1'de
belirtildigi gibi “Herkes.....sozlegsme hiirriyetlerine sahiptir”.

Taraflar kanunun belirledigi sinirlar gergevesinde akdin muhtevasim ser-
bestge belirleyebilirler. Bor¢lar Hukuku’nda gegerli olan ilkelerden “pacta
sund servanda” (ahde vefa) ilkesi geregi hukuki giivenlik, dogruluk ve dii-
ristlik kurallanmn ihlal edilmemesi igin taraflar olagan sartlarda sdzlesme-
nin edimlerini yerine getirmek zorundadirlar. Ancak bu ilke dzel hukukun
diger ilkeleriyle sinirlandinimstir®.

Sozlesme yapildiginda kargihikl edimler arasinda varolan denge, sonra-
dan kogullarin olagantistii degismesiyle bilyiik &lgiide yanlardan biri aleyhine
katlanamayacak derecede bozulabilir. Bu durumda iglem temelinin ¢8kme-
sinden soz edilir. Stzlesmedeki dengeyl bozan olaganiistii durumlar arasinda
ekonomik bunalimlar da sayllmlstlr .Boyle olaganiistii durumlarda sézles-
meyle bagl kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif iyiniyet kurallarina aykin
bir durum yaratir. Hukukta bu karsitlik, beklenmeyen hal kurali ve sozies-
menin degigen kogullara uydurulmas ilkesi ile giderilmeye ¢aligilir.

Clausula rebus sic stantibus kurali s6zlesme hukukunun, diiriistliik kura-
limn ve hakkin kétiiye kullamlmas: yasagimin dnemli bir kose tasidir®. Hu-
kukumuzda 6nceden kestirilemeyen degisikliklerin, bor¢lunun borcunu yeri-
ne getirmesini olaganiistii giiclestirmesi durumunda,s6zlesmenin yeniden
gdzden gegirilmesi hakkinda genel bir hiikiim yoktur. Ancak olaganiistii

Carl ULGEN, Uyarlama Davalari 2001 $ubat Bunalimi Sorunlan, Istanbul Barosu
Dergisi, C:76, 5.10-11-12,2002,s. 891 =
Yargitay HGK E.1966/11-6-674 K 1997/87 K.T. 11.02.1997.

“Kargihkl edimler igeren szlesmelerde edimler arasindaki mevcut olan denge, sartian-
min olaganiistii defigmesiyle biiylik oranda taraflardan biri aleyhine katlanamayacak de-
recede bozulabilir”,

AKYOL s. 82.
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olaylar sebebiyle edimini yerine getiremeyen borglu sézlesme metnine degil,
kendi borcuna bir sinir ¢izen adalet, iyiniyet, diirlistliik kurallarina dayanma-
ladur.

islem temelinin ¢ékmiis oldugunu kabul etmek igin 6lgii sunlardir:

- Edim ile kars1 edim arasindaki katianamaz dengesizlik meydana gelme-
lidir.

- Edimler arasindaki denge, objektif olarak bozulmusg ve bu bozulma se-
bebiyle denge aleyhine bozulan taraftan bu dengesizlie katlanmasi beklen-
meyecek Olgiiye ulagmigsa, karsi tarafin bu elverigsiz konumdaki taraftan
ifayi talep etmesi diiriistliik kuralina aykiri olur.

- Islem temelinin ¢okmesini hazirlayan sebeplere savas, ekonomik kriz-
ler bazen tabii afetler gibi ferdi gii¢ ve imkanlarla 6nlenemez ve taraflarin
gii¢ alanlarimin Gtesinde bulunan sebepler Srnektir.

- Taraflardan birinin toplumsal varhfim etkileyen sebepler iglem temeli-
nin ¢bkmesine sebep olurlar.

- Edimler arasindaki dengenin objektif agidan bozulmug olmasi sart-
r,fakat edimi agirlagan tarafin siibjektif durumu ve yanilgis: da islem teme-
linin ¢BktiiZiinti kabul igin etkili olur.

Degisen hal ve sartlar dolayisiyla hakimin sdzlegmeye miidahale edebil-
mesi i¢in gerekli olan sartlar:

a) Sozlesmede veya kanunda degisen hal ve gartlara iligkin bir kayit veya
hiikiim bulunmamalidar.

Sozlegmede veya kanunda degisen durumlara uygulanabilecek kayit ve-
ya hiikmiin bulunmamas: kogulu hakimin sdzlesmeye miidahale ederek akdi
yeni gartlara uydurmas: balkumindan bir 6n gart mahiyetindedir.

Miivekkilimiz Parabank AS. ile davaci arasinda yapilan mevduat s6z-
lesmesinde olumsuz uyarlama kaydi bulunmadig gibi kanunda da buna dair
bir hiikiim mevcut degildir. Kald: ki stzlesmede bdyle bir kayit mevcut olsa
bile bu kayda dayanarak stzlegmenin aynen ifasim talep etmek, MK. m.2/f.2
deki hakkin kotiiye kullamlmas: manasina gelirg.

b) Sdzlesmenin kurulduu sirada varolan edimler arasindaki denge bii-
yiik dl¢iide ve ciddi bir bigimde bozulmus olmahdir.

Bir akdi iligkiye giren taraflar, kargiliklh edimler arasinda ekonomik ba-
kimdan bir denge saglamay: amaglarlar. Ancak sézlesmenin yaptlmasindan

Yarmtay 13. H.D. 06.04,1995 tarih, E.1995/145, K.1995/3339 sayil karan; Cem BAY-
GIN, Yabanc: Para Uzerinden Borglanmalar ve Hukuki Sonuglan, {stanbul, 1997, 5.141.
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sonra degisen hal ve gartlar dolayisiyla baglangicta saglanan edimler arasin-
daki denge taraflardan biri aleyhine bozulabilir. Iste baglangigta kurulan
denge, degisen hal ve gartlar nedeniyle acik ve ciddi bigimde bozulmugsa,
stzlegsmenin yeni hal ve gartlara uyarlanmasi gerekir. Degigen sartlara rag-
men akdin aynen ifasimn,diiriistliik kurali uyarinca borgludan beklenemeye-
cegi hallerde svzlesmesel denge biiyiik 6lglide bozulmug sayilmahdir.

Demek ki degisen sartlar taraflardan birinin edimini hi¢ etkilemiyor, bu-
na mukabil karsi tarafin edimi biiyiik olciide agirlasiyorsa diiriistlilk kurah
geregince borcun aynen ifas1 beklenemez. Akdin yeni gartlara uyarlanmas
gerekir.

Miivekkilimiz Parabank AS. ile davac: arasindaki mevduat sozlegmesi-
nin kuruldugu sirada varolan edimler arasindaki denge ilerieyen tarihlerde
asin derecede bozulmustur. ‘

Bu biiyiik kriz 18 Subat’ta MGK toplantisinda yasanan siyasi bir gergin-
likle ortaya ¢ikmig, ekonomik etkilerini ise 19 Subat’ta gostermeye bagla-
magtir. Ancak bu krizin lilke ¢capindaki biiyiik etkileri tam olarak 21 Subat’ta
ortaya ¢ikmig ve repo faiz oranlar: tarihi bir yiikselisle % 7500°e gikmgtur.

Miivekkilimiz ife davaci arasinda 19 Subat’tan baglayarak 13 adet gece-
lik (O/N) mevduat sozlesmesi yapiimigtir, [k gecelik mevduat sdzlesmesinin
tarihi 19 Subat’tir. Mitvekkilimizin wyguladify faiz oram 19 Subat tarihi
itibariyle % 350 iken IMKB. nin faiz oram % 315,88’dir. 20 Subat’ta ise %
1840 faiz uygularken IMKB % 1107,05 faiz uygulamistr. Bu oranlardan da
anlasildids tizere miivekkilimiz ile IMKB. nin uyguladi faiz oranlan ara-
sinda fahis bir fark s6z konusu degildir,

Onemli kararlarin alindif1 ve krizin tiim iilkede biiyiik etkilerini goster-
digi 21 Subat tarihinde ise IMKB % 4474,52 faiz uygularken Parabank A.S$.
% 5000 faiz uygulamms ve seyreden giinlerde faiz oranlani diigerken
Parabank A.S.’nin faiz oranlan % 5000 iizerinden devam etmigtir. IMKB’de
serbest iradelerle olusan stzlesmeler stz konusudur. Serbest girig ve ¢ikiglar
oldugu igin kigiler riske girmemisler ve faiz oranlarim diigiirmiiglerdir. An-
cak tiizel kisiligi bulunan ve bunu devam ettirmek zorunda olan miivekxili-
mizin biyle bir keyfiyeti yoktur ve iginde bulundugu zor durumdan kurtul-
mak igin faiz oranlarim yilksek tutmugtur. Bunun sonucunda ilk sézlesmenin
kuruldugu sirada var olan edimler arasindaki denge asin bir sekilde bozul-
mustur.

c) Objektif olarak bir taraftan beklenebilecek riziko simn agilmig olmali-
dur.
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Basiretli bir tacir yiikiimliiliklerini yerine getirirken normal sartlarda
gerceklesebilecek rizikolara katlanmak zorundadir. Bu durum tacir olmaya
baglanan bir sonugtur. Ancak bu ilke “normal piyasa sartlannda” gegerlidir.

Oysa Cumhuriyet tarihinin en biiyiik krizi olan 18 Subat krizini “basiretli
bir tacir ongorebilmeliydi” demek tamamen hakkaniyete ve duriistliik kura-
lina aykinilik tegkil eder. 18 Subat krizinin getirdigi biiyiik yiikiin miivekki-
limize yiikletilmesi adalet duygularin: incitecek niteliktedir.

d) Karsilikh edimter arasindaki dengeyi bozan hal ve sartlar dngériile-
meyen ya da ongdriilebilir olmakla beraber bunlarin sézlesmeye bu derece
tesir edecegi tahmin edilemeyen genel nitelikli olaylardan kaynaklanmalidir,

Degisen hal ve sartlarin 6ngoriilebilir olup olmadifi meselesi olaylarin
normal akigina ve makul diiglince tarzina gore taraflari, sartlarin bu sekilde
degisebilecegini kestirebilecek durumda olup olmamalar bakimindan deger-
lendirilmelidir. Burada tekrar ifade etmek istivoruz ki, akdin kurulmasindan
sonra meydana gelen olaylar tahmin edilebilir nitelikte olmakla beraber bun-
lanin stzlesmeye bu derece tesir edecegi, yani olaylarin kapsam ve bigimi
dnceden tasavvur edilemiyorsa hakim stzlesmeyi degisen sartlara uyarlaya-
bitir'® .

Subat krizinde devaliiasyon karar ile para degerinin diigiiriilmiis olmasi
halini baz1 Yargitay kararlarinda da gsterilmis oldugu gibi TTK m.20/2’de
yer alan “basiretli bir isadami gibi hareket etme” ilkesi ile ¢oziimlemeye
imkan yoktur. Zira basiret ancak normal piyasa sartlarinin devam ettigi stire-
ce meveut olur'!,

Kimsenin kestiremeyecegi ve vukuu en uzak ihtimaller dairesinde bulu-
nan hususlan bilmeme basiretsizlik sayllmamlsnrm. Dolayistyla, miivekki-
limizden krizin sonuglanm bu kadar biiyiik olacafini onceden tasavvur ede-
bilmesini beklemek adalet ve diiriistliik kurallariyla bagdagmaz.

e) Ifamin giiglesmesinde ilgili tarafin kusuru bulunmamalidir.

Miivekkilimiz Parabank AS. ile davaci arasindaki mevduat sézlegmesi-
nin edimlerinin ifasim gii¢lestiren neden 18 Subat ekonomik krizidir. Eko-
nomik krizler islem temelinin ¢Gkmesini hazirlayan sebeplerden birisidir.
Bunlar ferdi gii¢ ve imkanlarla &nlenemez ve taraflarin gii¢ alanlarimn éte-
sinde bulunan sebeplerdir. Dolayisiyla, miivekkilimizin edimin gli¢lesme-
sinde higbir kusuru olamaz.

10
1

BAYGIN, s, 145,
DOGANAY, s. 45.
12 pp, 14.01.1946 K. 1990.
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f)Borg heniiz ifa edilmemis olmahdur.
Sz konusu mevduat szlesmesi henilz ifa edilmemistir.
g) Sozlesmenin siirekli veya devri edimler igermesi sart degildir.

Yargitay kisa siireli stzlesmelerde uyarlama olamayacagina dair yasak-
layict bir kural koymamugtir. Yabanc: ve Tiirk Hukuku’nda hakim olan fikre
gore bu kuralin hem uzun siireli hem de kisa siireli sézlesmelerde uygulana-
ca@1 benimsenmistir'3,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.36’da “Herkes mesru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yargi mercii 6niinde davaci ve davali olarak
iddia ve savunma hakkina sahiptir.” O halde konu &ncelikle bir hakkin kul-
laniimasini ilgilendirmektedir. TC.Anayasas1 m.13 uyannca “Hakkin simr-
landinlmasinin  yasaya dayandinlmast zorumludur”. Yasamizda uyarlama
davalaninin kogullu olarak agilacagina dair bir sinirlandirma bulunmadigin-
dan kasa siireli sozlegsmelerde uyarlama yapilabilecegi kabui edilmelidir.

Sozlesmenin defigen gartlara uyarlanmas: taraflarin sdzlesmeye koyaca-
&1 kurallarla olabilecedi gibi, kanunda mevcut kurallarla da olabilir. Sozles-
mesel veya kanuni kurallar bulunmadif takdirde hakim de uyarlamaya karar
verebilir. Bununla birlikte taraflardan birisi hal ve sartlarin degismesi halin-
de tek tarafl olarak uyarlama yapabilir. Doktrinde Rona Serozan’in belirttigi
gibi “agin ifa giigliifiine diismils olan borglunun .... ani edimli sézlesme ilis-
kisini “donme” eliyle ¢zme ya da “degistirim hakki” eliyle degigen kosulla-
lc"ia uniurma yetkileri, yargig kararim gerektirmeyen yenilik dogurucu haklar-

.

Yine 6zel bir hitkiim kiyasla uygulanabilir. Miiteahhit BK. m.365/2 ge-
regince sahip oldugu hakkim ne is sahibinin muvafakatine ne de bir mahke-
me kararina gerek olmadan, tek tarafli yoneltilmesi ve varmasi gerekli irade
agiklamastyla (yenilik doguran muamele yoluyla) kullanabilmelidir'®.

Miivekkilimiz Parabank AS.18 Subat krizinden sonra asin ifa giicliigline
dilgmiig ve yenilik dogurucu hakkim kullanarak sézlesmeyi degisen hal ve
sartlara uyarlamigoir. Buna karsihk davaci bu uyarlamay: kabul etmeyerek

13 Kemal Tahir GURSOY, Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stanitibus, Emprevizyon

Nazariyesi, 1950 5.121-123, {brahim KAPLAN, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, S4z-
legmenin Yorumu, S#zlegmenin Tamamlianmasi, Sozlesmenin Degismez Hal ve $artlara
Uydurutmasi, Ankara-1987, s.162, BURCUQGLU, s. 75 vd.; Yargitay 13. HD.
06.04.1995 T. 1995/1435 E. 1995/3339 K.

Rona SERDZAN, Stzlesmeden Dinme, [stanbul-1975 s. 383.
Cem BAYGIN, Tiirk Hukukuna Gore Istisna Stziesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hi-
kilmler, {stanbul-1999 s. 108.
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dava yoluna gitmigtir. Tekrar belirtelim ki, tek tarafh uyarlama hakkl yargig
kararim gerektirmeyen yenilik dogurucu bir haktir. Dolayisiyla miivekkili-
mizin bu hakkini kullanmasi kanuna aykirihik tegkil etmez.

Kald: ki 2001 Subat tarihinde yaganan makro bilyiikliikteki ckonomlk
kriz neticesinde dovizlerdeki ani ve gok artig,gerek bilirkisi raporlarinda
gerekse mahkeme kararlarinda yer almaktadir. Davalarda verilen bir ¢ok
bilirkigi raporu 2001 Subat krizi i¢in uyarlama kosullarinin olustugunu, $u-
bat bunalimunda dévizin enflasyondan da ilan edilen devaliiasyondan da gok
fazla ve ani bir sigrama gosterdigini, Merkez Bankasi’nin ve devletin resmi
kur politikasinin bir gecede degistigini, oysa onceleri dovizin 2001 yilindaki
giin giin artiglannin bile gazetelerde ilan edilmis oldugunu, ozel ve tiizel
kisilerin buna gore islem yaptigim, Subat 2001 bunahmim beklenmeyen bir
durum olarak kabul etmek gerektifini ve bu tiir sozlegmelerde deger artigla-
‘Tinin %Janlardan biri aleyhine sdzlesmeyl katlanamaz kildigm ileri stirmekte-
dirler'®

Biitiin bu agikladigimz sebepler gergevesinde milvekkilimiz Parabank
AS. ile davaci arasinda imzalanan mevduat s6zlegmesinin uyarlama sartlari-
na haiz oldugu agiktir. Dolayisiyla sézlesme faiz oranlarinin IMKB faiz
oranlanna gekilerek uyarlama yapiimasi gerekmektedir.

3. Miivekkilimiz Parabank AS.’nin BDDK tarafindan TMSF.’ye devrin-
den sonra yeni yonetim kurulunun 250.000.000.000. TL. izeri mevduat he-
sabi bulunanlara ydnelik aldifn faiz oranlarim IMKB faiz oranlarina ¢ekme
karan esitlige aykin bir durum yaratmaz.

Anayasa Mahkemesi kararlarma gore “...Durumlarda ki degisikligin do-
gurdugu zorunluluklara, kamu yaran ya da bagka hakli nedenlere dayamla-
rak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi Anayasa’nin esitlik ilkesini zede-
lemez”'7. Kaldi ki, iilkemizi derinden etkileyen 18 Subat 2001 krizi olaga-
niistil bir olaydir. Bu krizin beraberinde getirdigi nakit sikintisy, birgok banka
gibi miivekkilimiz Parabank AS.’yi de yiiksek faiz uygulamasina jtrigtir.
Ancak Parabank AS$’nin 15 Mart tarihinde BDDK tarafindan TMSF.'ye
devrinden sonra yeni ySnetim esitsizlik yarattifi iddia edilen karan almak
zorunda kalmugtir. Zira 250.000.000.000 TL. dizeri mevduat hesabma %
5000 gibi bir faiz oraninin uygulanmasi miivekkilimizin ekonomik mahvina
sebep olacaktir. Normal riziko simnm asan ekonomik krizin tiim yiikiindi
bankaya yiikleyerek, agir miizayaka hali alunda belirlenen faiz oranlarmn

8 LGEN, 5. 295.
17 Anayasa Mahkemesi 1996/66 E. 1997/7 K. 31.01.1997 T.
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uygulanacagim kabul ederek, Subat krizini hakh neden saymamak hakkani-
yete aykiridir.

4. Kald: ki, 18 Subat 2001 krizi miivekkilimiz Parabank AS.’yi agir mii-
zayaka hali iginde birakarak, stzlesme yapma iradesini sakattamis ve mii-
vekkilimiz yiksek faiz oranlan belirleyerek gecelik mevduat sozlesmeleri
yaprmgtir. Subat krizi gergevesinde miivekkilimizin agir miizayaka hali goz
oniinde tutularak sézlesmeye gabin hiikiimleri uygulanmalidir.

BK. m.21/1'e gbre, bir sbzlegmede ivazlar arasinda agik bir dengesizlik
bulundugu takdirde eger bu nispetsizlik zarar gdrenin darda bulunmasindan
veya diigiincesizlik ya da tecriibesizliginden yararlamilarak meydana getiril-
mig ise zarar géren bir yil igerisinde bu sdzlesmeyi iptal ettirmek suretiyle
verdigini geri isteyebilir. Bu duruma gabin denir. BK.’da gabin iradeyi sa-
katlayan haller arasinda diizenlenmistir.

Sotzlesme hukukunda gecerli olan irade &zerkligi ve sdzlesme serbestisi
ilkeleri geregince; taraflar sozlegmenin sartlarini ve dolayistyla edim ve kars:
edim arasindaki denge ve nispeti diledikleri gibi kararlagtinlabilirler. Kanu-
numuz bu konuda edimler arasinda bulunmast gereken denge ve edim konu-
sunda objektif bir 6lgli koymamugtir. Yalmz taraflardan biri karst tarafin
icinde bulundugu zor durumdan yararlanarak onu somiirmek isteyebilir.
Gabinde 6nemli olan taraflardan birinin, diger tarafi bilerek istismar etmesi,
sémiirme sonucunu meydana getirmesidir'®.

Gabinden soz edilebilmesi igin objektif ve siibjektif unsurlar gereklidir.

a. Objektif unsur edimler arasindaki asin dengesizliktir. Gabinden bah-
sedebilmek igin yapilan sozlesme ile borglanan taraflarin kargihikli edimieri-
nin birbirinden agik bir sekilde farkh olmas: gerekir'®.

b. Siibjektif unsurun ise iki sart1 vardir. Bunlardan birisi zarar gorenin
6zel durum iginde bulunmasidir. Bu durumlar tecriibesizlik, diisiincesizlik ve
miizayaka halidir.

Miizayaka halinin sozliik anlami darda kalmak demektir. Milzayaka hali
ekonomik veya kisisel nitelikte olabilir. Gergek kisiler gibi tiizel kisiler de
milzayaka halinde olabilir. Milzayaka hali zarar gérenin kusurundan kaynak-
lanabilecegi gibi kusursuz da olabilir.

18 Yargetay HGK 24.01.1973 T. 1971/1-376 E. 24 K."Gabin dar ve zor durumda kalmala-

rindan &tiirii sdzlegme yapmaya silrfiklenmig olan kigileri korumak icin daha ¢ok sosyal
amaglaria kabui edilmig bir mtiessescun |

YHGK, 24.01.1973 T. 1971/1376 E. 24 K. “...Hakim belli bir yiizde nispeti tizerinden
karar vermeye zorunlu degilse de bu satig dolayis: ile bir tarafin agin yarar saglarken,
teki tarafin agin zarara ugramug olup olmadiginin da gisz tniinde tutulmas: gerekir”.
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Siibjektif unsurun ikinci sart1 ise taraflardan birinin, digerinin yani zarar
gorenin 6zel durumunu bilmesi ve bu durumdan yararlanmak istemesidir.
Somiiren taraf zarar gorenin zayif durumunu firsat bilerek bu durumdan
yararlanmak, kars: tarafi ssmiirmek kastiyla sozlegmeyi yapmig olmalidir.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi,18 $Subat 2001 krizi Cumhuriyet tarihinde
yaganan en biiyiik ekonomik krizdir. Bu ekonomik kriz piyasalan alt iist
etmistir. Hiikiimet almig oldugu kararla “sabit kur” para politikasim degisti-
rerek “dalgali kur” para politikasina gegmistir. Hiikiimetin IMF ile yaptigt
program gergevesinde Merkez Bankasi’'mn piyasalara para aktaramamas
sonucu bankalar nakit sikintis1 igine dilgmiigler ve tdeme yliktimliiliiklerini
yerine getirememiglerdir. Bunun nedeni, Merkez Bankasi’nin para aktara-
mamas1 yamnda bankalarin portfoylerinde bulunan devlete ait bono ve tahvil
gibi araglann devlet tarafindan geri ahnmamasidir. Banka ticari bir igletme-
dir. Dolayis: ile mitvekkilimizin devamlilifim siirdiirebilmesi igin o an itiba-
riyle sicak paraya ihtiyag duymug ve birgok banka gibi nakit sikintisim gi-
dermek igin gok yiiksek faiz oranlan belirleyerek bunu halka arz etmistir.

Meydana gelen bu olaganiistii durum sonucunda edimler arasindaki den-
ge katlanamayacak derecede bozulmustur. Ayrica biitiin bu olumsuz gelis-
meler, iilkenin biitiin kurumlan gibi miivekkilimizin de ekonomik darda
oldugunu dolayistyla milzayaka hali i¢inde bulundugunu gosterir niteliktedir.

Kriz zamaninda IMKB ile miivekkilimiz Parabank AS.'nin uyguladif
faiz oranlar arasinda agik bir fark meveuttur. Bu fark 6zellikle, 21 Subat ve
sonrasinda artig gostermistir. Bunun sebebi, 21 Subat’ta repo faizlerinde
meydana gelen % 7500 gibi bir tarihi artigtir.

IMKB ile Parabank AS.'nin uyguladif: faiz oranlan farkhidir. Ciinkii
IMKB serbest giris gikislanin oldugu ve kurulan sézlesmelerde serbest irade-
lerin hakim oldugu, 6zerk ve idari bir kurulustur. Bu piyasadaki kisiler yap-
tiklar islemlerde riske girmezler. Nitekim 18 Subat krizinde de bunu gérmek
mimkitndir. Oysa mivekkilimiz Parabank AS$. ticari isletme olmasimn
vermis oldugu zorunluluk ile riske girmistir. Bu riski géze alirken esas ama-
c1, sadece nakit stkintisim gidermek degil, iglemlerini devam ettirerek miigte-
rilerine kars: olan ytikitmliiliiklerini yerine getirmek ve giivenilirligini koru-
maktir.

Miivekkilimiz Parabank AS. ydnetim kurulunun fona devrinden sonra
yeni yonetim kurulunun aldif “faiz oranlarim IMKB faiz oranlarina gekme
karar1 hukuka uygundur. Zira IMKB’de olugan faiz oranlart serbest iradele-
rin bir tiriintidiir. Oysa ekonomik bunalim nedeniyle miivekkilimizin stzleg-
me yapma iradesi sakatlanmig bir durumdadir. Bdyle bir durumda Parabank
AS.’nin faiz oranlan degil IMKB. nin faiz oranlan uygulanmalidir.
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Ulkemizin biiyiik kiiciik biitéin isletmelerini derinden etkileyen, yiizlerce
tacirin iflas etmesine sebep olan makro bityiikliikteki Subat krizi, bu derece
vahim boyutlarda seyrederken davaci sahis parasini Parabank AS.’den gek-
memig ve miivekkilimizin icinde bulundugu miizayaka halini firsat bilerek
sozlesmeyi devam ettirmistir. Bu durum davaci sahsin somiirme kastinin
varhigina delil teskil etmektedir. Buna ragmen davaci gahsin “giivenilir bir
kurum olan banka basiretli bir tacir gibi hareket etmeliydi” gibi bir ilkeye
dayanmasi son derece isabetsizdir. Ciinkil basiretli tacir gibi davranma nor-
mal sartlarda gegerli olan bir ilkedir. Oysa biiyiik bir kriz yaganmaktadir ve
davac: sahis bunu firsat bilerek miivekkilimizi sémiirmek istemigtir.

Yukanda agiklanan nedenlerden dolay1 yapilan sdzlesmeye gabin hii-
kiimleri uygulanmali ve miivekkilimiz Parabank AS’nin belirledigi agin faiz
oranlani IMKB.’nin faiz oranlarina gekilerek, buna karsihik gelen miktar
davactya ddenmelidir,

Kald1 ki, BK. m.21 hiikmiiniin uygulanmas: halinde kismi gegersizligin
miimkiin olamayacafim soylemek BK. m.21 hiikmiiniin amacina uygun
diigmeyecektir. Zira bilindigi gibi BK. m.21 gabine ugrayan kisiyi korumay:
amaglar. Ancak, ona sadece szlesmeyi iptal etme hakkinin taninmasi, 6zel-
likle onun zor durumu nedeniyle agin oransizig: kabul etmesi halinde ko-
runmast igin yeterli olmayacaktr. Zira somiiriilen taraf stzlesmeyi iptal edip
kary1 edimden vazgegerek eski zor duruma donecektir®, Bu sebepten dolayi
davac: ile Parabank A§. arasinda yapilan ve gabinle malul olan gecelik
(O/N) mevduat sozlegmelerine BK. m.20/2’ye kiyasla kismm iptal hitkiimleri
uygulanmah ve bankanin belirledigi yiiksek faiz oranlan IMKB faiz oranla-
rina gekilerek edimler arasindaki agin dengesizlik giderilmelidir.

5. Borglunun tacir oldugu hallerde sézlesmede ongoriilen cezai sart ve
iicretin fahis dahi olsa indirilmesinin istenemeyecegi kuralina, kararlagtirilan
cezai sart yada iicretin ahlak ve adaba aykin diisecek derecede yiiksek oldu-
gu hallerde, BK. m.19/2, 20 gergevesinde bir istisna daha tanimak gerekir.

Yargitay HGK.’nun 20.03.1974 tarihli kararinda da “...Ticaret Kanunun
24 m., BK.161 m.sinin son fikrasina yaptig: yollamadan da anlagilabilecegi
gibi yalmz fahis olsa dahi cezai sartin indirilemeyecegi esasim kabul etmis-
tir. Yoksa ahlaka-adaba ve emredici hiikiimierin koydugu kurallara aykiri
olan cezai gartin gegerli olmasim kabul etmemigtir, maddede bu sonucu ve-
ren bir hiikiim yoktur...” denilerek?' ahlak ve adaba aykin cezai gartin geger-

20 EREN, 5. 382, Vedat BUZ, Gabin Halinde Edimler Arasindaki Agirt Oransizhgn Gideri-

lerek Stzlesmenin Ayakta Tutulmas:, BATIDER, 1998 C. XIX, §. 4, 5. 63 vd.
E.1970/1033, K.1974/222 (YKD, 1977, C. 3, 8. 1, 5. 21"den naklen.
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li olamayacag sonucuna varilmugtir. Cezai sartin miktar1 borglunun ekono-
mik ozgiirliigiinii kabul edilemez derecede smirlayip, onun ekonomik mev-
cudiyetinin biiyiik bir tehlike altina sokufmasina veya yikilmasina neden
oldugu hallerde, cezai gart, ahlak ve adaba aykin saylllrzz.

Ahlak ve adaba aykin cezai sartin bor¢lusu tacir bile olsa, bu sart mah-
keme tarafindan iptal edilebilecegi gibi indirime de tabi tutulabilir®. Mii-
vekkilimiz Parabank A$’nin yapmig oldugu stzlesmelerin 18 Subat krizinde
yapilms oldugu unutulmamahdir, bu sebeple tespit edilen oran iizerinden
edimini yerine getirmesi miivekkilimiz Parabank AS.’nin ekonomik Gzgiir-
liigiiniin kabul edilemez derecede simirlayacaktir. Bu nedenle talep edilen
miktarin ahlaka ve adaba aykirlik nedeniyle IMKB faiz oranlan iizerinden
hesaplanarak tdenmesi gerekir ve bu hukuka uygundur.

6. Kaldi ki, Parabank AS. ile yapilan sozlegme aym zamanda ahlaka ay-
kir1 bir nitelik tagir, :

Ciinkii, doktrin ve uygulamalar ahlaka aylkinhk kavramim genigletme
egilimindedir. Taraflardan birine diisen edim yiikiiniin kapsami, miktart ve
sliresi onun kigisel ve iktisadi 6zgiirliigiinii asirt derecede sinirlayacak nite-
likte ise, sirf bu husus dahi sézlesmenin ahlaka aykirthgini kabul igin yeterli
goriiliir®,

Ekonomik Gzgiirliikkleri sinirlayan bir sézlesmenin ahlaka aykin olmasi
icin, sézlesmeye taahhiitte bulunan kimsenin ekonomik ozgiirliigiini yok
etmest veya afiir gekilde kisitlamasi yada ekonomik gelecegini tehiikeye
dilsiirmesi gerekir®®. Goriildiigii izere, ifa zamarunda edimler arasinda
varolan agirt dengesizlik ve fahis fiyat farki bir sézlesmenin ahlaka aykir
oldugunu gosterir. Miivekkilimiz Parabank AS. ile yapilan sézlesme kriz
zamaninda nakit sikintis: igerisinde imzalanmus bir stzlesmedir ve miivekki-
limizden daval: tarafa 6denmesi talep edilen miktar ¢ok fahig bir fiyattr ve
edimler arasinda agin dengesizlik mevcuttur.

22 HGK, 20.03.1974, E. 197071053, K. 1974/222, (YKD, 1977, C. 3, S. L, 5. 22} 13. HD,

3.10.1988, E. 2765, K. 4383 (YKD, 1989, C. 15, 8. 11, 5. 1598.
11 HD., 15.06.1982, E.2545, K. 2887, (BASBUGOGLU: 5. 59, Nr. 134).

YHK, 11.2.1976 E.1974/4-1088, K.209...0zel daire bozma kararinda belirtildigi ilzere
gergekten bireylerin kigiliklerini, ekonomik varliklarinin temellerini ahlaki anlayiglar ile
bagdagmayacak bir bigimde fiziki, ahlaki, ekonomik bakimdan tehlikeye sokan sinirla-
malar asin olup, bu simirlamalan Sngbren sinirlamalar gegersiz sayilir... SUNGURBEY,
Medeni Hukuk Sorunlan C. 4, 5. 535/6, TEKINAY, Borglar Genel Hukuku, s. 401, Ali
Naim INAN, Borglar Genel Hukuku, 3. Baski, Ankara-1984, s. 141,

Veysel BASPINAR, Borg Stzlegmelerinin Kismi Butlani, Ankara, 1998, s. 140.
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Miivekkilimizin kriz 6ncesinde, diger bankalar gibi portfdyiindeki parayi
devlet bor¢lanma senetlerine yatirmasi ve 18 Subat’ta Merkez Bankasi’mn
piyasalara para aktaramamasi<® yiiziinden ve bunun sonucu olarak da nakit
_sikintisina diigmesi nedeniyle zor durumda kalmustir. Miivekkilimizin zor
durumda kaldigim gosteren en énemli delil, o giinkii IMKB faiz oranlan ile
bankamuzin uygulamui§ oldugu faiz oranlan arasindaki agin dengesizliktir.
Tacir sifatina sahip Parabank AS., igletmesinin devamhihifini saglamak ama-
ciyla nakit sikigtkhgini gidermek igin piyasadan ¢ok yiiksek miktarlarda faiz
oram uygulamak suretiyle para almistir. Bu kriz ortaminda davac: ile yapilan
sozlesmelerde edimler arasinda asiri dengesizlik mevcuttur ve miivekkilimi-
zin yerine getirecegi edim karg: tarafin edimine gére ¢ok agirdir ve bankanin
ekonomik dzgiirliigiini sinirlayacak niteliktedir. Bir tarafin diger tarafa gére
agir1 yiikiimliiliik altina girmesi ve yiikiimliiligiin de kisinin iktisadi 6zgiir-
lugiinii asin derecede simrlayacak mnitelikte olmasi, o sozlesmede ahlaka
aykinlik nedeniyle BK. m.20’nin uygulanmasim gerektirir.

Miivekkilimiz talep edilen faiz miktarim 6der ise bu, miivekkilimizin
¢Okmesine neden olur. Kaldi ki doktrinde®” ve uygulamada kabul edilen
gorige gore, iktisadi ¢Okiise neden olan bir ifayr gerektiren sézlesmeler ahla-
ka aykindir. Dolayistyla Parabank AS. ile davaci arasinda yapilan s6zlesme-
lere TTK m.1466 kiyasen uygulanmali ve IMKB.’nin uygulamis oldugu faiz
oraninin Ustiinde olan kriz miktan ahlaka aykirihik nedeniyle batil sayilmah-
dir. .

HUKUKI SEBEPLER: Anayasa, Medeni Kanun, Borglar Kanunu,
Tiirk Ticaret Kanunu, Bankalar Kanunu ve sair mevzuat.

SONUG VE ISTEM: Agilan 350 milyar TL tutanindaki alacak davasi-
nin reddedilerek IMBK faiz oranlar: tizerinden gerekli uyarlamamn yapilma-
sim1, yargilama giderleri ile vekalet ticretinin karg: tarafa yiikletilmesini say-
gilarimizla arz ve talep ederiz.

Daval Vekili
Av. 1itl Av. NNN

(imza) (imza)
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18 Subat Krizi Hirriyetim Sitesi, Giin Giin Kriz Sayfasi,
TEKINAY, s. 401, SUNGURBEY, s. 535/6.



