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I- Girig

Tiirkiye'de ve diinyada HIV ve buna bagh olarak AIDS’in giderek ya-
yilmasi!, hukuk alaninda da yeni sorunlar ortaya gikarmistir. Bu bakimdan
HIV/AIDS yalnizca tibbi agidan veya saglik politikast agisindan degil, fakat
aym zamanda hukuki agidan da ¢ok ciddi bir sorun olarak gozitkmekeedir.
Ornegin kan nakli yoluyla HIV bulagan bir cocugun ilkokula baglamas: iize-
rine diger ailelerinin ¢ocuklarint aymi okula gbndermeme karari almasi veya
HIV tasiyicis1 yabanci uyruklu bir fahigenin yetkililerce TV den teshir edil-
mesi buna verilecek birkag drnekten birisidir. Nihayet HIV/AIDS ile baglan-
tilh ve bu arada yarg: kararlarina da konu olan diger bir sorun da, cinsel iligki
yoluyla partnerine HIV bulastiran kisinin cezalandinhp cezalandinlmayaca-
g1 veya nasil cezalandirilacagadir?. Ozellikle korumah olmayan cinsel iliski
yoluyla HIV bulagtirilmast ve bunun da AIDS’e yol agmasi, ceza hukuku
acisindan heniiz ¢dziime kavusturulamamug bir sorun olarak gozitkkmektedir.

HIV3 genellikle bunu tagiyan kigi ile girilen korunmasiz cinsel iligki, kan
bagist, ayni enjeksiyondan birlikte uyusturucu alinmas: ve dogum yoluyla
bir baska kisiye taginmaktadir®. Enfeksiyondan sonra kural olarak 4 haftadan

Dokuz Eylill Universitesi Hukuk Fakiltesi Ceza Hukuku {retim Uyesi.

1 Bidesmis Milletler AIDS Komisyonu'nun Temmuz 2003 raporuna gore, Trkiye'de Sagitk
Bakanhf'nca 1601 olarak gdsterilen kayitli AIDS'li hasta saysi, gergekte 14.000 olarak tahmin
edilmektedir (www.mfeksiyon.org. AIDSdetail.asp). Asil korkamg olam ise, yetkililerin bu alanda
ciddi bir saglik politikas: iiretememesi ve deyim yerinde ise hastali% “kendi dogal gelisimine bi-
rakmas1” nedeniyle hasta sayisin giderek artmasidur.

2 »AIDS hastasi oldufunu bilmesine rafmen evlenen ve egine virils bulagtiran geng, cina-
yete tam tesebbis iddiasiyla hakim Onine giktr” (www.yenisafalk com/arsiv/2000/
mart/11/ gundem.html).

3 =human immune deficiency virus

Teichner, Matthias, Nochmals: AIDS und Blutspende, Neue Juristische Wochenschrift (NJW)

1986, 5. 761 Prittwitz, Comelius, Die Ansteckungsgefahr bei AIDS, Juristische Arbeitsblitter
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6 haftaya kadar, hatta bazi dururnlarda daha erken’ ilgilinin kaninda tespit
edilebilen bu virils, ortalama alti yilik bir kulugka ddneminden sonra
AIDS’e” yol agmaktadirS,

AIDS, retrovirus grubuna giren viriisierden ortaya gitkmaktadir. 80°li yil-
larin bagindan bu yana patojen retroviriislerin oldugu ve bunlarin ATDS’e yol
actify bilinmektedir. insanda AIDS’e yol agan viriisler igerisinde en yaygin
olam1 HIV-] viriisii olup, kesin olmamakla birlikte bunun Orta Afrika’dan
diinyaya yayildig: diigiiniilmektedir. Yenilerde ise AIDS’e yol agan bir baska
virlis olan HIV-II viriisii diinyada yayilmaktadir. AIDS’e yol agan viriislerin
¢ok uzun siireden beri meveut oldugu, ancak son zamanlarda yasam aligkan-
liklarinin ve cinsel tutumlarin degismesine bagh olarak yayildig: belirtilmek-
tedir?. .

Insan organizmasina giren HIV, bagisiklik hiicreleri olan CD4-T hiicre-
lerine tutunmakta ve bu hiicrelerin sayistmn mm’® de 200“in altina diigmesi
ile birlikte AIDS hastalif1 ortaya ¢ikmaktadir.

HIV’1n kendine 6zgii tehlikesi de iste buradan kaynaklanmaktadir. Ciin-
kii HIV enfeksiyonunun gergeklestigi andan itibaren 10 yila kadar siirebilen
uzun kulugka dénemi igerisinde enfeksiyona igaret eden herhangi bir semp-
tom gorillmemekte; HIV tasiyicis: kendisini son derece saglikli hissettigi
i¢in, ¢ogu zaman HIV tasidifimin farkina varamamaktadir.

Ancak dte yandan HIV tasiyicisi ile cinsel iliskiye girilmesi, zorunlu olarak
HIV’m bulagmas: ve bunun sonucu olarak da partnerin 6lmesi sonucuna yol agma-
maktadir. Tek bir cinsel iligkiyle bulagma rizikosunun ne kadar yiiksek oldugu uz-
manlar arasinda tartigmah olup 1/100 veya 1/1000 arasinda bir oran verilmekte!?;

(JA) 1988, s. 427, Lilie, Hans, in: Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Berlin 2001, § vor 223
no. 10; Laufs, Reiner/Laufs, Adolfs, Aids und Arztrecht, NJW 1987, s. 2259 vd.; Paeffgen,
Hans- Ullrich, Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch, Baden-Baden 2000, § 223 no. 16.
Diinya Saghk Orgiitiiniin verilerine gore, AIDS yilzde 80 oraminda cinsel iligki, yiizde 5 kan
nakli, yiizde 10 damar i¢i madde kullammi ve ylizde 5 de dogum yoluyla yayilmaktadsr.

5 Baz yazarlara gtire ise 8 haftadan 12 haftaya kadar (Rengier, Rudolf, AIDS und Strafrecht, Jura
1989, 5. 225)

Baz: yazarlara gbre ise ortalama 10 wil, hatta bazi durumiarda 19 yila kadar (Rengier, Jura 1989,
8. 225). Prittwitz'de kulugka doneminin 20 yila kadar uzayabilecegini belinmektedir (Prittwitz,
JA 1988, s. 430).

acquired immune deficiency syndrom

Lilte, in: Leipziger Kommentar (LK) vor § 223 no.10

Laufs/Laufs, NIW 1987, 5. 2257

10 Eberbach, Wolfram H., Aids —rechtliche Verantwortung und Vertrauen, Zeitschrift fiir
Rechitspolitik (ZRP) 1987, s. 397: (1/100 ve 1/200); Schneider, Hartmut, in: Strafgesetzbuch
Miinchener Kommentar, Minchen 2003, § 212 no. 43 dn. 127; Paeffgen, in. Nomos
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ancak cinsel iligkinin gerceklesme bigiminin (6zellikle anal ve oral iligki durumun-
da)!! veya tagtyicinin erkek olmasinin!2, bulagma riskini daha da arttirdigina isaret
edilmektedir. Bunun gibi HIV bulasan kiside hastalik olup olmayacagim veya ola-
caksa bunun hangi hastalik oldugunu énceden kestirmeye olanak yoktur. Tip bilimi-
nin bugiin ulaghd asamaya gore, HIV tagiyanlarm ancak % 5 i ila 19 u hastalik
nedeniyle dliimle kars: karsiya kalmaktadar!3,

Yapilan aragtirmalara rafmen, bugiin oliim neticesinin gerceklegmesi
engellenememekte, yalnizca geciktirilebilmektedir. AIDS ile ilgili simdiye
kadar 40'mn iizerinde as1 geligtirilerek insanlarda denendigi, ancak bir bagan
elde edilemedigi belirtilmektedir.

Virtsiin her bir bulasma yolu, ceza hukuku agisindan ayri sorunlarin ele
alinmasim gerekli kildif icin, biz ¢alismamuzi, viriisiin cinsel iligki yoluyla
partnere bulagtiriimasa ile simrli tutmaya 6zen gosterecegiz.

II- Kasten Etkili Eylem Sucu Agisindan Degerlendirme (TCK m. 456)
1- Sucun Maddi Ogesi
A. HIV Tagimanm Saghga Zarar Verme Olarak Degerlendirilip

~ Degerlendirilemeyecegi

Etkili eylem sugunun maddi ogesini olusturan hareketler, TCK m. 456/1
ve 459/1°de “'cismen eza verme, sagligh bozma ve akli melekelerde kangik-
Lk bigiminde se¢imlik olarak gosterilmigtir!4.

Her iki madde anlaminda saglig: bozma, siiresi ne olursa olsun patolojik
durum ortaya ¢ikarmak veya boyle bir patolojik durum 6nceden varsa, bunu

Kommentar (NK) § 223 no. 16, Meier, Bemd-Dieter, Strafrechtliche Aspekte der Aids-
Ubertragung, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (GA) 1989, s. 210; Rengier, Jura 1989, s,
225 vd.: (17100 ve 1/1000). Bu konuda aynca bkz. Miinchen Eyalet Mahkemesi karannda ise,
tek cinsel iligki bakimindan enfeksiyon riski 1/1000 olarak belirtilmigtir (Landsgericht (LG)
Miinchen I, MedR 1987, s. 288).

1} Schneider, in: Mitnchener Kommextar (MK), § 212 no. 43 dn. 127; Rengier, Jura 1989, 5. 226

12 Rengier, Jura 1989, 5. 226

13 AIDS vintisii tagtyan 622 erkek Uzerinde yapilan bir avastirrnada, virlis tagryan fakat CD 4 hiicrele-
rinin fazla oldugu insanlarda hastah@in geg ortaya gkt belirlendi. AIDS viriisil tagryan insanlann
yilzde 11'inde, virlisit kaptiklannm 10'uncu yilinda bile hethangi bir hastalik belirtisi gértilmedigi,
bunlann yiizde 141inde ise hastalifin 18 yildan sonra tespit edildigi bildirildi.

14 Genellikle segimlik hareketler birgok olayda bir arada bulunabilmekte ise de, cismen eza verme her
durumda saghfm bozulmasma yol agmayabilir (Eser, Albin, in: Schtinke/Schrtider, Strafgesetzbuch
Kommentar 26. Auflage, Miinchen 2001, in: Schinke/Schriider (/8), § 223 no.2).
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artirmak anlamina gelmektedir!>. Buna gére magdurun viicut fonksiyonla-
rnnda normale gire olumsuz sapmaya neden olan bir duruma yol agmak su-
cun maddi 6gesini olusturan se¢imlik hareketlerden saghgi bozma kavrami
iginde ele alimr!6. Bunun tibbi anlamda bir hastalik ortaya ¢ikarmis olmasi
aranmaz!”.

Ogretide yasamsal tehlike ortaya ¢ikaran bir enfeksiyonun ve bu arada
HIV'in bulastinimas: da saglii bozma olarak kabul edilmektedir. Sugun olus-
mast i¢in HIV in bulagmasi yeterli olup, aynca bunun AIDS hastahna vyol
a¢gmis olup olmamasi 6nem tagimaz. Baska bir anlatimla etkili eylem sugunun,
uzun bir kulugka stiresinden sonra ortaya gikan (veya ¢ikabilen) AIDS hastali-
g@indan bagimsiz clarak heniiz daha bulasma ile birlikte gergeklegtiginden hare-
ket edilmektedir!8. Bunun nedeni, bulagma ile birlikte artik kiginin saglikh ol-
mamas1 ve bizzat enfeksiyonlu hale gelmis olmasi!%; 6te yandan daha HIV bu-
lagmasi ile birlikte, magdurun bedensel durumunun, bagsikhik fonksiyonunun

15 Eser, in: 8/, § 223 no.5; Lackner, Karl/Kiihl, Kristian, Sirafgesetzbuch mit Erliuterungen,
Miinchen 2001, § 223 no. 5; Trdndle, Herbert/Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch und
Nebengesetze, 50. Auflage, Milnchen 2001, § 223 no. 6; Rengier, Rudolf, Strafrecht,
Besonderer Teil (BT) /I (Delikte gegen die Person und die Allgemeinheit), Miinchen 2000, §
13 no. 11; Maurach, Reinhart/Schroeder, Friedrich-Christian/Maiwald, Manfred, Strafrecht
BT/1, Heidelberg 2003, § 9n0.5

16 Rengier, BT no.11

17 Enman, Sahir, in: Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kigilere Kars: Islenen Suglar, Tstanbul
1994, no.109; Eresn, Fark/Torosk:, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel HiikUmIc_r, Ankara 1994, 5402,
Tezean, Durmug/Erdem, Mustafa Ruhan Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Izmir 2002, s, 431

18 Eberbach, Wolfram H., Junistischc Probleme der HTLV-IlI-Infektion (AIDS) - Unter
besonderer Beriicksichtigung arztrechtlicher Fragen, Junistische Rundschau (JR), 1986, s. 231,
Geppert, Klaus, Strafbares Verhalten durch —méigliche- Aids-Ubertragung, Jura 1987, s. 669;
Meier, GA 1989, s. 209; Frisch, Wolfgang, Riskanter Geschlechtsverkehr eines HIV-Infizierten
als Straftat? Riskanter Geschlechtsverkehr eines HIV- Infizierten als Strafiat? Juristische
Schulung (JuS) 1990, s. 363; Eser, in: 5/5, § 223 no.7, Bruns, Manfred, AIDS, Prostitution und
das Strafrecht, NJW 1987, s. 693; Teichner, NJW 1986, s. 761; Herzog, Felix/Nestler-Treme!,
Cornelius, Aids und Strafrecht - Schreckensverbreitung oder Normstabilisierung?
Stratverteidiger (StV) 1987, 5. 360 vd.; Triindle/Fischer, § 223 no.8; Erman, in: E/O, no. 108;
Lifie, in: LK vor § 223 no.10; Brurs, Manfred, Aids, Alltag und Recht, MDR 1987, s. 356;
Herzberg, Rolf Dietrich, Bedingter Vorsatz und objektive Zurechnung beim Geschlechtsverkehr
des Aids-Infizierten, JuS 1987, s. 778; Herzberg, Rolf Dietrich, Die Strafdrohung als Wafte im
Kampf gegen Aids? NIW 1987, s. 1462, Horn, Eckhard/Wolters, in: Systematischer
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 7. Aufl. Neuwied/Kriefiel 2003, § 223 no. 22a; Rengier,
BT § 13 no. 11; Jeecks, Wolfgang, in: Miinchener Kommentar, Bd. 3 (§§ 185-262), Miinchen
2003, § 223 no. 31; Lackner/Kiihl, § 223 no. 5; Rengier, Jua 1989, s. 227,
Maurach/Schroeder/Maiwald, BT/1, § 9no.5

19 Litie, in: LK vor § 223 no. 10; Rengier, Jura 1989, 5. 227
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zarara ugrams olmasi nedeniyle bagka hastahk semptomlarina egilimli bicimde
normal durumdan sapma gostermesidir20.

Kisaca, bir bagkasina HIV bulagtinlmasi, kasten etkili eylem sugunun se-
¢imlik hareketlerinden birisi olan saglifs bozma olarak kabul edilmektedir.

B- Su¢un Tamamlamp Tamamlanmadifn Sorunu

Burada sugun tamamlanmp tamamlanmadify sorununa gegmeden Once,
tesebbiis agisindan sucun icra hareketlerinin ne zaman bagladi: sorunu iize-
rinde de kisaca durmanin yararh olacagim diisiiniiyoruz. Bize gore de sugun
icra hareketleri, cinsel iliskinin kurulmast ile birlikte baslarms otur?!; bun-
dan dnceki asama etkili eylem sugunun hazirhk hareketleri niteliginde oldu-
gu i¢in cezalandinlamaz.

Sugun tamamlanmis sayilip sayilmayaca§) konusunda, her korumasiz
cinsel iligkinin mutlaka HIV bulagmasi sonucuna yol agmayacaf gbdzden
uzak tutulmamahdir. Bu yiizden HIV tagima rizikosu icermekle birlikte, her
cinsel iliski mutlaka partnere HIV tasinmas: sonucuna yol agmayacagindan,
ne zaman ki, HIV'n belirli bir cinsel iligki sonucu partnere tagindig1 agikga
tesbit edilebiliyorsa, ancak bu takdirde tamamlanmy bir etkili eylemden soz
edilebilir?2. Bunun igin heniiz daha cinsel iliskiden sonra HIV ortaya ¢ikmms
olmas yeterli olup, ayrica AIDS de ortaya gikmms olmasi aranmaz.

Sucgun tamamlanmig sayllmas: bakimindan ortaya ¢ikan sorun, HIV bu-
lasmasina, belirli bir veya birden fazla cinsel iligkinin neden oldugunu;
HIV’in, kim tarafindan hangi cinsel iligki sonucu ve ne zaman bulagtifim ve
AIDS hastaligimin da bu cinsel iligkiye dayandigimi tesbit etmenin gii¢ olma-
s1dir23. Ozellikle failin, her seferinde her biri HIV tagiyicis: olarak degerlen-
dirilebilecek olan birden fazla kisiyle cinsel iligkiye girmis olmas1 durumun-

20 Eser, in: S/ § 223 no. 6a; Lilie, in: LK § vor 223 no. i0; Rengier, BT/ § 13 no. 11; Joecks, in:
MK § 223 no. 31 :

21 Horn/Wolters, in: Systematischer Kommentar (SK) § 223 no. 22¢

22 fpecks, in: MK § vor 223 no. 31; Rengier, Jura 1989, s. 227, kary gtriis Herzberg, Rolf
Dietrich, AIDS und Strafrecht -Ein Uberblick, in: AIDS und Strafrecht (hrsg. Andrzej Szwarc),
Berlin 1996, s, 81 vd., yazar, HIV tagmma tehlikesi ortaya gikaran cinsel iligki ile birlikte #a-
marniarmag bir etkili eylem kabul etme efilimindedir. Oysa biyle bir gorils, bir zarar sugu olan
etkili eylemin, tehlike suguna dinlismesi sonucuna yol agar. Buna ydnelik elestini igin bkz.
Knauer, Christoph, AIDS und HIV - Immer noch eine Herausforderung  fiir die
Strafrechtsdogmatik, GA 1998, s. 428; Lilie, in: LK § vor 223 no. 10; Horn/Wolters, in: SK §
223 no, 22b; Joecks, in: MK vor § 223 no. 63; Lackner/Kiihl, § 223 no. 4

23 Eser,in: $/S, § 223 no. 7; Lifle, in: LK § vor 223 no. 11; Horn/Wolters, in: SK § 223 no. 22a;
Joecks, in: MK vor § 223 no. 63; Wessels, Johannes/Hettinger, Michael, Strafrecht BT/],
Heidelberg 1999, § 5 no. 264
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da, iligkiye girilen kisiler, hele bir de uyusturucu madde bagimhst veya fahi-
se ise, HIV'1n ne zaman, hangi iliski sonucunda ve kim tarafindan bulastirii-
digini tesbit etmek nerdeyse olanaksizlagmaktadir. Bunun tesbitini giiglesgti-
ren bir bagka olgu da, viriisiin organizmaya girdikten ancak belirli bir siire (4
veya 6 haftadan sonra) ortaya gikarlabilmesidir24.

Bu yiizden her seferinde degisik partnerle gergeklesen cinsel iligki sonu-
cunda HIV bulagmis ise, HIV’1n hangi cinsel iliski sonucunda bulagtigim
tesbit etmek giiglesmekte, hatta ¢ofu durumda olanaksizlagmaktadir. Bu
durumda ceza muhakemesi hukukunda gegerli olan in dubio pro reo ilkesi
geregi, faillerden higbirisi gerceklesen neticeden dolay sorumlu tutulamaya-
cafr igin genellikle yalmzca tesebbiis giindeme gelmektedir. Gergekten ta-
mamlanmg etkili eylemden sz edilebilmesi igin gerekli kosul, davrams ile
tipik netice arasinda nedensellik bagimn tesbit edilmis olmasidir. Buna karsi-
ik her seferinde aym partnerle gergeklestirilen birden fazla cinsel iliski soz
konusu oldugunda hangi cinsel iligkiden HIV’in bulagtifimi tesbit etmek
miimkiin olmasa bile, alternatif nedensellikten hareket etmek suretiyle failin
hareketinin netice bakimindan nedensellik degerine sahip oldugu kabul e-
dilmelidir23,

~ Demek oluyor ki, efer enfeksiyonun belirli bir veya birden fazla cinsel
iligkiye dayandipy tesbit edilebiliyorsa, ancak bu takdirde tamamlanms bir
etkili eylemden soz edilebilir. Tersi durumda yalmzca tesebbiis nedeniyle
cezalandinlabilirlik giindeme gelir.

C- Tipikligi Ortadan Kaldiran Bir Neden Olarak izin Verilen Risk

Izin verilen risk, hukuksal yonden dnemli riziko yaratan, ancak genel o-
larak izin verilen ve tipiklige iligkin isnadiyeti ortadan kaldiran bir hareket
olarak tammlanmaktadir26.

24 Lilie, in: LK § vor 223 no. 11

25 Prittwitz, Comeltus, Das "AIDS-Urteil” des Bundesgerichtshofs. Zu BGH, U. v. 04.11.1988 - 1
StR 262/88 -, StV 1989, .126, Arloth, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ)) 1987, s. 408;
Herzog/Nestler-Tremel, StV 1987, s. 363, Bruns, NJW 1987, s. 693; Bruns, MDR 1987, s.
356; Boitke, Stafrechtliche Probleme von AIDS und der AIDS-Bekimpfung, in: Die
Rechtsprobleme von AIDS (hrsg. Bemd Schilnemann/Gerd, Pfeiffer), Baden-Baden 1988, s.
180; Meier, GA 1989, s. 209, Lilie, in; LK § vor 223 no. 11; Eberbach, JR 1986, s. 232;
Eberbach, Wolfram H., AIDS und Strafrecht, MedR 1987, s. 268; AG Miinchen, NStZ 1987, s.
407, LG Niimberg-Fiirth, NJW 1988, 5.2311; AG Hamburg NJW 1989, 5.2071

26 {zin verilen riskin ceza hukukunda sistematik komumu ve oyandifs rol konusunda heniiz tam bir
gorig birligi saglanimis defildir (Bkz. Roxin, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil/l, Miinchen
1992, § 11 no.55 vd.; Unver, Yener, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, fstanbul 1998, s. 1 vil)



Cinsel fliski Yoluyla Bagkasina HIV Bulagtirmanmn. .. 79

Ogpretide gogunlugu olusturan yazarlar, korunmasiz cinsel iligkinin, izin
verilen risk kapsam iginde ele alinamayacagimi disimmektedirler. Bunlara
gore, enfeksiyon ilgininin yasamina, 6miir boyu etki gosteren, yiiksek bir
olasihikla &limciil seyreden bir miidahale olarak nitelendirilmesi gerektigi
i¢in giinlilk yagamda karsilagilan bulagici hastahiklardan farkl olarak burada
sosyal uygunluk bulunmamaktadir2?,

Buna kargihk korunmalr cinsel iliski bakimindan failin hareketinin izin
verilen risk olarak deperlendirilip degerlendirilemeyecegi Ggretide tartigma-
Iidir. Bu konudaki tartigmalara girmeden &dnce Snemle vurgulayalim ki,
HIV’in en dnemli tasinma yolu olan cinset iligki sirasinda prezervatif kulla-
nilmasi, bulagsma tehlikesini onemli Glgiide azaltmakla birlikte, tarnamen
ortadan kaldirmamaktadir28,

Ogretide bir gdriige gore, HIV tastyicisimin prezervatif kullanmak sure-
tiyle cinsel iliskiye girmesi durumunda izin verilen risk s6z konusudur. Bu
goriiste olan yazarlara gore, giivenli cinsel iliski durumunda HIV bulagmasi
yoluyla Sliirnciil neticenin ortaya ¢ikma olasilige, faile isnad edilemez. Her
ne kadar bulagma riski bdyle bir durumda da stz konusu ise de, bu gize
alinmalidir. Kamu kuruluglarinin rizikoyu azaltici onerilerine uygun olarak
koruyucu araglari kullanan kisinin davranisi “izin verilen risk” olarak deger-
lendirilmelidir2®.

Diger bir goriige gore ise, kamusal organlarm cinsel iligki sirasinda pre-
zervatif kullanilmasini Snermest, bu Gnerilere korii koriine giivenmeyi hakh
gostermez ve bundan susmak veya kargi tarafi aldatmak suretiyle kars: tarafa
HIV bulastirmaya izin verildigi biciminde bir kural getirildigi sonucu

27 Lilie, in: LK & vor 223 no. 12; Triindle/Fischer, vor § 32 no. 13; Jeecks, in: MK vor § 223 no.
64, Prittwitz, JA 1988, s. 439

28 Lilie, in: LK § vor 223 no. 12; Paeffgen, in: NK § 223 no. 16

29 Lackner/Kithl, vor § 211 no. 12a; Knauer, GA 1998, s. 439; Bruns, NJW 1987, 5. 694;
Herzberg, NIW 1987, s. 1462; Prigwitz, JA 1988, s. 437, Kunz, Kad-Ludwig, Aids und
Strafrecht: Strafbarkeit der HIV-Infektion nach schweizerischem Recht, ZStR 1990, s, 50;
Scheuerl, Aids und Strafrecht, Die Strafbarkeit HIV. Infizierter Personen beim Vollziehen
sexueller Kontakte, Hamburg 1991, s. 161 vd.; Scherf, Klaus, Aids und Strafrecht: Schaffung
eines Gefachrdungstatbestacndes zur Bestrafung ungeschittzien Geschlechtsverkehrs HIV-
Infizierter? Tibingen 1992, 5. 93 vd. Bu girtiste olan baz: yazarlara gbre, son yilzyilda "cinsel
devrim” yoluyla elde edilen 6zglirlitk de, artik cinsel iligkinin, birbirlerinin HIV tasiyicist olma-
digimt bilen ve birbirlerine gilvenen parnerler arasinda gergeklegmeyecegini gtistermektedir
(Scherf, 5. 99). Yine denilmektedir ki, HIV tagiyicisiny, her cinsel iligkiden nce partnerine en-
feksiyon tasidigini siylemesini beklemek, tasiyicinin genel davramg ozglirlilginiin ihlali sayilir
(Scherf, s. 100). Herzberg bir bagka yerde prezervatif kullanma dumimunda izin verilen riski
reddeden gériigler ile bunu izin verilen risk olarak goren goriigler arasinda ortalama bir yol izle-
nebilecegini diiginmektedir (Herzberg, in: AIDS und Strafrecht, s. 83 vd.}
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gikarilamaz30. Kald: ki, korumal: cinsel iliskinin HIV bulagma rizikosunu
azalttif konusunda da elde giivenilir veri yoktur. Bu durumda da tasiyici,
durumunu, partnerine agiklamakla yiikiimltidir 31,

Kanaatimizce prezervatif kullamminin, HIV’in partmere bulastinlmas: olastifin
bityilk 6lgiide azaltmasi, failin HIV tagiyicisi oldugunu cinsel partnerine agikiama
zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Gergi cinsel iligki sirasinda prezervatif kullanan
fail, biraz sonra da aynntl olarak deginecegimiz iizere, etkili eylem (veya duruma
gore adam obldiirme) kastiyla hareket etmis olmayacag icin, korunmal cinsel iliski-
nin, izin verilen risk kapsaminda kabul edilip edilmeyecegine iligkin tartigmalarin
~ pratik bir yarannmm olmayaca@ soylenebilir. Oysa korunmah cinsel iligki eger izin
verilen risk kapsarm iginde ele alinmaz ise, kasta dayanan sorumluluk ortadan
kalkmakla birlikte, ¢ok istisnai de olsa taksirden dolayr sorumluluk her zaman giin-
deme gelebilir. Biz failin cinsel iligki sirasinda koruyucu tedbirlere bagvurmus olma-
siru izin verilen risk olarak kabul etrmedigimiz icin, biraz sonra da aynca ele alaca-
fimuz iizere, prezervatifin yanhs kullanilmas: nedeniyle enfeksiyonun gergeklesmesi
durumunda, failin taksirle etkili eylem (veya duruma gore taksirle adam oldiirme)
sugundan dolay: cezalandirilabilecegini dilginmekteyiz.

2- Kast Ogesi

Sugun maddi dgesinin gergeklestigi (veya en azindan tesebbils agama-
sinda kaldify) tesbit edildikten sonra, kastin tespiti sorunu giindeme gelmek-
tedir32,

Etkili eylem sugunda kastin kabulii igin, failin saglifia yonelik belirli bir
zararin ortaya gtkacagim bilmesi ve ayrica bunu da istemesi gerekir. Burada
failin, kendisinin tasiyic1 oldufiunu bilmesi veya en azindan bunu miimkiin
gormesi kastin kabulii agismdan yeterli olup®3; HIV'n kars: tarafa bulagma-
yacaf yoniindeki beklenti, kastin varhg: acisindan 6nem tagimaz. Boyle bir
olanagin mevecut oldufunu bilerek hareket eden fail de kasten hareket etmis
sayilir34, Bu bakimndan tastyic1 oldugunu bilen fail agisindan kastin bilme

30 Bottke, Wilfred, Sinn oder Unsinn kriminatrechtlicher AIDS-Privention? Zugleich Versuch
eines vorlaufigen Resumees, in: AIDS und Strafrecht (hrsg. Andrzej Szwarc), Berlin 1996, s.
293 vd., Trondle/Fischer, vor § 32 no.13; Rengier, Jura 1989, 5. 231; Huber, Christian,
Ausgewthlte Fragen zur Strafbarkeit der HIV-Ubertragung, ZStR 1997, s. 124; Lilie, in: LK vor
§223n0.13

31 Huber, ZStR 1997,5. 124

32 Ayrmt igin Frisch, Wolfgang, Gegenwartsprobleme des Vorsatzbegriffs und  der
Vorsatzfeststellung am Beispiel des AIDS-Diskussion, in: Geddchtnisschrift (GS) fiir Karlheinz
Meyer 1990, 5. 533 vd.

33 Horn/Wotters, in: SK § 223 no. 22c
34 Hor/Wolters, in: SK § 223 no. 22¢
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Ogesinin tespitinde herhangi bir gii¢liikle karsilagilmaz. Cok sik karsilagilan
ve ¢bziimil gii¢ olan sorun, HIV enfeksiyonunun tasiyici tarafindan bilindi-
ginin ispar edilmesinin her zaman mumkin ofmamasidir. Failin HIV tasiyi-
c1s1 oldugunu bildiginin agifia kavusurulamadigi durumlarda, in dubio pro
reo ilkesi geregi, s6z konusu cinsel iligkiden once kendisinin tagiyici oldugu-
nu bilmediginden ve dolayisiyla kastin bulunmadifindan hareket edilmeli-
dir35. HIV tagiyicisimin riziko grubuna giren bir kisi olmast, tek bagina kastin
bilme dgesinin kabulii igin yeterli degildir36.

Etkili eylem kasti konusunda asil sorun, kastin isteme dgesi bakimindan
ortaya gikmaktadir. Oncelikle belirtelim ki, etkili eylem sugunda kastin iste-
me dgesinin gergeklesmesi bakimindan, failin neticeyi géze almas: anlamin-
da tipikligin gerceklesmesini kabullenmis olmas: {dolayh kast) yeterli sayii-
maktadir??. Bunun sonucu olarak failin, magdura bulagma pahasina, egemen
olamayacag bir rizikoyu bildigi halde, cinsel arzusunu doyurmaya ¢ahigmas:
bu sucta kasti olugturur38,

Kastin tespiti, her somut olay agisindan aynca ele alinmas1 gereken bir
sorundur. Ozellikle tasiyict olan partnerin cinsel iligki sirasina koruyucu
tedbirleri aldig1 i¢in partnerine HIV bulasmayacagim diisiinmesi durumunda
kastin isteme oOgesinin gergeklestiginden soz edilemez. Ciinkii cinsel iligki
sirasinda, koruyucu tedbirlere bagvuran kisi, neticeyi istemis veya gdze almg
sayilmaz. Bu bakimdan korunmal: cinsel iligki bakimindan failde, her halde
etkili eylem kasti yoktur. Korunmal cinsel iliskide arta kalan rizikoyu bil-
mek, kasti ortadan kaldirir, yeter ki, fail, HIV bulagmasinin olasilik dist bir
durum oldugundan hareket etmis olsun3?. Bu ispat edilemedigi takdirde,
yalmzca taksirden dolay: sorumiuluk giindeme gelir4®.

Bunun disindaki durumlarda failin, tek bir cinsel iligkide 1/1000 oranda
bir bulagma rizikosu nedeniyle neticenin ortaya gikmayacagma giivendigi
durumlarda, bu neticeyi goze aldigi ve dolayisiyla kasten hareket ettigi her
zaman sdylenemez. Fail agisindan bakildiginda, tek bir cinsel iligki sonucu

35 Eser.in:§/S,§223n0.7
36  Scherf,s.150 vd., 157
37 Tezcan/Erdem, s. 432
38  Rengier, Jura 1989, s. 227

39 Eser. in: S/S, § 223 no. 7; Lackner/Kiihl § 224 no. 10; Horn/Wolters, in: SK § 223 no. 22c;
Friseh, JuS 1990, 5.368; Lifie, in: LK vor § 223 no. 13; Rengier, Jura 1989, s, 231

40 Foer. in: $/S, § 223 no. 7; Litie, in: LK vor § 223 no. |3; Rengier, Jura 1989, s. 231; Bu konuda
genis bilgi igin bkz. Wokalek, Heinrich/ Kiister, Christian, AIDS und Fahrlissigkeitsstrafbarkeit,
MedR 1989, 5.286 vd.
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HIV bulagmasi olsa olsa kotl bir tesadiiften ibarettir. Bu nedenle ayn1 part-
nerle ara bir gergeklestirilen normal bir cinsel iligkide kastin isteme Ogesinin
varhig kural olarak reddedilmelidir*!. Ancak bu, HIV bulastinlmas: duru-
munda hi¢bir zaman etkili eylem kastimin bulunmayacag anlarmna gelmez.
Gergekten tehlikeli cinsel birlesmelerde (6rnegin korunmasiz anal ve oral
iliski) veya fuhus alaninda oldugu gibi gelisigiizel gergeklestirilen korunma-
siz cinsel iligkilerde, bulagma rizikosunun daha yiiksek olmasi nedeniyle,
kastin isteme gesinin mevcut oldugu sonucuna vanlabilirt2.

Demek oluyor ki, HIV tagiyicisinda etkili eylem kastina sahip oldugunun
kabul edilebilmesi i¢in kendisinin HIV tagiyicist oldugunu bilmesi ve ayrica
bunun magdura bulagmasin istemesi gerekir ki, tek bir cinsel iligkide HIV in
bulagma rizikosunun diisiik olmasi nedeniyle, failin ¢ofu zaman bu neticeyi
istedifi veya en azindan gdze aldig: ve bu nedenle de kasten hareket ettigi
her zaman soylenemez. Buna kargilik bulagma rizikosunun daha yiiksek
oldugu tehlikeli birlegsmeler bakimindan, failin bulagma rizikosunu goze
aldifam ve bu yiizden kasten hareket ettiini sbylemek daha kolaydur.

3- Hukuka Aykirih@ Ortadan Kaldiran Neden Olarak Magdurun
Riuzasi

Risk iceren davramiglara gosterilen nzamn gegerli sayilmasi i¢in, nce-
likle riza agiklamasinda bulunan kiginin tehlikeye ugrayan hukuki yarana
sahibi olmasi, riza agiklama yetenegine sahip bulunmasi ve en azindan ortiilii
de olsa rizayi agiklamasi gereklidir®3. Rizanin gegerlili3i agtsindan aranan
diger bir kosul da, magdurun, nizay:1 agiklamasi durumunda karsilasacag
risklerin ne oldugu konusunda agik bir bilgiye sahip olmasidir#4. Bundan
bagka rizanmn kapsamina girmeyen bir davranig gerceklestirilmisse, bu du-
rumda da niza etkisizdir4>.

41 Rengier, Jura 1989, 5. 228: Prittwitz, IA 1988, 5. S00

42 Rengier, Jura 1989, 5. 228

43 Bl Dinmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, Istanbul, no. 744
vd; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, C.IT, istanbul 1992, s. 211 vd.; fgel,
Kayhan/Ozgeng, [2zcvSoziier, Ader/Mahmutogiu, Fatih S./Unver, Yener, Igel Sug Teorisi, Is-
tanbu! 1999, s. 188 vd.; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa R./0zbek, Veli Ozer, Uygulamah Ceza
Hukuku, Ankara 2000, no. 261 vd.

44 fcelOzgeng/SoziierMahmutoglu/Unver, s. 188

45 Dinmezer/Erman, no. 753; iqel/ﬁzgenngiiziierMahmutoglu/Unver, s. 192; Lenckner, in:
S5/5, vor §§ 32 no.105
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Ogretide magdurun, failin HIV tasiyicisi oldugunu bitmeden cinsel ilig-
kiye gosterdigi nzanin, bu itiski sonucunda HIV'in kendisine taginmasun da
kapsayip kapsamadig tartigmalidir.

Bir goriise gore, magdur, HIV bulagma tehlikesi igeren dzellikle riziko
gruplanyla (fahigeler, uyusturucu madde bagimhlari ve escinseller) cinsel
iligkiye riza gostermesi durumunda, tehlikeyi bizzat yarattin ve rizikoyu
iistlenmis oldugu i¢in HIV tagiyicisi olan diger partner cezalandirilamaz.
Monogam bir iligki digtinda kendisini giivenilir cinsel iliski (safer sex) ile
stmirlamayan her kisi, kendi sorumlulugu iginde bir davramg gergeklegtir-
mektedir ve bu da failin cezalandinlmamasim gerektirir46.

Buna karsihik 6gretideki gogunluk gériigii, bizce de yerinde olarak, HIV
tasiyicis: oldugunu gizlemek suretiyle cinsel iliskiye giren kisinin dolayh
faillik yoluyla bagkasina karsi (tamamlanmi§ veya tesebbiis asamasinda
kalmg) etkili eylemden dolayi cezalandinlabilecegi sonucuna varmaktadir.
Magdurun dikkatsizligi, cezamn tayini agisindan goz oniinde bulundurulabi-
lir ise de, ceza hukuku korumasindan yararlanmasint engellemez. Partnerin,
korunmasiz bir cinsel iligkide enfeksiyon rizikosunun yiiksek oldugunu bil-
mesi, davramisinin, cezay1 gerektirmeyen bizzat kendini tehlikeye dilgilrme
olarak kabul edilmesi sonucuna yol agmaz; HIV tagiyicisinin riziko grubu
icerisinde yer altyor olmasi da durumda bir degisiklik meydana getirmez.
Partnerine tasiyici oldugunu agiklamayan failin, olayla ilgili entellektiiel
bilgisinin magdura gore iistiinliik tasidig (ein uberlegenes Sachwissen) a-
ciktir. Burada, magdur, tek bagina &liime yol agan davramsg lizerinde egemen
olmayp, failin fiile olan katkisi magdura gore daha fazla oldugu igin, amlan

46 Bruns, MDR 1987, s. 356; Bruns, Manfred, Nochmals: Aids und Strafrecht,
(Frwiderung auf Herzberg, NJW 1987, 1461), NJIW 1987, s. 2282; Herzog/Nestler-
Tremel, StV 1987, s. 366; Kreuzer de, giiven iligkisine dayali olmayan her tiirli cinsel
iliskiyi, magdurun tehlikeyi bizzat yaratmgs olmasi olarak nitelendirmektedir (Kreuzer,
Arthur, Aids und Sirafrecht. Kriminologische Anm. zur strafrechtlichen und
kriminalpolitischen Diskussion, Zeitschrift filr die gesamte Strafrechtswissenschaft
(ZStW) 1988, s. BO1). Bu gdriis Alman Federal Mahkemesinin bir karann esas almak-
tadit. Bu karara goire eger tehlike ile birlikie ortaya gikan riziko gergeklegmis ise, kiginin
bizzat kendi sorumlulugu i¢inde istenen ve gergekiesen tehlike, etkili eylem veya adam
sldirme sugunu olugturmaz ve biyle bir tehlikeye yol agan, milmkiin kilan veya destek-
leyen kisi, etkili eylem sugundan dolay: cezalandinlamaz. Karar, kendisine enjeksiyon
yapan bir uyustury bagimlisina eroin verilmesi olay: ile ilgili idi. Nasil ki, kendisini 61-
ditren veya yaralayan kisi cezalandinlamaz ise, aym bigimde buna yardim eden kisinin
de cezalandiriimasi miimkin degildir (Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in
Strafsachen (BGHSt) 32, s, 262).
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durumu, bizzat kendisini degil, aksine bagkasinu tehlikeye dilsirme olarak
ele almak gerekirt’.

Buna karsihik partnerin, failin HIV tasiyicist oldugunu bilerek, viriis bu-
lagma tehlikesi yaratan davramisa (cinse! iligkiye) riza gostermesinin#® huku-
ka uygunluk nedeni olusturup olusturmayacaf 6gretide en ¢ok tartigilan
konulardan birisidir.

Ogretide agirhikh goriis, HIV tasidigimi bildigi bir kisi ile cinsel iliskiye
giritmesini, bilingli olarak rizikonun iistlenilmesi s6z konusu oldugu igin
kural olarak, magdurun tehlikeye bizzat neden olmas: olarak degerlendir-
mekte; ancak bunun igin cinsel iligkinin taraflannin tehlike konusunda aym
bilgi diizeyine sahip olmasin1 aramaktadir49.

47 Lackner/Kiihi, vor § 211 no. 12a; Herzberg, Rolf Dietrich, Aids: Herausforderung und
Pritfstein des Strafrechts. Zugleich Besprechung des BGH-Urteils v. 04.11,1988 - 1 StR
262/88 -, (Anmerkung) JZ 1989, s. 474, Herzberg, Rolf D., Zur Strafbarkeit des Aids-
Infizierten bei unabgeschirmter Geschlechtsverkehr, NJW 1987, s. 2284; Rengier, Jura
1989, 5. 230; Meier, GA 1989, 5. 220; Paeffgen, in: NK § 223 no. 17; Helgerth, Roland,
Aids - Einwilligung in infektidsen Geschlechtsverkehr NStZ 1988, s. 262; Bottke, in:
Die Rechtsprobleme von AIDS, s. 205 vd.; Eberbach, ZRP 1987, s. 396 vd.; Geppert,
Jura 1987, s. 671; Schiinemann, Bernd, Riskanter Geschlechtsverkehr eines HIV-
Infizierten als Totung, Korperverletzung oder Vergiftung? Zugleich Besprechung von
BGH, U. v. 04.11.1988 - 1 StR 262/88 -JR 1989, s. 92; Frisch, JuS 1990, s. 369;
Schlehafer, Horst, Risikovorsatz und zeitliche Reichweite der Zurechnung beim
ungeschiitzten Geschlechtsverkehr des HIV-Infizierten, NJW 1989, s. 2017; Lilie, in:
LK, vor § 223 no. 13; Trindle/Fischer, § 222 no. 30; Schiinemann, Bernd, AIDS und
Strafrecht -Ein Uberblick, in: AIDS und Strafrecht (hrsg. Andrzej Szwarc), Berlin 1996,
5. 9; Joecks, in: MK vor § 223 no. 65

Cinsel iligki nzaya dayanmuyorsa, baska bir anlaumla irza gegme sucu (Tirk Ceza Kanunu
(TCK) m. 414 vd.) stz konusu ise, bu duramda eger fail, HIV tagiyicis oldugunu bilmiyorsa,
fiilin bir marazin sirayetini miistelzim olmasm agriaba neden olarak éngéren TCK m. 418in
uygulanmasi s6z konusu olabilecegi ve HIV bulagtinimasy da bu gercevede degerlendirilecegi
igin etkili eylem sugn gindeme gelmez. Bununla birlikte eger fail, kendisinin HIV tasiytcis of-
dugunu bilerek wrza gegme sugunu iglemnis ise, bu durumda irza gegme sucu yaninda kasten etkili
¢ylemden (veya buna tegebbiisten) dolayr da ayrica cezalandinlmasi gerekir (Aym yonde
Tezcan/Erdem. 5. 349, Artuk, M. Emin/Gékcen, Ahmet, Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku
Ozel Hukiimier, 2. Basi, Ankara 2000, 5. 777). Buna karsilik diigtinillebilecek bir durum olma-
makla birlikte, irzina gegilen kisinin HIV tamiyicisi elmasi ve tasiyict oldugunu da bilmesi duru-
munda, rza gegen kigi, bizzal tehlikeyi listlenmis oldugu igin etkili eylem sugunun (veya buna
tesebbiistin soz konusu olamayacag: ditsiincesindeyiz.

49 Lackner/Kiihl, vor § 211 no. 12a; Joecks, in: MK § 223 no. 65; Wessels/Hettinger, BT/1 § 9 no.
270; Prittwitz, JA 1988, s. 431; Prigwirz, Comelius, Strafbarkeit des HIV-Virustriigers trotz
Aufklirung des Sexualpartners? NIW 1988, s. 2943, Maurach/Schroeder/Maiwald, BT/, § 9
no. 5; Paeffgen, in: NK § 223 no. 16, Wokalek/Kiister, MedR 1989, s. 286; Bottke, in: Die
Rechtsprobleme von AIDS, s. 186; Eberbach, IR 1986, 5. 231, Geppert, Jura 1987, s. 671;
Herzberg, NJW 1987, s. 1462; Rengier, Jura 1989, s. 230; Herzog/ Nestler-Tremel, StV 1987,

48
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Buna kargilik azinlikta kalan diger bir goriig>®, magdurun, kendi yasa-
mim tehlikeye diiglirecek bir davramsa gosterdigi rizanm gegerliligini red-
detmekte ve béyle bir durumda da failin cezalandinlacag) sonucuna varmak-
tadir. Bu gériige gore dnemli olan, tehlikeye maruz birakilan hukuksal yarar
iizerinde magdurun tasarruf yetkisinin bulunup bulunmadifidir. Vazgegilmez
bir hukuksal yarar olan yasamun tehlikeye diigliriilmesi iizerinde magdurun
tasarruf yetkisinin bulundugundan sz edilemez. Demek oluyor ki, HIV tagi-
digim bildigi faille korumasiz bigimde cinsel iliski gergeklestiren magdurun
nizasi, tek bir cinsel iliskide HIV'in taginma rizikosunun oldukea diigiik ol-
dugu géz 6niine ahinacak olursa, énceden kesin olarak viriisiin de bulagmasi
yoniinde gosterilen bir nza olmayip, magdur burada yalmzca bunun gergek-
lesmeyecegi imidiyle bulagma rizikosunu tistlenmekte ve faille cinsel iligki-
ye girmektedir. Ayrica rizanin gegerli olabilmesi i¢in, magdurun, kendisine
yonelik tehlike tehdidini gergekten taniyip tanimadigi, yani bu konuda ay-
dinlatilmig olup olmadigi da aranmalidir. Bunun igin, yalnizca partnerin
tasiyict oldugunu bilmek yeterli olmayip, ayrica tehlikenin derecesi ve bu-
lagsmanm yiiksek olasilikla &liime yol agacaginin da magdurca bilmesi gere-
kir. Oysa kamuoyuna yonelik aydinlatici kampanyalara ragmen, gengler
arasinda AIDS konusunda bilgi, samidin kadar yaygim degildir. Ote yandan
nzanin gegerliligi bakimindan cinsel iligkinin gergeklesmesinde HIV tagiyan
kisinin etkili eylem kastiyla mu, yoksa adam 6ldiirme kastiyla mi hareket
ettigi de dnem tasimaz. Herseyden once failin adam oldiirme kastiyla hareket
ettigi durumlarda, hig kimse kendisinin olimiine nza gosteremeyecegi igin,
verilen rizaya gegerlik taninmasi da s6z konusu olamaz3!. Ote yandan failin
etkili eylem kastiyla hareket ettigi durumlarda da, kisinin yasammna yonelik
az veya ¢ok biiyiik bir riziko stz konusu oldugu igin cinsel iliskiye gosterilen
riza hukuka aykinhg ortadan kaldinci bir etki dogurmaz52, Kaldi ki, nzamin

5. 366; Lilie, in: LK vor § 223 no. 13. Horn/Wolters’e gire de magidurun parterinin HEV tagy-

crsi oldugunu bilmesi (veya bunu somut olarak miimktn gérmesi), riziko iceren davraniga nza

veya tasiyicin hareketine, sorumlutugu bizzat tislendigi cezasiz bir igtirak (veya buna tesebbiis)

olarak gorilmelidir; bununla birlikte tastyrcimin failligi, "olayla ilgili entellektiil bilgisi magdura

giire agr basiyorsa” ancak bu takdirde giindeme gelebilir (Horn/Wolters, in: SK § 223 no. 22¢).
30 Helgerth, NSIZ 1988, 5. 262

51 Turk sgretisinde de, yagam hakkimin tasarruf edilebilir nitelik tagimadif ve bu ylizden
kiginin kendisinin ldirillmesine gosterecegi nzanin iglenen fillin hukuka aykinhifim or-
tadan kaldirmayaca@ kabul edilmektedir (Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hikiim-
ler, Ankara 1997, s. 54; Dénmezer!Erman, C. 11, no. 759; Onder, C.11, 5. 214).

52 Tyrk gretisinde de magdurun rrzasinm ancak etkili eylemin basit sekli bakimindan hukuka
aykinh@ ortadan kaldirabilecegi, etkili eylemin nitelikli sekillerinde nzanm bu etkiyi dogurma-
yacag kabut edilmektedir (Onder, C.I1, 5. 214). Dénmezer/Erman’a gore nza, bireyin toplum-
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kesin olarak 6ngorilebilir etkili eylem veya olime yonelik olmadig, aksine
magdurun, yalmzca az veya ¢ok bulagma rizikosunu goze aldifx ve aksi tak-
dirde riziko i¢eren davramigin yalmzca etkili eyleme degil, aym zamanda
oliime de yol agabilecegi kabul edildigi takdirde, burada yasamin tehlikeye
atilmasina yonelik bir riza sorununun s6z konusu oldugu ve bunun da geger-
lilik tasimayaca@ kendiliginden anlagihr33, Yazar, bu goriisiinden hareketle,
kural olarak yalmzca evlilik birligi cergevesinde gerceklesen cinsel iligki
bakimindan magdurun rizasina etki taninabilecegini kabul etmektedir.

Biz de &gretideki ¢ogunluk goriigiine kosut olarak, HIV tagiyicisi oldu-
gunu bildigi bir kisiyle korunmasiz cinsel iligkiye giren kiginin, gbze aldifn
rizikonun boyut ve kapsamm: bildigi i¢in bizzat tehlikeye neden oldugu ve
bu nedenle de ceza korumasindan yararlandinlamayacag diigtincesindeyiz.
Ancak magdurun, yas-kii¢iikligli nedeniyle tehlikenin ger¢ek boyutlarim
algilayabilecek bir olgunluga ulasmamig olmas) durumunda buna bir istisna
ditgiiniilebilir.

4- Sucu Etkileyen Nedenler.

A- Sucun Zehirleyerek islenmis Olmas: (TCK m. 457/1)

Burada tartisilmasi gereken bir sorun da, etkili eylemin zehirlemek sure-
tiyle iglenmis sayihp sayilamayacagidir. Almanya’da 6. Ceza Hukuku Re-
form Yasasiyla § 224 I no. 1’e “zehirlemek suretiyle* deyiminin yanina "ve-
ya baskaca saghga zarar verici maddeler” deyiminin eklenmesiyle birlikte
bu konudaki tartigmalar®* ¢oziime kavusturulmus bulunmaktadir. Bugiinkii
durumda kimyasal veya kimyasal-fiziksel etkisi nedeniyle sagliga zarar ver-
meye elverigli her tiirlii organik veya inorganik madde zehir; mekanik ve
termik etki gosteren maddeler ile mikro organizmalar ve bakteriler de baska-

sal faaliyetini yerine getirmesine engel olacak derecede beden biitiinliigline zarar veren bir fiile
iligkinse gegerli degildir (Dénmezer/Erman, C 11, 10.758).

33" Helgerth, NStZ 1988, 5. 262 vd.

54 Degisiklikle "bagkaca saghga zarar verici madde” deyimi eklenmeden nce de Gfretide gofun-
luk goritgll, HIV gibi hastaha yol agan bakteri ve viriislerin de bu kapsamda ele alinmasi gerek-
tigini kabul etmekteydi (Bkz. Herzherg, JZ 1989, s. 480 vd., Schiinemann, Bemd,
Rechtsprobleme der AIDS -Eindidmmung -Eine Zwischenbilanz, in: Die Rechtsprobleme von
AIDS (hrsg. Bemd Schiinemann/Gerd Pfeiffer), Baden-Baden 1988, s. 485 vd.; Schiinemann,
JR 1989,5.91 vd) ’ .
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ca saghga zarar verici madde sayllmakta®? ve HIV de degisiklikle getirilen,
saghga zarar verici madde kapsaminda ele alimmaktadir>6.

Bizde de kasten etkili eylem sugunun zehirlemek suretiyle veya asindin-
¢t ecza ile islenmesi TCK m. 457/1‘de agirlatici neden sayilmaktadir. Bu
madde anlaminda, hangi yolla olursa olsun viicuda verildigine bakilmaksi-
zin, sa@lifa zarar verici her tiirlii dogal ve kimyasal bilesim zehir olarak ka-
bul edilmektedir3?. Ancak 6gretide bakteri ve viriisierin bu kapsamda deger- -
lendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda agik bir goriis ortaya konulmus
degildir. Kanaatimizce, HIV de dahil olmak uzere, bu tiir mikro-
organizmalarin zehir veya agindiric1 ecza kapsamu iginde ele alinmasi miim-
kiin goriinmediginden, Alman CK'nda oldugu gibi, TCK m. 457/1‘de de bir
degisiklige gidilmesi ve sugun, zehirleme yaninda saglifa zarar vermeye
elverigli bagka bir aragla iglenmis olmasinin agirlatici neden haline getirilme-
si zorunlu gozitkkmektedir8.

B- Yasamsal Tehlike (TCK m. 456/2)

Alman Hukuku’nda somut duruma gore objektif olarak magdurun olii-
miine yol agmaya elverigli her tiirlii hareket yasamsal tehlike kapsarmnda ele
almmakta®® ve 6gretide cogunlukta olan yazarlar tarafindan bir bagkasma
HIV bulagma rizikosu iceren cinsel iligkiye girilmesi de yasamsal tehlike ve
dolayistyla bu sugta agirlatict neden olarak degerlendirmektedir60.

Tiirk Hukuku'nda da etkili eylem sugunun yasamsal tehlike ortaya ¢i-
karmasi agirlatict neden sayilmakta (TCK m. 456/2); ogretide de bu deyime,
etkili eylemin, yakmn bir dliim neticesini meydana getirebilecek olmasi anla-

55 Hardtung, Bemhard, in: Minchener Kommentar Strafgesetzbuch, Bd 3 (§§ 185-262),
Miinchen 2003, § 224 no. 9; Lackner/Kiihl, § 224 no. 1a; Lilie, in: LK § 224 no. §; Stree, in:
S/S, § 224 no. 2b; Trindle/Fischer, § 224 no. 3; Wessels/Hettinger, BT/1, § 5 no. 264

56 Lifie, in: LK § vor 223 no. 11; Rengier, BT/ § 14 no. 2; Triindle/Fischer, § 224 no. 3; Hard-
fung, in: MK § 224 no. 9; Lackner/Kiihi, § 224 no. ta; Wessels/Hettinger, BT/1, § 5 no. 264;
ikircikli Eser, in: §/8, § 223 no. 7;

57 Tercan/Erdem, s. 394; Soyaslan, s. 57, Erem/Toroslu, s. 343; Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve
Malz Kars: Ciiriimler, {stanbul 2001, no. 30

58 Buna kargihk yeni CK Tasanst, zehirleme agirlahc: nedenini, kasten adam ldurme sugunda
muhafaza etmis (m. 135), buna kargihk kasten etkili eylem sugunda bunun kapsarmm geniglet-
mek bir tarafa, agriatict neden bile saymarmgtur.

59  Hardtung, in: MK § 224 no. 30; Lilie, in: LK § 224 no. 36; Lackner/Kiihl, § 224 no. 8

60 Rengier, BT/ § 14 no. 16; Frisch, JuS 1990, s. 365, Hardtung, in: MK § 224 no. 30; Lack-
neriKiihi, § 224 no0. 8
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me verilmektedir®!. Bu goriisten hareket edildiginde, HIV taginmas: 6rne-
ginde oldugu gibi, 6liim neticesinin, failin hareketine uzak oldugu durumlar-
da agirlatici nedenin uygulanmamasi gerekir. Alman CK § 224‘de etkili
eylemin “yagamu tehlikeye diigiiren bir muamele ile” iglenmis olmas: aranir-
ken, bizde yasamsal tehlike netice sebebiyle cezanin agirlasmas1 sonucuna
yol agmakta ve bu yiizden etkili eylem sugunun tesebbiis asamasinda kalma-
st durumunda sdz konusu agirlatict nedenin uygulanmayacagi sonucuna
varilmaktadirS2Z, Demek oluyor ki, HIV bulasma rizikosu iceren cinsel iliski,
bizim hukukumuz bakimindan etkili eylem sugunda yagamsal tehlike agirla-
tict nedenini olugturmamaktadir.

III-Kasten Adam Oldiirme Sucu Acgisindan Degerlendirme (TCK m.
448 vd.)

Gerek uygulamada ve gerekse dgretide, tagiyici oldugunu agiklamaksizin
korumasiz cinsel iliskiye giren HIV tasiyicisiun daha ziyade etkili eyleme
tegebbiisten dolay: cezalandirilacags kabul edilmektedir®3. Bununla birlikte
korumasiz cinsel iligki yoluyla HIV bulagtiriimasi, 6lim neticesine yonelik
failde bir kastin bulundugunun tesbit edilmesi kosuluyla kasten adam &ldiir-
me (veya buna tesebbiis) sugunu da giindeme getirebilir%. Bagka bir ania-
timla cinsel iligki yoluyla HIV bulastirilmasi, failin kastina gére etkili eylem
yaninda adam &ldiirme sugunu da olugturabilir.

Bununla birlikte 6gretide bazi yazarlar, bu tiir durumlarda kasten adam
ldiirme sugunun olusacag goriginii reddetmektedirler. Gergekten bu go-
rigte olan yazarlara gore, adam ¢ldiirme sucunda, 8liim neticesine neden
olan kisiye, bu neticenin objektif olarak da isnad edilebilmesi gerekir63.
Oysa oldiirme kasdiyla korunmasiz olarak girilen cinsel iliski sonucunda
HIV bulagmasi ve bunun da AIDS’e yol agip magdurun 6liimiine yol agmasi,
yakin bir siire iginde degil, belki de ancak yillar sonra gergeklestigi igin bu

61 Tezcan/Erdem, s. 438, Dinmezer, no. 103; Erem/Toroslu, s. 414; {nder, Ayhan, Sahislara ve
Mala Karqi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul 1994, s. 112

62 Tezcan/Erdem, s. 434

63 Eberbach, IR 1986, s. 232; Eberbach, MedR 1987, s. 268; Trondle/Fischer, § 224 no.12a;
Rengier, BT/L § 14 no. 16; Arfoth, Anmerkung, NStZ 1987, s. 409; Bruns, NJW 1987, s. 693;
Herzog/Nestler-Tremel, StV 1987, s. 363; Geppert, Jura 1987, s. 670: AG Milnchen, NS©Z
1987, 5. 408

64 Eberbach, IR 1986, 5. 232; Eberbach, MedR 1987, 5. 268; Eser, in: /3 § 212 no. 3; Rengier,
Jura 1989, 5. 229 vd.; Herzberg, 1Z 1989, s. 478 vd.; Herzberg, in: AIDS und Strafrecht, s, 62
vd.; Lilie, in: LK § vor 223 no. 11; Lackner/Kiikl, § 212 no. 2; AG Miinchen, NStZ 1987, s.
407; kars: yonde LG Miinchen I, NStZ 1987, s. 228

65 Lenckner, in: $/S, vor § 13 no. 91 vd.; Roxin, Allgemeiner Teil /1, § 11 no. 36 vd.



Cinsel Hliski Yoluyla Bagkasina HIV Bulastirmammn. .. 89

oliim neticesinin faile isnad edilebilmesi miimkiin degildir. Ge¢ ortaya ¢ikan
bu netice, faile isnad edilemeyecegi i¢in failin ceza sorumlulugu yalmzca
kasten etkili eylem nedeniyledir6®.

Ancak Ogretideki baskin goriig, Gliimiin yillar sonra gergeklesmesinin ne-
ticenin faile isnad edilebilmesi olanagim ortadan kaldirmayacagim bizce de
yerinde olarak kabul etmektedir. Denilmektedir ki, eer bu goriis kabul edi-
lirse, oliimciil etki gdsteren radyoaktif 15inin bireye yonelik olarak kullaml-
mas1 eylemini adam Sldiirme veya etkili eylem sugu iginde ele almak miim-
kiin olmazd:. Ciinkii boyle bir durumda da &lim neticesi yillar sonra ortaya
¢tkmaktadir®’. Kald: ki, adam 6ldiirme sugunda, 8liim neticesinin, buna yol
acan nedensellik serisinin harekete gecirilmesinden sonra belirli bir zaman
arah@ icinde ortaya gikmmg olmasi aranmamaktadir. Ozellikle de magdurun
gergekten 6ldiigti durumlarda bu goriis kabul edilebilir degildir. Magduru
dogrudan ve derhal dldiirecedi yerde, yavag ve eziyetli bigimde 6liime gotii-
recek nedensellik zincirini harekete gegiren failin daha avantajhi duruma
getirilmesinin nedenini anlamak giigtiir®8. Ger¢i AIDS, ancak ortalama 4 ve
6 yi1l arasinda vzun bir kulugka déneminden sonra ortaya ¢ikmaktadir; bu-
nunla birlikte bulagmadan itibaren daha 6 ay gecmeden AIDS hastalifimn
ortaya ¢iktifi durumlarla da kargilagilmaktadir. Heniiz daha hareket halinde
olan nedensellik gelisiminin degerlendirilmesindeki giigliikler ve riicu olana-
g1 bakimindan ortaya ¢ikan belirsizlikler gibi belirli pratik miilahazalar, a-
dam o6ldiirme sugunun tamamen giindem dis1 birakilmasi sonucuna yol ag-
marmalidir®,

Ogretide agirhkh gorivg, HIV tasima rizikosu igeren cinsel iligkide failde
oldiirme kastinm varlifimi, kastin isteme Ogesinin bulunmamasi nedeniyle
kural olarak reddetmektedir?,

1V- Taksirden Dolay: Cezalandirilabilirlik

Taksire dayal: sorumluluk, daha 6nce de defindigimiz tizere, ancak ko-
runmal: cinsel iliskide, perezervatifin yanhs kullamlmas:1 nedeniyle koruyu-
cu tedbirlere rafmen, enfeksiyonun gergeklesmesi durumunda giindeme
gelebilir. Her ne kadar burada enfeksiyon rizikosu diigtik de olsa, tagiyica,
rizikoyu iistlenip iistlenmeyecefine serbestge karar verebilmesini saglamak

66  Schiinemans, in: Rechisprobleme von AIDS, 5.483 vd.

67 Eser, in: SIS, § 212 no.3; Frisch, JuS 1990, s. 366 vd.; Knauer, GA 1998, s. 430 vd.
68  Lilie in: LK § vor 223 no. 11

69 Lilie, in: LK § vor 223 no. 11

70 Lackner/Kiihl, § 212 no.3
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icin koruyucu tedbirlere ragmen, durumu hakkinda magdura bilgi verme
yukiimlitliigi altindadir ve bu da taksirli sorumluluk igin aranan dzen yiikiim-
liliigiiniin dayanagim olusturur’!, Bununla birlikte cinsel iliski yoluyla part-
nere HIV tazinmas1 bakimundan raksire dayal sorumluluk gok istisnai du-
rumlarda giindeme gelebilir. Bunun da nedeni, sz konusu cinsel iligkinin
HIV bulasmas: sonucuna yol agtiginin kesin olarak belirlenememesi ve bu
yiizden de nedensellik bagimn tesbitindeki giiglilktiir’2. Kasuli suglardan
farkli olarak, taksir i¢in neticenin ortaya ¢ikmasi arandifindan, taksirli sugla-
ra tesebbils cezalandinlmadig igin, ne zaman ki, belirli bir veya birden fazla
cinsel iligkinin HIV taginmas1 sonucuna yol agtif1 tespit edilebiliyorsa, ancak
bu durumda taksire dayah sorumluluk s&z konusu olabilir.

V- Sonug

1) Cinsel iligki sonucu HIV’in bir bagkasina bu]astmlmam TCK m. 456
anlaminda sagh$ bozma sayilacag igin, etkili eylem sugunun maddi dgesini
olusturmakla birlikte, HIV bulagmasina belirli bir veya birden fazla cinsel
iliskinin neden oldugunu belirlemek ¢ofu zaman miimkiin olmayacagl igin
ancak bu suga tegebbils giindeme gelebilir.

2) Korunmali olsun veya olmasin, failin, cinsel iliskide HIV tagiyicisi
oldugunu partnerinden gizlemesi durumunda izin verilen riskten soz
edilemez. Ancak korunmal cinsel iligkide failin etkili eylem kastinin bulun-
dugu stylenemeyeceginden, gok istisnai de olsa, ancak taksire dayal bir
sorumluluk giindeme gelir.

3) Failin etkili eylem kastunin -bulundugundan soz edilebilmesi i¢in, HIV
tastyicist oldugunu bilmesi yaninda ayrica, neticeyi de istemis veya en azin-
dan goze almis olmas: gerekir. Bu ikinci olasilik, ancak tehlikeli cinsel bir-
lesme veya failin risk grubunda yer alan bir kisi olmasi durumunda stz ko-
nusu olabilir. Bunun disindaki durumlarda ¢ok diisilk olan HIV bulagma
riskini failin gdze aldifindan ve dolayisiyla etkili eylcm kastimin bulundu-
gundan stz edilemez.

4) Kornnmasiz bir cinsel iligkiye, partnerin HIV tagiyicist oldugunu bile-
rek giren kisi tehlikeyi bizzat gbze almg sayilacag igin tagtyicinin cezatan-
dinimas1 da stz konusu olmaz. Bunun digindaki durumlarda, eger partner,
cinsel iligkiye girdigi kiginin HIV tagiyicist oldugunu bilmiyorsa, cinsel ilis-
kiye niza gostermig olmasi, bunun sonucunda HIV bulagmasina da dnceden

71 Litie,in: LK § vor 223 no. 13; Rengier, Jura 1989, 5. 231
72 Rengier, Jura 1989, 5. 228
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riza gosterdifi anlamina gelmeyecegi igin bir hukuka uygunluk nedeni ola-
rak magdurun rizasindan soz edilemez. :

5) HIV bulasmas1 sonucuna yol agan bir cinsel iliski, kasten etkili eylem
olarak kabul edildiginde, bu sugtaki zehirleme ve yasamsal tehlike agirlatic:
nedenleri uygulanamaz.

6) HIV tasiyicisinin korunmasiz cinsel iligkiye girmesi, failde 6liim neti-
cesine yonelik bir kast varsa ve ancak gok istisnai durumlarda giindeme ge-
lebilir. Ancak tek bagma, 6liim neticesinin, hareketten uzun bir siire sonra
ortaya gikmasi veya ¢ikacak olmasi, fiilin, kasten adam 6ldiirme (veya buna
tegebbiis) sayilmasini engellemez.

7) Taksire dayal sorumluluk, ancak korunmali cinsel iligkide ve yanhg
koruyucu: 8nlem alinmasi durumunda séz konusu olabilir ise de, bunun igin
HIV’in stz konusu cinset iliski sonucu bulagtigimin kesin olarak belirlenmesi
gerekir. Bu ise ¢ogu zaman miimkiin olmayacag icin, taksirle etkili eylem
veya adam 6ldiirme ancak istisnai durumlarda giindeme gelebilir.






