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“Usulil kazaniirms hak” ya da eski deyimiyle “usuli mitktesep hak™ kavrami
yargilama hukukuna 6zgii bir kavramdir ve ¢alismarmzin konusunu da, esas itibariy-
le, bu kavram ve kurum tegkil etmektedir. Fakat, bu konuya gegmeden &nce benzer
bir kavram olarak maddi hukuk alamnda kullamlan *“kazamlmig hak™ kavramina da
kisaca deginmekte yarar goriiyoruz. Bu gekilde, hem usulii kazanimug hak kavram-
nin daha iyi agikha kavusturulabilecegini ve hem de onu, ¢agnstirdif) kavramlar-
dan ayirt etmenin daha olanakh hale gelebilecegini dilgiiniiyoruz. Esasen, ileride
temas edecefiimiz iizere, yargilama hukukuna ozgii bir kavram olan usulil kazaml-
g hakkin kokeni de, maddi hukukta kullamlan kazamirms hak kavrammna dayan-
makta ve hatta oradan &diing ahndif dahi séylenebilir. Bu nedenle de, usulii kaza-
mlmig hakka deginmeden dnce, kisaca da olsa, kazamlmis hak kavramm iizerinde
durmakta yarar vardir.

Calisma konumuzu ii¢ boliim halinde ele alip incelemeyi uygun bulduk. Birinci
boliimde, maddi hukuk alaninda kullantlan kazanilnus hak kavranmna ana hatlanyla
definecegiz. Tkinci boliimde ise, usulii kazanilmig hakkin medeni yargilama huku-
kundaki yeri ve uygulamas: lzerinde duracagiz. Zira, idari yargilama hukukuna
nazaran, usultii kazandmg hak kavram ve kurumunun medeni yargilama hukukun-
daki uygulamas: hem daha eskiye dayanmaktadir ve hem de daha yaygindir. Bu
itibarla, konuyu idari yargitama hukukundaki boyutuyla ele almadan &nce medeni
yargilamadaki durumu gézden gegirmekte sayisiz fayda vardir. Ugiincii ve nihayet
son boliimde de, séz konusu kavram ve kurumun idari yargilama hukukundaki yeri
ve uygulanabilirlii meselesi iizerinde duracagz.

II. MADDI HUKUKTA KAZANILMIS HAK KAVRAMI

Hemen belirtmek gerekir ki, yargilama hukukunda kullanilan usulii kazamlmig
hak kavramy gibi, maddi hukukta kullantlan kazanilmg hak kavram da, icerigi ve
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sinirlar; kapsami ve konusu belirsiz; iizerinde heniiz anlagma saglanamarmus bir
kavramdir!,

Maddi hukuk alamnda kullanilan kazanilmig hak kavramumn kokeni ozel
hukuk olmakla birlikte, idare hukukunda da, kavrarun aym adla veya “‘milesses
durum” ya da “kurulu diizen” gibi degigik adlarla ve fakat genellikle aym anlamda
stklikla kullamldigina tamk olunmaktadir?. Bununla kastedilen; genel olarak, sonra-
dan yapilacak hukuki iglemlerle dnceden yaratilmuis bulunan hukuki durumlarm
degigtirilememesidir. Yani idari islemlerin, aleyhe olabilecek sekilde, geriye yonelik
olarak hiikiim ve sonug doguramamalandur. Diger bir ifadeyle, ilgili kigi bakirundan
ortaya ¢ikmms bulunan bir hukuki durumun, statiiniin idare tarafindan tek tarafhi bir
sekilde sona erdirilememesini; erditilebildigi durumlarda ise, tazminat ddenmek
suretiyle giderilmesini ifade etmektedir®. Anlatilanlan, biitiin gligliigiine kargin, bir
tarum seklinde ifade etmek gerekirse, siyle diyebiliriz: Objektif bir hukuk kuralinm
kisi i¢in uygulanmas1 veya uygulanacak hale gelmesi olarak tamimlanabilen kaza-
mlmis hak kavramu ile genel olarak objektif ve genel hukuksal durumun kisisel bir
iglemle tzel bir hukuksal duruma déniigmesi, hukuka aykm bulunan iglemlerde ise,
bir siire yararlanilmasi sonucunda Anayasa ve yasalar tarafindan korunmaya deger
hale gelmis, elde edilmig veya elde edilebilir durumdaki hak sahibinin bir eylemi
veya iradesi ile ortaya konulmug olan ve iigiincii kisilerden bir sey isteyebilmek ve
onu bir sey yapmak zorunda birakmak bigiminde hak sahiplifi kazandiran ve stz
konusu hak kargilanmadik¢a ya da bogslugu doldurulmadikea tek tarafh bir idari
islem veya eylemle gen alinabilmesi miimkiin olmayan bir hukuki clanak ve yetki
olarak ditstiniilebilir®. Ya da bunun yerine Ogurlu’nun yapmig oldugu daha kisa ve
fakat daha &zlil olan su tamm verebiliriz: “Kazanilmig hak; dogumu anmda hukuka
uygun olarak tamamlanmg ve bylece kisiye 6zgii, lehte sonuglar dofurmug, daha
sonra mevzuat degisikli3i ya da iglemin geri alinmasi gibi nedenlere ragmen, hukuk
diizenince korunmas: gereken hakur.”.

Kazamlmms hak ile ilgili olarak bu sdylediklerimizden, onun bireylerin hukuki
menfaatlerinin korunmasi amacina hizmet eden hukuki giivenlik, hukuki istikrar
ilkesi ile genel menfaatin geregi olan hukuka uygun idare arasinda kurulan denge

1 Siddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Unmumi Esaslan, Cilt L, Hak Kitapevi, Istanbul, 1966, s.
481; Yiicel 0GURLU, Idare Hukukunda Kazamlnuy Haklara Saygp ve Hakh Beklentiler So-
rum, Seckin, Ankara 2003, s. 25, 109 ve 110.

il Han $ZAY, Giimgpiginda Yiinetim, Alfa Yay., Istanbul, 1996, 5. 330, OGURLU, age. 5. 23.

3 Turgut TAN, idari islemin Geri Alnmasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayn,
Ankara, 1970, 5. 65. '

4 Frol ALPAR, “idare Hukukunda Kazanilmg Hak Kavram: ve Uygulamas:”, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Dergis, Say:: 15, s. 6.

5 OGURLU, age. s.28.
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eksenine oturdugu agikca anlagitmaktadu®. Iste kazanilmus hakkmn ileri siirilebildigi
durumlarda, kamu yaran ile 6zel ¢ikarm kargilagmas: ve giderek catismast ihtimali
nedeniyledir ki, bir gok yazar’, kamu hukuku alaninda, kazarulrmg hakka yer olma-
dignm ileri stirmektedir. Aslinda, kazanitmus hakkin ne oldugu, hukukta yeri bulunup
bulunmadif meselesi etrafindaki tarigma ve belirsizlik, kamu hukukundaki kadar
olmasa da zel hukukta da stz konusudur®. Gergi, dzel hukuk almnda hig olmazsa
her konu (6megin, miilkiyet, miras vb.) kendi yoniinden ve kendi simrlan iginde
incelenip az gok belli bir agikliga kavusturulabilmigtir®. Ancak, aym seyi idare hu-
kuku veya genel olarak kamu hukuku bakimmdan sylemek igin heniiz erkendirl0.
Soruna iligkin olarak; 6zel hukuk alaninda ortaya konulan stz konusu ¢oziimlemele-
ti ve ¢bziim Onerilerini; diizentedikleri hukuku iliskilerden kaynaklanan mahiyet
fark: nedeniyle idare hukukunda aynen kabul etmeye olanak bulunmadif agikiir! 1.
Hal boyle olunca, kavrammn idare hukuku yoniinden aynica irdelenmesine ve tanim-
lanmasina ihtiyag oldugu ortadadir. Bu alandaki bogluk ve belirsizligi tespitten hare-
ketle; genel olarak kamu hukuku ve ozellikle de idare hukuku baglaminda konuya

6 Ozge AKSOYLU, “Yarpicm Bakiy Agisiyla Idare Hukukunda ‘Kazaminug Hak' Kavrami”,
Yildizhan YAYLA’ya Armagian, Galatasaray Uni. Yay. No:4, 1. B, Istanbul, 2003, 5. 65.

7 Omegin ONAR, adi gecen eserinin 482483, sayfasinda soyle yazmaktadir: “Idare hukukunun
statiilere dayanan objektif, tanzimi tasarruflarla dokunan nesginde(=dokusunda) miiktesep hak mel-
humu higbir zaman bahis mevzuu olamaz. Burada miiktesep hak ancak statiiniin sartlan dairesinde
ferdi bir durum dogduktan yani umumi durum ferdi duruma inklap ettikten sonra bahis mevauu o-
labilir. Mesela memunm mazs igledikten ve by suretle ferdi bir alacak haline inkilap ettikten sonra
milktesep bir haktan bahsedilebilir. Bir talebe, bu sifatim muhafaza ettikge, talebe statiisii iginde u-
mumi bir hukuki duruma maliktir ve hichir mitktesep hakky yoktur. Miiktesep hak bir sertifika veya
bir diploma olmak suretiyle ferdi bir durum iktisap ettikien sonra dogabilir. Esasen idare hukukunun
bir statii hukuku olugunun sebebini bu hukukun ve onun en mithim mevzuu olan mme hizmetleri-
nin dayandif umumi menfaatin hususi menfaate istiinliygi prensib ile izah ederken bu esasin mitk-
tesep hak mefhumu ile telif edilemeyecegini, imme menfaatinin icap eftirdifi degisikliklere ferdi ve
hususi menfaati temsil eden siibjelktif hak telakkisinin mani olamayacafim sbylemigtik.”.
OZYORUK de, “Fertlerin idare karpsmda sithjektif haklan yokuu™ diyerek, ONAR ile aym gorilsii
paylasmaktadir, Bkz. Mukbil OZYORUK, idare Hulaiku Dersleri (Teksir), Ankara, 1972-1973, 5.
209; ayrica sayfa 234-235. Buna karsihk, DURAN ise, kurulmus durumlarla, kazamilmg haklan ko-
rumaru; hukuki iliskilerde istikrar saglamak ihtiyag ve zorunlulugundan dogmusg sosyal bir hukuk
kurali oldugunu sbylemektedir, Bkz. Liitfi DURAN, idare Hukuku Meseleleri, stanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yayin, Istanbul, 1964, s, 403; TAN (age., s. 63), TOLON, (Kemal Dogu
TOLON, “Iptal ve Tam Yargi Davalarinda Kazamimug Hak”, idare Hukuku ve idari Yarg ile I
gili incelemeler-ITI, Damglay Baskanhify Yayim, Ankara, 1980, s. 181), ALPAR (ag.m., s. 6) ve
OGURLU (ag.e., s. 287) da, DURAN ile aym fikirdedir.

8  ONAR,age.,s 481
9 TOLON, agm.,s. 171.

10 ONAR, age, s. 481; OZYORUK, age., 5. 234-235; TOLON, agm, 5. 171; ALPAR, agm.,s. 7;
AKSOYLU, ag.m., 5. 65.

1} OGURLU, age. s. 288; AKSOYLU, agm,, s. 65.
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biitiinsel bir perspektiften ve karsilagtirmah hukuk gergevesinde temas eden ilk ciddi
caligma olarak Ogurlu’nun ad gegen eseri zikredilebilir. Boylece, konunun idare
hukuku yoniinden de belli bir agikhia ve belirlilie kavusturuldugu sdylenebilir.
Ancak, yukanda da belitildigi gibi ve Ofurlu’nun da anilan eserinde aynntil: bir
sekilde ortaya koydugu iizere, bir ¢ok idare hukukgusunun kazamlmg hak fikrine
dahi kargt ¢tkug goz oniinde bulunduruldugunda; bu konuda, doktrinde ne denli bir
belirsizligin hiikiim siirdiigi de kendiliginden anlagilacakusr.

Yargi yerlerinin de, bu konuda kesin bir tamum vererek kendilerini baglamaktan
kaginmasi ve her olaya gore ayn ayn inceleme yapip karar vermeleri ve ampirik
metoda yonelmeleri, kazanidmg hak kavramuna fonksiyonel bir nitelik kazandummg
bulunmaktadir!2. Kazamlms hak kavramunin bu niteligi, yani fonksiyonel ve esnek
olma niteligi, onun aym zamanda temel niteligi ve hatta varlik nedenidir!3. Bu du-
rum dahi, onun tanimlanamaz oldugunun ya da tamrmm yapmaya kalkigmanin ne
denli giig oldugunun apagik bir gostergesidir!4. Kazamlmig hakkin bu niteligi goz
oniinde bulunduruldugunda, tanum yapmaktaki zorluk bir yana, hig tammlamamak
beklide onun niteliine ve iglevine daha uygun diisecektir. Ciinkii yapilacak her
tamm denemesi, somut bir olaydaki kazamimus hakki, bu korumanm kapsarmmn
disinda tutma riskini de beraberinde tagir. Belki de, Damgtay’da bu riske girmek
istemedii icindir ki kavramu tammmlamak yerine, ona yiikledigi anlam her somut
olaya gore ayTica ortaya koymay tercih etmigtir! 3.

Bu durum kargisinda, kazanilmug hak, teoriden &te pratikte yarg: kararlanyla a-
ciklanabilen ve uygulanabilen bir kavram haline gelmistir denilebilir!¢. Ogurlu’nun
belirtigi gibi, 6zetle, nelerin kazamlmus hak doguracag, her somut olay bakimindan
ayr ayn degerlendirilmelidir. Ancak bu degeriendirme marjimin da sinrsiz olmadif
goz oniinde bulundurulmahdir!?. Bu durum, bilhassa kazamlms hakkin varhgin
inkar eden yahut onun kapsam ve sonuglanini daraltici sonuglar yaratabilen yorum
ve degerlendirmelerde dzellikle géz Gniinde bulundurulmahdir. Diger bir ifadeyle,
bosyle bir sonug hasil edecek yorum ve degerlendirmelerin hakh ve detayh agiklama-
lar ihtiva etmesi zorunludur!8, Aksi halde, hemen hemen tiimilyle aym ozellikler
tastyan benzer uyusmazliklarda farkli kararlar verilmesinde fonksiyonellik 6zelligi,

12 OGURLU, age. s. 110 vd; TAN, age., s. 64-65.
13 " TAN, age, s 65.

14 TAN,a.ge., s. 65.

15 AKSOYLU, agm,s. 66,

16 AKSOYLU,agm.,s. 66.

17 OGURLY, age.,s. 112,

18 OGURLU, age.s. 112
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idarenin elinde her zaman dayanilabilecek bir bahaneye doniigebilirl®. Iste, gerek
idarenin keyfi hareket ve degerlendirme serbestisinin &niine gegilmesi ve gerekse
hakimin somut olayin zelliklerini géz Oniinde bulundurarak takdir yetkisi bagla-
munda karar ittihaz ederken adalet ve egitlikten uzaklagmamas: igin miimasil hadise-
lerde aym yonde kararlanin verilmesinde zaruret vardir20,

Yukanidaki durum gibi, bir iilkedeki yasalara uygun olarak elde edilen haklarin
yahut hukuki durumlann etkilerini, bu haklanin yahut hukuki durumlann degumunu
degisik kogullara baglayan bir mevzuata sahip bagka bir iilkede siirdiirmesi s6z ko-
nusu olunca yine kazamlmus hak kavramma bagvurulmakta ve bbylece, yabanci
itlkede baska bir iilkede farkhi kosullara uygun olarak elde edilen hak ve hukuki
durumlann etkilerini siirdiirebilmesi saglanmig olmaktadir?l. Gorildigl zere,
kazamilmug hak kavramina devletler 6zel hukuku alaninda da bagvurulmakta ve fakat
bu alanda da konu iizerinde bir fikir birligi olmadifim eklemek gerekir?Z.

IIl. MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA USULU KAZANILMIS HAK

Tiirk hukuk uygulamasinin, yargilamanin bazi gereksinimlerinin karsilanmasi
icin, maddi hukuktan &diing alarak uygulamaya soktugu?? usulii kazamlms hak
kavramu; “Bir davada, mahkemenin veya taraflann yaprms oldugu bir usul iglemi ile
taraflardan biri lehine (digeri aleyhine) dogmus ve kendine uyulmas: zorunlu o-
lan""24 bir hakk ifade etmektedir.

Pozitif hukuk kurallan ile diizenlenmedii halde, Yargtay ictihatlan ile uygu-
laraya sokulmus bulunan usulii kazamilmig hakkin medeni yargilama hukukunda
oldukga sik bir uygulamas: olmasina kargin; s6z konusu kavram ve kurumun uygu-
lama alam ve kapsam bagindan beri tarigma konusu oldugu gibi kavram ve kuru-
mun bizatihi kendisi de aym sekilde tarisma konusu olagelmistir. Gergekten de,
ileride temas edecegimiz iizere, usulii kazamlmg hakka Yargitay kararlaniyla her
defasinda yeni istisnalar getirilmekte23 ve boylece s6z konusu kavram ve kurumun
simrlan yeniden cizilmekte; 6te yandan, bahsi gegen kavram ve kurumu adiandirma

19 oGURLL, age,s 112,
20 OGURLU, age. s. 112-114,

21 vedat R. SEVIG, “Turkiye’nin Devietler Hususi Hukuku Sisteminde Mitktesep Haklar Nazariyesi-
hin Tathik Sartlan”, LELEM,, Cilt: XX VIT, Sayr: I, 1962, s. 132.

22 By konuda genis agiklamalar ve farkl: gocigler icin bkz. SEVIG, ag.m., 5. 101-132.
23 Metin TULUAY, “Usule iliskin Kazamlrus Hak”, DXUHFD., Sayr: 2, Diyarbakar, s, 61,

24 Baki KURU. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1V. ilaveli Beginci Basks, Evrim Basim Yaym
Dagtim, [stanbul, 1991, s. 3411.

25 M. Kamil YILDIRIM, “Medeni yargilama hukukunda Reformatio In Peius Yasar”, Facultafis
Decima Anniversaria, 10. Yil Armagam, Marmara Universitesi Hukuk Fakifltesi Yayun, Istanbul
1993, 5. 158-159.
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konusunda dahi Yargitay kararlaninda bir birlik bulunmamaktadir. Omegin, Yarg-
tay kararlarinda; yalmzca bir kararda26 bile, “usule ait miiktesep hak”, “usule ait
miiktesep hak miiessesesi” ve “‘usulil mitktesep hak™ gibi, anlam itibariyle farkl
olmasa bile ifade tarz1 bakimindan farkli kavramiann kullamldigs goriilmektedir.
Yargitay'm, baska kararlarmda ise, “usule iliskin kazamirmg hak miiessesesi™7,
“usulii kazamlmus hak”28, “usule iliskin bir hak™29, “usulen kazanlmus hak'39,
“kazanilrms usulii hak”3}, “kazamlmg hak’32, “usule ait miiktesep hak esasi™3,
“Usule iligkin kazanlmig hak kural”34, “usule iliskin kazamlmug bir hak3> ve
nihayet “kesinlegmis ve kazanilmig hak’36 gibi, birbirinden farkh kavramlarmn kul-
lamidifma taruk olunmaktadr.

Doktrindeki durum da,Yargitay’n iginde bulundugu durumdan pek farkh degil-
dir. Omegin Kuru, aym eserinde hem “usulii miiktesep hak”™ ve hem de “usule ilis-
kin kazanilms hak” kavramlarim birlikte kullanmaktadir3?. Buna karsilik, bir gok

26 Yargitay'mn, 9.5.1960 tarih ve E.1960/21, K.1960/9 Sayih igtihach Bilestirme Karan, RG (RG),
T.28.06.1960, Sayi: 10537, (KURU, age., s. 3413).

27 Huluk Genel Kurulu (HGK) nun, 09.1982 tarih ve E.198%/7-1978, K.1982/785 sayih kara-
n, Yargitay Karartar Dergisi (YKD), 1983/4, 5, 478-480, (KURU, a.g.¢., 5. 3415).

28 HGK'nun, 5.5.1971 tarih ve E.1971/1-415, K.1971/292 sayrhs karan, Ictihach Birlestirme Karadan
Dergisi (IKID), 19727135, 5.952-953, (KURU, age., 5. 3415).

29 HGK’nun, 21.04.1965 tarih ve E.1965/1-91, K.1965/184 sayih karan, RKD (RKD), 1966/4, s.
4345, (KURU, age., 5. 3419).

30 HGK’nun, 24.4.1973 tarih ve E.1973/1-1630, K.1965/184 sayilt karan, KID, 1973152, s. 2198-
2200, (KURU, age., s. 3436).

31 Yarmiay 10. HD.'nin, 7.4.1977 tarih ve E.1977/6018, K.1977/2683 sayili karan, IKID, 1977/200, s.
5530-5531, (KURU, age., s. 3438).

32 HGK’mun, 10.6.1983 tarih ve E.1983/10-328, K.1983/652 sayili karar,[KiD, 19837274, s. 2156-
2158, (KURU, a.ge. 5. 3439).

33 Yargitay 14. HD. nin, 29.4.1974 tarih ve E.1974/736, K.1974/1139 sayih karan, RKD, 1974/6-8, s.
280, (Necip BILGE/Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ugiincll Basla, Seving
Matbaast, Ankara, 1978, s. 673-674, dipnot 89).

34 HGK’nun, 20.02.1963 tarih ve E. 1963/78, K.1963/23 sayth karan, Ankara Barosu Dergisi, 1963/3,
5. 368, (BILGE/ONEN, age., 5. 671, dipnot 83).

35 HGK'nun, 10.11.1965 tarih ve E.196591079, K 1965/413 sayil karan, Ankara Barosu Dergist,
196671, 5. 56, (KURU, age., 5. 3418).

36 HGK'nun, 20.11.1968 tarih ve E.1968/1-1366, K.1968/764 sayih karan, RKD, 1969/5, s. 134-
136,(KURU, ag.e., s 3435).

37 KURU, age, s. 3411-3442 arasinda kavram her iki gekilde de kullanmaktadir. Yazar bagka bir
incelemesinde de ayn sekilde hareket etmektedir. Bkz. Baki KURU, “Usults Mitktesep Hak”", Recai
SECKIN’e Armagan, AUHFY, Ankara, 1974, s. 395-409; Baki KURU/Ramazan
ARSLAN/Ejder YILMAZ, Medeni Yargiama Hukuku (Ders Kitabi), Yetkin Yaymlan, Genisle-
tilmig 14. Basky, Ankara, 2002, s, 755-758 arasinda da kavramn her iki ekilde de lullanldigy g6-
rillmektedir.
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yazar yalnizca “usulii mitktesep hak” kavramini kullanmaktadir’®. Bu arada bazi
yazarlar da, yalmzca “usule iligkin kazanlmg hak™3? ifadesini kullamrken; kirnisi
de, “vsule ait kazaniirmg hak milessesesi” ve “usulii kazanilrmg hak™0 kavramim
bir arada kullanmaktadir.

Bizim, usulii kazanilmis hak seklinde kullanmaya tercih ettigimiz#! kavrami go-
rilldiifli gibi, Medeni yargilama hukuku yazarlan degigik sekillerde kullanmaktadir-
lar. Doktrinde, bu sekilde birbirinden az ¢ok farkl: adlandirmalarin nihayetinde aym
kavram ve kuruma igaret ettikleri i¢in ¢cok da Snemli olmadigi stylenchilirse de;
ashinda bu durum bir bakima, stz konusu kavram ve kurum etrafindaki tartigmalarin
ve fikir aynhklarmn da bir isareti olmak itibariyle anlamh ve tnemlidir. Bu konu-
daki farkh goriis ve yaklagimlara ilerde yer verecegiz. Fakat, dnce usule iligkin ka-
zamlms hakki daha yakindan gormek i¢in agagndaki hususlara temas etmek gerekir.

A. USULU KAZANILMIS HAKKIN HUKUKI DAYANAGI

Yukanda da belirttifimiz gibi, usulii kazantlrmg hak, Hukuk Usulit Muhakeme-
leri Kanununda diizenlenmemistir. Ancak, Yargitay’a gore, “... bu sekilde usule ait
miiktesep hakka iliskin agik bir hilkiim konulmus degilse de, Yargitay'm bozma
kararinin hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve
muhakeme usuliiniin hakka varma ve hakki bulma maksadiyla kabul edilmig bu-
lunmasmim yaninda, hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek iizere kabul edilmis
bulunmas bakimindan, usule ait miitktesep hak miiessesesi, usul kanununun dayan-
dify ana esaslardandir ve amme intizam ile ilgilidir. Esasen, hukukun kaynag, sa-
dece kanun olmayip, mahkeme igtihatlan dahi hukukun kaynaklarindan olduklan

38 Kavram yalmizea bu sekilde kullananlar igin bkz. BILGE/ONEN, age., 5. 671-675; ilhan E.
Postaciopiu, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Genigletilmis 5. Basi, LUHEY, istanbul,
1970, Sayi: 622-634; Saim USTUNDAG, Medeni Yarglama Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Yenilenmis 5. Basi, Yaylactk Matbaasi, Istanbul, 1992, 5. 872-877; Saim USTUNDAG, “Temyizin
Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”, LUJLFEM., CXXVIL Say:: 1, 1962, s. 133-192; Hakan
PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet OZEKES, Medeni Yargilama Hukuku, 2, Bask,
Segkin Kitapevi, Ankara, 2001, 5. 504-507; YILDIRIM, a.g.m., 5. 155-162.

3% TULUAY,agm s. 61-67; Giizin AKGUNDUZ/Saadettin SALTIK, “Usul Hukukunda Kazanilmig
Hak”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say: 2, 1993, 5. 166.

40 Timugin MUSUL, “Medeni yargilama hukulunda Ara Kararlan”, DULED., Say:: 4, Diyarbakir,
5. 233-234,

41 Kavramu bu sekilde kullanmay tercih etmemizin birinci nedeni bunun Yargitay'm ve dokrinin
genellikle kullancigs usul mitktesep hak kavramina karslik gelmesidis. fkincisi ise, kavranun idari
yargilama usulitnde Damstay ve dokirin tarafindan yalnizca bu gekilde kullamlrmg olmasimdandir.
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cihetle, sz konust usulit milktesep hak igin kanunda agik hiikiim bulunmamasi,
onun kabul edilmemesini gerektirmez.”42

Tuluay'mn belirttigi gibi, bu gerekceye hak vermek gerekir.4? Gergekten de, ya-
sada bir hitkkim bulutitmamas:, kuskusuz tek bagmna usulii kazamlrmg hak kavram-
nm reddi icin yeterli bir neden degildir*4. Fakat bununla birlikte, Yargitay’n bir
igtihads birlestirme kararinda®S, ... bozma sebeplerinin siimulii diginda kalrms
cihetlerin kesinlesmis sayilmasi, davalarm uzamasim onlemek maksadiyla kabul
edilmis ¢ok dnemli bir usulii hilkiimdiir® sekiinde bir ifade kullamlmus olmakla,
usulii kazamlmug hakkin, adeta usul kanununda yer almis oldugu seklinde bir izle-
nim uyandirmaktadir. Ancak, gergekte ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
buna yer verilmemigtir ve yukarida yer verilen 1960 tarihli ve 21/9 sayih ictihad:
birlestirme karaninda da bu durum agikca ifade edilmistir.

Yargitay, her ne kadar, usulii kazamlmg hakkin kabuli i¢in yasada agik bir dii-
zenleme bulunmasina ihtiyag bulunmadifum séylemekie ise de; bunun igin yasal bir
destek ve dayanak arama ¢abasmdan da geri kalmamugtir. Omegin, bir igtihad bir-
lestirme kararinda®® Yargitay aynen, “Hakem kararlar1 da, mahkeme kararlan gibi,
taraflan baglayics, ve ‘kesin hitkiim’ vasif ve mahiyetindedir. Bilindigi iizere, kesin
hiikkiim gayesi taraflar arasindaki unyusmazliklan bir daha ortaya atilamayacak bir
sekilde halletmekten ibarettir. Mahkeme kararlan i¢in 6ngoriilen ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanumun 237. maddesinde yer alan ‘kesin hilkiim’ gartlan hakem
kararlan i¢inde aynen caridir. Yukanda isaret edildifi iizere, hakem kararlan da
mahkeme kararlan gibi taraflar igin ‘kesin hitkiim’ niteligi tagich@ igin, Yargitay’in
bozma sebepleri diginda kalan hususlarin kesinlesecegi tabidir. 9.5.1960 giin ve 21/9
sayils Igtihadi Birlegtirme Bilytik Genel Kurulu Kararmda da belirtildigi vechile
bozmaya uymakla bir taraf yararna ‘usulii mitktesep hak’ dogar. Artk bozmanin
kapsamina girmeyen hususlarda yeni bir karar verilemez” diyerek, usulii kazamlmg
hakka kesin hiikiim kavram ve kurumu iginde bir yer arayip bulmaya aligmugtir47.

9.5.1960 giin ve 21/9 sayih igtihadh birlestirme kararindan sonraki Yargitay ka-
rarlari, hep bu igtihad: birlegtirme karanna uygun olarak ve ekseriya ona atf yapila-

42 Yargtay'm, 9.5.1960 tarih ve E.1960/21, K.1960/ sayib ictihads birlegtirme karan (IBK), RG
T.28.6.1960, 5. 10537, (KURU, a.ge., s. 3413). 86z konusu karara ilgili genis bir inceleme igin bkz.
KURU, agm., s. 395409; USTUNDAG, a.gm,, s. 133-192,

43 TULUAY,agm s.64.
44 TULUAY,2gms 64,

45 Yargitay'in, 04.02.1959 tarih ve E.1957/13, K.1959/5 sayih IBK, RG T:28.04.1959, Say:: 10395,
(KURU, ag.m, s 401, dn. 15). )

46 Yargitay'm 23.10.1972 tarih ve E.1972/2, K.1972/12 sayih [BK, RG T.18.12.1972, Sayi: 14395,
(TULUAY, ag.m. s. 64).

47 TULUAY, agm. s. 64,
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rak, usulii kazanilmg hakki gesitli olaylara aym sekilde uygulamuglardu#8. Dolayr-
styla, tekrar etrmek gerekirse, usulii kazantlmug hak hukuki dayanagim Hukuk Usulii
Muhakemelen Kanunundan degil, Yargitay igtihatlarindan almaktadir.

B. USULU KAZANILMIS HAKKIN ANLAM VE KAPSAMI

Stz konusu haktan bahsedebilmek igin, her seyden &nce, bozma yniinde ve-
rilmis bir karann mevcudiyeti sarttr4?. Yani, vermis oldugu bir hitkitm Yargutay
tarafindan bozulan ve Yargitay’m bu bozma karanna uymus olan hukuk mahkeme-
si, bozma karan geregince inceleme yapmak ve hiikiim vermek zorundadir™?. Dola-
yistyla, mahkeme, bozmaya uyma karanndan donerek istar karan veremeyecegi
gibi, hiikmiiniin bozma karaninin disinda kalmak suretiyle kesinlesen kisumlan hak-
kinda da yeni bir karar veremez!. Aynica, hitkiim mahkemesi, Yargitay’m bozma
kararina uydugu takdirde, bozma karannda belirtilen fiili ve hukuki esaslara gore
yargilama yapmak zorundadir32. Béylece, bozmaya uymakla ilgili taraf lehi-
ne,bozma disinda kalan hususlar yoniinden usulii kazamlmig hakkin dogdugu ve
bunu gerek yerel mahkemenin, gerekse Yargitay’'m ihlal edemeyecegi kabul olun-
roaktadir’3. Yani bozma kararna uyulmast ile olugan usulii kazamlms hak yalnizea
ilk derece mahkemesini degil; fakat aym zamanda, &nceki kararda “bozma” goriisii
bildirmis olan Yargitay ilgili dairesi bakimindan da baglayic: bir olgudur. Oyle ki,
Yargitay ilgili dairesi de ilk bozma ilamina aykint olacak sekilde ikinci bir bozma
karan veremez>4. .

Yargitay'a gore, “mahkemenin bozmaya uymadifim bildirmekle beraber, boz-
mada gosterilen yonlerden birisini i¢ine alacak sekilde inceleme yapmaya karar
vermesi bozmaya eylemli bir uymadir™33. Yargitay, bu sekilde yerel mahkemece
israr karan verildigi halde, fiilen bozmadaki esaslar dairesinde muamele yapilrms
olmasim bozmaya eylemli uyma seklinde yorumlayarak, boyle bir karann Genel

48 KURUARSLAN/YILMAZ, age.,s. 756.

49 YILDIRIM, agm.s. 157, AKGUNDUZ/SALTIK, agm,,s. 166.
50 KURU,age., s 3412; AKGONDUZ/SALTIK, agm. s. 166,

51 KURU, agm., s. 395; AKGUNDUZ/SALTIK, agm., s. 166.

52 BiLGE/ONEN, age.,s. 670.

53 BILGE/ONEN, age. s. 670; Ustiindag'in belirttigine goire mukayeseli hukukia Alman Temyiz
Mahkemesi bozma ilarmina her seye ragmen bagliligh su ifadeleri kullanarak belirtmektedir. “Temyiz
Mahkemesi bir kanun hitkmiinii atlayarak veya yanhs tatbik ederek bozma karan vermis olsa bile,
yine de bu bozma ilamma mahalli mahkemenin ve Ternyiz Mahkemesinin baglih@ devam eder ve
intilaf aruk hukuka aykin da olsa bozma ilamundaki esaslar uyannca halledilmek gerekir™
USTUNDAG, age, s. 863.

3 AKGUNDUZSALTIK, ag.m.,s. 168,

35 HGK’nun 03.10.1962 tarih ve E.1962/156, K. 1962/63 sayil karan, Adalet Dergisi, 1963/1-2, s. 159,
(BILGE/ONEN, age., s. 671, dipnot 181).
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Kurulda degil, bozma karart veren &zel dairede incelenmesi gerektigini kabul et-
mektedir>6,

Ashnda, yerel mahkemenin bozmaya uyma yoniinde verdigi karar bir ara kara-
ndir ve Tirk hukukunda hakimin, kendisi veya davaya bakan nceki hakim tarafin-
dan evvelce verilmis olan ara kararlanndan donebilecedi kural olarak kabul edil-
mektedirS?, Zira, hakim ara karanim verdikten sonra isle ilakasim kesmedigi igin
hata ettifini anladif takdirde, bundan riicu edebilecegi kabul edilmekte ve surf riicu
keyfiyeti bagh bagina bir temyiz sebebi tegkil etmemektedir38. Fakat, usulii kazaml-
rmus hak, bu kural bir istisnas: olarak kabul edilmekte%; dolayis ile o ara kararm-
dan karar veren hakim donemeyecegi gibi; karan veren hakimin mahkemeden ay-
rilmast ve yerine bagka bir hakim gelip davaya devam etmesi halinde de, yeni gelen
hakim o ara karan ile bagh olacaktir ve dogru bulmasa dahi, artik o ara karan y&-
niinde islem yapip yargilamay yiiriitmek zorundad50.

Yargitay, “Usul kanunumuzda bu gekilde usule ait mitktesep hakka iligkin agik
bir hitkiim konulmus defilse de, temyizin bozma karanmn hakka ve usule uygun
karar verilmesini saflamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka
varma, hakk: bulma maksadiyla kabul edilmis olmas: yaninda hukuki alanda istikrar
gayesine dahi ermek iizere kabul edilmig bulunmasi bakimmndan usule ait miiktesep
hak miiessesesi, usul kanununun dayandifi ana esaslardandir ve &mme intizam ile
ilgilidir.6! diyerek, usulii kazanilmg hakka bagladifn sonuglan, kamu diizeni ve
hukuki istikran korumak adma kabul ettigini ifade etmigtir.

Ustiindag, usulii kazaniims hakkin, iilkemizde istinaf mahkemesinin bulun-
mamasindan; yerel mahkemenin, karanm, Temyiz Mahkemesine karg: srar ederek,
temyizce tasdikine kadar Temyiz Mahkemesine gétiiriilebilmesinden dogacak ge-
cikmeleri bertaraf etmek amacindan kaynaklandigim ileri sirmektedirS2. Ancak,
kabul etmek gerekir ki; bu goriis, ilgili tarafca, bozma karanndan sonra yerel mah-
kemenin israr karanna karsi temyiz yoluna bagvurulmug olmasi kosulu ile dogru-
durb3, Zira, ancak bu takdirde, yargilama siirecinin,bozmaya uyma ihtimaline gore

36 BILGE/ONEN,age.,s. 670.

5T MUSUL, agm, s. 233-234; POSTACIOGLU, age., s. 622; TULUAY, ag.m. s. 65-66; Kars: fikir
igin bkz. USTUNDAG, a.g.m., s. 769 vd.

58  POSTACIOGLU, age., s. 622; AKGUNDUZ/SALTIK, agm., s. 167.

59 pOSTACIOGLU, age., s. 622; AKGUNDUZ/SALTIK, agm., s. 167-168,

60 MUSUL, ag.m., s. 234; TULUAY, ag.m. 5. 66.

61 Yukanda anrlan 9.5.1960 tarih ve 21/9 sayih [BK'ndan.

62 (JSTUNDAG, agm., s. 143-144; YILDIRIM ise, bunun istinaf mahkemesinin bulunmayg ile bir
ilgisinin olmadygin belirtmektedir (YILDIRIM, ag.m., s. 173).

63 YILDIRIM, agm, s. 156-157.
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uzayabilmesi stz konusu olabilmektedir. Tersi ihtimalde ise boyle bir uzama stz
konusu olmayacagina gbre, usulii kazamlmig hakkm yalmzca yargilama stirecindeki
muhtemel gecikmelerin sakincalanm gidermek, ya da daha genel bir ifade ile usul
ekonomisinin gerekleri ile kabul edildifini soylemek giig olacakur.

Sonug itibariyle stylemek gerekirse, Yargitay'm uygulamasma gore, Yargi-
tay’m bozina karanna uymus olan yerel mahkeme, bozma karar geregince inceleme
yapmak ve hiikiim vermek zorunda olduBu gibi, mahkemenin karanm: bozmus olan
Yargitay dairesi de, sonradan, ilk bozma karan ile benimsemis oldugu esaslara (usu-
1 kazanilnug hakka) aykin bir sekilde ikinci bir bozma karan veremez®4. Clinkii
aksi halde, usul hiiklimleri ile hedef tutulan istikrar zedelenir ve hatta mahkeme
kararmna karsi genel giiven dahi sarsihr®3. Bu ilkeye riayet edilmesi o denli Snemlidir
ki, yerel mahkemenin, Yargitay'm bozma kararna uyduktan sonra verdigi hiikiim,
kanun gibi biitiin mahkemeleri baglayic: giicii bulunan bir ictihad: birlestirme kara-
nna agik¢a aykir: olsa bile, usulil kazamlmus hakka uygun olmasi nedeniyle onan-
maktadir6, Demek ki, bozmaya. uyularak verilen bir hiikiim, bir kanun hitkmiine
aykin olsa bile, usule iligkin kazamims hakka uygunlugu nedeniyle Yargitay'ca
onanacaktir.

Usulii kazamilrmg hakkin anlarm ve kapsam hakkanda simdiye kadar anlattikla-
nmuz, séz konusu hakkn iki ¢esidinden yalnizca biri ile ilgilidir; yani Yargitay'm
bozma karanna uyan mahkemenin, bozma karan gerefiince incelerne yapmak ve
hiikiim vermek zorunda olmasiru ve Yargitayin da ilk bozma kararinda benimsedigi
esaslara aykin olacak gekilde yeni bir bozma karariverememesini ifade etekte-
diré8. Bundan bagka, usulii kazamlmig hakkin ikinci bir gesidi daha vardir ki, buda
bazs konularin bozma kararnin kapsarm diginda kalarak kesinlegmesi ile meydana
gelmektedir®®,

Buna gore, “Yargitay tarafindan bozulan bir hitkmiln, bozma karannin (sebeple-
rinin) kapsanu disinda kalmmg olan kisumlan (konulan, cihetleri) kesinlesir. Bozma
kararina uyan mahkeme, bozma kararinm kapsanu diginda kalmis olmasi nedeniyle
kesinlesen bu kistmlar hakkinda, yeniden inceleme yaparak karar veremez. Yani,

64 KURU,age.,s 3417, AKGUNDUZ/SALTIK, ag.m, s. 168.
65 KURU,age.s 3417.

.66 KURU,age. s 3417-3418.

67 KURU,age, s 3418.

68 KURU, agm.,s. 397.

6% KURU, agm., s 397,AKGUNDUZSALTIK, agm., s 169, KURU, age, s 3419;
KURL/ARSLAN/YILMAZ, age., s. 756-757,
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kesinlesrnis ofan bu kisirnlar, bu kisimlar lehine olan taraf yararina bir vsulil miikte-
sep hak teskil eder”7¢,

Kunr'dan aynen aldigumiz bu satirlarda ifade edilen yaklasimin Yargitay'm bir
ictihadi birlestirme karan’! ile ortaya konuldugunu belirtmek gerekir. Nitekim,
kararda aynen soyle denilmektedir: “Bir karann bozulmasi ve mahkemenin bozma
kararina uymas halinde, bozulan kararin bozma sebeplerinin giimulii diginda kalmg
cihetlerin kesinlesmis sayimasi, davalann uzamasm: onlemek maksadiyla kabul
edilmis ¢ok dnemli bir usul hitkmiidiir.(...) O konunun bozma sebebi sayilmarms ve
bagka sebeplere dayanan bozma kararina mahkemenin uymus olmasi taraflardan
birisi lehine usulii mitktesep hak meydana getirir ki, bu hakki ne mahkeme ne de
Yargitay halele ugratabilir. Zira, usulii mitktesep hakkin tamnmas: da &mme intiza-
mu diigiincesiyle kabul edilmis bir esastir.” Yargitay, bagka bir Igtihadi Birlestirme
Karannda da’2, “usule ait miiktesep hakkin diger bir sekli de, bazi konularin Yarg-
tay dairesinin bozma karanmin stimulii diginda kalarak kesinlesmesi ile meydana
gelen seklidir” diyerek hem usulii kazanmilmg haklen iki gesidinin varliina ve hem
de bu ikincisinin anlam ve kapsamina agiklik getirmis bulunmaktadir.

Yargitay'in amilan kararlanina gsre, bir hususun bozma karannin kapsam digin-
da kalarak kesinlesmesi iki sekilde olabilir: 1) O husus agik¢a bir temyiz sebebi
olarak ileri siiriilmiig, fakat Yargitay’ca reddedilmistir. 2) Veya o hususta bir temyiz
itirazs ileri stiriilmemis olmamasina ragmen, dosyanin Yargitay’ca incelendigi sirada
dosyada bulunan yazilardan onun bir bozma sebebi sayilmas1 miimkin bulundugu
halde o cihet Yargitay’ca bozma sebebi sayilmamugtr73.

Kuru, mahkemenin bozma karanmin kapsami diginda kalarak kesinlesmis olan
kisimlar haklanda yeni bir karar verememesinin ve Yargitay’in da dosyada bir boz-
ma sebebi gorse dahi hitkmii bozamamasinin asil sebebinin usulii kazamlms hak
degil, hiikiim taraflardan yalmz biri tarafindan temyiz edildigi i¢in, artik temyiz
edenin daha aleyhine bir hiikiim verememeyi ifade eden aleyhe hilkiim verme yasa-
g1 ile ilgili oldugunu belirtmektedir’4. Postacioflu’na gore ise, bunun nedeni bozma
kapsarm diginda kalan hususlann kesin hitkiim halini kazanmasindandir’S, Tuluay’a
gore ise burada “usul ekonomisi ilkesi” araya girmektedir: “‘amag siiratli ve olabildi-
gince ucuz bir adalet saglamaktir. Bunun i¢in Yargitay bozulan hiikiimden kurtanl-
masi miimkiin ne varsa kurtarmaya gabsmaktadir: ‘Bozma diginda kalan hiikiim

70 KURU, ag.m.,s.401. ‘

7l Yukanda amlan 04.02.1959 tarih ve 13/5 sayili iBK.

72 Yukanda anilan 09.05.1960 tarih ve 21/9 sayih IBK.

73 KURU,2gm,s.401; KURU, age. s. 3420.

74 KURU,agm,s.403-404; KURU, age., s. 3425-3426.
75 POSTACIOGLU, age.s. 614.
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fikralart’... Bu kurtarma faaliyetinde can kurtaran simidi, usule iliskin kazamlmmsg
hak kavram olmaktadir76.

C. USULU KAZANILMIS HAKKIN ISTISNALARI

Yargitay igtihatlan ile kabul edilmis olan usulii kazamlmug hakka yine Yargitay
ictihatlan ile kamu diizeni dilstincesine dayanan bazi nedenlerle bir takim istisnalar
tanmrms olup, sdz konusu istisnalan kisaca agaghdaki gibi belirtmek miimkiindir.

1. Yeni Bir igtihadi Birlestirme Karanmn Cikmas

Mahkemenin bozmaya uymasindan (usulii mitktesep hakkin dogmasindan) son-
ra, bir igtihadh birlegtirme karar1 gikarsa, bu yeni igtihad: birlegtirme kararinin heniiz
mahkemelerde ve Yargitay'da goriilmekte olan biitiin iglere uygulanmas: gerekir;
yani sonradan ¢ikan bir igtihad1 birlegtirme karanna karsi usulid kazanilnmg hak iddi-
asmnda bulunulamaz’’, Buna gére, usulii kazamimmg hakka aykin yeni bir igtihad:
birlestirme karan ¢ikinca, Yargtay daireleri bu i¢tihad birlestirme Kararna aykiri ve
fakat usulii kazanilmug hakka uygun kararlan bozacaklardir. Daha tnce verilmig
bozma kararlan izerine davay incelemekte olan diger mahkemeler de, yeni ictihady
birlestirme kararim kesin olarak dgrenince, bozma karan ile gosterilen yolu biraka-
rak, yeni i¢tihadi birlestirme karan geregince inceleme yapmaya baglayacak ve o
karar geregince hitkiim verecekierdir’®. Yukanda anilan 9.5.1960 giinlii Yargitay
Igtihad: Birlestirme Karar: ile konulan bu esaslara aykin bazi Yargitay kararlanna
rastlanmakla birlikte??, soz konusu igtihad birlestirme karan hld yiiriirlitkte bulun-
duguna gore, dogal olarak, uygulamada esas olarak bu ytndedir. Ornegin, Hukuk
Genel Kurulunun yeni tarihli sayilabilecek bir kararinda aynen s6yle denilmektedir:
“Uzun yillardan beri Yargitay uygulamalari ve dgretide benimsenen usulii kazaml-
ms hak miiessesesi, usul hukukunun dayandif1 vazgegilmez ana temellerden biridir:
Bu kuralin uygulamasmda iki istisna dngoriilmiistiir. Bunlar, mahkemece Yargitay
dairesi bozma karanna uyulduktan sonra gérillmekte olan davaya uygulama imkatu
bulunan yeni bir igtihad: birlegtirme karart gikmast; digeri de 4.2.1959 tarih, 13/5
sayih Yargitay Ictihach Birlestirme Kararinda vurgulandif) iizere, hiikmiine uyulan

76 TULLAY, ag.m.s. 66.
77 KURU, agm, s.405; KURU, age. s. 3426, KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s. 757.
78 KURU,agm,s.405; KURU, age., s. 3426-3427; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s. 758,

7 Omegin, Yargitay 4. HD. nin, 8.10.1979 tarih ve E.1979/2485, K.1979/10994 sayih karan, Ankara
Barosu Dergisi, 1979/6, s. 89-96, (KURU, age., s. 3427-3428), Yargitay 4.HD.’nin bu karanna
kars1 karar diizeltme yoluna bagvurulmus ise de, bu talep de reddedilmigtir, (KURU, ag.e., 5. 3428-
3429).
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bozma kararindan sonra géreve iliskin yeni bir diizenlemenin getirilmis olmasi-
dur."80,

2. Yeni Bir Kanunun Qikimas

Bozmaya uyulmasindan sonra, yeni bir i¢tihad: birlegtirme karanmn ¢ikmasinda
oldugu gibi, bozmadan sonra o konuda yiiriirliife giren (gegmise etkili) bir “... yeni
kanun karsisinda, Yargitay’in bozma ilamna uymug olmakla meydana gelen usule
iligkin kazantlmug hak, hukukga bir deger tagimaz. Yeni kanun hitkminiin uygulan-
mas: gereklidir."87,

Yargutay 7. Hukuk Dairesince ortaya konulan bu esaslarin Hukuk Genel Kuru-
lunca da benimsenip uygulandigs gérilmektedir. Omegin, yeni tarihli bir karaninda,
Genel Kurul, aynen stiyle demektedir: *Uzun yillardan beri Yargitay uygulamalan
ve gretide benimsenen usulii kazamlrmg hak miiessesesi usul hukukunun dayandig
vazgecilmez ana temellerinden biri olduBunda duraksama bulunmamaktadir.

Bu kuralin uygulanmasinda baz istisnalar Sngoriilmiistiir. Buntar:

Mahkemece Yargitay bozima karanna uyulduktan sonra goriilmekte olan dava-
ya uygulama imkam bulunan yeni bir igtihad: birlegtirme karan ¢tkmast,

Mahkemece bozmaya uyulmasindan sonra, o konuda yiiriirliige giren (ge¢mise
etkili) yeni bir kanun ¢ikmasi,

Bozmaya uyulmasindan sonra, o konuda uygulanmasi gereken kanun hitkmii-
niin, kesinlesmeden Snhice Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi,

04.02.1952 tarih, 13/5 sayih Yargitay Ictihach Birlestirme Karannda da vargu-
landhh iizere, hitkmiine uyulan bozma kararmdan sonra goreve iligkin yeni bir yasal
diizenlemenin getirilmis olmasi,

Maddi yamigiya dayah bozma karanna uyulmug olmas, gibi sayilabilir.”82.

3. Gérev Konusundaki Kurallara Uyulmams Olmas

Yukanda cesidi vesilelerle anrmg oldugumuz 04.02.1959 tarih ve 13/5 sayih
Yarguay Ictihad: Birlegtirme Kararmda, gérev konusunda da usulii kazamilmig hak
prensibinin kayttsiz sartsiz uygulanmasi halinde, Usul Kanunumm 7. maddesinde

80 HGK’nun, 29.3.1995 tarih ve E.1994/14-855, K.1995/242, sayili karan, YKD, 1996/8, 5. 1206-
1207 (Timugin MUSUL, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve {igili Mevzuat, Gozden Ge-
girilmis ve Genigletilmis 2. Basks, Alfa Yayinlan, Istanbul, 2002, 5. 500).

8l Yargiay 7. HD’nin, 26.12.1968 tarih ve E.1968/7418, K.19689187 sayili karam, Nusret
OZANALP, Tapulama Kanunu Serhi, Ankara, 1971, 5. 583, No:653 (KURU, age., s. 3433). Ay-
1t Dairenin aksi yondeki bir karan igin bkz. 01.12.1978 tarih ve E. 1978/6652, K.1978/983 sayth ka-
rar, YKD, 1978/12, 5. 1977-1978 (KURU, age., s. 3433).

82 HGK’nun, 01.07.1998 tarih ve E. 1998/4-508, K.1998/553 sayili karan, YKD, 1999/, s. 1180-1182,
(MUSUL, age., s. 499-500).
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belirtilen ve gérev konusunun yargilama bitinceye kadar re’sen veya talep iizetine
dikkate alinabilecegini éngiren hitkmiin degistirilmesi. sonucunun hasil olacaBy; soz
konusu maddenin gerek vaziliy tarzi, gerekse, Kanuna konulug gayesi itibariyle
boyle bir neticeyi tecviz edemeyecei agiklandiktan sonra; ancak gorevsizlik itirazi-
nmn Yargitay tarafindan agikca reddedilmis ve fakat karann bagka sebeplerden dolayt
bozulmug olmas: halinde, ilk mahkemenin gbrev meselesini tekrar inceleyemeyece-
#i sonucuna vanlmig bulunmaktadir, Belirtmek gerekir ki, aym goriis 9.5.1960 tarih
ve 21/9 sayili Igtihadi Birlestirme Karan ile de teyid edilmistir. Demek ki, ilk mah-
keme, bagka sebeplerden bozulan kararmda, gorev noktasinin Yargitay'ca agik bir
sekilde onanrms olmasi halinde, “... bu cihetle avdet edemeyecek; fakat gorevin
zimmi bir gekilde onaylanmig sayilmasi halinde avdet edebilecektir. Ciinkii Yarg:-
tay,gorev meselesini, usulii miiktesep hak esasindan tistiin tutmaktadur.83,

4. Hak Diigiiriicii Siirenin Séz Konusu Olmasi

Yargitay’a gore, “Hak diigiiriici siirenin gegmis buhmmas: nedeniyle dava hak-
ki ortadan kalktigindan ve bu yon kamu diizenine iliskin oldufundan, mahkemece
her zaman ve re’sen goz Sniinde tutulmas: zorunludur.”84. Konuyla ilgili daha ay-
rintih agiklamalara yer verilen bagka bir Yargitay kararinda da §oyle denilmektedir:
“Her ne kadar mahkemece ilk defa davanin siiresinde agilmadifn nazara alinmadan
hiikiim verilmis ve davali tarafin temyizi tizerine dairece sire yoniine deginmeksizin
bagka nedenlerle hitkiim bozulmus ise de, mahkeme bozmadan sonra davamin hak
diistiriicii siire pectikten sonra agildif anlagilarak dava red olunmusgtur. Hak diigtirii-
cii sitre kamu diizeniyle ilgili bulundugu cihetle davarn her sathasinda mahkemece
re’sen gz dniinde tutulmasi 1azimdir. Olayda usulii kazamlmis hak da sz konusu
olamaz. Yukanda agiklanan nedenlerle davamin siire bakumndan reddinde bir isa-
betsizlik goriilmediginden davact vekilinin yerinde olmayan temylz itirazlannmn
reddine...”85,

Demek ki, davac hak diigliriicii siire gegtikten sonra davasim agrmg, mahkeme
bu dururnu dikkate almadan esas hakkinda hiikiim vermis, Yargitay’da hak diisiirii-

83 BILGE/ONEN, age. s. 672-673. Hukuk Genel Kurulu da, “Goreve iligkin bulunan kurallann
mahkemece yargilamamn her safhasinda, durugmarn bittigi bildirilinceye kadar re’sen gz dniinde
tutulmasy gerekir. Ve kamu diizend kavrami gorev konusunda kazarolmig hak digiincesine yer
vermez; bunun sonucu olarak, mahkeme kararimin Yargitay tarafindan herhangi bir nedenle bozul-
masmndan sonra, bozma karanna uyaimakla yargilama yeniden baglacifindan gorev yoniiniin yarg-
lamanmn bu safhasinda dahi gozetilmesi zorunludur.” diyerek, yukanda amlan IBK dogrulusunda
karar vermistir, bkz: HGK’nun 5.4.1974 tarih ve E.1974/133, K.1974/342 sayih karan, Istanbul Ba-
rosu Dergisi, 1973/34, . 343 (BILGEADNEN, a.g.¢., s. 673 dipnot 88).

84 HGK’nun, 15.03.1972 tarih ve 19727277, K.1972176 sayih karan, IKID, 1973/146, s. 1820
{BILGE/ONEN, ag.e., 5. 674, dipnot 93).

85 Yargitay 5. HD. nin, 22.4.1980 tarih ve E.19802975, K.1980/3267 sayth karan, YKD, 198(/10, s.
1352-1353 (KURU, age, s. 3435).
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cii siireye deginmeden hilkmii davaci lehine bozmug olsa bile, mahkemenin bu
bozmaya uymas! ile, hak dilgiiriicii siire bakimindan davaci yaranna usulii kazami-
s hak dogmaz®5. Ciinkii, “hak diigiiren siirenin gecmis bulunmasi nedeniyle dava
hakki ortadan kalktigindan ve bu yon kamu diizenine iligkin oldugundan, mahke-
mece her zaman re’sen gz dniinde tutulmas) zorunludur™87.

5. 'Temyiz Edenin Temyiz Yetkisinin Bulunmamasi

Temyiz yetkisi de, Yargitay’a gore, “kamu diizeni ile ilgili usulii bir sekil yonii
oldugundan, davada taraf olan kimselerin itiraz ve kabulleri olup olmamasina ba-
kilmaksizin, temyizin her safhasinda ve re’sen incelenmek lizimdir. Bu konuda,
kesinlesmis ve kazantlmus hak stz konusu olamaz.”88.

6. Daha Once Verilmis ve Kesinlesmis Bir Hiikmiin Varhi

“Usulii milktesep hak, daha &nce meydana geimis olan muhkem kaziyeyi
{HUMK m.237) ortadan kaldirmaz’8. Kesin hiikiim itirazinin bozmadan sonra ileri
siiriilmilg olmasi incelenmesine engel degildir. “Ciinkii, muhkem kaziye bulunup
bulunmamas kamu diizenine taallfik eder. Mahkemece re’sen nazara alinmasi icap
eder ve olayda usulii kazanilmg hak séz konusu olamaz.™0. “Kesinlesmis bir kara-
nn Yargitay'ca bozultnasina usuli olanak yoktur; bu itibarla zithule dayanan bir
bozma kararina uyuimakla usuli kazamlmg haktan siz edilerek kesin hiikiim kural
ortadan kaldinlamaz’!. “Kesin hitkiim varligznin yargilamanin bir kesiminde naza-
ra almmarms olmas: difer bir kesiminde ele almmasma engel olmaz, evvelce ger-
ceklesen kesin hiikme karg: usulen kazamlnug haktan soz edilemez.”92.

86 KURU, agm, s.406; KURU, a.ge., 5. 3435.

87 KURU,agm. s 406, KURU, age. s. 3435.

88 HGK’nun, 17.5.1965 tarih ve E.1967/4-322, K.1967/265 sayih karan, IKiD, 1967/78, 5. 5409-5410
(KURU, a.gm., 5. 406). B kara, hakkindaki red istegi merciince kabul edilen hakimin, red istefsi-
nin kabuliine iligkin bu karan temnyiz edemeyecegi hakkindadr, bkz:KURU, ag.m., s. 406407,
dipnot 31. .

89  HGK’nun, 20.11.1968 tarih ve E.1968/1-1366, K.1968/764 sayh karan, RKD, 1969/5, s. 134-136
(KURU, ag.m., 5. 407; KURU, agee., s. 3435).

90 Yargitay 6. HD.’nin, 13.02.1965 tarih ve E.1965/7251, K.1965/704 sayili karan,{stanbul Barosu
Dergisi, 1965/1-2, 5. 4041 (KURU, ag.m., s. 407;KURU, age., s. 3436).

91 HGK’nun, 274.1979 tarih ve E.1979/10-319, K.1975/408 sayih karan, IKID, 1979/223, 5. 7025-
7026 (KURU, age., s. 3436).

92 HGK’mm, 25.4.1973 tarih ve E.1973/1-630, K.1973/355 sayth karan, IKID, 19737152, s. 2198-
2200 (KURU, ag.c., 5. 3436).
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7. Maddi Hataya Dayanan Bozma Karanna Uyulmasiyla Usulii Kaza-

mimug Hak Dogmaz

Yargitay'in bozma karart, “her tiirlii deger yargisiun diginda hicbir suretle bagka
bigimde yorumlanamayacak, tartismasiz ve acik bir maddi hataya dayaniyorsa ve
onunla stkt sikiya bagl ise, o takdirde yine usuli kazanlmg hak kurah, hukuki sonug
dogurmayacaktir.”?3. Omegin, tapulu bir gayrimenkul tapusuz bir gayrimenkul
olarak kabul edilerek karar verilmis ve bu karar bagka nedenlerle bozulduktan sonra,
bu husus bozma diginda kalarak kesinlegmis olsa bile, buradaki maddi hata usulii
kazanilrg hak teskil etmez®4. Ay esaslar, bir Yargitay kararinda soyle ifade edil-
mistir: “Bozma karanna uyulmakla usulii milktesep hak olusur ise de, maddi yaml-
giya dayah bozma kararlanma uyulmasirun ilgili taraf yararina usulii miiktesep hak
doguramayacagr’™> agiktir.

Ancak, bir kanun hiikmiiniin yorumunda ya da hukuksal anlayis konusunda igi-
ne diigiilen hata maddi hata olarak nitelendirilemez: “Yargitay bozma kararina mah-
kemelerin uymasi sonucu bir taraf yararma olugan ‘usulf kazanilnmg hakkr’” ortadan
~ kaldiracak bigimde mahkemelerin ve Yargitay'in karar vermesi kural olarak olanak-
sizdir. Ancak, kamu diizeni ile ilgili olma ve maddi hatanin varh@ durumlari usulf
kazamlmug hak ilkesinin aynk hallerini teskil eder. Bu yon, dairenin oturmus igtihat-
lar1 ile kararhilik kazanmustir. Ne var ki, bu konudaki maddi hatanin bir kanun hiik-
miiniin yorumu ya da hukuksal anlayisi da kapsamima alacak geniglikte kabul edil-
mesi olanaksizdir. Dairenin, Arazi Kanunnamesinin 103 ve Mecellenin ilgili madde-
lerini olayla ilgili olarak degerdendirirken hitkmil temyiz eden vekilinden gerekli
(bagka sekilde) yorumlanmasi halinde maddi hata degil anlays farkiun varhgindan
sz edilebilir. Aksi halde, usuli kazanilmmg hak miiessesesi ortadan kaldirdmug o-
fur. 986,

8. Bozma Karanna Uyulmasmdan Sonra Yapilan Yargilama Sirasinda
Taraflann Yeni fddia ve Savunmalarda Bulunmalan

Bozma kararina uyulmasindan sonra yapilan yargilama sirasinda, taraflar yeni
iddia ve savunmalarda bulunabilirler ve karsi tarafin sarih veya zimni olarak, iddia
veya savunmanin genigletilmesine muvafakat etmesi halinde, mahkeme bu yeni

93 HGK'mm, 5.12.1990 tarih ve E.1990/1450, K.1990/608 sayih karan, IKID, 199172, s. 7809
(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s. 507).

94  PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age. 5. S07.

95 Yargitay 16. HD. nin, 02.07.1996 tarih ve E.1996/2697, K.1996/3116 sayih karan, YKD, 1997/5, 5.
746747 (MUSUL, a.ge., s. 501).

96  Yargitay 7. HD.'nin, 19.10.1982 tarih ve E.1982/7266, K.1982/12082 sayih karars, Yasa Hukuk
Dergisi, 198%/6, s. 867-868 (KURU, a.g.e., 5. 3440-3441).
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iddia ve savunmalan da inceleme konusu yapacaktir?’. Diger bir ifadeyle, mahke-
menin usulii kazandrmy hakla, yani bozmadaki hukuki ve fiili esaslarla baghilij,
davamn degistirilmesi veya genisletilmesi yasag ile siirl bulunmaktadir®®. Yani,
bozmaya uyduktan sonra yapilan yargilama sirasinda taraflar, hasmin agik ya da
amni muvafakati ile, yeni iddia ve savunma vasitalan iler: siirebilirler ve boyle bir
ihtimalde hukuki durum 6ncekine nazaran degiseceginden, mahkeme, usuli kaza-
mibmug hakka gore degil, degisen hukuki duruma gére karar verir®®. Bu takdirde,
yerine gore davann temelini teskil eden vakialar deffigmis olacafindan, mahkeme-
nin de Yargitay'ca bozma karannda belirtilen esaslarla baghlign artik s6z konusu
olmaz ve bunun usuli kazamlms hakla saglanmak istenen amaca ters diigen bir
yonii de bulunmamaktadir! 00, Zira, bu sonucu, bu sekilde hareket etmekle taraflann
kendileri istemis olmaktadar!01.

Nitekim, Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda, “Her ne kadar (....) bozmaya
uyulinug ise de bozmadan sonra ileri siirilen savunmalar ile hukuki durum degis-
migtir. Béyle bir durumda usule iliskin kazamlmig hak sdz konusu olmaz.”102 diye-
rek, yukanda amlan esaslan teyid eder yonde karar vermigtir. Yargitay 14. Hukuk
Dairesi de, nispeten daha yeni tarihli bir kararinda, Hukuk Genel Kurulu ile aym
yonde ve fakat daha agik ifadelerle su sekilde karar vermistir: “Her ne kadar, Yarg-
tay bozmasina uyulduktan sonra o yolda islem yapmak veya karar vermek gerekirse
de ve lehine bozulan taraf i¢in usulen kazarilmig hak dogarsa da, baz: hallerde mah-
keme, kesin bozmaya ragmen bagka tiirlii karar verebilir. Omegin, feragat, kabul,
taraflann iddia ve savunmalarim degistirmeleri ve diger tarafin buna agik veya zimni
muvafakati halinde mahkemenin bozmaya uygun sekilde vermeyi diisiindiigii hii-
kiimden bagka bir hiikiim vermesi miimkiindiir."103,

9. Bozma Kararma Uyulmasindan Sonra Davann Nitelifinin Defismis
Olmasi -

Az 6nce dmek verdigimiz Yargitay 14. Hukuk Dairesi karar, aymi zamanda da-

vann niteliginin degigmesi halinde de usulil kazamilmig hakkin uygulanamayaca-

na iligkin olup, su sekildedir: “Baglangicta, mildahalenin dnlenmesi seklinde agilan

97 KuRu, agm,s. 408.

98 (STUNDAG, ag.m, s. 185; BILGE/ONEN, age., s. 674.
99 KURU, age., s. 3437.

100 JSTUNDAG, agm. s. 185,

101 \)STUNDAG, agm,s. 185,

102 HGK'nun, 5.5.1965 tarih ve E.1965/1-71, K.1965/193 saylh karan, IKID, 1965/55, s. 3866
(KURLJ, age., s. 3437).

103 varpway 14. HD. 'nin, 14.01.1976 tarih ve E.1976/4976, K.1976/101 sayili karan, YKD, 1976/5, s.
712713 (KURU, a ge, 5. 3437).
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dava, kadastro mahkemesine intikal ettikten sonra, miilkiyetin tespitine dtniigmiis-
tilr; diger bir deyimle davamn mahiyeti degismigtir. Her ne kadar Yargitay bozmasi-
na uyulduktan sonra o yolda iglem yapmak veya karar vermek gerekirse de ve lehine
bozulan taraf igin usulen kazamlmg hak dogarsa da, bazi hallerde mahkeme kesin
bozmaya ragmen bagka tiirlii karar verebilir. Ornegin, feragat, kabul, taraflann iddia
ve savunmalanm degigtirmeleri ve diger tarafin buna agik veya zimni muvafakati
halinde, mahkemenin bozmaya uygun sekilde vermeyi diistindiigii hilkiimden bagka
bir hiikiim vermesi miimkiindiir. Olayimizda, davanin mahiyeti degismis ve bu
degisiklik 2613 sayili Yasanmn uygulamasindan dogmugtur. O halde, genel mahke-
medeki miidahalenin men’f davasinda usulen kazamlmug hakka dayamlarak kadast-
ro davasinin reddi istenemez.”104.

10. Diger Durumlar

Bu baglik altinda ele alacafimuz istisnalar kendi aralarnda biiyiik Slgiide benzer-
lik arz edip, daha ziyade 6zel bir kanun hitkmiiniin varhf nedeniyle ve bundan
ncekiler gibi kamu diizeni gerekgesiyle kabul edilmis istisnalar olup, bunlar hak-
kinda yalmizca ilgili Yargitay kararlarini vermekle yetinecegiz.

Omegin, Asliye Hukuk Mahkemesinin karan Yargitay 1. Hukuk Dairesince
bozulmugtur. *“Mahkeme bozma kararina uymugtur. Bozma kararma uyulmakla
taraf yararma bozma karan cergevesinde usuli kazamlmms hak meydana gelmistir.
Aslinda, (...) olayda 2510 sayih kanunun m.23 hijkmiiniin uygulanmas: gerckmis ise
de, 1. Hukuk Dairesinin bu yénii bozma nedeni yapmamasi bakimindan da davah
yararina usuli kazanilmus hak gergeklesmigtir. Tapulama Kanununun 61. maddesi
hitkmiince genel mahkemeden devredilen davaya kaldifx noktadan devam edilir.
Genel mahkemede, olugan usuli kazamlmmg hak tapulama mahkemesini de baglar.
Ancak, genel mahkemede olugan usuli kazanilrmsg hak, Tapulama Kanununun genel
hiikiimler diginda getirdii hitkiimlere ters diigtiyor ise, kugkusuz usuli kazanilms
hakkin varlifindan stz edilemez. O takdirde, Tapulama Kanununun 6zel hitkiimleri
uygulanr,”105

“6785 sayil [mar Kanununun 39. maddesi hitkmii amme intizamma taalluk et-
mektedir. Her zaman ve davamn her safhasinda re’sen goz Sniinde tutulmast lazim-
dir. Olayda miiktesep hak soz konusu olamaz. Mahkemece ilk bozma ilamma u-
yulmus olmast, ikinci hiikmii davacinm temyiz etmig bulunmasi, davanin son safha-
sinda imar durumunun goz niinde tutulmasina ve ona uygun bir karar verilmesine
engel teskil etmez. Nitekim, 4.2.1959 tarih ve 13/5 sayili Igtihadh Birlestirme Kara-

104 Bir snceki dipnotta anulan Yargitay Karan.
105 yargtay 7. HD.'nin, 25.9.1979 tarih ve E.1979/5899, K.1979/8733 sayshs karan, YKD, 1980/12, s.
1604-1606 (KURU, agec., s. 3437-3438).
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rinda da dmme intizanina taalluku sebebiyle mahkemenin gérevi konusunda usuli
miiktesep hak kuralinin uygulanamayacag belirtilmigtir.”J 06,

“Boganma hiikmii ile nafaka karannin daval tarafindan temyiz edilip veldyet
konusunda bir itiraz ileri siiriilmemis olmasi, veldyet tedbirlerinin 6zel dairece ikinci
temyiz sirasinda inceleme diginda birakilmasmm gerektirmeyecegi gibi, bosanma
hiikmiinii eksik sorugturma sebebiyle bozan 6zel dairenin, birinci bozmada bogan-
manmn sonucu olan veldyet yoniinii séz konusu etmemesi de usule iliskin kazanilms
bir hak meydana getirmez.”"197,

“Davanin hangi safhasinda olursa olsun re’sen goz oniinde tutulmasi gereken
bir hususun (destekten yoksunluk tazminatindaki miikerrer 6demeyi 6nleme amaci-
na yonelik hususlara) onceki bozma karaninda deginilmemis bulunulmas, taraflar
lehine usuli kazanilmig hak olusturmaz.”108,

IV. IDAR{ YARGILAMA HUKUKUNDA USULU KAZANILMIS HAK

A. GENEL OLARAK

Yukarida, Medeni yargilama hukukunda, usulii kazanilrmg hak konusu iizerinde
dururken bunun ortaya ¢tkabilmesinin énkogulunun temyiz merciince verilen bir
bozma karannin bulunmasi ve ilk derece mahkemesince de bu bozma karanna u-
yulmas) yoniinde bir karar verilmis olmas: gerektifine igaret etmistik. Diger bir
ifadeyle, usulii kazanilmg hakkin ortaya ¢ikabilmesinin olmazsa olmaz kosulu; ilk
derece mahkemesinin, temyiz merciinin verecegi karara karsi gerektifinde israr
edebilmesi ve gerektifinde de uyma yoniinde bir karar verebilme yetkisine sahip
olabilmesinden gegmektedir. Sayet, ilk derece mahkemesinin, temyiz meciince
verilecek karara karg: 1srar etme yetkisi yoksa ve temyiz merciince verilecek bozma
kararma mutlak surette uymaktan baska bir ¢&ziim olanag elinde yoksa; bu takdir-
de, gercek anlamda bir usulii kazanitmig hak mekanizmasinin islerliginden de stz
edilemez. Zira, boylesi bir ihtimalde, ilk derece mahkemesinin elinde tek bir ¢oziim
* vardir; o da, temyiz merciince verilen bozma karanna uymak ve o dogrultuda tahki-
kat yapip yeni bir karar vermektir. Dolayisiyla, bizce usulii kazamlms haktan stz
edilebilmesi igin mahkemenin kanuni mecburiyet nedeniyle degil; iradi olarak boz-
maya uyma ydniinde karar vermesi gerekmektedir.

Meseleye bu perspektiften bakildifinda; idari yargida, 1982 yilinda yapitan yeni
diizenlemnelere kadar usulii kazarminug hak kavram ve kurumunun ortaya gikabilme-

196 HGK’nun, 9.11.1968 tarih ve E.1968/1-612, K.1968/741 sayth Karari, Ankara Barosu Dergisi,
196971, 5. 54 (KURU, age., 5. 436-3437).

107 HGK'nun, 8.11.1967 tarih ve E.1967/2:99, K.1967/519 saylt karan, RKD, 1967/12, s. 153-154
(KURU, age., s. 3437).

108 HGK'nun, 5.12.1975 tarih ve E.19759-717, K.1975/1589 sayili karan, YKD, 1976/, s. 1114
(USTUNDAG, age., s. 86, dipnot 79).
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sinin hukuksal alt yapis1 bulunmamaktayd:. Zira, 2575 sayih Damgtay Kanunu,
2576 sayth Bolge Idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kamum ile 2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanununun yiirinliige girdigi 1982
yihna dek, idari yarg: yetkisini haiz il ve ilge idare kurullan ile vergi itiraz ve temyiz
komisyonlan ve giimriik hakem heyetlerinin, Damgtay tarafindan vetilen bozma
kararlanna kary1 israr karan verme yetkileri bulunmamaktaydi!’®®, Bu donemde
yiiriirlilkte bulunan mevzuat uyannca, Damgtay’mn bozma kararlarina karg: israra
dair yegane hiikiirn, 1961 tarih ve 213 sayih Vergi Usul Kanununun 406. maddesin-
de yer almaktaydi. Buna gore, “Damstay’m bozma karan iizerine temyiz komisyonu
karannda 1srar ederse ihtilif Damgtay Dava Daireleri Genel Kurulunda incelenip
karara baglarur. Bu karara gerek Damstay daireleri gerekse temyiz komisyonu uy-
maya mecburdur.” Ancak, bu hiikiim de, 31.12.1964 tarih ve 521 sayih Danistay
Kanununun 171. maddesi ile ytiriirlitkten kaldinlinca, idari yargn yetkisini haiz mer-
cilerden higbirisinin, Damstay"in bozma kararlarna kars: israr yetkisi kalmamms-
it 10,

Bu haliyle, Damgtay’ i temyiz incelemesi (o zamanki ad1 ve yapisiyla, temyiz
davas1) neticesinde verdifi bozma karan ile, Yargitay’in bozma karan arasinda her
birinin yaratacag etki ve sonuglar agisindan Snemli bir takam farkhiliklar bulunmak-
taych! 11, Gergekten de, daha once de belirttigimiz gibi, Medeni yargilama huku-
kunda, kural olarak ilk derece mahkemelerinin Yargitay'in bozma kararlarina uyma
mecburiyeti yoktur; meger ki, bozma karan, konusuna gore Hukuk yahut Ceza
Genel Xunullanndan biri tarafindan verilmig bulunsun. Ancak bu takdirde, ilk derece
mahkemesi bakimmdan bozmaya uyma mecburiyeti sz konusuder.

Halbuki, idari yarg: diizeni bakimindan, 1982 yilindan once yiiriirliikte olan ya-
sal diizenlemelere! 12 gore, idari yargn yetkisini haiz merciler Damigtay’in bozma

109 Zehra ODYAKMAZ, Turk Idari Yargilema Usulinde Karatara Karst Basvuru Yollan, Alfa,
1Bask, Istanbul, 1993, 5. 32-33.

110 {z4em AKYUZ, “Temyiz Davalan Diger Idari Davalardan Farklililan fle Sonuglan”, idare Hu-
kuku ve idari Yarg ile ilgili incelemeler-III, Danistay Baskanhi Yayin:, Ankara, 1980, s. 82-83;
Yahya ZABUNOGLU, idari Yargi Hukuk Dersleri, (Teksir) Ankara, 1980-1981, 5. 290.

111 Kenan ARAL, Damstay Muhakeme Usulis, Seving Marbaasi, Ankara, 1965, 5. 54; ODYAKMAZ,
age.,s. 33

112 21.12.1938 tarih ve 3546 sayth Devlet Siras) Kanununun 46. maddesine gosre, “Dava Daireleri veya
Dava Daireleri Umumi Heyeti, temyizen tedkik ettikleri karartan bozduklan takdirde, igi, bu bozma
karani dairesinde yeniden bir karara baglamak tizere karan bozulan heyete ginderir. Ancak, dava ev-
rakinin ve lizumu halinde getirtilecek dosyatn tedkikinden edinilen malimat kifi gorilrse karan
bozmakla beraber isin esas) hakkinda karar verebilir.”

31.12.1964 tarih ve 521 sayth Damistay Kanununun 85. maddesine glve de, “Dava Daireleri ve
Dava Daireleri Kurulu, temyiz yolu ile inceledikleri kararlan bozduklan takdirde, i3, bozma karan
dairesinde karan bozulan idari yarg: mercii tarafindan incelenir. Ancak, Dava Daireleri ve Dava Dai-
releri Kurulu, dava evrakimm ve liizumu halinde getirilecek dosyanin incelenmesinden maddi vakia-
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kararlarina uymak zorundaydilar, yani bozma karar ister Damstay dava dairelerin-
den birinden verilmig olsun, isterse Dava Daireleri Genel Kurulundan verilmis ol-
sun, alt derece idari yarg: yerlerinin 1srar hakia bulunmamaktaydi; bozma karanna
uymaya mecbur idiler!13. Bu itibarla, alt idari yargi mercii, verecegi yeni kararda
bozma esaslani dahilinde kalmak Zorunda idil 14,

Alt derece idari yarg yeri yeni kararinda, bozma gergevesinin disina ¢iktig) tak-
dirde, bu durum yeni bir bozma sebebi sayilmaktaydi!!5. Bozma cercevesi disina
cikildig takdirde, Damgtay karan yeniden bozmakta ve uyusmazhf sona erdirmek
igin de genellikle bu defa igin esasina gegerek kendisi bir karar vermekteydi! 16.
Zaten, Danugtay bozma kararlarina kars: alt derece idari yarg: yerlerinin israr yetkisi
bulunmamasindan dolay:dir ki, Damstaya, bozmadan sonra, igin esasma da girerek
karar verme yetkisi tamnrmstr! 17, Gergekten de, alt idari yargi mercilerinin 1srar
etme yetkilerinin bulunmayisi; mutlak bozma esaslan dahilinde karar vermek zo-
runda olmalars; Damgtay’m bozmadan sonra, igi, alt derece idari yargi yerlerine
birakmas, ashnda davalann karara baglanmast siirecini uzatmaktan 6te bir anlam
ifade etmemektedir! 18. Bunun icindir ki, Damsgtay’m, temyiz konusu karari bozduk-
tan sonra igin esas1 haklanda da bir karar verebilme vetkisine sahip olmasi kabul
edilmigtir! 1°. Bu durumu, normal ve dogru karsilamak gerekir, zira sistem ancak bu
sekilde kendi icerisinde mantiksal bir biitiinliik ve tutarhlhia kavugabilir.

Iste, ilk derece yarg yerlerinin Danigtay’m bozma karanna mutlak surette uy-
mak zorunda olduklan!20, diger bir ifadeyle, bozma kararlarimin usnl veya esas
noktasindan mevzuata aykin olduklanndan dolayr temyiz merciince bozulmasinmn
karani bozulan merci bakimmdan adeta igin yeniden tetkiki icin verilmis bir emir

lar hakkinda edinilen bilgi yeter goritliirse veya uyngmazlik sadece hukuki noktalara iligkin ise, kara-
n bozmakla beraber igin esast hakkinda da karar verirer” Aktardan yasal diizenlemeler;
ODYAKMAZ, age., s. 32, dipnot 122°den alnnugtir. 521 sayih Kanunun 85. maddesi icin aynca
Fuad AZGUR, Gerekgeli Yeni Damgtay Kanunu ve Onemli Igtihatlaria idari Yarglama Usul
ve Esaslan, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1965, s. 29’a bakilabilir.

113 ODYAKMAZ, age. . 33; ARAL, age, s. 54; AZGUR, age. . 117; ZABUNOGLU, age. s
290.

114 yikanya aktantan yasal diizenlemelerde bu durum agrkga ifade edilmistir

115 AKYUZ, ag.m., 5. 83; ODYAKMAZ, age., s. 3.

116 ARYUZ, agm,s. 83; ODYAKMAZ, age.,5 32

117 Danigay’m bu konudaki yetkisi hakkinda yukanda aktanlan yasal ditzenlemelere bakinrz,

118 Aydin H. TUNCAY/Orhan (ZDESRecep BASPINAR, “Idari Yargilama Usuld”, Yikzyil Boyunca
Damistay, Dangtay Bagkenlid Yaym, lkinci Basks, Ankara, 1986, s. 697.

119 ZABUNOGLU, 2 gee., s 289.

120 ODYAKMAZ, age. 5. 33; ZABUNOGLU, agee., 5. 299.
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olarak telakki edilebildigil2! bir yargilama usulimde, usulii kazarulmug hakkin viicut
bulamayaca@ ve bulmasina da gerek olmadigh ortadadir. Bundan dolayidir ki, 1982
yilinda idari yarg) alaninda yaptlan yeni diizenlemelere kadar, idari yargilama huku-
ku alaminda usulii kazamtbrmig hak konusu giindeme gelmemis ve tartigma konusu
olmamugtir.

Ancak, Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 4. fikras: ile “Mah-
keme bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilir.” seklinde bir dilzenleme
getiritmek suretiyle; ilk derece mahkemesine, bozmaya uyma ile 1srar arasinda bir
tercih yapabilme imkamnin taninmasiyla birlikte; idari yargillama hukukunda da
usulii kazamlrmg hak kavrami tarigiimaya baslanmmugtir, Zira, mahkemenin bozmaya
uymast halinde, yeniden yapacaf yargilamada hangi esaslarla bagh olacafn ve
bozmaya uymak suretiyle verilen yeni karann temyizi halinde temyiz merciinin bu
ikinci karan hangi unsurlan yoniinden temyiz incelemesine tabi tutulabilecegi gibi
meseleler usulii kazamlmig hak kavaram ve kurumu ile dogrudan ilgilidir.

Usulii kazanilmug hak kavram ve kurumu iizerinde yapilan tartigma, yukanda
belirttifimiz nedenlerle, idari yargilama hukukunda yeni bagladif i¢in medeni yar-
gilama hukuku ile kargilagtinldiganda, doktrinde konunun heniiz ele alitup iglenme-
digil22 ve konuyla ilgili yerlesmis bir yargisal ictihat da olmadigh goriilmektedir.

Gergekten de, tespit edebildigimiz kadartyla, Damgtayn usulii kazambmg hak
kavrarmm agik¢a kullandify ilk karar, Idari Dava Daireled Genel Kurulunun
03.03.2000 tarih ve E.1999/1126, K.2000/394 sayth karandirl23, Gergi, Danigtay’m
bu kararindan énceki, yani nispeten daha eski tarihli sayilabilecek bazi kararlarinda
da; “Damistay bozma karanna karsi mahkemece verilen ilk kararda direnilmedigi
takdirde, bozma kararinda belirtilen esaslar digina gikalarak karar verilemez’"124; “lk
derece mahkemesi kararlarmmn, temyiz mercii olan Damgtay daireleri tarafindan
bozulmasindan sonra, davay1 yeniden inceleyen ilk derece mahkemelerinin bozma
hitkmiine uyarak verdikleri kararlara kars1 yapilan temyiz bagvurulan, ancak bozma

121 TUNCAYAYZDES/BASPINAR, ag.m., s. 697.

122 Konuyu “Usulit kezamlmmg hak” baghigs alunda inceleyen yegine yazarlar, Sabri COSKUN ve
Mujgan KARYAGDI'drr. (Bkz: Sabri COSKUN/Mujgan KARYAGDI, idari Yarglama Usulii,
Ornek ictihatlar-Yorumlar, Seckin, Ankara, 2001, s. 549-554.). Ayrica, tespit edebildigimiz kada-
niyla, konuya bu sekilde agtkga olmasa bile fakat kisaca da olsa temas eden difer yazarlandan biri de
Ramazan CAGLAYAN dir, (Bkz, Ramazan GAGLAYAN, idari Yargida Kanun Yollar, Seckin,
Ankara, 2002, s. 97-98) diferleri isc Kizm YENICE ve Yiksel ESIN'dir (Bkz: Kazm
YENICE/Yiiksel ESIN, idari Yargiama Usulii, Cilt 2, Ankara, 1983, 5. 730-731).

123 Agaprda genisge verecegimiz karann tam memi icin biz. COSKUN/KARYAGDI, age., s. 549-552.

124 Danstay 11. Dairesinin, 24.9.1997 warih ve E.1996/3902, K.1997/3032 sayil: karan, Darustay Dergi-
si, Sayn: 95, s. 700, .
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esaslarina uygunluk yoniinden temyizen incelenebilir.”125 denilerek, agikga ifade
edilmese de, usulil kazamlmug hak kvrumuna $zgii ifadeler kullamlmakla; bu kav-
ram ve kurumun bir siireden beridir yargisal kararlarda kendisine bir yer buldugu
sOylenebilir.

iste, gerek agikga ifade edilmig ve yer verilmis olsun, gerekse zimni veya dolayh
bir sekilde dile getirilmig bulunsun; usulil kazamlmis hakkin idari yargilama usuliin-
de de artik uygulama alam buldugu bir hakikattir ve biz asafida bunun, anlam ve
kapsaminin Darustay kararlan ile nasil belirlendigini ortaya koymaya calisacafiz.

B. DANISTAYA GORE USULU KAZANILMIS HAKKIN
DAYANAGI, ANLAMI VE KAPSAMI

Medeni yargilama hukukunda oldugu gibi, idari yargilama hukukunda da usulii
kazamlmig hakkin yasal bir dayanaf yoktur. Nitekim, Damstay’in bir karannda!26
bu durum soyle ifade edilmigtir: “Idari Yargilama Usulii Kanununda, usulii kaza-
mulrmsg hak ile ilgili agik bir hiikiim olmamakla beraber; dare Mahkemesince, Danis-
tay’in ilgili dairesinin temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu bozma kararina
uyulmak suretiyle verilen kararn, dairesince yeniden temyizen incelenmesi agama-
sinda yapilacak inceleme, mahkeme karaninin bozma kararina uygun olup olmadi,
bir bagka anlatimla, bozma kararmin gereklerinin yerine getirilip getirilmedii, kara-
rin bozma dogrultusunda olup olmadif konusuyla sinirh olmak dururnunda(dir).”

Kuskusuz ki, idari Yargilama Usulii Kanununda usuli kazanidnmg hakkan dii-
zenlenmemig bulunmasi, onun yargisal ictihatlarla kabul edilemeyecegi anlamina
gelmez. Nitekim, medent yargilama hukukunda da, daha 6nee gosterdigimiz gibi,
usulii kazamlms hak Yargitay ictihatlarinin eseridir ve bu durum yani kanuni daya-
nak bulunmamasi, onun kabul edilmemesi icin tek bagmna bir sebep olarak goriil-
~ memektedir. Fakat, mahiyeti itibariyle, bunun idari yargilama hukukunda uygulana-

bilir bir kurum olup olmadi mesclesi iizerinde ileride duracagrz. Ancak, simdilik
Danistay’in bu kavram ve kuruma nas bir aniam yiikledigini; kapsam ve siirlarm
nasil belirledigi konusunu agiklifia kavusturmaya galigacaiz.

Damgtay’a gore, “Temyiz incelemesi sonucunda bir mahkeme karanmn isin e-
sastna iligkin olarak bozulmas: halinde mahkemenin, bozma kararina uymak veya
ilk karaninda 1srar etmek olana@ bulunmaktadir, Mahkemenin ilk karannda israr
etmeyerek, bozma karanna uymak suretiyle verdigi yeni karann temyizi halinde,
temyiz mercii, bu kez bozma kararmna uygun karar verilip verilmedigini incelemek

125 Vergi Dava Daireleri Gene! Kurulunun, 21.02.1997 tarih ve E.1995/207, K.1967/125 sayih karan,
Damgtay Dergisi, Say: 94, 5. 251. Ayni sekilde bagka bir karar i¢in bkz; Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu, 5.6.1998 tarih ve E.1996/297, K.1998/116 sayth katan, Damgtay Dergisi, Say1: 98, . 114,

126 1dari Dava Daireleri Genel Kurulunun, yukanda da anian, 03.03.2000 tarih ve E.1999/1126,
20007394 sayih karan, (COSKUN/KARYAGDIL a.gee., 5. 549-552).
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durumundadir. Temyiz incelemesi sirasmda, ternyiz merciinin, aym yasal mevzuatla
farkh bir sonuca ulagmasi, ilk bozma ve buna uyularak verilmis olan yargi karannmn
aym mevzuat karsisinda veniden degerlendirilmesi, taraflar ve uygulama agisindan
istikrar ve kazarlrms haklar yoniinden, aykin sonuglar yaratabilecek(tir).

Idare Mahkemesince, Danigtaym ilgili Dairesinin temyiz incelemesi sonu-
cunda verrnis oldugu bozma kararma.uyulmak suretiyle verilen kararn, Dairesince
yeniden temyizen incelenmesi agamasinda yapilacak inceleme, Mahkeme kararinm
bozrna karanna uygun olup olmadify, bir bagka anlatimla, bozma kararinin gerekle-
rinin yerine getirilip getiriimedigi, kararm bozma karan dogrultusunda olup olmadi-
g1 konusuyla sinirh olmak durumunda(dir)”.

Bakilan uyugmazlikta ise, Danigtay 12. Dairesinin, Damstay 5. Dairesince veri-
len ilk bozma karara uyulmak suretiyle verilen karary; bu uyusmazhkta daha 6nce
temyizen inceleme sonucu verilmis bir karar yokmus ve uyusmazhk, ilk kez
temyizen inceleniyormugcasma degerlendirilerek!27, aksi bir gerekgeyle (bozulmus
olmas) ..... usulii kazanilmig hak ilkesiyle saflanmaya caligilan amaca aykir olmasi
nedeniyle usule uygun (degildir).”128

127 Karara konu olan uyusmazhk su sekilde cereyan etmigtir:
Milli Egitim Bakanlifinda Yiiksek Egitim Genel Mtdiirii olarak grev yapmakta iken, Bakanlk
Miigavirligine atanan bir kigi, 418 sayih Kanun Htikmiinde Kararnamenin 10. maddesiyle 657 sayili
Kanuna eklenen IV sayih Makam Tazminati Cetvelinin 4. srasinda yer alan hitkiim uyaninca, genel
miidiirler igin dngdrlilen makam tazminatindan yararlandinlmas: istemiyle idareye basvurmustur.
Yapmg oldupu bagvurunun zimnen reddedilmesi iizerine, zimni redde iligkin iglemin iptali ile &zlitk
haklanmin 6denmesine karar verilmesi isterniyle agilan davada; Ankara 7. Idare Mahkemesi
26.02.1992 tarih ve E.1991/300, K.1992/87 sayih karanyla; davacinim makam tazminaindan yarar-
landinimamasinda hukuka aykinhk bulunmadi gerekgesiyle davay: reddetmistir,
Anilan kararin yapilan temyiz incelemesi sonucunda; Damigtay 5. Dairesi, 07.03.1994 tarih ve
E.1992/3579, K.1994/1298 sayili karanyla, isin esasinin incelenerek, davacinin makam tazminatin-
dan yararlancdinimas: gerektigi gerekeesiyle temyiz konusu kararin bozulmasina karar vermistir.
Ankara 7. Idare Mahkemesi, 15.11.1994 tarih ve E.1994/1479, K.1994/1524 sayihi karanyla; Danig-
tay 5. Dairesinin anilan bozma karanna uyarak, dava konusu islemin iptaling, bu istem nedeniyle
yoksun kaldif parasal haklann davacrya ddenmesine hitkmetmis ise de, amlan karann bu defa da
davali idarece temyiz edilmesi lizerine; temyiz incelemesi bu kez Danigtay 5. Dairesince degil, Da-
mgtay Bagkanlik Kurulunun 17.10.1995 giinlii, 1995/8 say1h karan ile bu tir uyusmazliklann goriim
ve gbzilmil ile girevli kilinan Damgtay 12, Dairesince yapilms ve neticede, 12, Dairenin 20.10.1998
tarih ve E.1995/7905, K.1998/2464 sayili karartyla; yine isin esast incelenmek suretiyle, davacimin
nakarn tazminatmdan yararlanamayacag) gerekgesiyle karar bozulmugtur.
Arkara 7. Idare Mahkemesi, Danustay 12. Dairesinin s&z konusu bozma karanna uymayarak, dava
konusu iglemin iptali ve yoksun kalman parasal haklann davacrya tdenmesine iligkin kararmda 1srar
etmigtir,
Tsrar karanmin daval idarece temyizi Lizerine, soz konusu idari Dava Daireleri Genel Kunulu Karan
verilmigtir

128 {dari Dava Daireleri Genel Kurulunun, yukarida amilan karanndan.
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Danigtay bu karan ile, her seyden énce bozma karanna uyan mahkemenin boz-
ma karaninda belirtilen esaslar dahilinde bir inceleme yaparak yeni bir karar vermek
zorunda oldugunu ifade etmektedir kil2%; daha dnce gordiigiimiiz gibi, Yargitaym
da usulii kazamlmus hakka yiikledigi birinci anlam ve islev budur. Gergi, aktardigi-
muz kararda bu husus ¢ok agik bir gekilde ifade edilmemistir. Fakat, karann degisik
yerlerinde, “karann yeniden temyizen incelenmesi asamasinda yaplacak inceleme,
mahkeme karanmn bozma kararma uygun olup olmadig, bir bagka anlatimla, boz-
ma kararimin gereklerinin yerine getirtlip getirilmedifi, kararnn bozma karan dogrul-
tusunda olup olmadif konusuyla smirk olmak durumunda(diry*130 denilmek sure-
tiyle, hi¢ kuskusuz bu durum ifade edilmek istenmnigtir. Zaten baska bir kararda da,
“Damigtay bozma karanna kargi mahkemece verilen ilk kararda direnitmedigi tak-
dirde, bozma karannda belirtilen esaslar digina gikitarak karar verilemez.”!3! denile-
rek, belirttigimiz hususa daha bir agiklik ve kesinlik kazandmlmstir.

Ashnda, bozmaya uyan mahkemenin, bozma karannda belirtilen esaslar dahi-
linde tahkikat yapip bir karar vermesi kendi iginde mantiksal bir tutarkhia sahiptir.
Bu itibarla, yukaridaki kararda varilan sonucun dogru oldugu ilk bakigta séylenebi-
lir, Zira,mahkemenin bozma karanna uymasi demek, orada gosterilen biitiin esasla-
nn dogru oldugunu kabul etmesi anlamina gelir. O halde, verecegi yeni kararinda
da, 0 esaslar uyannca muamele yaparak hitkiim vermesi gerekir. Yani, bozmaya
uymakla boyle bir milkellefiyeti de kabul etmis olur. Fakat, agafida agiklayacagimuz
nedenlerle, bunun hukuksal bir zorunluluk halini almamasi gerekir. Zira, yapitacak
yeni inceleme neticesinde, gesitli sebeplerle, nceki hiikiimlerden farkl: bir sonuca
variimas: miimkiindiir. Hukuk kurallarinin uygulanmas: eger béyle bir sonuca u-
lagmay gerekli ve/veya hakli kiliyorsa bu takdirde, usulii kazamlrmg hakkin varhg
ileri siiriilerek bu sonuca ulagilmas: engellenmemelidir. Yani hakkin ézii, sekle feda
edilmemelidir. Diger bir ifadeyle, idarenin yargisal denetiminin gerceklestigi idari
yargida, esas, sekle galip gelmelidir. Bu hususla ilgili olarak daha fazla agiklamayi

129 Doktrinde, CAGLAYAN da, “Bozma kararina uyulmasina karar veren mahkeme, bozma karan
geregince tahkikata baglar ve yargilamaya devam eder.” demektedir (CAGLAYAN, age., 5. 97).

130 Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu da ayn hususu su gekilde ifade etmistir: “ilk derece mahkemesi
kararlaninin, temyiz mercii olan Dangtay Daireleri tarafindan bozulmasindan sonra, davay: yeniden
inceleyen ilk derece mahkemelerinin bozma hitkmiine uyarak verdilderi kararlara kars yapilan
temyiz bagvurulan ancak, bozma esaslanna uygunluk yoniinden temyizen incelenebilir (Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulunun, 21.02.1997 tarth ve E.1995/207, K.1997/125 sayih karan, Danistay
Dergisi, Say1: 94, 5. 251); Aym ynde bagka bir karar igin bkz. “Mahkeme karariarimn Damstay ta-
rafindan bozulmasi hallerinde, mahkemelerce bozmaya iligkin kararlar izerine yeniden verlmis o-
lan kararlara karg yapilacak temyiz bagvunilan, mahkemece bozma karanndaki esaslara uyukmus
olup olmadify yonfinden incelencbilecegi..” (Damgtay 3. Dairesinin 12.03.1998 tarih ve
E.1996/1280, K. 1998/888 sayih karan, Damgtay Dergisi, Say: 97, 5. 245 ).

131 Danugtay 11. Dairesinin, 24.9.1997 tarih ve E.1996/3902, K.1997/3032 sayil karan, Darustay Dergi-
si, Say1: 95, 5. 700, '
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ileriki sayfalarda yer vermek tizere simdilik su soruya bir cevap bulmaya cahigalim.
Acaba, bozmaya uyuldugundan sz edilebilmesi icin mahkemenin bu yonde agik¢a
bir ara karari vermis olmas gerekir mi? Yoksa, bozma uyannca islem yapmak sure-
tiyle, fiilen uyma seklinde de bozmaya uyma durumu gergeklesebilir mi? Bu soruya,
medeni yargilama hukukunda olumlu sekilde cevap verilmektedir!3Z, Nitekim Yar-
gitay bir kararinda!33 bu durumu su sekilde agikea ifade etmistir: “Mahkermenin
bozmaya uymadigint bildirmekle beraber, bozmada gosterilen y&nlerden birisini
i¢ine alacak gekilde inceleme yapmaya karar vermesi bozmaya eylemli bir uyma-
dir.” Idari yargilama hukukunda ise, konuya doktrinde temas edilmedigi gibi, ilgili
bir Damgtay kararina da rastlayamadik. Fakat, bir karar dal34 Damigtay savcismin su
ifadeleri, “Her ne kadar, vergi mahkemesinin 1srar karannda, agik¢a degerlendir-
mek!35 yoniinden bir 1srar karan ifadesi yer almarms ise de, karar da degerlendirme
ile iigili hiikiimlerin yapilmig olmasi ve bunlann genel olarak manilandinlmg bu-
lunmasi ve olaym ceza yoniinden ayn olarak ele alimmamas karsisinda, bu yoniin-
den de 1srar karar1 vardir.” kullanmasi karsisinda, idari yargilama hukukunda da
zimnen yahut eylemli olarak israr karan verilebilecefi sonucu ortaya gikmaktadar,
Eger eylemli olarak israr karan verilebilecegi kabul edilebilivorsa, bu taktirde, ey-
lemli olarak bozmaya uyma kararmnin da verilebilecegi tabiidir. Boyle bir durumda
kararm, 1srar karan, nitelifinde olup olmadifint ise Idari veya Vergi Dava Daireleri
Genet Kurulu degerlendirecektir! 36,

Sunu da belirtmek gerekir ki, medeni yargilama hukukunda oldugu gibi, idari
yargilama hukukunda da her bozma ilamina uyma taraflardan biri yararina usulii
kazamlrmg hak meydana getirmez. Hiikiim usulii bir sebeple bozulur ve mahkeme
buna uyarsa, baghhk sadece mahkeme ilaminda gosterilen usul kaidesi ybniindedir.
Esas hakkinda verilmis olan hitkme baghiik da artik ortadan kalkar, Zira bu durum-
da, bozmaya sebep teskil eden usule aykirilik, esasa da etkili olacak kuvvetle bir
usulii noksanlik veya yanhghktir. Nitekim, Damgtay’in bir kararindal37 aynen soyle
denilmekiedir: “Mabkeme, verdigi kararm ‘usul’ yéntinden bozulmas iizerine, yeni
karariny, ilk karardan farkh bir sekilde verebilir,” Kararda, devamla su belirlerneler-

132 Bs BILGEAINEN, age., s. 670; USTUNDAG, agm,, s 858.

133 HGK'nun, 3.10.1962 tarih ve E.1962/156, K.1962/63 sayili karan, Adalet Dergisi, 1963/1-2, 5. 159
" (BILGE/ONEN, ag.., s. 671, dipnot 181).

134 Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun, 5.6.1998 tarih ve E.19967297, K.1998/116 sayih karan,
Damstay Dergisi, Say: 98, 5. 119,

135 Kararda gecen “deferlendirme” ifadesi yanhs olup, “‘deferleme” olmas: gerekmektedir.
136 Vergi Dava Daireleri Genel Kurulumun, 30.01.1987 tarih ve E.1986723, K.1987/1 sayil karan
(ODYAKMAZ, age., s 87, dipnot 174).

137 Damstay 12. Dairesinin, 24.3.1998 tarih ve E.1997/1411, K.1998/895 sayilt karart, Dansstay Dergisi,
Say1: 97, 5. 747-749.
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de bulunulmustur: “Her ne kadar davaci, mahkemece verilen iptal kararnin usul
yoniinden bozuldugunu ve esas yoniinden davah idarece ileri stiriilen hususlar de-
gismedigi halde, ilk verilen karann aksine davanm reddedildiini ileri siirmekte ise
de; Damugtay 12. Dairesinin 22.10.1996 giinlii, E.1996/2356, K.1996/3349 sayih
karanyla; temyize konu Mahkeme kararmn, goriisme tutanad) ile kararda bulunan
imzalann birbirini tutmamas1 nedeniyle, idarece uygulanmas1 gercken bir karann
varligindan soz edilemeyecegi gerekeesi ile bozulmas: kargisinda, esas yonimden de
gerekgesine itibar edilebilecek nitelikte bir karann bulunmamas: nedeniyle, mahke-
mece yeni ilyelerle toplanlarak ilk karann aksine, davanm reddi yolunda verilen
kararda hukuka aykinhk goriilmemistir.”

Damistay idari Dava Daireleri Genel Kurulumun yukarida amlan karan ile ikinci
olarak; bozma karanna uyulmak suretiyle verilen kararm, Dairesince yeniden yapi-
lacak temyiz incelemesinin, ancak bozulma karanna uyulup uyulmadifmin denet-
lenmesi ile sirurh olacag ifade edilmistir. Yani, mahkemenin bozma karanna uyma-
s1 ile usulii kazanilmug hak meydana gelir ve bunu; bozmaya uyma yoniinde karar
veren mahkeme artik ihlal edemeyecefi gibi, temyiz mercii de edemez. Oyle ki,
temyiz mercii, 6nceki bozma nedenleri ve sinurlan ile bagh olup, énceki bozma
kararma uyma ile meydana gelmis bulunan usulii kazamlms hakki artik ihlal
edemez. Diger bir ifadeyle, bozinaya uyma ile meydana gelen usulii kazamlmig hak;
ilk derece mahkemesi i¢in oldufu kadar temyiz mercii icin de gecerlidir. Ciinkii,
“temyiz incelemesi sirasmda, temyiz merciinin, aym yasal mevzuatla farkh bir so-
nuca ulagmas, ilk bozma ve buna uyularak verilmis olan yarg: kararmin aym mev-
zuat karstsinda yeniden degerlendirilmesi, taraflar ve uygulama agisindan istikrar ve
kazamlmig haklar yoniinden, aykin sonuglar yaratabilece(ktir).” “Bu durum ise,
usulii kazamlnug hak ilkesiyle saflanmaya caligilan amaca aykinn olmasi nedeniyle
usule uygun (degildir) ve kabul edilemez"138,

Dokirinde Caglayan’da, “Bu tetnyiz incelemesinde, temyiz yeri bozma esaslari-
na gore karan deferlendirmeye tabi tutar. Genel bir temyiz incelemesi yapmaz.
Bozma karanindaki esaslara uygun davranilmus ise, karar onar, uyulmamusg ise bo-
zar.”139 diyerek, Danistay kararlan ile ortaya konulan esaslan paylagmaktadir.

Usulii kazantlmmg hakkin anlarm ve kapsami konusunda Danigtay bu tespitleriy-
le, Damstay’in bozma kararina uymus olan mahkemenin, bozma karar1 gerefince
inceleme yapmak ve hilkiim vermek zorunda oldufunu ve mahkemenin kararm
bozmug olan Damgtay dairesinin de, sonradan, ilk bozma karan ile benimsemis
oldufu esaslara (usulii kazanilmis hakka) aykm bir sekilde ikinci bir bozma karan

138 Aym yonde olmak izere, az tince anilan Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun, 21.2.1997 tarih ve
E.1995/207, K.1997/125 sayih karanna bakimz.

139 CAGLAYAN, age. s.97.
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veremeyecefine isaret etmigtir ki; daha once belirttifimiz {izere, Yargitay'in
9.5.1960 tarih ve 21/9 sayil Igtihadi Birlegtirme Kararinda da aym esaslar benim-
senrmigtr.

Buraya kadar incelemis oldugumuz, usulii kazaminmg hakkin birinci gesididir.
Hatirlanacag iizere, medeni yargilama usuliinde, bundan bagka usulii kazamlmg
haklan ikinci bir ¢esidi daha mevcuttur ki; bu da, bazi konulann bozma karannin
kapsamu diginda kalmasi ile dogan usulii kazalnug haktir. Usulit kazaniinig hakkin
medeni yarglama hukukundaki yeri ve uygulamas: konusunda belirttigimiz gibi,
usulii kazandmus hakkin bu gesidi, 4.2.1959 tarih ve 13/5 sayih Yargitay Igtihads
Birlegtirme Karan ile kabul edilmigti ve buna gore; bir hususun bozma kararinin
kapsami diginda kalarak kesinlesmesi, yani usulii kazamimsg hak tegkil etmesi iki
sekilde olabilir: 1) O husus agik¢a bir temyiz sebebi olara ileri siiriilmiis, fakat Yar-
gitay’ca reddedilmistir veya 2) O hususta bir temyiz itiraz: ilei stiriilmemis olmasi-
na ragmen, dosyanin Yargitay dairesince incelendifi sirada dosyada bulunan yazi-
lardan onun bir bozma sebebi sayilmasi miimkiin bulundugu halde, o cihet Yargi-
tay’ca bozma sebebi sayiimamistirl40.

Hemen soylemek gerekir ki, biz, usulii kazanilnug hakkin bu ikinci ¢esidinin i-
dari yargillama usuliinde kesinlikle uygulanamayaca@ kanaatindeyiz!4!. Zira, Idari
Yargiama Usulii Kanununun 49. maddesinin 5. fikrasina gore, * Kararlann kasmen
onaylamas: ve kismen bozulmas: hallerinde kesinlesen kisim Damgtay karannda
belirtilir.” Yani, karann kismen onanmasi ve kismen bozulmas: durumunda, onanan
kisimn kesinlesmis olur!42, Bozulan kisim hakkinda israr karan verilmesi durumun-
da gidilen temyiz agsamasinda, daha dnce kesinlesen kisim igin temyiz talebinde
bulunulamaz!43. Dolayisiyla, idari yargilama usuliinde, medeni yargilama usuliin-
den farkli olarak; bir konunun (cihetin) zimnen kesinlik kazanmasi stz konusu ola-
maz. Diger bir ifadeyle, ilgili yasal diizenleme uyannca (L Y.UK. m. 49/5), ilk dere-
ce mahkemesi kararmin kapsamindaki bir konu temyiz merciince ancak agik¢a
onanarak veya bozularak tiim yargsal sitre¢ tamamlanmak suretiyle bir kesinlik
kazanabilir ve kazamlmig hak s6z konusu olabilir. Esasinda bdyle bir ihtimalde,
zaten kazanlmis haktan degil; hitkmiin kesinlesmesinden s6z etmek gerekir. 1

Nitekim, medeni yargilama usuliinde de, Postacioglu, bozmanm kapsami digin-
da kalan hususlann kesinlesmesini kesin hiikitm olarak nitelendirmekte ve fakat

140 KURU, age., s. 3420.

141 Genel olarak usulti kazamlmeg hakkmn, idari yargitama usultinde uygulamp uygulanamayacag
meselesini ise, bundan sonraki baglik altinda ele alip inceleyecegiz.

142 ODYAKMAZ, age. 5. 86: CAGLAYAN, age. s. 9.
143 CAGLAYAN, age., 5. 9.
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hemen arkasindan, bizde Yargitay’m bu yola gitmedigini, bunu usule iliskin kaza-
nulmug hak olarak nitelendirdigini belirtmektedirl 44,

Ustiindag da, mahkemenin kararimun davacinin taleplerinden birine iligkin bo-
liimiiniin Yargitay'ca onanarak bozmanmn kapsami disinda kalmasim kesin hiikiirn
olarak nitelendirdikten sonra, ‘“Temyiz Mahkememiz bu konularda hicbir aymrm
yapmaksizin temyizin nakzinm diginda kalan noktalarda alehitlak bir usuli miitktesep
hakkin meydana gelecegine deginmektedir.” goriigiine yer vermektedir!45.

Kuru da, amlan her iki yazann izledikleri bilimse] ySntem ve vardiklart sonugla-
nn dogru oldugunu belirttikten sonra sdyle demektedir: “Her iki yazar da, mahke-
menin kararnnm davacmin taleplerinden birine iligkin boliimiiniin onanmg (bu bé-
lim bozma karanmn kapsamu diginda kalmig) olmasinin kesin hiikiim sayilmasi
gerektiZi kamsinda bulunduklarin, fakat Yargitay'n igtihads birlestirme kararlarimn
ise baglayic1 oldufunu, bu nedenle uygulamada bu hususun usule iliskin kazanlrmg
hak olarak nitelendirilmesini ve 9.5. 1960 giinlii ictihach birlestirme karannm usule
iligkin kazanilmig haklan bu cesidini de uygulanmas: gerektifini belirtmektedirler.

O halde, Yargitay'in stzii gegen igtihadi birlestirme kararlanndaki goriise bilim-
sel bakimdan katilmasak bile, mahkemenin kararmmn davaciun taleplerinden birine
iligkin bdliimiiniin Yargitay'ca onanarak bozma kararimin kapsarm diginda kalmasim
(kesin hiikiim olarak degil) usule iliskin kazamlrmg hak olarak nitelendirmek zorun-
dayiz. Clinkii, igtihadi birlegtirme kararlari, benzer hukuki konularda Yargitay Genel
Kurullarim, dairelerini ve adlive mahkemelerini baglar. Aksi halde, Yargtay't ve
mahkemeleri baglayici nitelikteki igtihadi birlegtirme kararlanna aylan bir durum
ortaya cikar,""146

Gorildiigii iizere, medeni yargilama hukukunda dahi!47 usulii kazanilmg hak-
kin bu ikinci gesidi, aslnda kabul edilmemekte, fakat Yargitay’in itihadi birlegtirme
kararlan ile o sekilde kabul edildigi i¢in; igtihad: birlestirme kararlannin hukuksal
giicii nedeniyle, kerhen kabul edilmektedir. Idare yargilama hukukunda ise boyle bir
igtihad: birlestirme karan bulunmadifma gore, usulii kazanlmug hakkin bu gesidin-
den stz etme mecburiyeti ve dolayisiyla olanaf da yoktur.

144 pOSTACIOGLU, age.,s. 631.

145 USTUNDAG, age. s. 867-868.

146 KURU, age, s. 3432.

147 By sekilde ifade etmemizin sebebi; Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanununun, temyizi diizenleyen
(m. 427-439) maddelerinin higbirinde kasmen onama ve kismen bozmadan sz edilmemesine kar-
sin, Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 5. fikrasmda, “Kararlann kasimen onaylan-
masi ve kismen bozulmas: hallerinde kesinlesen kisim Daristay karannda belirtilir.” denilmek sure-
tiyle, bozmann kapsam diginda kalan hususlann kesin hitkiim halini alacag; agikea dilzenlemigtic
Dolaysiyla, bisyle bir durumda, usuli kazanilmig haktan degil; kesin hitlaniin baglayicihgmdan stiz
etmek gerekir.
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C. USULU KAZANILMIS HAKKIN iDARI YARGILAMA HUKU-
KUNDA UYGULANABILIRLIGI SORUNU

Yukanda da belirtildigi iizere, usulli kazantmg hak kavram ve kurumu, Tiirk
hukuk uygulamas: tarafindan, giincel hukukun boglugunu doldurmak iizere, hukuk
yaratma faaliyeti sonucu ortaya qikmustir.

Esasen, maddi hukuk alaninda bagvurulan kazambmg hak fikrinden esinlenerek
ve oradan 6diing alinarak!48, yargisal igtihatlarla uygulama alanma sokulmus bulu-
nan usulii kazanilmis hak kavrami, muglak ve zihinkeri bulandiran bir kavramdir!49,
Bunun, idari yargilama usuliindeki uygulanabilirlifi meselesini agikha kavugtura-
bilmek igin, medeni yargilama usuliindeki tartiymalara g8z atmakta fayda vardur.

Gergekten de, Yargitay'in 04.02.1959 tarih ve 13/5 sayih ve 09.05.1960 tarih ve
21/9 sayih ictihad: birlegtirme kararlanyla medeni yargilama hukukunda uygulama
alanina girmig ve o tarihten beri, bu alanda genis bir uygulamasi da bulunmasina
ragmen; usulii kazanilms hak kavram ve kurumu iizerinde yapilan tartigmalar bir
tiirlii bitmek bilmemigtir. Oyle ki, kimi yazarlar!30 bu kavram ve kurumu savunup
agtk¢a desteklerken, kimisi de!5! kismen ya da biitiiniiyle kars: ¢tkmakta ve red-
detmektedir.

Usulii kazanilmg hak fikrine taraftar olanlar, buna gerekce olarak; usulil kaza-
mlmus hak ile, daha énce karara baglanmmug konularda yeniden tahkikat yapihp za-
man ve masraf yapilmasinin oniine gegilecegi, yani ucuz ve siiratli bir yargilamarun
temin edileceg; taraflarin hakkimn giivence altina alinacaf ve onlarn yargisal ka-
rarlara olan giiveninin korunacag, seklinde argiimanlan ileri siirmektedirler! 52,

Usulii kazamlrmg hakkin gerekliligi ve yaran konusunda, doktrinde ileni siiriilen
bu gerekgeler Yargitay'in ilgili igtihad: birlegtirme kararlannda da ifade edilmistir.
Buna gore, “Temyizen bir kararm bozulmas: ve mahkemenin bozma karanna uy-
mas halinde bozulan karanm bozma sebeplerinin siimulii disinda kalnug cihetlerinin
kesinlegmnig sayitmasi, davalarnn uzamasim nlemek maksadiyle kabul edilmis gok
dnemli bir usuli hiikiimdiir.”153 ... “Mahkemenin bozma kararina uymasiyla mey-
dana gelen bozma geregince muamele yapma ve hiikiim verme durumu, taraflardan
birisi lehine ve digeri aleyhine hitkiim verme neticesini doguracak bir durumdur ve
buna usul, miiktesep hak yahut usule ait miiktesep hak denilmektedir. Usul Kanu-

148 TULUAY, 2gm.,s. 61,

149 POSTACIOGLU, age.,s. 63L.

150 (ISTONDAG, ag.m., s. 161 vd; MUSUL, agm,,s. 233 vd.

151 pOSTACIOGLU, age. s. 631 vd: TULUAY, agm.,s. 64 vd:: YILDIRIM, agm., s. 156 vd.
152 )STUNDAG, agm. s. 143-144, 184-185; MUSUL, ag.m., 5. 233-234.

153 Yargitay'in, 04.02.1959 tarih ve 13/5 sayih IBK'ndan.
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nunda bu sekildeki usule ait miiktesep hakka iligkin agik bir hiikiim konulmug degil-
se de, Temyizin bozrna kararmin hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamak-
tan ibaret olan gayesi ve mahkeme usuliiniin hakka varma ve hakki bulma
maksadiyle kabul edilmis olmasi yaminda hukuki alanda istikrar gayesine dahi er-
mek iizere kabul edilmis bulunmasi bakimindan usule ait mitktesep hak milessesesi,
Usul Kanununun dayandig ana esaslardandir ve imme intizarm ile ilgilidir.”"154.

Dikkat edilirse, Yargitay usulii kazamlmug hak kavram ve kururmunu davalarin
uzamasim Snlermek, hakka ve usule uygun karar verilmesini saflamak, hukuki alan-
da istikrar saglamak gibi sebeplerle kabul ettiini ve bu sebeplerin de kamu diizeni
ile ilgili olduguna igaret etmekiedir. Fakat, Yargitay, usulii kazanilrms hakkmn kendi-
sine birtakim istisnalar ve ssnirlamalar tanirmg bulunuyor ve bunlan da kamu diizeni
gerekcesiyle kabul ettigini ifade etmis bulunuyor. Daha 6nce on baghk alunda ince-
lemis oldugumuz bu istisnalarm bir hayli fazla oldugunu kabul etmek gerekir. Daha-
s1, bunlara yenilerinin de eklenip eklenmeyecegi belli degildir. Bu durumda, usulii
kazamlmis hakka en onemli simrlamayi, bizatihi kamu diizeni ilkesi getirdigine
gore; onu, kamu diizeni gerekcesine dayandirmak acaba ne dlgiide tutarh ve isabet-
lidir? Eder, kuralin istisnasimin dayanag kamu diizeni oluyorsa, o takdirde, kuralin
kendisinin de dayanadi nasil kamu diizeni olabiliyor? Bu da gostermektedir ki, usulii
kazarlnug hakkin kabul edilmesinin gerekgesi kamu diizeni olamaz!53.

Usulii kazamlms hak kavram ve kurumunun dayanafinmn yahut gerekcesinin
kamu diizeni olamayacagimun énemli bir kamiti da, kuralm taraf iradesiyle dahi yara-
tilabilen bir istisnaya sahip olmasidir! 56, Gercekten de, yukanda, Yargitay kararla-
nyla usulii kazamlms hakka getirilen istisnalan inceledifimiz kisinda da gosterdi-
gimiz iizere, bozma kararina uyulmasindan sonra yapilan yargilama sirasinda taraf-
lar yeni iddia ve saviunmalarda bulunabilirler; boyle bir durumda hikim, usulii kaza-
mlmig hak ile kendisini sinirlamaksizin yeni hukuki duruma goére karar vermek
zorundadir. Bunun gibi, taraf iradelerinin usulii kazanilmes hak konusunda rol oyna-
i bagka bir durum da; taraflarin mahkemeden bozmaya uymasim talep etrneleri
halinde, mahkemenin buna uymak zorunda bulunmasidir. Boylece, usuli kazaml-
rms hak yoluna girilmis olmaktadir. Nitekim, yeni tarihli bir karannda Hukuk Genel
Kurulu sbyle demektedir: “Ancak, bozma nedenlerinin kamu diizenine iligkin ve
dolayisiyla hakimin kendiliinden (re’sen) goz oniinde bulundurmast gereken se-
beplerden olmamast halinde, taraflar veya vekilleri bozma kararnna uyulmasini iste-

154 Yarptay'in, 04.02.1959 tarih ve 13/5 sayili BK'ndan.
133 YILDIRIM, ag.m.,s. 161.
156 YILDIRIM, agm.,s. 161
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mislerse arik mahkemece onceki kararda direnilemez. Bozma karanna uyulmak
gerekir. Yargitay’m yerlesrnis ve kurallagmis uygulamas: da bu dogrultudadir.”157.

Bu haliyle, karnu dizenine dayandif ileri siirillen kazamlmig hak kurumunun,
aslinda bununla bir ilgisinin bulunmadig, taraf iradeleriyle hazsrlanmug ve sekillen-
mis oldugu anlagilmaktachr. Bu ise, usulii kazamlmig hakkin kamu diizeninden kay-
naklandi fikriyle agikca gelismektedir! 38, O halde, bu celigkiyi giderecek ve tar-
tismayi Onleyecek yegine ¢oziim, de lege ferenda “uyma karanndan dontilemez”
ibaresinin yasada yer almasidir! 39,

Nitekim, daha énce de agikladifimuz iizere, idari yargilama hukukunda 1982 y1-
linda yaplan yeni diizenlemelere dek usulii kazamlmig hak konusunda herhangi bir
sorun ve tartigma yaganmamigti. Béyle olmasinm sebebi ise, yine onceki kisimda
ortaya koydugumuz lizere, 3546 (m. 46) ve 521 (m. 85) sayih Damstay Kanunlan-
nin yitriirliikte oldugu dénemlerde alt idari yarg mercilerinin bozmaya uyma ve
bozma dairesinde tahkikat yapip yeni bir karar verme mecburiyetlerinden kaynak-
lanmaktaydi. Gergekten de, amlan her iki yasal diizenleme de, “Dava Daireleri ve
Dava Daireleri Kurulu, temyiz yoluyla inceledikleri kararlan bozduklan takdirde, is,
bozma karar1 dairesinde karar1 bozulan idari yargi mercii tarafindan incelenir.” sek-
linde bir kural yer almaktayd: ve bu kural uyarinca, alt idari yargt mercileri mutlak
bozma esaslari iginde bir karar vermek zorundaydilar!60. Yani, medeni yargilama
hukulunda, usulii kazamlmg hak konusundaki ¢eliski ve tartigmaya son vermek
igin, yasada yer almast onerilen “uyma karanindan doniilemez” ibaresi, bir bakima,
eski donemde idari yargilama mevzuatimda meveuttu. Zira, belirttigimiz gibi, bu
donemde alt idari yargi mercilerinin- bozma esaslan digina ¢ikarak yahut bozulan
kararlarinda 1srar ederek karar vermeleri halinde, yeni karann temyiz edilmesi {izeri-
ne, Damgtay, bozma ile birlikte genellikle isin esasi hakkinda da bir karar vererek
uyusmazhg sona erdirmekteydil6!.

idari Yargilama Usulii Kanumma gore ise, “Kararlarn kasmen onaylanmast ve
kismen bozulmasi hallerinde kesinlesen kisim Damgtay kararinda belirtilir.”” (m.
49/5).

‘“Kararin bozulmasi halinde dosya, Damstay’ca karan veren mahkemeye gonde-
rilir. Mahkeme, dosyay1 diger Oncelikli islere nazaran daha &ncelikli inceler ve varsa
gerekli tahkik islemlerini tamamiayarak yeniden karar verir.” (m. 49/3).

157 HGK 'nun, 27.06.1990 tarih ve E. 1990/6-293, K. 1990/400 saylh karan, YKD, 1990/12, 5. 1759-
1760 (MUSUL, age.,s. 498).

158 YL DIRM, agm.,s. 161.

159 TULUAY, agm,s. 66.

160 ODYAKMAZ, a.ge. s. 32-33.

161 AKYUZ, agm, s. 85; ZABUNOGLU, age. s. 289.
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“Mahkeme bozmaya uymayarak eski karannda 1srar edebilir.” (m. 49/4).

Yukariya aktardifinmz hiikiimlerden agikca anlasilacagn iizere, ilk derece mah-
kemeleri Damistay’in bozma kararlanna uymak zorunda degildirler. Bozmaya uyma
karan verdiklen takdirde; bundan ddnemeyeceklerine dair bir kural olmadify gibi,
yapacaklan yeni tahkikat ve verecekleri yeni kararlarnda da, rmutlaka bozmaya
uyma dairesinde olmasi gerektifine dair bir kural mevzuatta yer almamaktadir.
Keza, Damistay’in da, daha &nce bozdugu karan ikinci kez temyizen incelerken, bu
ikinci incelemenin mutlaka dnceki bozma karanmn simrlan ile smirli olduguna, yani
Onceki bozma karannda belirlenen esaslarla bagh oldufuna; ona aykinn yeni bir
bozma karan veremeyecegine iliskin bir kural da mevzuatta bulunmamaktadr. O
halde, usulti kazamlrms hak olarak ifade edilen, yani bozma karanma uymug olan
mahkemenin, bozma karan gerefince inceleme yapmak ve hilkiim vermek zorunda
olmasit ve mahkemenin kararmi bozimug olan temyiz merciinin de, ilk bozma
karari ile benimsemis oldugu esaslara (usulit kazamlmas hakka) aykmm bir sekilde
ikinci bir bozma karan verememesinin, idari yargitama hukukundaki hukuksal da-
yanag nedir? Daha dnce de ifade ettigimiz {izere, bunun hukuksal dayanag kanuni
degil, ictihadidir. Igtihadi olmasi, hem medeni yargilara hem de idari yargilarna
hukuku bakimundan gegerlidir. Nitekim, bu durum Idari Dava Daireleri Genel Kuru-
lunun, ¢ahsmamzin bagindan beri kendisinden sik¢a stz ettifimiz kararmda da
agikea dile getirilmigtir! 62,

Usulii kazamlrms hak kavram ve kururmunun hukuksal dayanagun kanuni de-
gil; ictihadi olmas1 kuskusuz ki, onun kabul edilmemesi icin tek bagina yeterli bir
neden degildir. Elbette ki, bir igtihat mahkemesi olan Damgtay’in, maddi hukuk
alaminda oldugu kadar yargilama usulii alaninda da kargilagtig1 hukuksal boglukian
hukukun genel ilkelerinden yararlanarak doldurmasim dogal kargilamak gerekir! 63,
Fakat, gerek mevcut yasal dilzenlemeler ve gerekse iari yargida goriilen davalann ve
¢oziime baglanan uyusmazhklann nitelifi goz oniinde bulunduruldugunda; biz,
usulii kazamlmis hak kurumunun idari yargida uygulanamayacaf goriisiindeyiz.
Zira, medeni yargilama hukukunda dahi, birgok yazann kabul edilemez buldugu;
reddettifi bu kurumun, idan yargilama hukukunun ¢zellikleri dikkate alindifinda,
evleviyetle reddedilmesi gerektigi agiktir,

Nitekim, usulii kazamlmg hakkmn agika dile getirildigi ve uygulandig, idari
Dava Daireleri Genel Kurulunun yukarnida da anilan karanmna bir kisim ityeler su
haklt gerekgelerle karst oy kullanmuglardur: “2577 sayih Idari Yargilama Usulii Ka-
nununun 2(/1. maddesiyle; Damstay ile idare ve vergi mahkermelerinin, bakmakta

162 gari Dava Daireleri Genel Kurulunun, 03.03.2000 tarih ve E. 1999/1126, K. 2000394 sayili karan
(COSKUN/KARYAGDI, a.ge. s. 549-552).

163 A Seref GOZUBUY UK/ Turgut TAN, idare Hukuku Cilt 2, idari Yargitama Hukuku, Gincel-
lestirilmis Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 764.
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olduklan davalara ait her ¢esit incelemeyi kendiliklerinden yapacaklan kurala bag-
lanmig; re’sen inceleme ilkesinin dofal sonucu olarak, mahkemelerin inceleme
geregini duyduklan her tiirlii evrakin gonderilmesini ve her tlirlii bilginin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri diizenlenmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun anilan maddesiyle; idari yargida ceza yarg:-
lamasinda oldugu gibi re’sen aragtrma usulii benimsenmigtir. Buna gore, idani yar-
gida hakim, taraflann iddia ve savunmalanyla bagli olmayip, gerekli gordiigii her
tiirlii aragtirmay1 davann her agamasinda kendiliinden yapabilir,

Nitekim, iddialarn aragtirilmasi konusunda hakimin davaya miidahalesine kar-
g, davac iddialanmin cevaplandmimamasi veya gegistirilmesi durumunda, s6z
konusu iddialarin siibut buldugunun kabulliniin re’sen aragthrma tlkesinin dogal
sonucu oldugu Danistay ictihatlanyla benimsenmistir.

Idari yarg: hakiminin baglica gorevi, hukuka uygunluk denetimi oldugundan; bu
denetimin, taraflann iddia ve savunmalanyla simrlandinlmasi kabul edilemez. Idari
yarg tarafindan verilen kararin sadece davaciy: tatmin amaciyla deil, esasen huku-
ka dayali idare ilkesinin yerlesmesi ve hukuk devletinin korunmas: i¢in verildigi de
bilinmektedir.

Idari yargtlama usuliiniin en énemli araglarindan biri olan re’sen arastirma ilke-
sinin bu nitelifi kargisinda, hakirnin sadece taraflann iddia ve savunmalanyla bagh
oldugu &zel hukuk uyusmazhklannda stz konusu olabilecek usulii kazanilmig hak
ilkesinin idari yargilamada uygulanamayacag agiktr.”164

Biz de, yukandaki goriislere aynen katiliyoruz. Zira, taraf iradelerinin hakim rol
oynadifs ve bzel hukuk kisilerinin catigan siibjektif haklannin ¢6ziime kavugturul-
dugu!6S medeni yargilama hukukunda dahi, kamu diizeni gerekgesiyle usulii kaza-
nilmg hakka birgok istisna tamnmmug oldugunu yukanda gormiigtiik. Omegin, Yargi-
tay, “Bozma nedenlerinin kamu diizenine iligkin ve dolayisiyla hikimin kendiligin-
den (re’sen) goz oniinde  bulundurulmasi gereken sebeplerden olmamast halinde,
taraflar veya vekillert bozma karanna uyulmasim istemiglerse artik mahkemece

164 Darugiay saveis: da, bir davada konuyla ilgili olarak bildirdigi ditsiincesinde su gtrligleri dile getir-
migtir: “Vergi dairesince yapilan temyiz bagvarusu lizerine Damgtay 3. Dairesince vergi mahkemesi
kararimun bozultnasimin, re’sen aragtmna kurah esaslan hakim olan idari yargilama usuliinde, Gzel
hukuk hitkitmlerine gtre, Hukuk Muhakemeleri Usulit Kanununa dayamlarak yarg) ictihatlanyla or-
taya koyulan ‘usulii mitktesep hak’ kuralimn tzellikle vergilendirmeyle ilgili uyusmazliklarda uygu-
tama alam bulamaz (Vergi Dava Daireleri Genel Kurulurun, 05.06.1998 tarih ve E. 1996/297, K.
1998/116 sayih karan, Damstay Dergisi, Say: 98, s. 119,

165 Necmeddin M. BERKIN, Medeni Yargilama Hukuky Esaslar, Hamle Matbaass, istanbul, 1969,
5. 17,
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tnceki kararda direnilernez.”166 diyerek, taraf iradelerine de, ancak kamu diizeni ile
catismadigy Slgiide uyulabilecegine karar vermigtir. Su halde, kamu diizeninden
sayilan ve re’sen giiz dniinde bulunduruimas: gereken hususlarda, taraflann bozma-
ya uyma yoniindeki iradelerinin hicbir rolil bulunmamaktadir 67,

Yargilamayi taraflann degil, hikimin yonetip yiiriittiigii! 98 idari yargilama usu-
linde, yargilamayla ilgili birgok durum kamu diizeninden sayiimakta, dolayisiyla
re’sen inceleme ve arastirma konusu yapilmaktadar! 2. Ciinkii, yargilama usulleri ile
bu usuller uygulanarak ¢dziimlenen uyusmazlik ve davalann nitelifi arasinda siki
bir bag vardir! 70, Gergekten de, kesin birtakim kriterler koymak ve bir tasnif yap-
mak gii¢ olmakla birlikte; Damstay’in gbrev ve yetki, siire, taraflarm ehliyeti, dava-
nin konusu, idari merei tecaviizil, dava dilekgesinin kanuna uygunlugu gibi n ince-
leme konulan ile alt idani yargi mercilerinin yargilama usulil kurallarina uyup uy-
madiklarna iligkin konulan daima kamu diizeninden saydis ve re’sen goz oniinde
tutulmas gerektigine karar verdigi bilinmektedir!71. Aym sekilde, davanin esas: ile
ilgili olarak da; iptal davasmda hukuka aykinlik nedeni olarak, arnag unsuru digin-
daki diger sebeplerin re’sen inceleme ve arastrma konusu yapildifh, aynca tam
yarg: davalarinda da, kusursuz sorumluluk halinin kamu diizeninden sayidi ve
kendiliginden géz ¢niinde bulunduruldugu bilinen bir husustur. Hukuk yargilama
usuliinden biiyiik farkldiklar arz eden bu durumun sebebi ise, bilindigi tizere, idari
yargida goriilen davalarin kokeni, taraflan, konusu, amag ve neticeleri itibariyle dzel
hukuk davalanndan farkli olmasindan kaynaklanmaktadir!72. Dolayisiyla, idare
yargic1, bir uyusmazlhik ya da dava bir kez niine getirildikten sonra, davacinin sade-
ce istem sonucu ile bagh olup, bunun diginda taraflarca ileri siiriilen iddia ve savun-
malarta ve getirilen kamtlarla bagh degildir! 73,

166 HGK nun 27.06.1990 tarih ve E. 1990/6-293, K. 1990400 sayihi karan, YKD, Aralik 1990/12, s.
1759-1760 (MUSUL, ag.e., 5. 498.)

167 jdari yargilama usuliinde de, kamu ditzeninden saylmayan hallerde, taraflann bozmaya uynlmasim
istemeleri halinde, mahkemenin buna uymas: gerektigi yontinde gorigler vardir (Bkz
YENICE/ESIN, age., s. 731).

168 §ydik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslars, Cilt I1, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966, s.
1941; GOZUBUYUK/TAN, age.s. 766.

169 Ergetin YORGANCIOGLU, “Damstay Yargilama Usuliinde Re'sen Inceleme Yetkisi”, Idare
Hukuku ve idari Yarg le flgili incelemeler I, Danistay Bagkanhi® Yaym, Ankara,, 1976, s. 228.

I70 Metin GUNDAY, “Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu Hukumlerinin idari Yargida Uygulanma
Alanr”, idari Yargiun Yeniden Yaplandinlmas ve Karplaghrmah Idari Yarglama Usulii
Sempozyumu-Ankara 11-12 Mays 2001, Damsgtay Bagkanh@ Yaym, Ankara 2003, s. 79.

171 By, konuda daha fazla bilgi ve ilgili Danistay kararlan igin bkz: YORGANCIOGLU, agm., s. 229-
231

172 ONAR, age.. s. 1941; GUNDAY, agmi, s. 79.

173 GUNDAY, ag.m., s. 80.
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Iste, idari yargilama usuliinde hakim olan ve re’sen aragtirma usulii denilen bu
usul uyannca, hdkim, kanun yollar1 da dahil olmak iizere, davanmin agildif andan
nihai karar verilinceye kadar gecen her safhada gerek davanin sevk ve idaresi ve
maddi olayin ve delillerin arastiriimas: yoniinden gerek siibut kaidesi veya genel
ilkesinin aragtinhyp tespiti yoniinden, taraflann talebine gerek kalmaksizin, biitiin
aragtirma ve incelemeleri kendiliginden yapmaktadir74.

Re’sen arastirma ilkesi, tam yarg davalanna gore iptal davalaninda daha hakim
olmakla birlikte, her iki tiir davamn gériiliip ¢éziime kavusturulmasinda da uygu-
lanmaktadir! 75, Bu ilkenin iptal davasinda daha fazla uygulanmasmmn sebebi ise,
iptal davas: ile kigisel bir menfaatin yam sira, hukuka aykin bir islemin yarg orga-
nunca iptal edilerek ortadan kaldmimasi suretiyle, objektif hukuk diizeninin korun-
masmndan ibaret olan kamu yararmin da gergeklestirilmesidir! 76, Diger bir ifadeyle,
iptal davasinda kigisel menfaat ite kamu yaran ig ice gectifi, vani dzdeslestigi icindir
ki, bu tiir davalarda re’sen arastirma ilkesi daha hakimdir. Ancak, tam yargt davala-
rinda da bu durumu bir Slgiide gézlemlemek miimkiindiir. Zira, idarenin sorumiulu-
guna hikkmedilmesi suretiyle de, onun hukuk sinirfan iginde kalmasi ve hukuka
uygun hareket etmesi saglanmaktadir ki, burada da siibjektif haklarin korunmas: ve
tazmin edilmesiyle birlikte; idarenin hukuka uygun hareket etmeye zorlanmasi sure-
tiyle objektif hukuk diizeninin de korundugu s&ylenebilir! 77.

Iste biitiin bu nedenlerledir ki, dari Yargilarna Usulii Kanununun 20. maddesiy-
le idari yargtlama usuliinde re’sen arastirma ilkesi kabul editmis ve yargsal ictihatlar
ile de bu ilke pekigtirilmigtir. Ornegin, Damgtay'in heniiz istikrar kazanmarms ol-
makla birlikte! 78, davacimin davasindan yahut temyiz talebinden feragat etmesini,
her zaman davayr yahut temyiz incelemesini sona erdirmeyi gerektiren bir neden
olarak kabul etmedigi goriilmektedir. Halbuki, bilindii iizere, Idari Yargilama Usu-
lit Kammunun yollama yaptii Hukuk Usulii Muhakemelert Kanununun 95. madde-
sine gore, davacinin feragati kesin hitkmiin sonuglarim dogurur. Dolayisiyla, medeni
yargilama hukukunda davacinin davastndan vazge¢mesi her durumda davanin orta-
dan kalkmas: sonucunu yarattifa halde, idari yargilama usuliinde boyle bir sonucun
dogmasi, Damstay kararlanna gore, ancak davada kamu yaranmn agir basmadig

174 YORGANCIOGLU, agm. s. 219; GOZUBUYUK/TAN, age. s. 766-769.
175 ONAR, age. s. 1769.

176 A Ulkit AZRAK, “iptal Davalannin Objekiif Niteligi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay? 2000,
12-16 Ocak 2000, Ankars, Kitap 1, 5. 332,

177 Ciineyt OZANSOY, “Idarenin Kusurlu Sorumlulugundan Kusursuz Sorumluluguna”, Ankara
Barosu Hukuk Kurultay: 2000, 12-16 Ocak 2000, Ankara, Kitap 1, 5. 373,

178 Damigtay'in bu konudaki farkli kararlan ve gok sayida omek igin bkz: Celal KARAVELIOGLU,
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Baski, 2001, Cilt 11, {yayinevi ve basim yeri yok), s. 1365-
1380.
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durumlarda sz konusu olabilir! 7%, Yani, bir iptal davasinda davacinin kigisel men-
faati ikinci plandaysa, diger bir ifadeyle, kamu yaran baskinsa, davacinin davasin-
dan feragat etmesi, davanmn ortadan kafkmasi sonucunu dofurmaz!#0. Nitekim
doktrinde de, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun feragate iligkin hilkiimlerinin
aynen uygulanmasimn olanaksiz oldugu belirtilmektedir81. Zira, iptal davasinda
dava konusu edilen islemin hukuka aykirihinin saptanarak iptal edilmesinde sadece
davacinn ¢ikart bulunmayip, islemin hukuka aykin oldugunun saptanmasiyla aym
zamanda Idarenin de hukuka uygun hareket etmesi saglanacagindan, bunda kamu
yarart vardir!82, Gercekten de, iptal davasi, kural olarak ilgililerin haklarim ve ¢ikar-
larini korumanin yan sira hig siiphesiz ki, yiiriitme ve idarenin hukuka uygun dav-
ranmasini gergeklestirmeye yonelik karnusal diizeni korumayr da amaglamakta-
dir!83, Bu nedenle, feragat miiessesesinin dzellikle kamu yararin ilgilendiren konu-
larda hakimin takdir ve degerlendirmesi gergevesinde ele alimmasi ve kamu yaran ile
bireysel yarar bagdastig dlgiide kabul edilmelidir!84. Bu gibi durumlara tipik olarak
imar planlarmm uygulanmasmdan dogan uyugmazliklarda rastlanmaktadir! 85,

Goriildiigii iizere, Idari Yargtlama Usull Kanununun 31. maddesiyle agikca
yollamada bulundugu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilgili hitkiimlerini
dahi idari yargilama usuliiniin 6zellikleriyle bagdasug Olgiide ve gekilde uygulan-
mast gerektifini kabul eden Damgtay ve doktrinin, Yargitay ictibatlanyla kabul
edilmis olan ve yukanda agikladigimiz sebeplerle idari yargilama usuliiniin yapisi ve
ozellikleriyle bagdagmayan usulii kazamlms hak kuramunu benimsemesi, bu konu-
daki genel tutumuyla da uyurnlu degildir.

Esasen, idari yarginin biitiin kurallanyla ve kururnlanyla tamn olarak tesis edile-
bilmesi ve adli yargimn etkisinden kurtulabilmesi igin; bu alandaki mevzuatin, adli
yargi organlariyla idari yargrya yon veren hiikiimlerinden ayiklanmasmin, 6zellikle
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan atflann kaldmlarak kendine has
kurallarin konulmasinin ve idari yargida, idari yargi kurallannin egernen kilinmas:-

179 AZRAK, agm. s. 335; GUNDAY, agm., s. 85.

180 AZRAK, agm,s. 335,

181 GONDAY, ag.m,s. 85.

182 GUNDAY, agm, s. 85.

183 Celal ERKUT, “Idari Yargiun Yeniden Yapilandinlmasinda Yargiianma Hukuku Kurallanmin
Etkinlegtirilmesi Sorunu”, Idari Yargimn Yeniden Yapdandinimas ve Kargilaghrmah idari
Yargilama Usulii Sempozywmu-Ankara 11-12 Mayis 2001, Danagtay Bagkanh@ Yayim, Ankara
2003, 5. 98.

184 ERKUT, agm,s 98
185 AZRAK,agm,s. 335,
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nin, gercek anlamda bir idari rejimden bahsedebilmek i¢in zorunlu oldugunu belirt-
mek gerekirl 86,

SONUC

Mevzuat hitkiimleri, bir hakkin dofum kogullarini ya da dogmus bir hakkin so-
nuglanm degistirdigi zaman, kazamlms hak kavramna bagvurmak zorunlulugu
ortaya cikmaktadr. Kazamlms hak kavrarm olmasaydi, yeni kurallar yiiriirlige
girdikten sonra, yeni kurallarm diizenleme alami ve konusuna giren eski biitiin huku-
ki durumlann gézden gegirilmesi gerekecekti. Boyle bir durumun hukuki istikran
zedeleyecegi, hukuki giiveni sarsacaf ve sonug olarak; diizeni bozacag gerekgesiy-
le kazanilms hak fikri ortaya atilmagtir. Aym sekilde, idarenin yaptif bir idari iglemi
geri almasi yahut kaldirmas: halinde, bu islemin yiiriirliigii sirasinda elde edilen hak
ve hukuki statiiler kazamlms hak kuramna basvurularak korunmak istenmistir.

Yukandaki durum gibi, bir tilkede yasalara uygun olarak elde edilen haklarin
yahut hukuki durumlarin etki ve sonuglarm, s6z konusu haklarm yahut hukuki
statiilerin ortaya ¢ikmasim ve kazamlmasim degisik kosullara baglayan bir mevzuata
sahip baska bir iilkede ileri stirlilmesi sz konusu olunca, yine kazamlrmg hak kav-
ramina bagvurulmaktadir. Boylece, yabanci itlkede, bagka bir iitkede farkh kogullara
uygun olarak elde edilen hak ve hukuki durumlann etkilerini stirdiirebilmeleri sag-
lanmmug olmaktadir.

Ancak, yukandaki her iki durum da, maddi hukuk alanmna iligkindir. Kazanilmmsg
hakkmn anlarm ve kapsamu ile simrlan ve hatta bizatihi kendisi bu alanda hep tartig-
-ma konusu olagelmistir ve farkli teorilerin ortaya ¢ikmasina yol agrmstr, Yarg
verleri ise, daha pratik bir yontem izleyerek, dnlerine gelen somut uyusmazhklann
ozellik ve kogullarmu degerlendirerek; kazamlmug bir hakkin olup olmadifima karar
vermektedirler. Dolayisiyla, bu alanda teorik kuramiar ve birtakim prensipler yarat-
mak yerine, genellikle somut durumlara gére farkli degerlendirme yapabilme hakki-
m kendilerinde sakh tutacak sekilde karar vermekiedirler. Kamu hukukunun; kamu
hizmeti, kamu yarar1 gibi birgok kavramu Uzerinde yapilan sonsuz tarigmalar, kaza-
milmig hak konusunda da yapildigindan, belki de yarg: yerlerinin bu sekilde tavir
takinmasi daha isabetlidir ve ihtiyaglara uygundur.
Yargilama hukukunda bagvurulan usulii kazamlmug hak kavram ve kurumu ise,
icerdifi mantik bakimmdan, maddi hukukta basvurulan kazamlmg hak kurarmma
dayanmakta ve hatta oradan &ding alinarak uygulama alanma sokulmus ise de,

186 Zehra ODYAKMAZ, “Idari Yargda Hakim ve Save Adaylarmun Egitimi”, Tiirk Huluk, Say:: 74,
Nisan, 2003, Ttirk Hukuk Enstitiist Yayinu, s. 14; Zehra ODYAKMAZ, “Idari Yarg ile flgili Oneri-
ler”, idari Yargmn Yeniden Yaplandinimas ve Karsilaghrmah idari Yargilama Usulis Sem-
pozyumu-Ankara 11-12 Mayis 2001, Damstay Bagkanhgh Yaymm, Ankara 2003, s. 150; ERKUT,
agm,s. 94,
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yargilamna stirecinde kargilasilan giincel hukuksal sorunlarm kargifanmasi amaciyla
kabul edildiginden; bu iglevi yerine getirebilecek bir yap ve tzellife biirtinmiigtiir.

Buna gore, bozma kararina uymak, o kararda gosterilen fiili ve hukuki biitiin e-
saslanm dogru oldugunu kabul etmek demektir. Bu itibarla, bozma kararma uyan
mahkeme, ancak bozmada gosterilen esaslara uygun olarak islem yapmak ve hii-
kiim vermek mecburiyetindedir. Uyulan bozma kararinda gosterilen fiili veya huku-
ki sebepler bilfarz yanlig olsa bile, artik bunlari ne mahkeme, ne de temyiz mercii
yeniden inceleyemez. Zira, bozma kararina uyulmakla taraflardan birisi lehine usulii
kazanlmig hak meydana gelmigtir. ,

Usulii kazamlrmg hak olarak adlandinlan ve gerek medeni yargilama hukukun-
da ve gerekse idari yargilama hukukundaki hukuksal dayanagm kanundan degil,
yargisal i¢tihatlardan alan bu kavram ve kurumun; medeni yargilama hukukunda
dahi uygulanamazhifi bir yana, idari yargitama hukukunun yapis1 ve ozellikleri kar-
sisinda kesinlikle kabul edilemez ve uygulanamaz oldugu kanaatindeyiz.

Zira, bu kavram ve kurumun uygulanmasi birgok durumda taraf iradeleriyle or-
taya gikmakta ve sekillenmekte ve aym sekilde birgok durumda hakkin gekle feda
edilmesi sonucunu dofurabilmektedir. Yargilamanin, esas olarak taraf iradeleriyle
ve iglemleniyle yonetilip yliritiildigi ve dzel ¢ikarlarm dava konusu edildigi medeni
yargilama hukukunda bu sonug bir dkiide kabul edilebilirse de, aym seyin idari
yargilama hukukunda kabul edilemeyecegi ortadadr.

Nitekim, idari yarg: hikiminin baghca gérevi; hukuka uygunluk denetimi yap-
mak oldugundan, bu denetimin, taraf iglemleriyle yani onlann iddia ve savunmala-
nyla simrlandinlamayacaf agiktir. Clinki), idani yargn hikimi tarafindan verilen
kararin yalmizca davaciy tatmin etmek igin degil, esasen hukuka dayali idare itkesi-
nin yerlegmesi ve hukuk devletinin korunmas: i¢in verildidi de bilinen bir husustur.

Idari yargilama usuliiniin en énemli araglarindan biri olan re’sen arastirma ilkesi
karsisinda, hikimin biiyiik dlciide taraflann iddia ve savunmalanyla bagh oldugu
6zel hukuk uyusmazhklarnda bir dlgiide séz konusu olabilecek usulii kazanmlmg
hak ilkesinin idari yargilama hukukunda uygulanamayacag agiktir. Aksi takdirde,
idari yargl denetimi i¢eriinden gok sey kaybedecek ve hatta daha fazlas: da sdyle-
nebilir; béyle bir durumda adli yargy, idari yargmin bulunmayigindan kaynaklanacak
boslugu kolayca doldurabilecek ve ona gerek birakmayacaktr,



