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Genel olarak sdzlesme, birbirinden farkli menfaat ve amaclarla hareket
eden iki veya daha fazla kisiler arasmda hukuki bir sonug dogurmak ve ozel-
likle bir borg iliskisi kurmak igin yapilan anlagma olarak tamimianmaktadir!.
Kural olarak sozlesmelerin kurulabilmesi igin bir tarafin irade agiklamasi
yeterli olmayip, birden fazla iradenin kargilikli ve bir birine uygun olmasi
gerekir. Ozel hukuk kisileri arasinda yapilacak sozlesmelerde taraflar, sdz-
lesme yapip yapmamak ya da stzlegmelerin hitkiimlerine tabi olmak husu-
sunda egitlik prensibi gegerlidir. Dolayisiyla, taraflardan birisi, tek tarafh
iradesiyle, sozlesme iligkisini degigtirmeye, karg: tarafin yiikiimliiliiklerini
artirmaya ya da sdzlesmenin esash unsurlarinda degisiklik yapmaya yonelik
islem yapamaz2.

Idare, kamu hizmetlerini yiiriitillebilmek igin gegitli mal veya hizmetlere
ihtiyag duymaktadir. Diger taraftan, kamu hizmetlerine iligkin etkinliklerin
giin gectikce cesitlenerek artmasi karsisinda idarenin, gérevlerinin tamamim
kendi olanaklanyla yerine getirmesi imkansiz hale gelmigtir3. Ayrica, hatkin
kamu hizmetlerinden yararlanabilmesi her zaman idarenin tek tarafli iglemie-
riyle gergeklesmeyebilir. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi igin idare,
tek tarafli islemlerin yaninda degisik nedenlerden dolayi, sézlesme yolunu
da segebilmektedir.
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Idarenin dzel hukuk kisileriyle yapabilecegi sozlesmeler “dzel hukuk
sozlesmeleri” ve “idari stzlesmeler” olmak iizere ikiye aynlir. Ozel hukuk
sizlesmeleri, idarenin 6zel hukuk kurallarina gore yaptift ve uygulamaya
iliskin uyusmazliklarin adli yargida ¢dziimlendigi sézlegmelerdir. Oysa Idari
sozlesmeler, idarenin tamamen idare hukuku kurallarina gore yapugi ve
¢ikan uyusmazhiklarin da (tahkim sart1 6ngoriilen imtiyaz s6zlegmeleri harig)
idari yargida ¢oziimlendigi sézlesmelerdir?.

Idari sozlegmelerde, kamu yararintn temsilcisi olmas: itibariyle idareye,
dzel hukuk sozlegmelerindeki egitlik ilkesiyle bagdagmayan bazi ayricaliklar
taninmaktadir. Idarenin sahip oldugu ayricalik ve istiinliiklerin biri de s6z-
lesmede tek tarafli degisiklik yapabilme yetkisidir. idare, hem sézlesmenin
tarafi olmasi sifatiyla hem de stzlegmeye taraf olma sifaunin  diginda —
kolluk gibi- bir baska yetkisine dayanarak aldifi tedbirlerle stzlesmecinin
yiiklimliiliigiinii artirabilmektedir. Ancak, idarenin sdzlegmenin tarafi olma
sifatinin diginda bir bagka yetkisine dayanarak aldig1 tedbirlerin s6zlegmelere
iligkin hukuki sonuglar1 bu calisgmanin kapsami diginda birakilmagtir.

Bu ¢alismada idarenin sdzleymenin tarafi olma sifatina dayanarak idari
sozlesmelerde degisiklik yapabilme yetkisi incelenecektir. Konu, mevzuati-
mizdaki diizenleme bigimi, yarg: igtihatlar ve dgretideki goriisler olarak iig
boliim halinde ele alinacaktir.

A. Mevzuatimizdaki Diizenleme Bic¢imi

4734 sayili Kamu Ihale Kanunw’nun genel gerekeesinde de belirtildigi
iizere, Tiirk kamu ihale sistemine getirilen elestirilerin basinda “ihalelerde
saydamligin, rekabetin, egit muamelenin, giivenirligin, gizliligin, kamuoyu
denetiminin, ihtiyaglarin zamaninda ve uygun sartlarda karsilanmasinin ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglayacak, biitiin kamu kurumlarini kap-
sayacak kapsamli bir kanunun bulunmadig®” gelmekte idi. Ancak yapilan
son diizenlemelerle birlikte 6nceki kanunlar da halen yiiriirliiktedir. Dolayi-
siyla uygulayicilanin kargisinda artik (6zel kurulug kanunlari hari¢) en az
dért ayrt kanun bulunmaktadir. Bu say: yap-islet-devret modeli uygulama-
sinda yediye ¢ikmaktadirS. Maalesef, yapilan diizenlemeler arasinda uyum

4 Metin GUNDAY, idare Hukuks, Imaj yayinlan, Ankara, 2002, 5.167; Litfi DURAN,
idare Hukuku Ders Notlary, Istanbul, 1982, 5.426 vd; Yildizhan YAYLA, ldare Huku-
ku, 2.bas:, Filiz kitabevi, Istanbul, 1985,5.31. Mukbil OZYORUK, Mare Hukuku- ldari
Yargt-Ders notlar:, (teksir) Ankara,1977.5.105.

3 Kamu ihale Kanunu Genel Gerekgesi, Resmi Gazete, 22.1.2002, 5.24648.

Turgut TAN, “Idare Hukuku [lkeleri Agisindan Yap-Islet-Devret Modeli”, Yap-lglet-
Devret Modelinin Uygulanmasimda Ortaya Cikan Sorunlar Oneriler Sempozyumu,
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1996, 5.23, '
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saglanamamugtir. Dolayisiyla, bu durum uygulamada daha fazla duraksama-
lara neden olacaktir. Caligmanin girig bslimiinde konu idarenin idari sdz-
lesmelerde tek tarafli degisiklik yapabilme yetkisi ile simrlandinilmyg olma-
sina ragmen —konunun daha iyi anlagilabilmesi igin- mevzuat konusunda bir
ayrtm yapmadan idarenin taraf oldugu stzlesmelere iligkin temel kanunlara
deginilecektir. - _

o 2886 Sayih Deviet thale Kanunu

2886 sayih Devlet Thale Kanunu, 6zel hukuk kigileriyle yapacag soz-
lesmelerde idareye belli sartlar altinda stzlesmede tek tarafh degisiklik ya-
pabilme yetkisi vermektedir. Konu, kanunun 63.maddesinde diizenlenmigtir.
Buna gore; “yapim islerine ait bir sozlesmenin uygulanmas: sirasinda kesif
ve sizlesmede dngoriilmeyen is artist veya eksilisi zorunlu hale gelirse, mii-
teahthit, kegif bedelinin %30 oranina kadar olan degigikligi, siire harig, séz-
lesme ve sartnamesindeki hiikiimler dairesinde yapmakla yikiimlidiir; %30
oranindan fazla artis, temel, tiinel ve benzeri isler ile tabii afetler gibi ne-
denlerden ileri gelmiy ise, idarenin istegi, miiteahhidin kabulii ve ilgili baka-
nin onayt ile siire hari¢, ayni sozlesme ve sartname hiikiimleri icinde %30'u
gegen isler de aym miiteahhide yapurilabilir’.

4734 sayilh Kamu Ihile Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, 2886
sayili Devlet Thale Kanunu’nun mal veya hizmet alimlar ile yapim islerine
iliskin hitkiimleri artik uygulanmayacaktir. Fakat, Kanun Koyucunun konuya
yaklagimmni ortaya koyabilmek i¢in Devlet fhale Kanunu iizerinde biraz
durmak istiyoruz.

Kanun Koyucu, 2886 sayih kanunun 63.maddesinde idareye stzlesme-
lerde tek tarafli degisiklik yapma yetkisi vermigtir. Ancak, bunu belli sartlara
baglamigtir. Oncelikli olarak, degisiklik zorunlu olmahdir. Kanun Koyucu,
zorunlu hallerde idarenin sozlesmelerde degisiklik yapabilecegini belirtmisg
olmasina ragmen, hangi durumlarin zorunlu haller oldugunu belirtmemis ve
bu konuda idareye takdir yetkisi vermistir. Idare, kamu yaran goérdiigii hal-
lerde boyle bir istekte bulunabilecektir. Ikinci olarak, olagan durumlarda
idarenin istegi kegif bedelinin %30’ nu gegmemelidir’. Ugiincii olarak, ida-
renin bu istefi sartname ve stzlesme hiikiimleri gergevesinde yerine getirile-
cektir. Bu diizenlemeden sozlesmecinin 6zellikle mali zararinin idare tara-
findan karsilanmasi gerektigi sonucu gikanlabilir.

Burada bir diger Snemli nokta da sudur: 2886 sayili kanuna tabi sbzles-
meler, yargi igtihatlarinda kategorik olarak ozel hukuk sozlesmesi olarak

7 Dinger GONEN- Hikmet ISIK, Agtklamal: Deviet thale Kanunu ve Yapun Stzlesmele-
rinin Uygulanmast, Ankara, 1993, 5.356.
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kabul edilmektedirler8. Giris boliimiinde de belirtildigi iizere, zel hukuk
sozlesmeleri, idarenin her hangi bir kisi gibi hareket ettii, baz1 kamusal
iistiinliik ve ayricaliklardan yarartanamadifi sozlegmelerdir?. Ozel hukuk
stzlesmeleri karsilikli anlagma esasina dayandifi igin idare, tek tarafl: irade
beyaniyla kars: tarafin 6dev yikiimliiliiklerini artiramaz. Teorik olarak, 6zel
hukuk sizlesmelerinde idare ile s6zlegmecinin esit olarak sdzlesmeye katil-
dig kabul edilmesine ragmen, Kanun Koyucu bu diizenlemeyle idareye yine
de bir ayricalik tanimigtir.

Devlet ihale Kanunu'na getirilen elestirilerin baginda giiniimiiziin degi-
gen ve gelisen ihtiyaglarina cevap veremedifi, uygulamada ortaya ¢ikan
aksaklhiklari gidermede yetersiz kaldigi, AB hukukuna ve uluslararas: ihale
uygulamalarina paralellik gostermedigi gelmektedir. Deviet ihale Kanu-
nu’nun bu eksikliklerini gidermek amaciyla 4734 sayili Kamu ihile Kanunu
diizenlenmistir. Kanun, 2.maddesinde belirtilen idarelerin kullammnda bu-
lunan her tiirli kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlari ile yapim
islerinin ihalelerini kapsamaktadir. Kamu fhale Kanunu’'nun yiiriirliige gir-
mesiyle birlikte, 2886 sayili Devlet [hale Kanunu’nun mal veya hizmet alim-
lan ile yapim islerine iliskin hiikiimleri artik wygulanmayacaktir. Ancak,
4734 sayih kanunda sozlegme degisiklikleri konusunda bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla, bu alanda yine yeni bir diizenleme olan Kamu
Ihale Sozlesmeleri Kanununa bakmak gerekmektedir.

o Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu

Son donemde idari sozlegmeler konusunda yapilan 6nemli diizenlemeler-
den biri de 4735 sayilt Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’dur. Kanunun yapilis
amaci, Kamu lhale Kanununa gore yapilan ihaielere iliskin sozlesmelerin dii-
zenlenmesi ve uygulanmas: ile ilgili esas ve usullerl belirlemektir. Kanunun
“ilkeler” kenar bashkl 4.maddesinde kanunda belirtilen haller disinda sozles-
me hiikiimlerinde degisiklik yapilamayacag ve ek sozlesme diizenlenemeye-
cegi; bu kanun kapsaminda yapilan sozlesmelerin taraflannin sézlesme hii-
kiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu, belir-
tilmigtir. Goriildiigii iizere Kanun Koyucu, 6zel hukuk sozlesmelerinde gegerli
olan irade serbestisi ve sdzlesmeci kisilenn esitligi ilkesini aynen benimsemis-
tir. Kanun koyucunun bu ilkeyi benimsenmesinde ogretide ve yarg ictihatla-
nnda Devlet hale Kanununa tabi sézlesmelerin kategorik olarak 6zel hukuk
sozlegmesi kabul edilmesinin de etkili oldugu séylenebilir.

8 Kemal GOZLER, ldare Hukukuna Girig, Ekin Yaymevi, Bursa 2002, s.183.
9 GUNDAY, 5.166; YAYLA, 5.119.
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Diger taraftan, Kanununun 15.maddesinde de bu ilkeye paralel bir di-
zenlemenin yapildigim gériiyoruz. Buna gore; s6zlesme imzalandiktan son-
ra, sbzlesme bedelinin asilmamasi ve idare ile yiiklenicinin karsihikli olarak
anlagmasi kaydiyla,

-igin yapilmas: veya teslim yeri,

-igin siiresinden tnce yapilmasi veya teslim edilmesi kaydiyla isin siiresi
ve bu siireye uygun olarak édeme sartlarinda sézlesme hiikiimlerinde degi-
siklik yapilabilir (m.15). Goriildiigli iizere, sdzlesmelerde degisiklik yapil-
masi taraflarin anlasmas: sartina baglanmistir. Kanunda, idarenin tek tarafl
olarak degisiklik yapma yetkisi ya da sbzlesmeciden ek talepte bulunabilme-
s1 hususunda, 15.maddedeki diizenleme disinda, bir diizenleme yoktur. Diger
bir ifade ile, Kamu Ihale Kanununun kapsamina giren sdzlesmelerde (mal
veya hizmet alimiar ile yapim islerine iliskin sozlesmelerde) idare tek tarafli
islemterle sozlesmede degisiklik yapamayacaktir. Fakat, belirtmek gerekir
ki, idarenin imzaladifs s6zlesmelerin ¢ogu (6zellikle yapumn iglerine iligkin
sozlesmeler) uzun siireli sozlesmelerdir. Degisen toplumsal kogullara gore,
kamu hizmetinin sunulug biciminin de degisime ayak uydurmasi gerekir.
Ancak, toplumsal yasamda sonradan ¢ikabilecek ihtimallerin tiimiiniin 6nce-
den 6ngérillmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, sézlesmeye idarenin Karst
taraftan ek bir talepte bulunabilecegi yoniinde bir hitkiim konulmasi yerinde
olacaktir. Sézlesmede bu konuda bir hiikkmiin bulunmamas: durumunda idare
sdzlesmeciyle antagma yolunu aragtiracaktir. Sayet sozlesmeci idarenin tekli-
fini kabul etmez ise, idare stzlegmede tek tarafli dedisiklik yapamayacaktir.
Bu durumda idare, ya sdzlesmeyi aynen siirdiirecektir, ya da sozlesmenin
devam ettirilmesi imkam yoksa sdzlesmeyi sona erdirecektir.

o Yap-Islet-Devret Modeli Mevzuat

Yap-islet-devret modelinin uygulamasina iligkin mevzuata bakildiginda
da bu konuda farkli diizenlemelerin oldugu gtze carpmaktadir. 3996 Sayil:
Bazi Yatirimlarin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimas: Hak-
kimda Kanununun Uygulama Usul ve Esaslarna Iligkin 94/5907 sayili Ba-
kanlar Kurulu Kararimin 16/30. maddesinde sozlesme degisikliklerin nasil
yapilacagi hususlarimin da uygulama sozlesmesinde yer almasi gerektigi
diizenlenmistir. Aym kararin 40/c. maddesinde de “her iki tarafin mutabaka-
t1 ile yapilacak degisikliklerin finansmam" igin kiprii kredi saglanabilece-
ginden soz edilmektedir. Diger taraftan, Karayollan Genel Mudiirliigii digin-
daki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu (otoyol) Yapimi, Bakimi ve
Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkindaki Kanunun Uygulama Y&netme-
liginin 56.maddesinde idarenin yatirim bedelinin %5'ini gegmemek kaydiyla
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ilave igler isteyebilecegi ongoriillmiistiir. Ancak uygulamada bu oranin iizeri-
ne ¢ikildigy gorilmektedirl?.

*  Muhasebe-i Umumiye Kanunu

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 135.maddesinde ingaat
iglerine iliskin sozlesmelerde idareye %20’ye kadar ilave istekte bulunma
yetkisi verilmistir. Kanuna gore, “Ingaata miiteallik bir mukavelenin tatbiki
sirasinda tadil zarureti hasi oldugu ve binnetice imalat veya levazimun tezyit
veya tenkisi icap ettigi takdirde miiteahhit taahhiidiin mecmuuna nazaran
yiizde yirmi nispetindeki tadilatr aym serait dahilinde ifaya mecburdur. Bu
takdirde yapilan fazle isin bedeli, ayrica ilave ve noksaninin bedeli tenzil
olunur. Bu nispetler fevkimda olan tadilat icin usulii dairesinde yeniden
mukavele akdolunmak™ zorundadir(m.135). Goriildiigii tzere, Kanun
Koyucu baz: sartlarda idareye stzlesmede tek tarafl degisiklik yaparak kars:
taraftan ek talepte bulunma yetkisi vermistir. Idarenin bu yetkiyi
kullanabilmesi igin,

-yapim iglerine iligkin bir s6zlegme clmali,

-degisiklik yapilmast zorunlu hale gelmeli

-yapilacak ilave talep sozlegme bedelinin %20’sini gegmemeli,

-%20’nin iizerindeki istekler i¢in yent bir sézlesme yapilmalidir.

Ancak kanunda, sdzlesme degisikligini gerektiren zorunlu hallerin neler
oldugu agiklanmarmg, bu konuda idareye takdir yetkisi verilmigtir.

¢ Menafi Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun

Kamu hizmetlerinin goriilme usullerinden biri de imtiyaz usuliidiir. Ge-
nel olarak imtiyaz, idarenin 6zel kisi ile yaptifa sozlesme uyarinca belli bir
kamu hizmetinin masraflan, kir ve zaran &zel kisiye ait olmak iizere &zel
kisi tarafindan kuruimasi isletilmesi usuliidiir!!. imtiyaz usuliine ait temel
kanun 1920 tarihli Menafi Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Ka-
riun’dur. S6z konusu kanun, kamu hizmeti imtiyaz: tesis etme yetkisinin
kime ait oldugu ve kimlerim imtiyaz alabilecedi gibi hususlan diizenlemek-
tedir. Buna karsin, imtiyaz sézlesmelerinde idarenin tek tarafli bir degisiklik
yapma yetkisi konusunda bir diizenleme icermemektedir,

10 Uygulama stzlesmelerinde idarenin isteyebilecegi ilave iglerin orans degigik bigimlerde
dilzenlenebilmektedir. Gmegin, Devlet Hava Meydanlan isletmesi Genel Mudiirlizii ile
Ingaat, Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. arasinda,.....Hava Limant Yeni Dighatlar Terminal
Tesisinin yapim, isletme ve devir ve teslimi islerine iligkin stzlesmede idarenin toplam
maliyetin %20'sini asmayacak sekilde ek taleplerde bulunabilecegi kabul edilmistir. Va-
hit POLATK AN, Yap-Jlslet-Devret, Yakiazim yayinlar, Ankara, 1997, 5.122.

11 GNDAY, 5.296.
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Ogretide, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin konusunun kamu hiz-
metine iligkin oldugu, siire yéniinden uzun siireli oldugu, kamu hizmetinin
bu siire igerisinde degisebilir olmas: gibi gerekgelerle idarenin tek tarafh
olarak sozlesmede degisiklik yapabilecegi kabul edilmektedirl2.

Sonug olarak, idarenin sozlegsmelerde tek tarafl olarak degisiklik yapma
ya da stzlesmeciden ek talepte bulunabilmesi konusunda mevzuatimizda farkh
diizenlemeler bulunmaktadir, Fakat, kamu ihaleleri alaninda yapilan en son
diizenleme Kamu Thale Kanunu ve Kamu lhale Sozlesmeleri Kanunu'nun
incelenmesinde de goritlecegi iizere, yasama organi 6zel hukuktaki iradelerin
uyusmasi ve irade serbestisi ilkesine oncelik vererek idarenin tek tarafli olarak
sozlesmelerde degisiklik yapmasina miisaade etmemistir. Ancak, idarenin
imzaladifn sbzlesmelerin ¢ogu (tzellikle yapim islerine iliskin stzlegmeler)
uzun siireli stzlesmelerdir. Kamu hizmetinin siirekliligi ve degisebilirligi ilke-
leri, yiiriitiilen faaliyetlerin sonradan ortaya ¢ikan kosullara uydurulmasim
zorunlu kilar. Degisen toplumsal kogullara gore, kamu hizmetinin sunulug
bi¢iminin de degisime ayak uydurmas:1 gerekir. Ancak, toplumsal yagamda
sonradan ¢ikabilecek ihtimallerin tiimiiniin 6nceden Ongoriilmesi miimnkiin
degildir. Sozlesme imzalanirken unutulan, éngérillemeyen ya da sonran ortaya
¢ikan ve ilgili idari faaliyet i¢in yapilmasi zorunlu olan ek gereksinimler orta-
ya gikabilir. Béyle bir durumda idarenin ek talepte bulunmas: kag¢inilmaz ola-
bilir. Ancak yapilan son diizenlemeler karsisinda, Kamu fhale Kanununa tabi
islerde, idarenin tek tarafli degisiklik yapabilmesi miimkiin degildir. Artik
idarenin Oniinde iki se¢enek vardir: Birincisi, idare imza asamasmda sozleg-
meye konuya iligkin bir hilkiim koyabilir. Ikinci olarak idare, (sézlesmeye
bagtan bir hitkiim konulmadif durumlarda) bu konudaki talebini s6zlegmeciye
iletir ve anlagmaya caligir. Ancak, ikinci secenegin idare acisindan zor bir
segenek oldugunu diisiiniiyoruz. Zira, sézlesmecinin ek kiilfetleri kabul etmesi
her zaman kolay olmayabilir. ldarenin talebinin s¢zlesmeci tarafindan kabul
edilmemesi durumda, idare, ya sozlesmeyi aynen devam ettirecektir, ya da
stzlegmenin ettirilmesi imkam yoksa sozlesmeyi sona erdirecektir. Kanaati-
mizce, 2886 sayih Devlet ihale Kanununda éngérillen %30’luk gibi yiiksek
bir oranda olmasa da, 6rmegin %5 gibi bir oranda idareye tek tarafl: ek talepte
bulunabilme yetkisi taninmasi daha isabetii olurdu.

Acaba bu kanunlarin kapsami disinda kalan sozlesmelerde idarenin soz-
lesmelerde tek tarafh degisiklik yapma yetkisi var mudir? Bu konuda yasal
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, konuyla ilgili yarg: igtihatlan
ve Ogretideki yaklasimlarin ortaya konulmas: yararh olacaktir.

12 Yiiryd Boyunca Damgtay, Ankara, 1986, 5.513-520.
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B. Yarg1 Organlarimin Yaklagim

Idarenin taraf oldugu sozlesmelerde sahip oldugu istiinlitk ve ayricalik-
lar konusunda yarg: igtihatlarinda goriig birliginin oldugunu séylemek giig-
tir. Yarg1 organlant, konuyla ilgili goriiglerini, daha ¢ok, idarenin yaptifa
sdzlesmelerin hukuki rejiminin (6zel hukuk sdzlesmesi- idari sdzlegme) be-
lirlenmesine dair vermis olduklar: kararlarinda agiklamaktadirlar.

Uyusmazhk Mahkemesi, degisik zamanlarda verdigi kararlannda idari s6z-
lesmelerde idarenin tek tarafli olarak sozlesmede degisiklik yapma yetkisinin
oldugunu belirtmektedir. Mahkeme, Bag-Kur ile eczane arasinda Bag-Kur si-
gortahilarina indirimli ila¢ satilmasi sdzlesmenin sdzlesmecinin kusurlu davrani-
s1 nedeniyle idare tarafindan tek tarafli feshi dolayisiyla ¢itkan uyusmazlifin
gorillecegi yargi diizeninin tespiti hakkindaki kararinda idari sdzlegmeyi s0yle
tanimlamigtir. “Idari sozlegme, idarenin kanunsal yetkisine dayanarak, kamu
hizmeti gerekleri ve kamu yarart nedeniyle yapuig sézlesmelerdir. Bunlar, ida-
renin aynicalikli ve iistiin hak ve yetkilerini icerirler. Idare, sézlesme hiikiimle-
rinde tek yanh degisiklik yapabilir ya da sézlesmeyi feshedebilir13,

Uyugmazhk Mahkemesi, Sosyal Sigortalar Kurumu ile tibbi cihaz ve mal-
zeme ticareti yapan sirket arasindaki tibbi malzeme satilmasi konusundaki soz-
lesmenin feshine iligkin islemin iptali istemi ile agilan davanin gorillecedi yarg
yerinin tespitine iliskin kararmdal4 da idari sézlesmeleri tanimlarken yukarnida
zikredilen kararmi yinelemigtir.

Uyugmazlik Mahkemesi kararlarinda, idarenin idari sozlesmelerde tek tarafh
olarak degisiklik yapma yetkisinin oldugunu belirtmekle birlikte, idarenin soz-
lesmelerin hangi unsurlarinda degisiklik yapabilecegine deginilmemektedir.

Damgtay’in idari sozlegmelerle ilgili yakin zamana ait baz1 kararlarinda,
kamu yarannin temsilcisi olmas: itibariyle idarenin 6zel hukuk sozlesmecisine
nazaran bazi tistiinliik ve ayricaliklara sahip oldugu belirtilmesine ragmen, bu
iistinliik veya ayncaliklarin neler oldufu agiklanmamaktadir. Dolayisiyla,
idarenin stzlesmelerde tek tarafh degisiklik yapabilmesi konusunda bir deger-
lendirmede bulunulmamaktadir. Damistay’a gore, "konusu dogrudan dogruya
veya dolayistyla bir kamu hizmetine iligkin bulunan ve idarenin diger tarafa

13 Uyngmazlik Mahkemesi, 8.7.1991, E.1991/15, K.1991/16, Resmi Gazete, 20.10.1991,
5.21027, 5.62.

!4 Uyusmazhk Mahkemesi, 11.12.1995, E.1995/60, K.1995/51, Resmi Gazete, 30.1.1996,
$.22539, 5.21. Uyusmazhik Mahkemesinin aym ytnde bir bagka karan igin bkz: Uyus-
mazhik Mahkemesi, 18.11.1991, E.1991/41, K.1991/42, Resmi Gazete, 13.1,1991,
S.21110, 5.29.
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nazaran iistiin hak ve yetkilerini iceren sézlesmeler!" idari sézlesmedir. " Ozel
sézlesmelerde idarenin durumu, gergek ve tiizel kisilerden farklilik gésterme-
mekte, ancak idari sozlesmelerde, taraflara tamnan olagan haklar disinda
kamu giiciinii kullanan idarelerin ayricalikli iistiin hak ve yetkileri bulunmak-
tadir. Bir sézlesmenin idari olmasi, sézlesme konusunun kamu hizmetine ilis-
kin bulunmas: ve idareye ayricalik ve iistiinliik taninmasym gerektirir)!®. Bu-
na kargin, Danigtay’in eski tarihli baz1 kararlarinda idarenin stzlesmede tek
yanli degisiklik yapma yetkisi bulundugu belirtilmektedir!?.

Anayasa Mahkemesi’'ne gbre, "bir sozlesmenin idari sozlesme sayilabil-
mesi i¢in, sozlegsmenin taraflanindan birinin kamu idaresi, kurumu ya da kuru-
lusu olmast sozlesmenin kamu hizmetinin yiriitiilmesi'8 ile ilgili bulunmasi ve
yonetime ozel hukuk yetkilerini asan yetkiler taninmasi gereklidir"!®. Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda, idarenin dzel hukuk yetkilerini agan ayncalik ve
istiinlitklere sahip oldugunu belirtilmesine ragmen, s6z konusu ayricalik ve
Ustiinliiklerin neler oldugu konusu agikhifa kavusturulmamistr.

Tiirk Hukuk ditzeninde, sdzlesmelerin idari kararlarla degistirilmesi ko-
nusunun yaninda, yasa ile degigtirilip degistirilmeyecegi konusu da tartigma-
hidir. Sozlegmelerin yasa ile degistirilmesi konusunda Anayasa mahkemesi
farkli kararlar vermektedir. Mahkeme, 6570 sayili Gayrimenkul Kiralamn
Hakkinda Kanuna iliskin 1994 ve 1996 yillarinda verdigi iki ayn kararda

L5 Danigtay 12.D, 2.11.1976, E.1974/1958, K.1976/2141, Damgstay Dergisi, 5.26-27,5.511.
Ancak Damsgtay’'in kamu hizmetinin ylriitilimesine iligkin olarak dzel hukuk sézlegymesi
yapilabilecegine dair kararlan da vardir. Damgtay Dava Daireleri Umumi Heyeti,
E.1940/239, K.1940/290, Damgtay Kararlar Dergisi, 5.14, .52, nakleden Pertev
BILGEN, Ildari Stzlesmenin Kriterleri, istanbul,1970, 5.89; Damstay 1.D, 26.4.1995,
E.1995/49, K.1995/93 (Yayinlanmamugtir. ).

16 Damigtay 10.D., 29.4.1993, E.1991/1, K.1993/1752, DD.5.88,5.465 .Ayrica bakimz, Danig-
tay 8.D, 16.1.1985, E.1984/495, K.1985/46, DD., §.60-61,5.352. Damstay 1.D,24.9.1992
tarih ve E.1992/232, K.1992/294.DD, 87,5.33 vd.

17" Damistay Dava Daireleri Umumi Heyeti, 5.12.1952, E.1952,/320, K.1952/137 nakleden
K.Yenice-Y.Esin, idari Yargilama Usulii, 1983, s.114.

18 idare Hukuku dgretisinde ve yarg ictihatlannda, bir stizlesmenin idari stzlesme olabil-
mesi igin “konusunun kamu hizmetine iligkin olmasi” garti aranmaktadir. Ancak,
13.8.1999 tarih ve 4446 sayih kanunia Anayasamin 47.maddesinde yvamlan degisiklige
gure, “Devlet, kamu iktisadi tegebbitsleri ve diger kamu tiizel kigileri tarafindan yiiriti-
len vatinm ve hizmetlerden hangilerinin 4zel hukuk stzlesmeleri ile gergek veya tuzel
kisilere yapnnlabilecegi kanunia belirlenir” . Bu durumda, kamu hizmetlerinin gortiime-
sine iligkin konularda da tzel hukuk stzlesmeleri yapilabilecektir.

19 AYM (AYM), 9.12.1994, E.1994/43, K.1994/42-2, RG., 24.1995, §.22181, Ayrca bkz,
AYM, 28.6.1995, E.1994/71, K.1995/23, RG, 20.3.1996, 5.22586.



164 Yasin Sezer AUEHFD, C. VI, 8. 1-2 (2004)

idarenin kigilerle yaptif1 dzel hukuk (kira ve igletme hakk: devri) stzlegme-
lerinin yasa ile degistirilmesini Anayasaya ayktri gdrmemigtir.

Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)Ynun taginmazinda kiraci olan davaci,
Kurum'ca belirlenen kira parasina itiraz ederek igyeri kirasinin saptanmasi
istemiyle actig1 davada ilk derece mahkemesi, 3917 sayili Yasamin 7. mad-
desiyle 6570 sayili Yasa'ya eklenen gegici 5. maddenin birinci, ikinci ve
tigiinci fikralariin “Borglar Kanunu ve 6570 sayili Yasa hiikiimlerine uygun
olarak yapilan sizlesmelerin Devietin tek tarafl irade ile bozmasimin, Ana-
yasada diizenienen hukuk devieti ve sozlesme yapma hiirriyetine” aykin
bulundugu y6niindeki davaci savinin ciddi oldugu kanisina vararak bu kural-
larin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmugtur.

Gegici 5.maddenin birinci fikrasinda, Sosyal Sigortalar Kurumu ile Es-
naf ve Sanatkfirlar ve Bagimsiz Caliganlar Sosyal Sigortalar Kurumunun
sahibi veya ortaf bulundugu gayrimenkuller igin 1.1.1993 tarihinden dnce
yapilmig Kira sézlesmelerinin, sézlesmelerin bitim tarihinden itibaren {i¢ ay
sonra, igletme hakkimn devrine iliskin sozlesmelerin ise, sdzlegmenin
bitim tarihine bakilmaksizin, kanun yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay
sonra sona erecefi; ikinci fikrasinda, kurumlarca (tek tarafli olarak) bu siire
i¢inde rayi¢ bedel veya emsal bedele uygun olarak yeni kira bedeli ve gartlar:
tespit edilerek kiraciya tebli§ edilecedi, ilgililerin sulh hukuk mahkemesi
nezdinde itiraz haklarinin oldugu” diizenlemekteydi.

Anayasa Mahkemesi, konuyu sadece kira stzlegsmeleri yoniinden ince-
lemigtir. Mahkeme, &ncelikli olarak, konuyu hukuk devleti agisindan ince-
leme konusu yapmus ve dilizenlemeyi Anayasaya aykin bulmamigtir. Mah-
kemeye gore, . :

“Hukuk Devleti, insan haklarina sayg: gdsteren, bu haklar1 koruyucu ada-
letli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bafimsiz
yarg1 denetimine bagli olan devlet demektir.

SSK ile kiracilar: arasinda dfizenlenmig kira sézlegmesi, taraflarin iradele-
riyle olugmug ve her iki tarafa hak ve yiikiimliililkler getiren szlegmedir.
Bu szlesme, Borglar Yasasi ile Gayrimenkul Kiralan Hakkindaki Yasa ku-
rallan geregince yapilmistir. Kullamlma kogullan, suresi, bedeli, bedelin
ddeme zaman: ve yontemi yiirtrlitkteki hukuk kurallarina dayamlarak ve bu
kurallarin gizdigi simirlar iginde taraflarca saptanir.

Hukuk devleti ilkesi, kazamilmug haklara saygi gdsterilmesini gerektirir.
Ancak, kazamlmig bir haktan sdz edilebilmesi i¢in bu hakkin yeni yasadan
once yiriirliikte olan yasa kurallanna gore biitiin sonuglanyla elde edilmis
olmas1 gerekir. Bu hukuksal duruma gore, SSK ile kiracilari arasinda
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1.1.1993 tarihinden dnce yapilmig olan kira sézlegmeleri, yasa ile sona erdi-
rilmemekte, kira stzlesmesinin bitiminden sonrasi igin dilzenleme getir-
mektedir. Diger ytnden Kurum'ca istenen yeni kira bedeline kargi kiracinin
yargi yoluna bagvurabilecegi de yasada belirtilmigtir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'mn 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkesine aykirt degildir20”,

Anayasa Mahkemesi, uyusmazlik konusu kira stzlesmelerinin yasa ile
sona erdirilmedigini, yasa ile sézlesmenin bitiminden sonrasi igin diizenleme
yapildifim belirtmektedir. Kira sozlegsmeleri agisindan mahkemenin yakla-
simi isabetlidir. Ancak, mahkeme itiraz dilekgesinde talep edilmesine rag-
men igletme hakki devrine iligkin sdzlesmelerin duremunu dikkate almamak-
tadir. Kanun Koyucu, 1.1.1993 tarihinden &nce imzalanmig olan igletme
hakkinin devrine iligkin sozlesmeleri tek tarafli olarak sona erdirmektedir.
Mubhalefet serhinde, yiiriirlitkteki hukuka gore yapilmg ve devam eden soz-
lesmelerin “tek yanh ve kesin bozumu hukuka olan giiveni ve kamnusal den-
geyi” bozacagi?! belirtilmektedir ki, bizce de yerinde bir tespittir.

Kararda da belirtildigi iizere, hukuk devleti ilkesi kazamimis haklara
saygl gosterilmesini gerektirir. Teorik yonii tartigmali olmakla birlikte, genel
olarak kazamlmig hak, yiriirliikte olan yasa kurallarina gore, “ferdin belirli
bir iradesine dayali eylemi ile iktisap edip artik kendisinin olmus olan hak-
lardir22”*, Mahkemenin ifadesiyle yiiriirliikteki yasa kurallarina gére, biitiin
sonuglaniyla elde edilmis haklardir23. ilgili yasayla, hem isletme hakkimin
devrine iligkin sézlesmeler sona erdirilmekte, hem de kira stzlesmesi bo-
yunca kiraci lehine dogmus olan haklar ortadan kaldirmaktadur.

Anayasa Mahkemesi, diizenlemeyi stzlesme hiirriyeti agisindan da ince-
lemis ve Anayasaya aykin bulmarmugtir. Itiraz dilekgesinde “herkesin diledigi
gibi sizlesme yapma hiirriyetinin bulundugunu, ancak gecici 5. maddenin bu
sozlesme hiirriyetini kiginin elinden aldigim, tek tarafli olarak SS5K.na dev-
rettigini, dzel hukuk hiikiimlerine gore kigi ile SSK'nun yaptiklar sozlegme-
nin daha sonra gikarilan bir yasa ile ortadan kaldirddigim, sézlesme hiirri-
yetini kaldiran kurallarin Anayasa'nin 48. maddesine aykirt bulundugu ileri
siiriiimiistiir.

20 AYM, 18.7.1994, E.1994/44, K.1994/56, www.anayasa.gov.tr/kararlar (6.1.2004)
21 jhid.
22 I Han OZAY, Gilnisiginda Yonetim, Alfa yaymlan, [stanbul 2002, s.331.

23 Kazamlms hak ve beklenilen hak kavramlan konusundaki akademik tartigmalar igin
bkz.Aydin ZEVKLILER- Besir ACARBEY-Emre GOKKAYA Medeni Hukuk, Seckin
Kitabevi, Ankara, 1999, 5.86; ONAR, 5.480.
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Yitksek Mahkeme'ye gore, “Anayasa'nin "Calisma ve Sézlesme Hiirriye-
ti" baghkl 48. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin diledigi alanda ¢alig-
ma ve sézlegme hiirriyetine sahip bulundugu ilkesine yer verilmistir. Fikra-
nin gerekgesinde, ozgiirliik temeline dayali bir toplumda irade serbestigi
gercevesinde kiginin sozlesme yapma, meslek segme ve ¢aligma ozgiirliigi-
niin garanti edilmesinin dogal oldugu, ancak bu ozgiirliiklerin kamu yarari
amaciyla ve yasayla sinrlanabilecegi belirtilmistir”. Yapilan diizenlemede,
onceden yapilmis sézlesmeler yasa ile sona erdirilmemekte, kira sézlesmesi-
nin bitiminden sonrasi igin diizenleme getirilmektedir. Ayrica Kurum'ca
istenen yeni kira bedeline karsi kiracimn yarg: yoluna bagvurabilecegi de
agiklanmugtir. Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa'min 48. madde-
sine aykurt bir yoni bulunmamaktadur. Itirazin reddi gerekir”.

Yukarida da belirtildigi izere, mahkeme isletme hakkinin devrine iligkin
stzlegmeler konusunda yasayla getirilen diizenlemeleri kapsam dig1 tutarak —
itiraz dilekgesinde talep edilmesine rafmen- bu stzlesmeler acisindan zimni
olarak yasalarin sozlesmeler iizerinde degisiklik yapabilecegini kabul etmig-
tir. Diger taraftan, mahkeme kararmn bagka bir boliimiinde 6570 sayilt ya-
samin Gegici 3. ve 4.maddelerine atifta bulunulmakta ve bu diizenlemelerle
de sozlegmelere miidahale edilebildigi belirtilmektedir. Gergekten, 6570
sayili kanuna 2912 sayili kanunla eklenen Gegici 3.madde ve 3151 sayils
kanunla eklenen Gegici 4. madde de, kanunda sayilan kurumlann sahip oldu-
gu gayri menkullere iliskin kira sdzlesmelerinin kanunun yiiriirlitk tarihinden
itibaren alt1 ay sonra sona erecegi” diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 6570 sayilh Gayrimenkul Kiralann Hakkinda Kanu-
nun Gegici 5.maddesinin altinci fikrasina iligkin 1996 yilinda verdigi bir
baska kararinda da aym gerekgelerle, 6nceden mevcut yasalara gdre yapil-
nmug sozlesme bedellerinin belirlenme usuliiniin yasayla degistirilmesini A-
nayasaya aykin gérmemistir?4. Gegici 5.maddenin altnci fikrasina gore,
dnceden “tespit edilen kira bedelleri Devlet [statistik Enstitiisti tiketici fiyat
endeksindeki artig oranindan az olmamak Uzere rayi¢ veya emsal degere
yiikseltilir”. Kanun Koyucu, taraflar arasinda onceden sdzlesmeyle belirle-
nen kira arti3 oran tespit usuliinii yasayla degistirmigtir. Yukanda belirtildigi
iizere, sozlesme hiirriyeti kisilere sozlesme yapip yapmama hakk: verdigi
gibi, sdzlesmenin esaslarini da belirleme yetkisi verir. Bu diizenlemede,
Kanun Koyucu kisgilerin sozlegme hiirriyetine miidahale etmigtir. Anayasa

24 AYM, 11.6.1996, E.1996/1, 1996/18 www. Anayasa.gov.tr/karariar (6.1.2004)
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Mahkemesi ise, sozlesme hiirrivetinin “kamu yaran2® amaciyla” yasayla
smirlandirldigini, bunun da Anayasaya aykin olmadiim belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi, son donemde verdigi bir kararlarinda ise, yukarida be-
lirtilen ictihadindan dénmils géziikmektedir. 4628 sayili Elektrik Piyasas: Ka-
numunun 2.maddesinin dérdiincii fikrasinin (d) bendinin (1) numarali alt bendin-
de “Tiirkiye Elektrik, Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi mevcut sézlesmeler
(ilgili mevzuata gore imzalanmy sozlesmeler, imtiyaz sdzlesmeleri ve uygulama
sizlegmeleri) kapsaminda imzalanmus olan enerji ahs ve satis anlagmalanim
TEAS’dan ve TEDAS dan devralacafir”, Gegici 4.maddesinde ise, kamuya ait
elektrik enerjisi iiretim ve dagitim tesislerinden isletme hakk: devri 6ngoriilen-
lerden devir islemlerini 31 Ekim 2001 tarihine kadar tamamlamayan girketlerin
mevcut sézlesmelerinin hitkiimsiiz olacagi, éngoriilmekteydi.

Kanunun Gegici 4. maddesinin iptali i¢in agilan davada Anayasa Mah-
kemesi, idarenin dnceden ozel hukuk kigileriyle imzalamis oldugu sozlegme-
lerin sonradan kanunla degistirilerek sozlesme Gzgiirliifiine midahale edil-
mesini Anayasamn 2.ve 48.maddelerine aykin bularak iptal etmistir.

Mahkeme, oncelikli olarak, Anayasanin 48.maddesinde diizenlenen ¢alig-
ma ve sozlegme hiirriyetine vurgu yapmaktadir. Mahkemeye gore, “ herkes
diledigi alanda ¢aliyma ve sézlegsme hiirriyetine sahiptir, .... Taraflar, ozgiir
iradeleriyle iliskilerini sozlegmelerle diizenleyip bicimlendirebilirler. Bir soz-
lesmenin ne zaman ve ne sekilde sona erecegine ancak sozlesmenin taraflarin-
ca karar verilebilir. Anayasanin 48.maddesinde koruma altina alinan bu z-
glirliik, sézlesme yapma serbestisi yaminda vapilan sézlesmelere disandan
miidahale yasagint da icerir”26. Yiiksek Mahkemenin kararma dayanak tegkil
eden ikinci gerekge ise “ahde vefa ilkesi”dir. Mahkemeye gore, “hukuk devle-

25 Toplumun genel/ortak menfaatinin belirlenmesinde, idari faaliyetlerin hukuka uygunlu-
nun tespitinde 8lgiit kavram olan kamu yaran kavramn konusunda bu giine kadar herkes
tarafindan genel kabul gormits bir tammu yapiloug degildir. Tammlamadaki bu gligliige
ragmen doktrinde kamu kavrarm konusunda bazi deperlendirmeler yapilmaktadir. “Kamu
yarari, toplum igindeki tnlenemez yarar ¢catigmalarinda, ¢ogunlugun azinlifa, sayica ¢ok
olan grubun ¢ikarlanmin sayica az olan kistlerin ¢ikarlarina iistiin tutulmasina tstiln tu-
tulmasimi ifade eder...Ancak, bazen gatigan yararlar arasinda nitelik dengesi yoktur. Sa-
yica az olan toplulugun ya da bir tek kiginin gikan, ¢ogunlugun kalabahgin ¢ikarindan
¢agday deger dlgillerine gore daha istiin olabilir. Ama aym nitelikte ¢ikar ve haklar ¢at-
sirsa, gene sayisal gokluk agir basacak, kamu yaran o ybnde olacaktir”. YAYLA, 5.76;
Kamu yaran kavram konusunda daha fazla bilgi igin bkz:Tekin AKILLIOGLU, * Kamu
Yaran Kavram Uzerine Dustinceler”, idare Hukuku ve Himleri Dergisi Duran’a Arma-
fan, 5.1-3, y11 9, 1988, s.11 vd.; Turan YILDIRIM, “Kamu Yaran ve Disiplin Cezalarimn
Affi”, Anayasa Yargisi, C.18, 2001, 5.440; Pertev BILGEN, ldare Hukuku Dersleri-
idare Hukukuna Girig, Filiz Kitabevi, istanbul, 1996, 5.239.

26 AYM, 13.2.2002, E.2001/293, K.2002/28, www. anayasa. gov.tr/ karartar, (5.6.2003)
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tinde hukuk giivenliginin sonucu olan ahde vefa ilkesi de sozlesme dzgiirligii-
niin korunmasim zoruntu kilar *. Yilksek Mahkeme, kararinda sozlesme 6z-
giirliyguniin geregi olarak sozlesmeleri kurma ve sona erdirme yetkisinin taraf-
lara ait oldugunu -kanunla bile olsa- buna miidahale edilmemesi gerektigini
belirtmektedir. Mahkemeye gire, dava konusu diizenlemeyle “daha dnce
diizenlenmiy ve taraflanin dzgiir iradeleri sonucunda belli sartlara baglanmg
olan sdzlesmeler, kimi asamalarda yeni kogullar ongoriilerek ya degigtirilmek-
te ya da tiimiiyle sona erdirilmektedir. Bir hukuk devletinde hukuk giivenligi-
nin sonucu olan ahde vefa ilkesi de sozlegme Ozgiirliigiiniin korunmasm zo-
runlu kilar...mevcut sézlesmelerin yasa ile sona erdirilerek sozlegme dzgiirlii-
Siine miidahale edilmesi Anayasaya aykindir?’”.

Anayasa Mahkemesinin daha 6nce verdigi kararlaninda, Elektrik iiretimi,
iletimi ve dagitimi etkinlikleri kamu hizmeti olarak nitelenmekte ve bu ko-
nuda yapilan sozlesmeler de idari sézlesme olarak kabul edilmektedir®.
Idari sézlegmeler, kamunun temsilcisi olarak idarenin baz: kamusal ayricalik
ve Ustiinliikklerden yararlanabildigi soziesmelerdir. Yine idari stzlesmelerin
konusunu kamu hizmeti olugturdugu i¢in, kamu hizmetinin temel amaci
zaten kamu yaranidir. Dolayisiyla, ilerleyen zaman iginde kamu hizmetine
egemen olan siireklilik ve degigkenlik ilkeleri gere§ince, kamu hizmetlerine
iliskin sozlesmelerin de degisen toplumsal kosullara uydurulmasi gerekebi-
lir. Ozel hukuk sozlesmelerinde ise sozlesme hiikiimlerine uyma bakiminda
taraflarin bir iistiinliifii yoktur. Fakat mahkeme, yasayla stzlegsmelerin sona
erdirilmesi veya hiikiimlerinin degigtirilmesini idari sézlesmeler agisindan
sozlesme Gzgiirliiine miidahale olarak nitelendirirken, dzel hukuk sozles-
meleri agisindan b&yle bir miidahaleyi sézlesme dzglirliigiine miidahale ola-
rak kabul etmemektedir.

Kanaatimizce, idari sézlesmelerinin konusunu kamu hizmetinin goriil-
mesi olusturdufu ve dolayisiyla bu tir sozlegsmelerin yapim amaci kamu
yaran oldugu icin, bireysel menfaatler karsisinda kamu yararma istiinliik
taninabilirse de kigilerin hukuka olan giiveni ve sdzlegme 6zgiirliigiiniin sag-
lanmasi agisindan son karar yerindedir. Dolayisiyla, idari sozlesmeler agi-
sindan korunmaya deger gorillen hukuka giiven ilkesi, ahde vefa ilkesi ve
sozlesme dzgiirlugi 6zel hukuk stzlesmeleri igin de korunmalidir.

Fransa’da idarenin tek tarafli olarak sdzlesme kurallarim degistirebilme yet-
kisi uzun siire tartigma konusu olmugtur. Kimi yazarlar, sézlesme metninde
idareye tek yanh degisiklik yapma yetkisi veren kural olmadikca idarenin soz-

27 ivia.
28 AYM, 9.12.1994, E.1994/43, K.1994/42-2, Resmi Gazete, 24 Ocak 1995, $.22181, s.21.
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lesmede tek tarafli degisiklik yapamayacady, gerekgesiyle, idarenin bu yetkisine
itiraz etriglerdir?®. Fakat, Fransiz Damgtay’s da 1983 yilinda verdigi bir karan
ile, sozlesme metninde agik¢a yer almasa bile idarenin tek tarafl olarak idari
sozlesmelerde degisiklik yapabilecegine karar vermistir30. Bir yasal diizenleme
ile sozlesmede degisiklik yapihp yapilamayacagi Fransa’da tartigma konusu
olmug ve Anayasa Konseyi yakin tarihte verdigi bir kararla yasanm idari stz-
lesmede degisiklik yapabilecegine karar vermigtir®!. Diger taraftan, bu durumda,
stzlesmeci taraf zarar gbriir ise, bu zarar nasil karsilanacaktr? Bu zararin idari
“¢ngorilemezlik kurami®? uyarinca kargilanmas: gerekir. Ongoriilemezlik ku-
ramu, uzun siireli bir sozlesmenin uygulamasi sirasinda ortaya gikan, taraflarm
bastan éngérmeleri miimkiin olmayan ve sézlegmecinin ekonomik olarak alt iist
olmasma neden olacak olaylann meydana gelmesi durumunda idarenin szles-
mecinin mali dengesini saglamasina yénelik yardimda bulunmasim éngdren bir
teoridir. Ongorillemezlik kuraminin uygulanabilmesi igin, olaganiistii ve istisnai
bir durumun s6z konusu olmast, bunun dnceden diigiiniilmesinin miimkiin ol-
mamast ve sozlesmecinin gelirinin azalmasi degil artik faaliyetini siirdiireme bir
hale gelmesi gerekir3?.

Sonug olarak, yargi kararlarma hakim olan goriige gore, idare tarafindan ya-
pilan sozlesmelerin idari stzlesme sayilabilmesi igin konusunun kamu hizmeti
olmas: ve idareye dzel hukuku agan yetkilerin taminmas: gerekmektedir. Fakat,
idarenin sahip oldugu 6zel hukuku agan yetkilerin neler oldugu konusunda yarg
kararlar: arasinda goris birligi yoktur. Anayasa Mahkemesi, son kararinda soz-
lesmede degisikligin yapilabilmesi i¢in taraflarin ortak iradesinin varhifim gart
kosmasmna ragmen, Uyugmazhk Mahkemesi kararlaninda agikga idarenin tek
tarafli olarak idari sézlesmelerde degisiklik yapabilecegi belirtilmektedir.

C. Opretinin Yaklagim

Idare hukuku b3retisinde gogunlugun goriisii, idarenin idari sozlesmeler-
de tek tarafli degisiklik yapabilecegi yoniindedir. Ogretide bu yetki, idarenin

29 JUHULLIER, “Les Contrats Administratifs Tiennent-ils Liew de Loi &
P Administration?” Dalloz, 1953, 5.87'den naklen KUTLU, 5.36; Ismet GIRITLI- Pertev
BILGEN- Tayfun AKGUNER, Idare Hukuku, Der yayinlan, Istanbul, 2001,5.854.

30 1M.. AUBY, note sur C:E. 2/2/1983, “Union des Transports Pulics Urbains et
Régionaux”, RDP, 1984, 5.212"den naklen KUTLU, .37

31 L.Richer, Droit des Contrats Administratifs, 1995, 5.22%’dan naklen GOZUBUYUK,
Seref-TAN, Turgut, fdare Hukuku Genel Esaslar, C.1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001,
s.407.

32 BZAY, 5.260; GIRITLI vd.,s.857.
33 ibid.
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ozel hukuk kisisi karsisinda sahip oldugu istiinliik ve ayricahiklar34 arasinda
degerlendiriimektedir.

o Sizlegmelerde degigiklik yapma sebebi

Ogretide, idareye boyle bir yetki verilme sebebi olarak, idarenin isleyisi ve
ozellikle de kamu hizmetine hakim olan “degiskenlik™ ilkesi gosterilmektedir33.
Kamu hizmetinin devamh ve muntazam bir sekilde gbriilmesi zorunlulugunu
ifade eden siireklilik ilkesi, kronolojik siireklilifin yamnda igerik ve yogunluk
yoniinden de kamu hizmetinin istikrarh olmasim ifade eder3%. Bu da bizi kamu -
hizmetinde degiskenlik ve uyarlama kavrammna gotilriir37. Degigkenlik ve uyar-
lama, hizmetin degisen kosullara uydurulmasim zorunlu kilar.

Bir hizmetin kurulmasi ve igletilmesi hakki/gorevi idareye aittir. Bu go-
rev, sdzlesmeyle ozel kisilere verilse bile, idarenin gorevi sona ermis degil-
dir. Idarenin gorevi devam eder. Bu nedenle idare, hizmetin temel ilkelere
uygun olarak yirlitililp yoritilmedigini denetlemek; gerekirse hizmetin
goriilmesine iliskin diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Idare, hizmetin
stirekliliginin saglanmasi ve yararlananlar arasinda esitligin tesis edilmesi
i¢in diizenlemeler yapabilir. Acaba idareye taminan bu yetki hangi sartlarda
kullamlabilir? idarenin bu yetkisi smirsiz bir yetki midir?

o Sozlesmelerde degisiklik yapma yetkisinin sartlart

Idarenin bu yetkisi mutlak ve sirsiz degildir. idarenin sozlesmede bir
degisiklik yapabilmesi icin dncelikli olarak, gercek yeni bir durumun veya
ihtiyacin ortaya gikmus bulunmasi38 ve degisikligin yapilmasinda kamu ya-
rarmin bulunmasi gerekir. Tabii ki, sézlesmelerde degigiklik yapmay: zo-
runlu kilan kamu ihtiyaclarin neler oldugunu yiiriitilen kamu hizmetinin
gereklerine uygun olarak idare takdir edecektir.

Ogretide iizerinde durulan bir diger nemli husus, yapilmak istenen de-
gisiklik stzlesmenin mali hiikiimlerine iligkin olmamasi konusudur. Bilindi-
gi lizere, maddi ayrim bakiminda karma islem niteligini tasiyan idari stzles-
melerin hiikiimlerinin biyik bir bolimi kural iglemlerden olugmaktadur.
Sozlesme, sartname, sartlasma ya da ana sartname denilen kural islemde

34 DURAN, s.440.

35 Kemal GOZLER, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, 2002, 5.403; ; GIRITLI
vd.,5.854,

36 BzAY, 5237,
37  DURAN, s.310.

38 Cengiz UNSAL, “[dari stzlesmeler ve Bu Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarnn C6-
ziim Yollan™, (Yaymlanmams Yiksek Lisans Tezi} Kinkkale Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 2000, 5.83.
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ongorillen bigimde yapilmaktadir. Buna kargilik, 6znel nitelikli ‘mah’ hi-
kiimler iki taraf arasindan yapilan anlagmaya gore belirlenmektedir. Dolayi-
siyla, mali konulara iliskin hiikiimler idarenin tek tarafh iradesiyle degisti-
rilmemelidir. Sozlesmenin mali konulari arasinda sozlesmecinin Hcreti,
sozlesmeciye saglanan avans, kredi teminat gibi konular sayilabilir3?.

Ote yandan, idare tarafindan yapilacak degisiklik simrli olmal, belli bir
ol¢liyti asmamalidir. Bazi yazarlar, yapilan degigikligin mevcut iste nitelik
ve nicelik olarak sozlesmede ongoriilmemis yeni bir is yapilmasina, yeni bir
mal teslimine yol agiyorsa degisikligin belirli bir sinin gegmis olacagini#0,
bazi yazarlar ise, yapilmak istenen degisikligin sozlesme bedelinin belli bir
oranim1 gegmemesi gerektigini belirtmektedir. Ancak, belli oramin ne oldu-
guonu agiklamamaktadirlar. Makul oranin agilip agtlmadifinin mahkeme
tarafindan tespit edilmesi gerektigini belirtmektedirler*!. Bu konuda, Devlet
jhale Kanununda oldugu iizere, Kanun Koyucunun bir oran belirlemesi ye-
rinde olacaktir. Somut olayda bu oramnin agihp asilmadigimin tespitini ise,
mahkeme yapacaktir,

Sozlesmecinin idare kargisinda sahip oldufu haklardan birisi de sozles-
menin mali dengesinin korunmasim isteme hakkidir. Idarenin tek tarafli
diizenlemeleriyle kargi tarafin yikiimliliklerini artirmasi durumunda soz-
lesmenin mali dengesi bozulacaktir. Kamu yaranmin tesisi amaciyla yapilan
dlizenlemelerden dolay1 meydana gelen kiilfeti sozlesmeci iistlenmek zorun-
da degildir. Dolayistyla, bunun kamunun temsilcisi olan idare tarafindan
karsilanmasi gerekir®2. Idarenin kendi yiikimliiliigiinii yerine getirmemesi
durumunda sozlesmeci mahkemeye bagvurarak zararinin tazminat talebinde
bulunabilir. Idarenin yaptif1 degisiklik stzlesmenin mali dengesini alt ist
edecek derecede biiyiik ve idare bu zarari tazmin etmezse sozlegmeci, sbz-
lesmenin fesih talebinde bulunabilir.

Ogretide, idarenin kendi yiikiimliiliigiini yerine getirmemesi durumunda
sozlesmecinin kendi yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten kaginamayacag,
adem-i ifa hakkmm olmadif belirtilmektedir. Borglar hukukuna ait bir kav-
ram olan adem-i ifa, sozlegymeci taraflardan birinin kendi edimini ifa etme-
mesi durumunda diger tarafa da kendi edimini etmeme imkan1 vermektedir.
idari sozlesmelerde, s6zlesmecinin iicret isteme ve tazminat isteme hakkinmn
olmasina ragmen adem-i ifa def’i siirme hakkinin olmadify; sézlesmecinin

39 5. Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.111, 1966, 5.1628,
40 GOZLER, idare Hukuku Dersleri.....s 404,

41 ONAR, 5.1630.

42 OZAY, Giimigiganda Yinetim....,s.259.
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tnce kendi yiikiimliiliifiinii yerine vetirdikten sonra idareden alepte buluna-
bilecegi belirtitmektedir3.

SONUC

Anayasaya gore, herkes diledigi kisilerle sozlesme hirriyetine sahiptir.
Sozlesme hiirriyeti, taraflann yapacaklan sézlesmenin konusunu, kapsamini,
ne zaman ve nasil sona ereceini tayin edebilme imkam verir. Anayasa
Mahkemesinin kararinda da belirtildigi lizere bu ozgirliik, sbzlesme yapma
serbestisi yaninda yapilan soziesmelere digaridan midahale yasagim da ige-
rir. Hukuk devletinde hukuk giivenliinin sonucu olan ahde vefa ilkesi de
sozlesme ozgirligiinin korunmasini zorunlu kilar. Daha once diizenlenmis
ve taraflarin Ozgiir iradeleri sonucunda belli sartlara baglanmig olan sézles-
meler, kimi asamalarda yeni kogullar éngoriilerek sdzlesmenin degistirilmesi
ya da tiimityle sona erdirilmesi hukuka olan giiveni sarsan bir tutumdur.
Ancak, bu ilkelerin idarenin taraf oldugu stzlesmelerde (Hzellikle kamu
hizmetinin goriilmesi amaciyla yapilan idari sdzlegmelerde) kat’i bir gekilde
uygulanabildigini soylemek zordur.

Ancak idare, defigen toplumsal kogullara bagli olarak yiiriittigii kamu
hizmetlerinde devamhli saglamanin yaninda gerekli degisikligi de yapmak
durumundadir. Kamu hizmetinin goriilmesine yonelik yapilan idari sozleg-
melerin bazilarinin oldukca uzun sireli sézlesmeler oldugu da diisiiniildii-
glinde devamlilik ve degisebilirlik ilkeleri geregince bu sozlesmelerin de
degismesi kaginilmaz olacakur. Diger taraftan, stzlesme imzalamrken unu-
tulan, ongoriilemeyen ya da sonradan ortaya ¢ikan ve ilgili idari faaliyetin
yiiriitiilmesi i¢in yapilmasi zorunlu gereksinimler de ortaya g¢ikabilir. Bu gibi
durumlarda, bireysel menfaatle kamu yaran c¢atisacaktir. Dogal olarak, dzel
hukuk kisisi kendi kiilfetini artirmamak i¢in idarenin stzlesmede degisiklik
yapmasim kabul etmek istemeyecektir.

Bireysel menfaatler karsisinda kamu yaranna iistiinliik taninabilirse de
kigilerin hukuka olan giiveni ve sdzlesme Ozglirliifliniin saglanmast énem
arz eder. Kanimmzca, prensip olarak idare, daha énce diizenlenmis ve tarafla-
rin dzgiir iradeleri sonucunda belli sartlara baglanmig olan sozlesmelere mii-
dahale etmemelidir. Ancak, kamu yararimin zorunlu kildig durumlarda,
kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde asil gorevli olan idare, karg tarafin maddi
kiilfetini tazmin etmek sartiyla, baz1 degisiklikler yapabilmelidir. Fakat, ya-
pilacak degigiklik sozlegmeyi temelden sarsmayacak nitelikte olmahdir.
Ornegin, s6zlesmenin toplam maliyetinin %5’i kadar olmalidir.

43 GIRITLI vd., 5.855; GOZLER, 400.



