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Aragtirma ve gelistirme (ar-ge) faaliyetleri, Ekonomik isbirligi ve Kal-
kinma Orgiiti (OECD) tarafindan hazirlanan ve diinya iilkelerinin bu tiir
faaliyetlerini degerlendirmek igin temel kaynak kabul edilen Frascati Kila-
vuzu'nda “insanogluna, kiltlire ve topluma ait bilgiler dahil olmak iizere
bilgi birikimini artirmak igin sistematik olarak yiriitillen yaratict faaliyetler
ve bu bilgi birikiminin yeni uygulamalar gelistirmek i¢in kullanilmas1” gek-
linde tammlanmlstlr.1 Ar-ge’nin ii¢ faaliyet tiiriinii kapsadig1 belirtilmekte-
dir; bunlar sirastyla, belirli bir uygulama veya kullanim amaci éngdriilmeden
yiiriitiilen ve gdzlemlenen olgu ve gbriiniiglerin temelindeki bilgiye ulasma
¢abasini tamimlayan “temel aragtirma faaliyetleri”, belirli bir pratik amaca
yénelik bilgiye ulagma ¢abasini kapsayan “uygulamali aragtirma faaliyetleri”
ve arastirma veya deneyim sonucu edinilen mevcut bilgiden yararlanarak
yeni malzeme, iiriin veya araglarin iiretilmesine, yeni siire¢, sistem veya
hizmetlerin kurulmasina veya hélihazirda iiretilmis ve kurulmug olamn esash
surette gelistirilmesine ySnelik sistematik ¢aligmalan igeren “deneysel gelis-
tirme faaliyetleri”dir.

Makalede inceledifimiz gergevede ar-ge, sadece “deneysel gelistirme fa-
aliyetleri™ni kapsamaktadir. Bu kapsamda ar-ge, serbest pazarda faaliyet
gosteren tegebbiisler igin dnemli bir rekabet aracidir; ¢link{ tegebbiisler, ar-
ge yoluyla yeni teknolojiler gelistirerek {iretim siireg¢lerinde bu teknolojiler-

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
**  Dipnotlarda yer alan internet sitesi adreslerine en son 15 Mart 2005 itibartyla erigitmigtir,

Frascati Manual, Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental
Development, OECD Publications, 2002, s. 30, http://www].oecd.org/publications/ e-

Book/9202081e.pdf.
Ibid.
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den yararlanmay: amaglarlar.® Tegebbiisler ar-ge’yi tek baslanna yiiriitebilir-
ler veya diger tegebbiislerle igbirligine gidebilirler. Ar-ge’de igbirligi, kaynak
tasarrufu, kaynaklarin etkin kullanimi, daha iyi sonuglara daha kisa siirede
ulasilabilmesi gibi énemli yararlar saglayabilir. Tesebbiisler arasindaki diger
igbirlikleri gibi, ar-ge alamindaki igbirlikleri de rekabet hukukunun kapsami-
na girebilir. Rekabet otoritelerinin genel edilimi, ar-ge alanindaki isbirlikle-
rine hosgorilll yaklagma yoniindedir. Bunun temel nedeni, yukanda sayilan
yararlarin ¢lde edilmesini engellememektir. Bu alandaki isbirlikleri, birgok
iilkede cesitli diizenleme ve uygulamalarla tegvik edilmektedir.* Buna rag-
men, ar-ge igbirliklerinin rekabet kurallarint ihldl etme olasihif vardir. Bu
nedenle, ar-ge igbirliklerinin tabi olaca@: rekabet hukuku hikiimierinin sap-
tanmasi gereklidir. Ulkemizde Rekabet Kurulu (Kurul) ar-ge anlagmalarina
iligkin bir grup muafiyeti tebligi ¢ikarmigtir; bu tebli hem ar-ge alaninda
igbirligine girisen tegebbiislere Kurula bildirimde bulunmadan muafiyetten
yararlanma olanadi tamimakta hem de Kurulun ar-ge igbirliklerini degerlen-
dirirken uygulayacag lgiitler konusunda yol gdstermektedir. Bu makalede,
lilkemizde ar-ge igbirliklerinin tabi oldugu rekabet hukuku diizeni, stz konu-
su teblig 1s1finda incelenecektir. Incelemede iigili Avrupa Topluluklari (AT)
mevzuat gbz Sniinde tutulacaktir.

. GENEL DEGERLENDIRME

Tesebbiisler aras1 igbirlikleri ¢esitli amaglarla ve ¢esitli sekillerde ger-
¢eklesebilir. Her igbirliginin amac: rekabete aykirt degildir; ancak amacin
rekabete agfkmhgl saptanirsa bu tiir igbirliklerinin yasaklanma olasili1 ¢ok
yilksektir.” Diger yandan, dzel olarak rekabete aykiri amag giitmedigi halde
bdyle bir etki doguran igbirlikierinin dahi rekabet hukukunu ihlal etmeleri
olasidir, Rekabet hukukunda bu tiir isbirliklerine iligkin giiniimiizde gegerli

Ar-ge sonucu geligtirilen teknolgjilerin ticari amagla sanayiye uygulanabilir hile dénils-
tiiriilmesine *teknolojik yenilik (inovasyon)” denilmektedir. Agiklama igin bkz.: Odman,
Fikri Miulkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tegvikindeki Ro-
lii (“Odman™), Segkin Yayinevi, Ankara, 2002, s. 29,

Ornegin, ABD’de Ulusal Igbirliksel Aragtirma (Faaliyetieri) Yasasi’nda ar-ge veya iiretim
alanindaki isbirliklerinin degerlendirilmesinde, 6zel olarak, hakime, ilgili pazar1 usuliine
uygun gekilde saptama ve hakl sebep kuralini uygulayarak inceleme yapma yiikiimliilu-
&it getirilmekte, isbirliginin énceden yetkili makamlara bildirilmesi durumunda bu igbir-
liginden zarar grdiigiing iddia edenlerin zararlannin Gg katin degil ancak zarar miktare-
ni talep edebilecekleri Bngdrillmektedir (15 Act, 15 U.S.C. §§ 4301-4305).

“Kriz kartelleri” gibi, rekabete aykini amag¢ tajudiklan halde istisnaen izin verilen

tesebbiisleraras) igbirlikleri stz konusu olabilir. Ornegin AT rekabet hukukunda bkz.:
Belasco Karan (1986, ATRG L 232/15).
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yaklagim, igbirlifine girigen tegebbiislerin faaliyetlerinin ilgili pazardaki
olas1 etkilerinin ekonomik analizinin yapilmas: ve bu analizin sonuglan dog-
rultusunda hitkme varilmasidir.® isbirliklerinin teknik ve ekonomik geligme-
ye katki saglama olasih@1 dikkate alindifinda, rekabet hukukunun yerinde ve
6l¢iilii miidahalesinin 8nemi ortaya g¢ikar. Bu agidan, tegebbiisleraras: igbir-
liklerinin gergek amacinin dogru saptanmasi ve ilgili pazardaki rekabete
etkilerinin olabildigince dogru tahmin edilmesi gerekir.

Rekabet otoriteleri bu degerlendirmeleri yaparken ncelikle igbirliginin
yatay veya dikey olmasina, yani igbirlifine girisen tesebbiislerin rakip olup
olmamalarina gore farkh kriterler uygulamaktadir. Bu gergevede, ABD ve
AT rekabet otoriteleri, bu farkli nitelikteki igbirliklerinin degerlendirilmesin-
de ortak &lgiitleri saptayan ayn diizenlemeler yapmigtardir.” Bunun diginda,
ilgili otoritenin belirledigi 6nceliklere bagli olarak, farkli sektdrlerdeki
ve/veya farkli konulardaki igbirliklerinin ayr1 ayrt ele alindify diizenlemeler
bulunmaktadir.

Bu diizenlemelerin sekline bakildiginda ise, iki farkh sistem ile karsila-
stlmaktadir. Bu iki hukuk gevresinden sadece AT de rastlanan blok muafiye-
ti sistemi, ilgili diizenlemede dngdriillen kogullarin saflanmas: durumunda,
tesebbiislerin giristigi igbirliklerini AT rekabet hukukunun uygulamasindan
muaf tutmaktadir.? Boylece AT Komisyonu (Komisyon), tesebbiislerin bildi-
rimde bulunma zorunlulugundan kurtulmalar i¢in bir olanak tanimakta, afir

Kayar, Rekabet Hukukunda Yatay Isbirligi Anlasmalan: Ortak Girigimler A¢isindan Bir
Degerlendirme, Ankara, 2003, s, 8, hitp://www.rekabet.gov tr/word/tezler/ Mehmetakif
kayardoc.

ABD’de Adalet Bakanlign ve Federal Ticaret Komisyonu, Nisan 2000’de “Rakipler
Arasindaki Igbirliklerine Dair Antitrdst Kilavuzunu  gikarrustir  (hitp://www.
fic.gov/os/2000/04/ftcdojguidelines.pdf). AT de ise AT Komisyonu, “AT Antlasmasi’mn
81%inci Maddesinin Yatay 1sbirligi Anlagmalarina Uygulanmasina ligkin Kilavuzu ya-
vinlamugtir (ATRG 06.01.2001 C 3, s. 2-30). Dikey igbirlikleri agisindan ABD’de tzel
bir diizenleme bulunmamakiadir; ancak AT Komisyonu, dikey igbirliklerinin degerlendi-
rilmesine iliskin bir blok muafiyeti tliziigii ve dikey kisitlamalarin incelenme kriterlerini
agiklayan bir kilavuz gikarmugtir (2790/1999 sayili, 22 Arahk 1999 tarihli, AT Antlagma-
st’nin 81 (3)incii Maddesinin Dikey Anlagma Kategorilerine ve Uyumlu Eylemlere Uy-
gulanmasma iliskin Komisyon Titziigil — ATRG L 336, 29.12.1999; s, 21-25; Komisyon
Notu-Dikey Kisitlamalara fligkin Kilavuz — ATRG C 291, 13.10.2000, 5. 1-44.} Ayrica
bkz.: bkz.: Whish (“Whish"), Competition Law, 5. basi, LexisNexis UK, 2003, s. 109.
Yalmz dikey anlagmalar agisindan, blok muafiyet kapsamindaki anlagmanin AT ye iye
ilkelerin simrlar igerisinde rekabete aykin etki dogurmasi durumunda, liye ilkenin yet-
kili rekabet otoritesinin anlagmay1 blok muafiyeti kapsami digina gikarma yetkisi vardir:
2790/1999 sayih, 22 Aralik 1999 tarihli, AT Antlasmasi’nin 81 (3)iincii Maddesinin Di-
key Anlasma Kategorilerine ve Uyumlu Eylemlere Uygulanmasmna {ligkin Komisyon
Tiizigi, m. 7.
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ig ylikiinii hafifletmekte ve sdz konusu igbirligi kapsamindaki rekabeti kisit-
layic1 kosullani degerlendirirken kullanacag: olgitlere iligkin uygulayicilara
bilgi vermektedir. Diger sistem ise, kilavuz sistemidir. Kilavuzlarda, tegeb-
biisler arasindaki igbirliklerinin degerlendirilmesinde uygulanacak dlgiitler,
yol gosterici, baglayici metinlere doniigtiiriilmiigtiir. Bu metinlerde, hem
isbirliklerinin incelenmesine iligkin ilkeler biitiinciil bir yaklasimla ele alina-
rak agiklanmakta hem de farkh igbirligi tiplerine ve senaryolara gére drnek-
ler verilmektedir. Kamimca kilavuz sistemi, ilgili rekabet otoritesinin biriki-
mini uygulayicilara drneklerle en anlagilir sekilde aktarmasi, otomatik mua-
fiyet saglamayarak tegebbiislere daha ciddi bir durum degerlendirmesi so-
rumlulugu yilklemesi ve rekabet otoritesinin her meseleyi kendi kogullar
iginde ele almasi olanagi sagladif igin tercihe sayandir. Yalmz kilavuzlarda
ilgili otoritenin rekabet hukuku kapsamina giren igbirliklerinin her birini ayrt
ayn ekonomik analize tabi tutulmasi esas1 benimsendigi igin, ilgili otoritenin
is yiikii hafiflememektedir. Bu nedenle AT de, Komisyonun agir is ylikil ve
eckonomik analiz yapacak uzman yetersizlii dolayisiyla bagvurdugu blok
muafiyeti sistemi hald uygulanmaktadir; ancak bu uygulamanin yerindeligi
tartisma konusudur.?

AT’nin yatay igbirliklerinin degerlendirilmesi konusunda agiklama ve
6rneklerle yol gosteren kilavuzun adi “AT Antlagsmasi’nin 81’inci Maddesi-
nin Yatay Isbirligi Anlasmalarina Uygulanmasina liskin Kilavuz” (AT kila-
vuzu)dur. AT kilavuzu, 1968 tarihli “Tesebbiisler Arasmda Isbirligi Alanin-
da Anlagmalar, Uyumlu Eylemler ve Tegebbiis Birligi Kararlarina Dair Ko-
misyon Notu”'? ile 1993 tarihli “AET Antlasmasi’nin 85inci Maddesi Uya-
rinca Igbirliksel Ortak Girisimlerin Degerlendirilmesine [liskin Komisyon
Notunun*? yerine gegmistir. Yatay igbirliklerinin tabi tutulacagi genel de-
gerlendirme kriterleri konusunda yol géstericidir; dolayisiyla bu tiir igbirlik-
leri hakkinda menfi tespit veya bireysel muafiyet karar verilip verilmeyece-
gi bu kilavuzda 6ngoriilen esaslara gore saptanacaktlr.12 Aynica ar-ge ve
uzmanlagsma anlagmalarina iligkin blok muafiyeti tliziiklerini agiklayic1 ve
tamamlayici niteliktedir.'® AT kilavuzunda, isbirliklerinin yararli ve zararh

Maher, “Competition Law & Intellectual Property Rights”, Craig, de Burca (derleyenler),
The Evolufion of EU Law, 1999, Oxford University Press, New York, s. 605 vd..

ATRG C 75, 29 Temmuz 1968, s. 3 - Dilzeltme: ATRG C 84, 28 Ajustos 1968, s. 14.
ATRG C 39, 16 Subat 1993, 5. 2.

AT kilavuzu 8. paragraf.

13 ibid.

10
11
12
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etkilerinin birarada degerlendirilerek karara varilacafi Sngdrilmiistiir. '
Komisyon, AT kilavuzunu kabul ederek ABD antitrdst hukukundaki hakh
sebep kuralina yaklagmakta ve incelemelerde ekonomik analizin esas alina-
cagint vurgulamaktadir.1®

Ekonomik analize dayal yeni yaklagim, Komisyonun son gikardif blok
muafiyeti tiziiklerinde de etkisini gostermigtir: Daha Once bu tiizilklerde
ongorilegelen “izin verilen hilkiimler listesi” ¢ikanlarak yasaklanan hilkiim-
lerin dlizenlenmesiyle yetinilmistir.'® Yasaklanan hilkimler, anlagmada yer
verilmeleri halinde muafiyetten yararlanmay: engelleyen rekabet kisitlamala-
ndir. Aynca blok muafiyetten yararlanmanin 6n kogullan hitkkme baglanmis-
tir. On kosullar, isbirliginin tarafi olan tegebbiislerin muafiyetten yararlana-
bilmesi igin sahip olabilecegi azami pazar payma ve/veya azami ciroya
ve/veya ilgili pazarda rekabetin kisitlanmasim dnlemek igin yerine getirme-
leri gereken asgari onlemlere iliskindir. Boylece Komisyonun anlagmanin
hiikiimlerine odaklanmaktan ve bunlari sayarak “izin verilen” ve “izin veril-
meyen” geklinde sayarak simflandirmaktan zi_)(ade, igbirliginin pazardaki
etkilerini esas almaya yoneldigi goriilmektedir.’

AT rekabet hukukunun etkisi altindaki Tiirk rekabet hukukunda halen,
blok muafiyeti sistemine paralel sekilde grup muafiyeti sistemi uygulanmak-
tadir. Tiirk rekabet hukuku sistemi agisindan grup muafiyeti tebliglerine
gerek olup olmadig: tartigtlabilir;'® ancak her halde Rekabet Kurutu (Kurul),
4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun (RK) m. 27 (f) ile ken-
disine taninan yetkiye dayanarak Komisyonun g¢ikardifn tliziiklere paralel
tebligler ¢ikarmaya devam etmektedir. Bu kapsamda son ¢ikarilan grup mua-
fiveti tebligi, 2003/2 sayili Aragtrma ve Geligtirme Anlagmalarina iligkin

14
15

AT kilavuzu 4. paragraf.

Kars.: ABD Rakipler Arasindaki Igbirtiklerine Dair Antitrdst Kilavuzu (7. dipnot), 1.
Kisim, 1.1, 3. paragraf, ‘

Ornegin bkz.: 2790/1999 sayih, 22 Aralik 1999 tarihli, AT Antlagmasi’nin 81 (3)iincii
Maddesinin Dikey Anlagma Kategorilerine ve Uyumlu Eylemlere Uygulanmasina 1liskin
Komisyon Tiiziigll (7. dipnot). '

ATA m. 81 (3)’tin Aragtirma ve Geligtimne Anlagmalari Kategorilerine Uygulanmasina
Hliskin Komisyon Tiiziigii’niin (20. dipnot) baglangicinin 7. paragrafinda syle denilmek-
tedir: “Muaf tutulan (izin verilen) hiikiimleri siralama yaklagimundan uzaklagarak (an-
lagma yapan tegebbiislerin sahip bulundugu) belirli bir pazar giiciine kadar muaf tutula-
cak anlagma kategorilerinin belirlenmesine ve bu anlagmalarda yer almamast gereken
kisitlama veya hiikiimlerin saptanmasmma agwlik verilmesi uygun olacakor, Bu (Gir bir
diizenleme) anlagmalarm ilgili pazardaki etkilerini degerlendiren ekonomi temelli yakla-
ygrmla uyumludur”

Bkz.: Odman (3. dipnot), 5. 359-362.

16

17

18
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Grup Muafiyeti Tebligi (ar-ge tebligi)’dir.'® Kurul hentiz ABD ve
AT’dekine benzer sekilde, yatay igbirliklerine iliskin ortak kriterler saptayan
ve yatay nitelikli ar-ge igbirliklerine de uygulanabilecek bir kilavuz ¢ikarmig
degildir. Dolayisiyla ar-ge tebligi, rekabet hukukumuzda ar-ge igbirlikleri
alamindaki temel bagvuru kaynafidir. Ar-ge teblifini incelerken éncelikle ar-
ge tebligine kaynaklik eden 2659/2000 sayili, 29 Kasim 2000 tarihli, ATA
m. 81 (3)’iin Aragtirma ve Gelistirme Anlagmalar1 Kategorilerine Uygulan-
masina {ligkin Komisyon Tiiziigd (ar-ge tuzﬁgu)nde2° yeralan hiiktimleri géz
oniinde bulunduracagiz. Gerekli hallerde AT kilavuzundaki agiklama ve
omeklere de atifta bulunacagiz.

TURK REKABET HUKUKUNDA AR-GE iSBIiRLIKLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Ar-ge ishirlikleri Kurul tarafindan dort gekilde degerlendirilebilir: (i} RK
m. 8 uyarinca RK’min ihlél edilmedigine dair bir menfi tespit belgesi verile-
bilir, Bu degerlendirmenin yapilabilmesi igin siiresi iginde Kurula bagvurul-
masi gerekir. (ii) RK’nim ihlli halinde, RK m. 4 uyarinca bireysel muafiyet-
ten yararlanma olanaginin varlifi incelenir. Bu durumda da Kurula énceden
bagvurulmasi garttir. Kurul kogulsuz muafiyet taniyabilecegi gibi, bireysel
muafiyetten yararlanabilmek i¢in tesebbiislerin belirli kogsullari yerine getir-
mesini isteyebilir. (iil) Ar-ge igbirligi, ar-ge teblifinin kapsamina girebilir.
Bu halde 6nceden Kurula bildirimde bulunulmasi1 gerekmez ve igbirligine
taraf olan tesebbiisler grup muafiyetinden yararlamirlar. (iv) Ar-ge isbirligi
birlesme veya devralma niteliginde bir ortak girisim ise birlesme ve devral-
malarin degerlendirilmesi wsulll uyarinca incelenir; izin, red veya kogullu
izin kararlarindan biri verilebilir. (v) Ar-ge igbirliginin bir hakim durumun
kétitye kullanilmas: hili tegkil ettifine hiikkmedilebilir.

A. Menfi Tespit

Ar-ge igbirligine menfi tespit belgesi verilebilmesi i¢in faaliyetin ilgili
pazarda rekabeti kisitlama amacimi tagimamasi veya boyle bir etki dogur-
mamasi gerekir. Bu hal iki sekilde gergeklesebilir. Faaliyetin gap ilgili pa-

19 Teblig tarihi: 14 Agustos 2003, Resmi Gazete tarihi: 27 Afustos 2003, Resmi Gazete
sayisi: 25212,
ATRG (5 Aralik 2000) L 304, s. 7-12. Komisyon tarafindan ¢ikanlan ar-ge isbirliklerine

iligkin ilk blok muafiyet tiziigli 1984 tarihlidir [ATA'min 85 (3)'iincii maddesinin Baz:
Aragtirma ve Geligtirme Anlagmalan Kategorilerine Uygulanmasina ybnelik 418/85 say1-
I, 19 Aralik 1984 tarihli Komisyon t0zilgit, ATRG (1985) L 53, 5. 51] ve 2000 yilina ka-
dar yiiriirlitkte kalmigtir.

20
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zarda etki dogurmayacak diizeydedir; bu durumda herhangi bir ayrintih ince-
lemeye girisilmeden menfi tespit belgesi verilir. Dier yandan, faaliyet ilgili
pazardaki rekabet iizerinde etki dogurabilecek diizeyde olmasina kargin re-
kabeti kisitlayici higbir yonii bulunmamaktadir. Bu diigiik bir olasiliktir;
ancak yine de gergeklesebilir.

AT kilavuzunda ATA m. 81 (1) kapsamina girmeyen ar-ge anlagmalari
dort baghk altinda Say11ml$til‘.21 Bunlar sirastyla, sadece teorik diizeyde ka-
lan ve belli bir teknik kullanima amacina yénelik oimayan ar-ge igbirlikleri,
fiili veya potansiyel rakip olmayan tegebblisler arasindaki anlagmalar, sadece
ar-ge’ye yonelik kurumlarla yapilan tageronluk anlagmalar ve ar-ge isbirligi
sonucu elde edilen bilginin veya teknolojinin ortak kullammim igermeyen
anlasmalardir, Sonuncu halde, sz konusu anlagmann teknolojik yenilik
gelistirme faaliyetlerindeki rekabeti 6nemli dlglide azaltma tehlikesinin var-
11§, istisnaen bu anlasmay: ATA m. 81 (1)’in kapsamina sokabilir. Zaten sirf
tiiziigiinde, muafiyet kapsamindaki anlagmalar arasinda sayilmistir. Kanimca
AT kilavuzundaki bu smiflandirma, RK m. 4 kapsami diginda kalan anlas-
malari saptamak igin de kullamlabilir.

B. Bireysel Muafiyet

Ikinci halde Kurul, kendisine bildirilen ve ar-ge tebligindeki grup muafi-
yeti kosullanini saglamayan ar-ge isbirliginin igerdigi rekabet kisitlamalarint
bireysel muafiyetin kogullart cer¢evesinde inceleyecektir. Rekabet hukuku-
muzda, rakip tegebbiislerin girigtikleri igbirliklerine uygulanacak kurallar
konusunda agiklayic: bir diizenleme hentliz yapllmamlstlr;22 bu konuda her-
hangi bir Kurul kararina da rastlanmamistir. Dolayisiyla RK m. 4 ve m. 5’in
hiikiimlerinin ar-ge igbirliklerine nasil uygulanacaklarimn saptanmasi gerek-
lidir. Asagida -AT kilavuzundaki ilgili agiklamalarin 15181nda- bu saptama
ortaya konmaktadir:

Eger Kurul séz konusu anlagmanin asil amacinin ar-ge alaninda igbirligi
degil, rekabetin kisitlanmasi oldufu sonucuna varirsa anlasmaya bireysel
muafiyet tammmast miimkiin degildir. Bu durum, AT kilavuzunda, “anlas-
mamn gercek amaci ar-ge yerine fivat tespiti, arz kisulamast veya pazar

2
22

AT kilavuzu 55-58. paragraf.

Kars. AT kilavuzu ve ABD-Rakipler Arasindaki Isbirliklerine Dair Antitrost Kilavuzu
{yuk. 7 dipnot).
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paylagimina yonelik ortiilii kartel yaratma%'a yonelik ise anlagma m. 81 (1)
kapsamindadir.” seklinde ifade edilmistir.?

Bu sekilde bir amag saptanamiyorsa ar-ge anlasmasindaki rekabet kisit-
lamalanmn dogurdupu etkiye bakilmas: gerekir. AT kilavuzunda ar-ge igbir-
liklerin ¢ agidan olumsuz etki dogurabileceginden bahsedilmektedir; bu
etkiler sirasiyla o alandaki teknolojik yenilik gelistirme faaliyetlerinin kisit-
lanmasy, ilgili pazarlarda taraflarin danigikhilifa girismesi ve ar-ge sonugla-
rindan tgilincii kigilerin yararlanmasinin engellenmesidir.

1. Hakh Sebep Kuralinin Uygulanmasi

Genel olarak, kisitlamalara izin verilip verilmeyecegi deferlendirilirken
iki yoldan biri tercih edilebilir: Bunlara 6zel olarak odaklanmadan hakh
sebep kuralina gore ekonomik analiz yoluyla, anlagmanin bir biitiin olarak
ilgili pazardaki rekabet izerindeki etkisine bakilir ve bu gergevede bu kisit-
lamalara izin verilip verilmeyecegine karar verilir, Diger halde, oncelikle
ayrintiya girmeden yapilan degerlendirmede anlagmanin amacimin rekabeti
kisitlamak olmadifina ve bir takim yararh etkiler dogurabilecegine kanaat
getirilirse bunlarin anlasmanin uygulamasi saglamaya y&nelik tamamlayici
nitelikte kisittamalar (ancillary restraints) olup olmadig incelenir; diger bir
deyisle, nesnel bir bakigla bu kisitlamanin megru bir gerekgesi bulunup bu-
lunmadifma bakilir. ABD’de ilk yol, AT de ise ikinci yol tercih edilmekte-
dir. Mamafih AT kilavuzunda &nggriilen yatay isbirliklerine ydnelik analiz
Olgiitleri, Komisyonun ABD’deki hakh sebep kurali kapsamindaki inceleme
yontemine oldukea yaklagtiginin habercisidir.2®> Dolayisiyla yukaridaki de-
gerlendirmeyi, esas itibariyla Komisyonun baz1 kararlarinda ve blok muafi-
yeti tiziiklerinde yer alan ve tamamlayic kisitlamalan (anczllary restraints)
tamimlayan ifadeleri gz oniine alarak ortaya koyuyomm Rekabet huku-
kumuzda bu yaklasimlardan hangisinin benimsendigi agik degiidir; ancak
tamamlayic: kisitlamalan tammlamak lizere kullanilan “zorunlu (yan) simr-

23 AT kilavuzu 59. paragraf;, ar-ge tiizigit baglangtg 17. paragraf. Ayrica bakimz ar-ge teblig

baslangig 6. paragraf (70. dipnot).

24 AT kilavuzu 61, paragraf.

25 AT kiavuzu 7. ve 60. parageaflar. Yalmz bu iddiayr Avrupa Topluluklan [k Derece

Mahkemesi'nin Avrupa Topluluklan Adalet Divani’min yaklasimi agisindan ileri slirmek
miimkiin gériinmemektedir [bkz.: Whish (7. dipnot), s. 124-127].

Omegin bkz.: ar-ge tizFl m. 1 (2) tgili Komisyon kararlan ve agiklama igin bkz.:
Whish (ibid.), 5. 117-120.

26
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lamalar” kavramna cesitli Kurul kararlarinda yer verildigi gériilmektedir.?”
Kurulun saglikli ekonomik analiz yapabilmesi elde ettigi verilerin dogrulu-
guna, yeterliligine ve bu verileri degerlendirecek uzmanlarin bilgi ve yetene-
gine baghdir. Bu parametreler dikkate alinarak miimkiin oldugu dlgiide AT
kilavuzunda belirlenen yéntemin uygulanmasinin, kisitlamalarin tamamlay-
1 olup olmadifimn saptanmasinin tercih edilmesi halinde ise AT rekabet
hukuku mevzuat: ve igtihatlanndaki Slgittlerden yararlanilmasmin uygun
olacag goriisindeyim.?

2. Ugli Pazar Ayinmi

Diger anlagmalardan farkl olarak, bir ar-ge anlagmasimnin rekabet iizerin-
deki etkisini saptamak igin sadece mevcut mal ve hizmetlere dair ilgili {iriin
pazarma bakmak yeterli olmayabilir. Ar-ge sonucu gelistirilen teknolojinin
ayrica bir firlin olarak pazarlanmasi (liglincti Kigilere kullandirilmast) sdz
konusu ise, ilgili teknoloji pazarmin tammlanip ar-ge anlagmastnin bu pazar-
daki etkisinin de degerlendirilmesi gerekir.?® Diger yandan, ar-ge anlagmast
sonucunda meveut bir iiriinde bir iyilestirme saflanacaksa mevcut iirliniin
pazarina bakmak yeterli olabilir; ancak yeni gelistirilecek {irlin mevcut bir
{iriinfin yerini alacak veya daha onceden pazan bulunmayan yeni bir triin
geligtirilecek ise, s6z konusu anlagmanin bu alandaki ar-ge faaliyetlerindeki
rekabete etkisine de bakmak gerckecektir.30 Bu durumda ar-ge anlagmalan

27 Omegin bkz.: Yibitag-Lafarge karart (bireysel muafiyet) Dosya No: D1/1/A.0.-99/6,

Karar No: 99-21/173-92, Karar Tarihi: 28.04.1999; Ozata-Thrace karan (menfi tespit)
Desya Sayist: 2004-1-70, Karar Sayisi: 04-69/986-241, Karar Tarihi: 27.10.2004.

Bkz.: Odman, “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Tamamlayic1 Kisitlama-

farin Degerlendirilmesi”, Profesor Dr. Unal Tekinalp’e Armagan (Bilgi Toplumunda Hu-
kuk), Cilt II, Beta Yaymevi, Eyliil 2003, Istanbul, 5. 47-71.
ilgili teknoloji pazarnindaki rekabet iizerindeki etki degerlendirilirken taraflann bu pazar-
daki mevcut pazar payinm sadece bir baglangig noktas: olarak alinabilecegi ve potansiyel
rekabet kavrarmna Snem verilmesi gerektifi izerinde durulmaktadir; zira halihazirda
teknolojilerini kullandirmayan tesebbilsler, pazarin olugmasi durumunda teknolojilerini
kullandirma yoluna giderek (yani ilgili teknotoji pazanna girerek) taraflanin bu teknoloji
igin talep edecekleri fiyati artirmalarim engelleyebilir. (AT kilavuzu 77. paragrafta ar-ge
- anlagmasinin ilgili teknoloji pazars tizerindeki etkisini dikkate alan bir 8rnek olay yer al-
maktadir.}
Bu durumda ar-ge sirecinin dngdrilebilir olup olmadifina bakmak gerekir. Omegin ilag
endstrisinde ar-ge faaliyetlerinin yiiriitiiliisi oldukg¢a belirgin bir yapiya sahiptir. Dola-
yisiyla belirli bir {iriin veya teknolojiyi geligtirmek lizere yiiriitGlen farkh ar-ge faaliyetle-
rini saptamak miimkiindiir ve bu faaliyetlere “ar-ge kutuplar” ad1 verilir. Ar-ge anlagma-
sindan sonra dahi ilgili tirlin veya teknolojiyi gelistirmeye ¢aligan farkh ar-ge kutuplan-
nin mevcut olmas: anlasmaya muafiyet taninmasini sajlayabilir. Difer yandan, bir en-
distrideki riin veya teknoloji gelistirmeye y&nelik ar-ge faaliyetlerinin yapisini ve geli-

28
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agisindan (i) mevcut {irlin pazan (ii) teknoloji pazan ve (iif) rakip ar-ge (tek-
nolojik yenilik) gelistirme faaliyetleri seklinde bir iiglii pazar ayirimi ortaya
¢ikmaktadir. Her ne kadar rakip ar-ge gelistirme faaliyetleri agisindan bir
“pazar”dan sbz etmek dogru olmasa da bu faaliyetler agisindan da rekabet
ortamunin degerlendirilmesi geregi, “l¢lii pazar ayirmmi” nitelemesini hakh
gostermektedir. AT kilavuzunda yapilan bu simflandirmamin Kurul tarafin-
dan benimsenerek uygulanmasinin yararh olacagi gtSriisth1dcyim.31 Bu simf-
landirma, aslinda, bir anlagmanin pazardaki etkisini bir biitiin olarak ekono-
mik analiz yoluyla saptamaya dayali hakli sebep kuralinin ar-ge anlagmalan
agisindan uygulanabilmesi i¢in kullamilabilecek bir ydntemdir,

3. “Saf” ve Sonuglarin Ortak Kullanildign Ar-ge Anlasmalar

Bir ar-ge anlasmasinin etkisinin degerlendirilmesinde- dikkate almacak
bir diger husus, ar-ge sonuglarinin taraflarca ortak kullanimim®? dngoriip
Ongdrmedigidir. Ar-ge anlagmasinin anlagma sonucunda elde edilecek tekno-
lojinin ortak kullaniminm igermemesi durumunda anlagsmanin bireysel muafi-
yetten yararlanma olasilif1 daha yiiksektir, ““‘Saf* ar-ge anlasmasi” olarak da
adlandinlan boyle bir anlasmada, ar-ge programi siiresince taraflarm iigiincii
bir kisiyle veya bagimsiz olarak ar-ge yiiriitmemesi 6ngériilmiis olabilir.3
Ar-ge programinin siiresini ve ortak ar-ge’ye girigilen alam asmamak iizere
getirilen bu tiir rekabet etmeme yiikiimliililklerine izin verilme olasihig yiik-
sektir. Diger yandan, ar-ge anlagmasinda ortak ar-ge programinin sonuglari-
nin birlikte kullanilacag 6ngériilmils olabilir. Sonuglarin ortak kullamiminin
Ongoriilmils olmasi bizatihi bireysel muafiyet taninmasini engelleyici bir hal
degildir. Ortak kullanim dolayistyla fiyat, arz miktar veya pazarlama bilge-
sine yonelik bir takim rekabet kisitlamalarinin Sngdriilmesi, dogrudan bir
ortillid kartele hitkmedilmesini gerektirmez. Hem bu tiir kisitlamalarm hem
de ar-ge anlagmalarina dzglt “bagimsiz ar-ge yiiriitmeme”, “ar-ge caligmala-
rimn gizli tutulmasi1™ gibi gesitli kisitlamalarin anlagmaya bireysel muafiyet

gimini, dolayisiyla ar-ge kutuplanim saptamak miimkiin olmayabilir. Bu durumda ar-ge
anlagmasimin ar-ge faaliyetlerindeki rekabet Wizerindeki etkisi de belirlenemeyecektir ve
sadece anlasmanin, kenusu ile baglantih ilgili Uriin ve/veya teknoloji pazarlanindaki re-
kabet Uizerindeki etkisine bakilacaktir. (AT kilavuzu 75. ve 76. paragrafiarda ar-ge kutup-
lanm gdz Gnilinde bulunduran iki drnek olay yer almaktadir.)

AT kilavuzu 43-54, paragraf.

31 AT kilavuzu 43-54. paragraf,

32 wOrtak kullamim”, anlagma sonucu gelistirilen teknolojinin ortak mal ve hizmet dretimi

i¢in kullamilmasini, bu mal ve hizmetlerin ortak pazarlanmasin ve ayrica gelistirilen tek-
nolojinin iigiincii kigilere ortaklaga kullandinlmasim igerebilir. Bkz.: ar-ge tebligi m. 3
(h), ar-ge tizugld m. 2 (11).

33 Bka.: Whish (7. dipnot), s. 158.
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verilmesini engelleyip engellemeyecegine Kurul tarafindan karar verilir.
Kurul muhtemelen bu tiir kisitlamalarin ar-ge anlagmas: agisindan “tamam-
layici kisitlama” teskil edip etmedifine bakacaktir. Yalmz her halde ilgili
anlasmanin yukarida saptanan pazarlardaki ve ar-ge faaliyetlerindeki rekabe-
ti nasil etkileyeceginin aragtirilmasi gerekit.

4. Olumiu ve Olumsuz Muafiyet Kogullan Agisindan Ar-ge Anlag-
malar

Tesebbiisler arasindaki igbirliginin Kurul tarafindan bir ar-ge igbirligi
seklinde degerlendirilmesi, bu faaliyetin bireysel muafiyetten yararlanma-
sinda Snemli rol oynayabilir. Ar-ge isbirliklerinin RK m. 5 (1)’de 6ngoriilen
dort kosuldan 6zellikle (a) ve (b) bentlerinde diizenlenenleri saglama olasi-
liklan yiiksektir. Bu iki kogul, doktrinde “olumiu muafiyet kogullar1” seklin-
de adlandiriimaktadir: Faaliyet hem ekonominin gelisimine katki hem de
tiiketici igin yarar saglamahdir. Eger ar-ge igbirliginin bu sonuglar dogura-
cag1 ongoriilebiliyorsa isbirli%inin yaratabilecegi rekabet kisitlamalarina da
daha hosgoriilii yaklagilabilir. 4 Yalmz muafiyet taninabilmesi i¢in RK m. 5
(1y’in (c) ve (d) bentlerinde dngoriilen “olumsuz muafiyet kogullar™mn da
saglanmasi gerekir. Yani séz konusu rekabet kisitlamalarimin ilgili pazardaki
rekabeti hatin sayilir 6lglide azaltmamasi®® ve rekabetin yararh sonuglarinin
sapglanmast igin gerekli oldugundan fazla sinirlamamasi gerekir.>®

Her hilde, bir ar-ge isbirliginin bireysel muafiyetten yararlanabilmesi
icin RK m. 10 uyarinca anlagmanin yapilmasindan itibaren bir ay iginde
Kurula bildirimde bulunulmalidir. Bildirim yapilmazsa muafiyet tammnamaz,
siire gegirildikten sonra bildirim yapilirsa muafiyet ancak bildirim tarihinden
itibaren gegerlidir.%”

34 Nitekim AT’de de Komisyon, ar-ge faaliyetlerinde ve sonuglardan yararlanilmasinda

isbirliginin genel olarak teknik ve ekonomik geligmeye ivme kazandirdigs ve titketicile-
rin de yeni veya daha geligmiy {irUnletin pazara siiriilmesi veya yeni usuller vasitasiyla
fiyatlarin diigiiriilmesi sayesinde bu geligmeden yararlanacaf gorilgindedir. Dolayisiyla,
ar-ge anlagmalannin kural olarak ATA'nin 81 (3)’incti maddesindeki olumlu muafiyet
kosullarini sagladigi kabul edilmektedir. Komisyonun bireysel muafiyet tamdifn ar-ge
anlagmalart igin bkz.: Whish (ibid.), [s. 558 (114. dipnot)]. Aynica bkz.: ar-ge tilzii3li bas-
langig 17. paragraf: AT kilavuzu 68, paragraf.

35 AT kilavuzu 71. paragraf.

36 Anlagmadaki rekabet kisitlamalarinin anlasmanin yapilabilmesi igin vazgegilmez nitelik-

te olmasi geregine iliskin bkz.: AT kilavuzu 70. paragraf.

Bildirim, 1997/2 sayih, 2000/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik, Anlagmalarin,
Uyumlu Eylemler ve Tegebbiis Birligi Kararlarinin, Kanunun 10 uncu Maddesine Gore
Bildiriminin Usul ve Esaslant Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi (Teblig tarihi: 1 Subat

37
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C. Grup Muafiyeti

Kurul, hem tesebbiislere yol gostermek hem de ar-ge igbirliklerine karsi
Kurulun olumlu yaklagimint ortaya koyarak tegebbﬂsleri tesvik etmek ama-
ciyla 2003 yihinda ar-ge tebligini ¢ikarmustir. Ar-ge tebligi hem Kurulun
ar-ge igbirliklerine vaklasimi konusunda ipuglar1 vermektedir hem de grup
muafiyetinden yararlanmanin kogullarimi agiklifa kavugturmaktadir. Ar-ge
tebligi hiikiimleri, agagida III. Béliimde, ar-ge tiiziig ve AT kilavuzu 1§in-
da ayrintil sekilde degerlendirilecektir.

D. Birlegme veya Devralma Niteliindeki Ortak Girigim

Bir diger halde, ar-ge isbirlifinin birlesme ve devralma kapsamina giren
bir ortak girigim seklinde yiriitilmesi séz konusu olabilir.>® Ortak girisimin
birlesme veya devralma kapsaminda degerlendirilebilmesi igin “tam iglevli”
olmasi gerekir. Bir ortak girisimin tam islevli kabul edilebilmesi, su ii¢ kosu-
lun bir arada ger¢eklesmesine baghdir: Ortak girisimi kuran tegebbiisterin
ortak girigim {izerinde ortak kontrole sahip olmalar, ortak girisimin bagim-
s1z bir ekonomik varlik olarak ortaya ¢ikmasi ve uzun siireli kurulmusg olma-
s1 gereklidir.* Tam iglevliligin kogullarini saglamayan ortak girisimler RK
m. 4 kapsaminda degerlendirileceklerinden RK m. 5 uyarinca bireysel mua-

ﬁyettenJeya ar-ge tebligi kapsaminda iseler grup muafiyetinden yararlana-
bilirler,

Ar-ge isbirliklerinin tam iglevli ortak girisim geklinde yiiriitiilmesi olasi-
gy yiksektir. Ar-ge faaliyeti yiiksek yatirim maliyeti, uzun siirelere ihtiyag
duyulmasi gibi nedenlerle tegebbiislerin dncelikle igbirligine gitmek istedik-

1997, Resmi Gazete tarihi: 12 Agustos 1997, Resmi Gazete sayis: 23078) nde dngoriilen
usul uyarinca yapilacaktir.

19. dipnot.

Eger teknolojik yenilik gelistiren veya bu kapasiteye sahip tegebbiisler birlesirse veya bu
tir tegebbilsler tamamen veya kismen bu nitelikieki veya ilgili veya baglantili pazarlarda
pazar gliciine sahip tegebbiisler tarafindan devralimirlarsa bu haller de teknolojik gelis-
meyi ve ar-ge (veya teknolojik yenilik geligtirme) alamindaki rekabeti olumsuz etkileye-
bilir, ancak burada tegebbiisler arasinda ar-ge igbirlifinden stz edemeyecegimiz igin bu
konu makalede incelenmemektedir. Bu konuda yakin tarihli bir Kurul karan bulunmak-
tadir: Bayer-Pfizer karan (Devralma) Dosya Sayisi: 2003-1-134, Karar Sayisi: 03-
78/954-395, Karar Tarihi: 11.12.2003

Kayar (yuk. 6. dipnot), s. 38-39. Ayrica bkz.: Sabanci-Du Pont karan (Ortak girisim)
Dosya Sayisi: D3/1/8.Y.A.-99/6 (Ortak Girigim), Karar Sayisi: 99-51/556-349, Karar Ta-
rihi: 09.11.1999; Ericsson-Sony karan (Ortak Girisim), Dosya Sayisi: D2/1/M.B.-01/2,
Karar Sayisi: 01-45/451-115, Karar Tarihi: 27.9.2001.

Bkz.: AT kilavuzu 75. paragraf (burada Komisyonun bireysel muafiyet tanimayacag bir
ortak girigime Srnek verilmektedir.)
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leri faaliyet sahalarindandir. Tegebbiislerin bu amagla, bagimsiz faaliyet
yiiriitme olana@ tamdiklan ve gerekli kaynaklar saglayarak lizerinde ortak
kontrol kurduklan ortak girigimler yaratmalarina sikhikla rastlanmaktadir.
Ortak girigim, tam islevli kabul edilmesi durumunda RK m. 4 ve RK m.
5’ten ayn, 1997/1 sayih Rekabet Kurulundan izin Alinmas: Gereken Birles-
me ve Devralmalar Hakkinda Teblig“2 uyarinca farkli bir inceleme usuliine
tabi tutulacaktir. Bu tebli uyarinca, éncelikle dngorillen pazar pay: ve ciro
egiklerinin agilip aplmadifina bakilacaktir. Tam iglevli bir ortak girigim bu
egiklerin altinda kaliyorsa ortak girisime menfi tespit belgesi verilmesi iste-
nebilir.*3 Egiklerden en az birini agan ortak girisimlerin ilgili pazarda reka-
betin onemli dl¢lide azaltilmasi sonucunu dogurup dogurmadigina bakilacak-
tir. Ortak girisime taraf olan tegebbiislerin ilgili pazarda hakim duruma gel-
mesi veya mevecut hakim durumlanini giiglendirmesi, bu sonucun dogdugu-
nun kabul edilmesinde etkili olacaktir. flgili pazarda rekabetin tnemli dlgiide
azalttifina hilkkmedilen ortak girisimlere izin verilmez veya belirli kosullarin
yerine getirilmesi kaydiyla izin verilebilir.

Olusturulan ortak girigimin yeni planlanan ar-ge faaliyetleri yiiriitecek
ve/veya ana tesebbiislerin bagimsiz ar-ge faaliyetlerini devralarak siirdiirecek
olmasi1 durumunda, bu iglemin o alandaki ar-ge faaliyetlerini olumsuz etkile-
yip etkilemeyeceginin de degerlendirilmesi gerekir. Heniiz Kurul kararlarin-
da bu unsurun dikkate alimmadig: goriilmektedir,**

E. Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi

Ister énceden menfi tespit belgesi verilmis, bireysel veya grup muafiyeti
taninmug ve hatta ister birlesme veya devralmaya 6nceden izin verilmis ol-

2 199711 sayil, 1998/2, 1998/6 ve 2000/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik,
Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
(Teblig tarihi: 1 Ocak 1997, Resmi Gazete tarihi: 12 Ajustos 1997, Resmi Gazete sayis::
23078); kars. AT kilavuz, 2.1., 39, paragraf,

Yalmz menfi tespit belgesi verilmesinden sonra dahi Kurulun gorilsiinden her zaman
dénmesi miimkiindiir. Bu gergevede bu ortak girisimin tam iglevlilik 8zelligini kaybettigi
saptanirsa, degerlendirme yine RK m. 4 ve 5 uyarinca yapilacaktir. Aynica ortak girisimin
ar-ge teblifi kapsaminda grup muafiyetinden yararlamip yararlanamayacafi da incelene-
bilecektir. _

Bkz.: Sabanci-Du Pont karar1 (40. dipnot); Ericsson-Sony karari (40. dipnot) Mamafih
Ericsson-Sony karaninda Kurul, ilgili {irlin pazanm “ofugturulan ortak girisimin faaliyet
konulan dikkate alinarak ... cep telefonu ve cep telefonu aksesuarlan gelistirme, tasarim,
imalat, pazarlama ve dagitinm piyasasi” olarak belirlemigtir. Yalmz kararin devaminda
“geligtirme ve tasarim piyasasy”min ayr bir piyasa olarak ele alinmadi gorillmektedir.
Bu tiir ortak girisimlerde dikkate alinmas: gereken unsurlarla ilgili bkz.: Odman (3. dip-
not), s. 174, 224, 373-374.
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sun, Kurul her zaman RK m. 6’nin ihlal edilip edilmedigini ince]eyebilir.45
Eger ar-ge igbirligi taraflarin birinin veya daha fazlasimin hakim durumunu
kétilye kullanmasina yol agiyorsa Kurul bu igbirligini yasaklayarak gerekli
onlemleri alir ve uygun cezalar verir. Dolayisiyla ilgili pazarda hakim du-
rumda bulunan tegebbiislerin bdyle bir suglamayla karsilasmamalan igin
diger tegebbiislerle girigtikleri ar-ge igbirliklerinde son derece dikkatli olma-
lar1 gerekir. Hakim durumdaki tegebbiislerin ilgili pazarda rakip teknoloji
geligtirebilecek tegebbiisterle ar-ge isbirligine girigmeleri, Kurul agisindan
dikkatle izlenmesi gereken bir olgudur. Zira bdyle bir durumda RK m. 6 (2)
(e)’de belirtilen “riketicinin zararina olarak ... teknik gelismenin kisitlanma-
s olasilift dogmaktadir. Boyle durumlarda hakim durumdaki tegebbiisiin
igbirliine girigtifi tesebbiisiin o ar-ge alaminda ciddi bir teknolojik yenilik
geligtirmek Uizere olup olmadig, ar-ge’nin hangi asamaya ulagtig1 ve isbirligi
sonucu elde edilen ar-ge’nin kullamlip kullanilmadigi {izerinde durulmasi
gereken meselelerdir.

ll. AR-GE TEBLIGI

Tegebbiisler, ar-ge tebliginde Sngorillen kosullan saglamalan halinde
Kurula bildirimde bulunmaya gerek duymadan ar-ge anlasmalarim
uygulabilirler. Ar-ge tebligi, ar-ge tiiziigii esas ahnarak olugturulmugtur ve
grup muafiyetlerine iligkin yeni anlayis1 yansitmaktadir. 46 By anlayisin te-
meli, “tegebbiisler aras: anlagmalarin ilgili pazarda yaratacag: iktisadi etki-
lerin degerlendirilmesine oncelik ve agwhik verilmesi’dir. 47 Bu gergevede,
sadece “rekabet hukuku bakimindan makul gériilemeyecek simrlamalar be-
lirlenerek ighirligine ydnelik diger diizenlemelerde tegebbiislere serbestlik
tamnmast” tercih edilmistir*® Tesebbiisleri yanhs yonlendirebilecek ve an-
lagmalara gereksiz hiikiimlerin konulmasina yol agacak “izin verilen hiikiim-
lere (beyaz liste)” yer verilmesinden kagimilmagtir. Sadece grup muafiyetin-
den yararlanabilmek igin gerekli 6n kogullar ve yasak hiikiimler (kara liste)
diizenlenmistir. Ar-ge teblifinde, bu depisiklik sayesinde, tegebbiislerin -
beyaz listedeki hitkiimleri muafiyetten yararlanabilmeleri i¢in anlagmalarin-
da bulunmasi gerekli unsurlar zannederek- gereksiz yere bu tir yiiktimliiliik-

45
46
47
48

Bkz.: Ar-ge tebligi m. 10, ar-ge tiiziigii baglangig 22. paragraf, AT kilavuzu 16. paragraf.
17. dipnot.

Ar-ge tebligi baglangi¢ 9. paragraf.

Ibid.
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lere yer vermelerinin kismen Snlenmesinin amaglandig1 belirtilmektedir.4®
Bu durumda, ar-ge anlagmalan agisindan “izin verilen rekabeti kisitlayicr
hitkiimler” kategorisinden bahsetmek miimkiin degildir. Ar-ge anlagmalarin-
da yer alan ve ar-ge tebliginin agik¢a yasaklamadigi rekabeti kisitlayic1 hii-
kiimlerin anlagmay1 ar-ge tebligi kapsami disina ¢ikarip ¢ikarmadifim teseb-
bislerin kendi baglarina degerlendirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bir ar-
ge anlagmasinin taraflarinin anlagmanin grup muafiyeti kapsamma girdigini
digiinerek Kurula bildirimde bulunmamig olmalart Kurul tarafindan gegerli
bir mazeret kabul edilmeyeceginden durumlarindan emin olmayan tesebbiis-
lerin menfi tespit/muafiyet bildirimi yapmalarinda yarar vardur.

Asagida ar-ge teblifinin hiikiimlerini sistematik bir sekilde ve ar-ge tii-
zZiigiiniin ilgili hiikiimleri is1§inda ele alacagiz.

A. Amag

Ar-ge tebliginin baslangicindaki agiklamalardan anlasilacagn tizere, Ku-
rul tegebbiisler arasindaki ar-ge anlagsmalarinin yararlarini dikkate alarak bu
anlagmalardaki rekabet smirlamalarini hoggdrme egilimindedir.so Yalmz
dyle baz1 simirlamalar vardir ki bunlara izin verilmesi miimkiin degildir. Iste
Kurul, ar-ge tebliinde bu simirlamalar1 saptamaktadir ve ayrica tegebbiisle-
rin muafiyetten yararlanabilmeleri igin sahip olabilecekleri azami pazar pa-
yim®? ve yerine getirmeleri gereken diger kosullan belirlemektedir. Dolay:-
siyla ar-ge teblifinin amaci, tegebbiislerin grup muafiyetinden yararlanabil-
meleri i¢in hangi kogullarin saglanmas: gerektigini saptamak ve Kurulun ar-
ge anlagmalarina yaklagimi konusunda yol géstermelktir.

B. Tanimlar

Ar-ge tebliginde kullamtlan tanimlarin agiklanmasindan &nce ar-ge tebli-
ginin kapsami diizenlenmis ise de, kapsami belirlerken kullanilan kavramla-
rin anlagtlabilmesi i¢in énce tamimlan irdelemek uygun olacaktir. Bu tanim-
larm bir kismi ar-ge anlagmalarina 8zgiidiir, diger bir kismi ise genel nitelik-
tedir. Once ar-ge anlagmalarina 6zgii tanimlar inceleyecegiz:

Ar-ge tebliginin baglangicinda, sinai uygulamay: kapsamayan ve yalmz-
ca ar-ge alaminda igbirligi dngdren anlagmalarla, ar-ge sonuglarimin kullam-

49
50
51

Ibid.
Ar-ge teblig baslangic 1. paragraf.
Belirli bir pazar paymn altinda kalan tegebblslere grup muafiyetinden yararlanma ola-

nagi tamnmasi, 6zellikle ar-ge’ye odaklanan kil¢lik ve orta 8icekli tegebbiislerin kaynak-
larm birlegtirerek igbirlifine girigmesinin yararh olacagmna iligkin genel kabul giiren
yaklasimla da uyumludur. (Kars., AT kilavuzu 41. paragraf).
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mini da kapsayan anlagmalar arasinda agikga bir ayinm yapabilmek amaciy-
la "arastirma ve gelistirme (ar-ge)" ile "sonuglann kullamm" kavramlarmin
tanimlandigindan bahsedilmektedir: Ar-ge tebligi m. 3 (b)'deki tanim uya-
rinca, ar-ge; :

“teknik bilgilerin elde edilmesine, iiriin veya tiretim siirecleri-
nin testlere tabi tutulmasina, teorik analizlerin ve gozlemlerin
yapimasina, deneysel iiretim de dahil olmak iizere deneylerin
gerceklegtirilmesine, bu hususlar icin gerekii tesislerin kurul-
masina®? ve sonuglarla ilgili fikri haklarin elde edilmesine yo-
nelik stireci”

ifade eder.%3

Diger yandan ar-ge tebligi kapsaminda “sonuglarin kullammi”, ar-ge teb-

ligi m. 3 (h)’de tammlandig1 sekliyle,

52

53

“anlagma konusu iiriinlerin iiretimini veya tiretimi ve dagifimi-
nt ve/veya anlagma konusu iiretim tekniklerinin uygulanmasim
ya da bu tir bir iirefim veya uygulamamn iigiincii kigilerce
gergeklestirilebilmesini saglamak amaciyla fikei haklarin 5oz

Ar-ge tebliginin baglangicinm 4{incii paragrafinda, ar-ge stirecinin hangi agamasina kadar
ar-ge'den, hangi agamasindan itibaren sonuglarin kullammindan bahsedilebilecegi agik-
lanmmstir. Buna gore, “4AR-GE programimn geligimini tespit edebilmek amaciyla yapian
sivetimler ve uygulamalar, bu tiir wygulamalar sonucunda ortaya gikan diriinler pazara
sunulmadig silrece, sonuglarm kullammu olarak degerlendirilemez. "Diinya Ticaret Or-
giitii Kurulug Anlagmast’ eki ‘Sitbvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlagmasi'nda yer
alan ‘sinai aragtirma’ ve ‘rekabet ncesi smnai gelistirme faaliveti’ kavramlart bu Ar-ge
tebligi anlaminda sonuglanin kullammme icermediginden, ar-ge tanmmi kapsaminda ele
alinmaktadir.” Dolayisiyla smnai iiretim agamasina gegilene kadar ydritillen faaliyetler
sonuglarn kutlamm degil, ar-ge kabu! edilecektir. Bu saptama 6nemlidir. Zira sonuglarin
ortak kullanituni igeren anlagmalara uygulanan muafiyet stiresi, sadece ortak ar-ge faali-
yetine yonelik anlagmalara uygulanan stireden farkhdir (bkz. ar-ge tebligi m. 4).
Tanumdan da anlasitacag iizere ar-ge teblii kapsamina giren ar-ge, yukanda Frascari
Kilavuzi'nda tammlandif belirtilen ar-ge faaliyetlerinden sadece deneysel geligtirme fa-
aliyetlerini igermektedir. Yani ar-ge’nin sonucunda ticari amagla kullamlacak yeni veya
gelismis bir Griin veya iretim teknifine ulagilmas: hedeflenmelidir. Frascanr Kilavu-
zi'nda tamimlandifn sekliyle temel aragtirma faaliyetleri ve uygulama faaliyetleri niteli-
gindeki ar-ge faaliyetleri tamamiyla bu tamimin digindadir ve rekabet hukukunun kapsa-
mina girmez (2. dipnot).
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konusu ticiincii kigilere devredilmesini ve/veya yine aym amag-
la know-how 'm aktarimasini®”

m kapsar.

Ar-ge teblifinde, “ar-ge” ve “sonuglarin kullanimi” tanimlanmigken bu
faaliyetlerin “ortak™ yiriitilmesinden ne anlagilmasi gerektigi agiklanmamis-
tir. Halbuki ar-ge tiiziiglinde, ar-ge faaliyetlerinin veya sonuglarm kullanimi-
nin “ortak” gergeklestirilmesinin, bu faaliyetlerin ortak bir takim, 6rgiit veya
tesebbils tarafindan yiiriitiilmesini, ortaklasa bir lglincit kigiye tevdi edilme-
sini veya aragtirma, geligtirme, liretim veya dagitimda uzmanlagma yoluyla
taraflar arasinda tahsisini kapsayacag ongorilmiistiir.>® Kanmca ar-ge teb-
liginde de ar-ge tiiziigiine paralel agiklayici bir hikkme yer verilmesi uygun
olurdu,

Diger yandan, “ar-ge” ve “sonuglarn kullanimi” kavramlar tanimlanir-
ken kullamilan “teknik bilgi”, “anlagma konusu iiriinler” ve “fikri haklar”
terimleri ar-ge tebliginde agiklanmistir:

Ar-ge tebliginin ilgili hiikkiimleri uyannca “teknik bilgi”, “know-how ya
da fikri haklarla korunan bilgiyi”™® filri haklar, “simai haklari, eser sahibi-

nin haklarim ve komsu haklart™S, “anlasma konusu iiriinler” ise “AR-GE'

nin konusu olan ya da AR-GE' nin sonucunda ortaya ¢ikan mal ve/veya hiz-
metleri ya da anlasma konusu diretim teknikleri>® ile saglanan veya iretilen

54 Know-how veya fikri miilkiyet haklan {izerindeki tiim haklar Uglined kisilere devredile-

bilecegi gibi, bu haklar {izerinde miinhasir veya miinhasir olmayan kullanim hakki (li-
sans) da taninabilir. Bunlar devredilerek ii¢tincll kigilere aktanldig) zaman taraflarin sdz
konusu sonugtar tizerinde higbir tasarruf hakk: kalmayacaktir; bu halde ortak kullanim-
dan da bahsedilemez. Bu nedenle ar-ge tebliginde kullamian “know-how veya fikr mol-
kiyet haklartmin aktariimast”ndan bu sonuglann devri degil, kullandinlmas: anla;ilmali-
dir. Bu gergevede fikn miilkiyet haklannin tahsisinden (assignment), bunlar lizerinde li-
sans hakla taninmasindan veya know-how'm ligiincil kigilere iletilmesinden bahseden ar-
ge tizlifid m. 2 (8) hitkmil yol gdstericidir. Ar-ge tiziifitinde know-howm kullandirilma-
sinin lisans verme seklinde ifade edilmedidi goriilmektedir; ancak know-how'in iletilme-
sinden anlagilmas: gereken, taraflarin yararlanma hakkim sakh tuttugu aktanimlardir, Ar-
ge tebligindeki yaniltici ifadenin dilzeltilerek mehaz metnin esas alinmasi uygun olur.

Ar-ge tiiziifil m, 2 (11).

Ar-ge tebligi m. 3 (£).

Ar-ge tebligi m. 3 (g). Fikir ve Sanat Eserleri Kanumu'nda kullantlan “komgu haklar”
terimi degistirilerek “baglantili haklar” terimi kabul edilmigtir, Ar-ge tebligindeki tamimin
buna uygun gekilde degigtirilmesi yerinde olur.

Anlagma konusu iriinler tanimlanirken kullarulan “anlagma konusu iiretim teknikleri”

kavrami da ar-ge tebligi m. 3 (c)’de, “AR-GE" nin konusu olan ya da AR-GE’ nin sonu-
cunda ortaya ¢ikan firetim silvegleri ve/veya tekmolojiler” seklinde agiklanmusgtir.

65
56
57

58
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mal ve/veya hizmetleri”>® ifade eder. Ar-ge tebliginde “teknik bilgi” kavrami
agiklanirken know-how terimi kullanilmasina ragmen, know-how’in tanimi-
na ver verilmemistir.8® 2002/2 sayili dikey antlasmalara iligkin grup muafi-
yeti tebliginde know-how’in tammlandig1 dikkate ahinarak buradaki tammin
ar-ge tebligi igin de gegerli olacagi dugtiniilebilir.%! Aynica ar-ge tiiziigiinde,
ar-ge tebliginden farkli olarak, “anlagma konusu iiriinler”den dnce “iriin”
kavrami tammlanmugtir, flgili hikkiim uyarinca “iirin”, “ara mal ve/veya
nihal mal ve hizmetleri i¢erecek sekilde bir mal ve/veya hizmet”i kapsar.%2
Ar-ge tebligi metni igerisinde “mal veya hizmet” tammm yerine sadece
“Hirin” terimini kullanma olanagm saglayacagi i¢in paralel bir hikkme ar-ge
tebliginde de yer verilmesi uygun olurdu. Ayrica ar-ge teblifi m. 5, f. 3’te
anlagmanin tarafi olan tegebbiislerin ilgili pazardaki paylarmin hesaplanma-
sinda “hammadde® veya ara mali niteligindeki anlasma konusu iiriinler”in
hesaplamada dikkate alinacag belirtildiginden, “Uriin” kavraminin énceden -
ar-ge tlizigiindekine paralel gekilde- tammlanmasi geregi bir kere daha orta-
ya ¢ikmaktadir.

Genel nitelikteki tammlar kapsaminda “kanun”, “taraf” ve “ilgili pazar”
yer almaktadir. Ar-ge tebligi m. 3 (a) uyarmca “kanun”, “4054 sayili Reka-

"

betin Korunmast Hakkinda Kanun'v”, m. 3 (e) uyaninca “taraf”, “anlagmaya
taraf olan tesebbiis veya tegebbiisleri”, “ilgili pazar”, “ilgili iiriin pazar: ve
cografi pazardan olugan pazari” ifade eder.

Kamimca “taraf” kavramima iligkin tanim yetersizdir. Ar-ge tiiziigiinde
“taraf” tanim1 ayrmth bir gekilde yapilmigtir. “Taraf’in ar-ge anlasmasina
taraf olan tesebbiislerle bunlarin bagh tegebbiislerini kapsadifi belirtilmig-
tir.%* Ar-ge tilziigi uyarinca “bagli tesebbiis”; ar-ge anlagmasina taraf olan
bir tegebbiisiin dogrudan veya dolayh sekilde (i) oy haklarnin yansmdan
fazlasim kullanma (ii) veya denetim kurulu, yénetim kurulu veya tesebbiisii
hukuken temsile yetkili organlarimn yansindan fazlasimi atama (iii) veya

59 Arge tebligi m. 3 (d).

60 Kars.: Ar-ge tizligi m. 2 (10).

61 2003/3 sayih Rekabet Kurulu teblig ile deitisik 2002/2 sayih dikey antlasmalara iliskin
grup muafiyeti tebligi (Teblig tarihi: 3¢ Mayis 2002, Resmi Gazete tarihi: 27 Agustos
2003, Resmi Gazete sayist: 25212), m. 3 (f).

62 Ar-ge tiizipt m. 2 (5).

83 Kamimea anlasma konusu firinlerin ancak ar-ge sonucu elde edilen teknolojinin uygu-
lanmas: ile Gretilebilecegi, yani her halde bir iglemden gegmeleri geredi dikkate alind:-
ginda, “hammadde” niteligi tagimalan mimkiin degildir. Ar-ge tebliginin ilgili hikmiin-

64 deki ifade bu agidan hatahdir.

Ar-ge tizilgli m. 2 (2).
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tesebbiisiin faaliyetlerini ydnetme yetkisine sahip oldugu tegebbiislerdir.
Ayrnica ar-ge anlagmasina taraf olan bir tegebbiis {izerinde dogrudan veya
dolayh sekilde yukanda (i), (ii) ve (iii)’de belirtilen yetkilere sahip olan te-
sebbiisler, bu tesebbiisler iizerinde dogrudan veya dolayl sekilde yukanda
(i), (ii) ve (iii)’de belirtilen yetkilere sahip olan tesebbiisler, ar-ge anlagmasi-
na taraf olan bir tegebbiisiin yukarida tamimlanan difer bagh tesebbiislerin
bir veya daha fazlasiyla veya bu diger bagh tesebbiislerin iki veya daha faz-
lasimin birlikte, iizerinde dogrudan veya dolayh gekilde yukarida (i), (ii) ve
(iii)’de belirtilen yetkilere sahip oldugu tesebbiisler, ar-ge anlagmasina taraf
olan tesebbiislerin birlikte veya yukarida tanimlanan diger bagl: tegebbiisler-
le birlikte veya ar-ge anlagmasina taraf olan tesebbiislerden bir veya daha
fazlasinin veya yukarida tanimianan diger bagl tegebbiislerden bir veya daha
fazlasinin igiincii bir kisiyle birlikte, {izerinde yukarida (i), (ii) ve giii)’de
belirtilen yetkilere sahip oldugu tesebbiisler de bagl tesebbiis sayihr. 5 Go-
riildiigii tizere ar-ge tiizligiinde taraf tamimu gok genis kapsamh ele alinmug ve
kagit tizerinde anlagmaya taraf olarak goériinmemekie birlikte, ar-ge’ye bizzat
taraf olan tegebbiise yukanda sayilan &lglitler uyarinca bagh oldugu saptana-
bilen tegebbiislerin de taraf sayilacag diizenlenmigtir. Bu haliyle, bagh te-
sebbiisleri ar-ge tebligindeki “taraf” tamimi kapsaminda degerlendirmek
miimkiin degildir. Ar-ge teblifinde bu yolda bir diizenlemenin yapilmamis
olmasi ciddi bir eksikliktir ve bu eksikligin en kisa silirede giderilmesi gere-
kir.

Ar-ge tebligindeki “ilgili pazar” tanumi da ar-ge tiztiglindekinden farkl-
dir. Ar-ge tiiziigiinde “ilgili pazar”, “anlasma konusu irlinlerin ait oldufu
ilgili tiriin pazar: ve ilgili cografi pazar” seklinde ifade edilmistir.%® Ar-ge
tebliginde “iiriin”iin ayrica taniminin yapilmadif: da géz dniine alindiinda,
“Uirlin” kavramna iligkin belirsizliin giderilmesi agisindan, “aniagma konu-
su Uriinlerin ait oldufu” ifadesine ar-ge tebligindeki tammda da yer verilmesi
uygun olurdu.

Ayrica, ar-ge sahasinda “rakip” kavraminin 6zellik arzettigi g6z oniinde
bulunduruldugunda, ar-ge tebliginde “rakip tegebbiis”iin taniminin yer al-
mamas da bir eksiklik olarak géze garpmaktadir. Rakip tegebbiis, ar-ge tii-
ziigiinde “anlagma konusu iiriin tarafindan gelistirilmeye veya ikame edil-
meye miisait bir drini tedarik eden (fiili rakip) veya byle bir iiriiniin fiya-
tundaki az ve sitrekli bir artig durumunda bu {riiniin tedariki igin gerekli ek
yatiritn1 veya diger (teknolojiye) gecgis masraflarim yiiklenebilecegi makiil

65 Ar-ge tlizligl m. 2 (3).

6 Ar-ge tiizigi m. 2 (13).
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olarak sngorillebilen (potansiyel rakip) tesebbiis” seklinde tammlanmistir.%”
Benzer bir tanima ar-ge tebliinde de yer verilmesi uygun olurdu.

C. Kapsam

Ar-ge tebligi kapsamindaki anlagmalar iige aynlmaktadir: Ilk grup an-
lagmalar, hem ortak ar-ge hem de sonuglarin ortak kullanimimm 6ngéren an-
lagmalardir. ikinci grup anlagmalar sadece ortak ar-ge’ye yoneliktir. Ugiincit
grup anlagmalar ise 6nceden yiiriitiilmiis olan ar-ge isbirliginin sonuglarimin
ortak kullammuna iliskindir.%® Ar-ge tebligi m. 9 uyarinca, bu nitelikteki
uyumlu eylem ve tegebbils birligi kararlart da —uygun oldugu dl¢tide (mutatis
mutandis)- teblig kapsamindadir.

Sadece ortak ar-ge’ye yonelik, sinai uygulamay: kapsamayan anlagmala-
rn genellikle rekabet hukukuna aykirlik tegkil etmeyecegi hem Tiirk hem
AT rekabet hukukunda kabul edilmigtir. Buna ragmen bu tiir anlagmalarin
muafiyet kapsaminda deferlendirilecek anlagmalar arasinda sayilmasinin
nedeni ar-ge tiziifinde su sekilde agiklanmugtir: “Taraflarin aym alanda
baskaca ar-ge yiiriitmemeyi kararlagtirmalar: ve bdylece rekabet avantaj:
elde etme firsatimi tepmeleri gibi bazi hallerde bu tiir anlagmalar da ATA 81
(1)’in kapsanuna girebilir ve bu nedenle ar-ge tiiziigiiniin kapsarna dahil
edilmeleri gerekir.”®® Ar-ge tebliginde bu yolda herhangi bir agiklama yer
almamaktadir; ancak aymi gerekge ile bu tiir anlagmalarin da ar-ge tebliginin
kapsamina dahil edildigini kabul etmek miimkiindiir.

Ar-ge tebligi m. 2 (2), rekabet hukuku uygulamamiz agisindan 6zel 6ne-
mi haiz bir kurala yer vermektedir. Bir anlagmanmn ar-ge tebligi kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin, ortak ar-ge’nin anlagmanin esas konusunu tegkil
etmesi gerekir. Bu hilkiim uyarinca, “ortak iiretim, yeniden satg, fikri hakla-
rin devri gibi bagkaca bir temel amact bulunan ve ortak Ar-Ge'ye iliskin
yalmzea tali hitkiimler iceren anlagmalar bu Ar-ge tebligi ile diizenlenen
muafiyet kapsami digindadir” Borglar Hukuku kavramlanyla ifade edilecek
olursa, ortak ar-ge faaliyetinin yiiriitiilmesi, ilgili anlagmada taraflarin asli
borcunu olusturmahidir. Béylece Kurulun ar-ge igbirliklerine hoggoriilii yak-
lagiminin tesebbiislerce kotilye kullanimi 6nlenmek istenmigtir. Sadece gos-
termelik sekilde ortak ar-ge igeren ve gergek amaci damsikiihk olan anlag-

67
68

Ar-ge tizigi m. 2 (12).
Bu halde ortak kullanilan sonuglarin, aym taraflar arasinda 6nceden ortaklaga yiirtittilmilg
bulunan bir ar-ge faalivetine ait olmas1 gerekir.

69 Bkz.: ar-ge thzilgt baglangig 3. paragraf, aynca kars.: AT kilavuzu 55, paragraf,
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malar veya ortak ar-ge’nin sadece yan borg niteliginde Sngoruldigi anlag-
malar ar-ge tebliginin sagladi: muafiyetten yararlanamayacaktir,

Ar-ge tiizligiinde ar-ge anlagmalarindaki tamamlayic1 kisitlamalarin
(ancillary restraints) akibetini diizenleyen 6nemli bir hilkme ar-ge tebliginde
yer verilmemigtir. Ar-ge tiiziigii m.1 (2) f.1 uyarinca, bu anlasmalann énce-
likli amacini tegkil etmemekle birlikte, uygulanmalari igin gerekli ve dogru-
dan baglantili olduklart anlagma hiikiimleri de muafiyetten yararlanir. Orne-
gin anlagma stiresince anlagmanin ilgili oldugu alanda taraflarin bagimsiz
veya bir Ugtincii kigiyle ar-ge yiiriitmemesini Sngdéren hiikiimler, yani “reka-
bet etmeme yiikiimliiliigii” iceren hitkiimler bu niteliktedir. Kammca béyle
bir hilkkme ar-ge tebliginde yer verilmemesi énemli bir eksikliktir. Yukarida
bahsedildigi lizere yeni blok muafiyet (grup muafiyeti) sisteminde izin veri-
len hiikiimler (beyaz liste) dngtrillmemektedir. Dolayisiyla agikga yasakla-
nan hiikiimler disinda kalan rekabeti kisitlayict hitkiimlerin yorumlanmasina
iligkin temel dlgiitlere gerek vardir. Iste tiizitkk, m. 1 (2) f.1 hiikmii, ar-ge
anlagmalar: igin bu dnemli boglugu doldurmaktadir. Aynt maddenin ikinci
fikrasinda hilkmitn kotilye kullamlmasini énlemek amaciyla kara listede yer:
alan kisitlamalarla ayni amaca sahip kisitlamalarin muafiyetten yararlana-
mayacag1 diizenlenmistir. S6z konusu ar-ge tiiziigii hitkmiiniin aynen ar-ge
teblifine alinmast uygun olurdu. Hatta aym hiikiim icerisinde muafiyetin
geri alinmasina iligkin ar-ge tebligi m. 7’ye atif yapilarak bu tilr kisitlamalar
i¢in tam ve agik bir rejim getirilebilirdi,

Son olarak, ar-ge tliziiflinde, siralanan ar-ge anlasmas: tiirlerinin “reka-
beti kisitlayict hitkiimler 1qerd1kler1 olglide” ar-ge tiiziigit kapsaminda deger-
lendirilecekleri duzenlcnm1$t1r Halbuki ar-ge tebliinde stz konusu an-
lagsmalann “rekabeti siirlayici mtehkte olanlaninin ar-ge tebligi kapsamin-
da yer alacagindan bahsedilmektedir.”? Kanimca ar-ge tlizligiindeki ifade
tercih edilmeliydi. Blok (grup) muafiyetinin temel anlayisi, kisitlayici an-
lagma hiiklimlerinin dnceden saptanan hiikiimler arasinda yer alip almadig-
nin belirlenmesi tizerine kurulmugtur. Halbuki 6regin ABD antitrést huku-
kunda hakh sebep kurali (rule of reason) uyarinca, oncelikle anlasmanin

70 Bu konuda ar-ge tebliginin baglangicinda, 6. paragrafta su agiklamaya yer verilmektedir.
“Taraflar arasmdaki isbirliginin AR-GE' ye ytnelik yapilan anlasmanin kapsami digina
¢ikmas: ihtimali dikkate alindifinda, sz konusu anlasmanin amaglaninin ve aragtirma-
gelistirme gahigmalarinin gergeklegtirilecegi alanin net bir sekilde tammlanmasi zorunlu-
lugu ortaya gtkmaktadir. Anlasmanin kapsaminin, amaglarinin ve ¢aligma alanlanmm be-
lirsiz olmas: halinde, stz konusu anlagma grup muafiyeti dlsma gikacaktir,”

Ar-ge tlz{Fi, m. 1 (1) £ 2.

Ar-ge teblig, m. 2 (1).
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hitkiimlerinin miinferiden ele almmast yerine bir biitiin olarak pazardaki
etkisinin degerlendirilmesi yoluna gidilir. Ar-ge tebligindeki ifade ABD
antitrést hukukundaki bu yaklasimi ¢agrigtirmaktadir ve kendi sistematigine
aykindir, '

D. Yararlanmanin On Kosullarn

Ar-ge isbirligine girigen tesebbiislerin ar-ge tebligi kapsaminda grup mu-
afiyetinden yararlanabilmeleri, bazi én kogullarin gergeklesmesine baglan-
m1$tlr.73 Bu 6n kosullar, pazar pay: dlgiitleri ve taraflarin anlagma kapsa-
minda saglamalari gereken kogullar olmak tizere ikiye ayrilabilir. Ar-ge tii-
ziigiinde iki ayn maddede dilzenlenen pazar pay: Slglitlh ve muafiyet igin
saglanmasi gerekli kogullar, ar-ge tebliginde tek bir madde igerisinde diizen-
lenmistir. Kanimca bu diizenleme yerinde degildir. Ar-ge tebligi m. 5’in ilk
ciimlesinde muafiyetten agagidaki kogullarin saglanmas: durumunda yararla-
nilacagmdan bahsedilmektedir. Halbuki azami pazar payi, tek baglarina te-
sebbiislerin anlagma gercevesinde saglayabilecekleri, gergeklestirilmesi onla-
nn ihtiyarinda olan bir kogul degildir. Bu nedenle madde baghgindaki “6n
kosullar” ifadesi, sadece son bes kosul igin kullamlmaliydi. Aynca saglan-
masi gereken bagkaca kosullar oldugu izlenimini doguran *“6n kogul” tanimi-
nin kullanilmasi yerine sadece “kogul” denilmesi yeterli olurdu,

1. Pazar Pay: Olgiiti

Ar-ge tebliginde pazar paymm olgii alindigy iki farkl: 6n kosul sayilmak-
tadir. i1k 6n kosul, anlasmanin taraflarindan en az ikisinin ilgili pazarda rakip
olmas’4 durumunda uyg,ulamr.75 Ar-ge anlagmalar, taraflarin ortak amaca
yénelmeleri itibanyla Borglar Kanunu’nda ongorillen “adi sirket sdzlesmesi”
kapsaminda degerlendirilebilir.”® Dolayisiyla burada karsilikli iki taraftan
degil, ortak amaca yonelen birden fazla taraftan séz edilebilir. Iste bu tarafla-
rin en az ikisinin pazarda rakip olmasi, ilk 8n kosutun uygulanmasini gerek-
tirir. Anlagmanin diger taraflarinin bu taraflara veya birbirlerine rakip olma-
mass, kosulun uygulanmasin engellemez. Diger yandan, anlagmanin taraflan
rakip olsa dahi, eger anlagma sonuglarm ortak kullanimini igermiyorsa bu 6n
kosul uygulanmaz. Bu durumda, sonuglarin ortak kullanimimi Sngéren ve
taraflarin en az ikisinin ilgili pazarda rakip oldugu anlagmalarn grup muafi-

73
74

Ar-ge teblig, m. 5.

Ar-ge tebliginde “rakip tegebbils” tammuinin yapilmamig bulunmasina iligkin elestiri ve
ar-ge tiiziiglindeki tanim igin bkz.: yuk, IIT (B)-Tanimlar, sonuncu pq;agraﬁ

Ar-ge tebligi, m. 5 (1} (a).

Borglar Kanunu, m. 520-540.

75
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yetinden yararlanabilmesi igin tiim taraflarin ilgili pazardaki toplam payimn
en fazla % 40 olmas: gerekir. Rakip olmayan taraflann ilgili pazarda paylan
bulunamayacagindan sadece rakip taraflarin pazar paylari toplanarak toplam
pazar pay1 hesaplanir.

Bu oran ar-ge tiiziigiinde % 25°tir ve rakip tesebbiisler agisindan, ar-ge
anlasmasi sonuglarin ortak kullanimim igermese dahi uygulamr.”’ Ayrica,
anlagma yapildify sirada % 25°in altinda olan pazar payi, % 30’un altinda
kalmak kosuluyla % 25 smirii agarsa, simirin asilmasim takip eden iki yil
boyunca muafiyet devam eder.”® Eger sonradan % 30 pazar pay: asihrsa, %
30%un agilmasim takip eden bir yil boyunca muafiyet devam eder.”® Yalniz,
bu iki olanak, iki yillik stire agilacak sekilde birlestirilemez.80 Ar-ge tebli-
ginde ise bdyle kademeli bir diizenleme yerine daha yiiksek bir pazar payi,
ancak daha kisa ve kesin bir stire ongoriilmiigtiir.%? Kammca, ar-ge tebligi,
ar-ge tlizGfiline nazaran daha agik bir diizenleme getirmistir. Pazar payinin
ar-ge tziiglindekinden yliksek 6ngoriilmiis olmasim sakincah bulmuyorum;
zira ar-ge igbirlifine girisecek rakip tesebbiislerin yiiklenecekleri yatirimin
boyutlar diisiinitldiigiinde ilgili pazarda hatir1 sayihr bir paya sahip olmalar
pekala makfldir. Ar-ge tebliginde bu 6lgiitiin rakip tesebbiislere uygulana-
bilmesinin sonuglann ortak kullanimi kosuluna bagli tutulmasi muhtemelen
icli pazar ayirmina gidilmemis olmasindandir.” Ar-ge kilavuzunda da
belirtildigi tizere sonuglarin ortak kullanimint igermeyen “saf” ar-ge anlas-
malari, esas itibariyla mevcut iiriinler ve ilgili teknoloji pazarlarinda rekabete
aykiri etki dogurmazlar; ancak muhtemelen ilgili sektérde, ar-ge (teknolojik
yenilik} gelistirme faaliyetlerindeki rekabeti olumsuz etkileyebilirler. Muh-
temelen ar-ge tebliginde bu U¢lii pazar ayirimima yer verilmediginden ve ar-

77 Ar-ge tlizUg0 m. 4 (2). AT kilavuzunda, bir ar-ge anlagmasinin pazar giicii dogurdugu ve

dolayisiyla ATA m. 81 (1) kapsamina girdifi sonucuna varilmasini gerektiren kesin bir
pazar pay!1 esigi bulunmadip1 saptanmigtir; ancak ar-ge titziitinde % 25°lik bir esik 6ngo-
rilmesinin gerekgesi belirtilmemisgtir. (AT kilavuzu 62. paragraf)

Ar-ge tliziigli m. 6 (2).

Ar-ge tiiziigi m. 6 (3).

Ar-ge tiiziigti m. 6 (4).

Ar-ge tebligi m. 5 (2): “Birinci fikranin (a) ve (b) bendlerine mahsus olmak {izere, an-
lasmanin yapildif tarih itibariyle, taraflarin ilgili pazardaki toplam pazar paylannn bu
bendlerde yer alan egiklerin Gstiinde olmasi halinde grup muafiyetinden yararlanilamaz.
Anlasmanin yapldigi tarih itibariyla grup mwuafiyeti kapsamina giren ancak arastioma
programi devam ederken stz konusu egikleri asan tesebbiisler arasinda yapiian anlagma-
lar da, bu egiklerin agildig yihi takip eden yilin bitiminden itibaren bu Ar-ge tebligi kap-
sami digina ¢ikar.”

Bkz.: yuk. Il (B) (2) altindaki agikiamalar.

78
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ge faaliyetlerindeki rekabet agisindan pazar pay 6lgiitii uygulanamayacagin-
dan, “saf” ar-ge anlagmalar1 dogrudan bu hiikmiin kapsanu diginda tutulmus-
tur. '

Ar-ge tebliginde pazar payimn dl¢ti alindig ikinei 6n kosul, ar-ge sonucu
elde edilen teknolojinin kullanildig iiriinlerin dagitumi agamasimi da diizen-
leyen ar-ge anlagmalar igin getirilmistir. Anlagmada dagitim hakki, sadece
taraflardan birine, taraflarca kontrol edilen bir tesebbiise veya taraflarca bir-
likte tayin edilen iigiinci bir tegebbiise verilmis olabilir. Bu durumda grup
muafiyetinden yararlanabilmek igin taraflanm tlimiiniin ilgili pazardaki top-
lam pazar paylan % 20’yi agmamalidir. Bu 6n kosula iligkin bir takim mese-
lelerin agikliga kavusturulmast gerekir. Madde metninden, kogulun uygula-
nacaf taraflarin rakip olup olmamalarina gbre bir ayinm yapilmadi1 go-
riillmektedir. Taraflar ilgili tiriin pazar: veya cografi pazarda rakip degil iseler
ilgili pazardaki toplam pazar paylarindan bahsetmek zaten miimkiin degildir.
Acaba Kurul bu ar-ge tebligini hazirlarken ilk 6n kogul igin oldugu gibi rakip
tesebbiisleri mi goz oniinde bulundurmustur? Toplam pazar payindan bahse-
dilmesi bu olasilif1 akla getirmektedir. Bu durumda ikinci 6n kogul agisindan
da anlasmanin taraflanndan en az ikisinin rakip oldugu hallerde % 20°lik
olgiitiin uygulanacaginin agikga belirtilmesi gerekirdi. Diger yandan, sonug-
larin ortak kullanimi kapsamundaki faaliyetlerden sadece ortak dagitima
ozgl bir diizenleme yapilmis olmasi da yadirganacak bir husustur. Ar-ge
tebliginin baslangicinda veya diger herhangi bir hitkmiinde b&yle bir diizen-
lemenin makul gerekgesine iligkin bir agiklama da yer almamaktadir. Ar-ge
tiiziigiinde boyle bir hitkiim 6ngoriilmemigtir. Sadece rakip ve rakip olmayan
tesebbiis ayirtm yapilarak rakip tesebbiisler agisindan toplam pazar pay:
olgiitii getirilmistir. Sonuglarin ortak kullammuni igeren anlagmalar icin ise
tesebbiislerin rakip olup olmamalarina bakmaksizm muafiyetin anlagma
konusu iirinlerin pazara ilk siriildiikleri tarihten itibaren yedi yil siireyle
devam edecegi Sngoriilmiigtir. Kammca ar-ge tiiziigindeki bu diizenleme
makul ve tutarhdir ve ar-ge tebliginde de bu yolda diizenleme yapilmasi
uygun olurdu. Eger ar-ge tebliginde rakip olmayan tesebbiisler agisindan
ortak dagiimin dngériildiigii ar-ge anlagmalarina iligkin bir pazar pay: slgiitii
getirilmek isteniyor idiyse bu &lgiitiin taraflarm faaliyet gosterdikleri pazarda
miinferiden sahip olmalari gereken azami pazar pay: seklinde belirlenmesi
gerekirdi. 3

Pazar payinin saptanmasi agisindan ar-ge tebliinde ilgili pazann ar-ge
odakl sekilde tanimlanmamigs olmas: da giderilmesi gereken bir eksikliktir.

83 Omegin kargilaghiriniz tek transfer blok muafiyet ar-ge ar-ge tilz030.
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Teblig, m. 3 (i)’de ilgili pazarin, “ilgili Giriin pazan ve cografi pazardan olu-
san pazar” geklinde tanimlanmasi ile yetinilmigtir. Halbuki ar-ge tiizligiinde
pazar payi esigi belirtilirken yapilan tanim, “stzlesme konusu irlinlerin mii-
kemmellestirebilecegi veya ikame edebilecegi iiriinlerin pazan™ seklinde-
dir% Ar-ge anlagmalanmin konusunu olugturan {riinlerin pazart heniiz
olusmamus olabilir. Ozellikle tamamiyla veni gelistirilen iiriinterde durum
béyledir. AT kilavuzunda, mevcut {iriinlerin pazarn, teknoloji pazari ve ar-ge
(teknolojik yenilik) gelistirme faaliyetlerindeki rekabet seklinde iiglii bir
ayinma gidilmistir.8® Bu cercevede ar-ge tiiziiflindeki tamim dahi yetersiz
olmakla birlikte perekli agiklamalar AT kilavuzunda verilmistir.%¢ Bizde AT
kilavuzuna benzer bir diizenleme olmadigindan bu aymrim ortaya kayan bir
tanima ve gerekli agiklamalara ar-ge tebliginde yer verilmesi gerekirdi.
Mevcut halde pazar payr dlgiitiine uyup uymadiklarim saptamak isteyen
tesebbiisler ve kosulu uygulamakla yiikiimlii merciler a¢isindan en zorlu
mesele % 40'hk ve % 20°lik esikleri saptayacaklan ilgili pazarin sinirlarini
gizmektir. Ozellikle heniiz ilgili iiriin pazarnin olusmadig1 durumlarda, ar-
ge’de birbirilerine rakip olabilecek kaynaklara ve/veya devam eden ar-ge
programlarina sahip tegebbiislerin Kurula bagvuruda bulunarak menfi tespit
veya bireysel muafiyet talebinde bulunmalart uygun olur. Tabii efer ar-ge
anlagmas: sonuglarin ortak kullanimini igermiyorsa pazar payr ¢n kosulu
ongortilmediginden boyle bir bagvuruya gerek yoktur; anlagmada kara liste-
deki kogullara yer verilmemesi yeterlidir.

Pazar paymin hesaplanmasinda antagmaya taraf olan tegebbiislerin bagh
tegebbiislerinin saptanmasi da Snemlidir. Ar-ge tiiziiflinde hangi tegebbiisle-
rin anlagmaya taraf olan tegebbiise “bagl’” kabul edilecekleri de aynntili
gekilde diizenlenmistir; halbuki ar-ge tebliginde bu konuda hi¢bir agiklama
yoktur. S6z konusu boslugun ar-ge tiiziigiindeki hiikkiim esas alinarak doldu-
mlmaSé7uygun olur. Aksi halde pazar paymin hesaplanmasinda hataya diisii-
lebilir.

Ar-ge tebliginde pazar paymin hesaplanmasina iligkin getirilen tek lgiit,
anlagma konusu triinlerin hammadde veya aramal niteliginde olmalan du-
rumunda, taraflarin pazar paylarinin hesaplanmasinda bu iirtinierin asli unsu-

84
85

Titzilk, m, 4 (2).
Bkz.: AT kilavuzu 43, paragraf; Ayrica yukanda I1 (B) (2)’de yer alan agiklamalara baki-

miz, Kary. ABD Rakipler Arasindaki igbirliklerine Dair Antitrést Kilavuzu s. 16-17 {yuk.
7. dipnot).

AT kilavuzu 53-54. paragraf.
Ar-ge tilziigil m, 2 (3). Ayrica yukanda II1 (B)’deki agiklamalara bakiniz.
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runu teskil ettigi nihal Griiniin pazarindaki paylarinin dikkate alinacagi yo-
lundaki diizenlemedir.2® Halbuki ar-ge tiiziigiinde bu konuda ayrinti}1 diizen-
lemeler yer almaktadir: “Pazar pay: esiginin uygulanmasi” baghkli m. 6’da
pazar payin {riinlin pazardaki satig degeri verilerine gore hesaplanacagy, bu
veriler elde edilemezse ilgili tesebbiislerin pazar paymm hesaplanmasinda
satis hacmi dahil diger gitvenilir pazar bilgilerine dayali tahminlerin kullam-
lacagy belirtiimektedir. Ayni maddede hesaplamada Snceki takvim yilina ait
verilerin esas alinacag 6ngoriilmils ve ar-ge tiiziigiinde tammlandif: sekliyle
baglh tegebbiislerin varlig halinde bu tesebbiislerin pazar paymnin saptanma-
smna iligkin bir diizenleme getirilmistir.

2. Anlasma Kapsaminda Saglanmasi Gereken On Kosullar

Bu kosullardan ilki ar-ge’nin kapsam ve amacinin anlagmada agikea ta-
nimlanmasim gart kogmaktadir. Kanimea ar-ge tiiziigiinde yer verilmeyen bu
kosulun ar-ge tebliginde diizenlenmesi yerindedir. Ar-ge tebliinin baglangi-
cinda da 8zel olarak belirtildigi tizere, ar-ge’de isbirliginin anlagmanin asil
amacim teskil edip etmediginin saptanmast Snemli bir meseledir. Ar-ge an-
lagsmas: kisvesi altinda tegebbiislerin damgikhihga girisip girigmediklerini
belirlemek igin ilkin ar-ge anlasmasimn amag ve kapsaminm taraflar agisin-
dan gergekgi, konusu ve simrlari agik¢a saptanmig ve ar-ge igbirligine giris-
meyi gerektirecek nitelikte olup olmadifina bakmak gerekir. Ozellikle te-
sebbiisler agisindan ar-ge kiiltiiriiniin hentiz pek gelismedigi tilkemizde bu 6n
kogulun getirilmesi yerinde olmugtur.

Ar-ge tebliginde yer alan diger muafiyet kosullan ilk bakista ar-ge tiizii-
giindeki kosullarla benzerlik gosterse de ar-ge tebligi hiikiimlerinde ciddi
eksiklikler bulunmaktadir. Bu kosullar, ar-ge ¢alismasimn sonuglarmna ilig-
kindir ve dort bentte sayilmstir.

Oncelikle anlagmaya taraf tiim tegebbiislerin ¢aligma sonuglan konusun-
da bilgi edinmelerinin saglanmas1 ngoriillmiigtiir. Burada “sonuglar konu-
sunda bilgi edinmenin saglanmas1” ifadesi yerine, ar-ge tiiziigiindeki “taraf-
lartn sonuglara erigebilmesi” ifadesi tercih edilebilirdi. Zira burada taraflara
sonuglar konusunda birbirilerini bilgilendirmeye y&nelik olumlu bir edim
degil, birbirilerinin ¢aligma sonuglarma erigebilmesini engellememelerine
iliskin olumsuz bir edimin 6ngoriildiigt kabul edilmelidir. Ayrica ar-ge tii-
ziigiinde ¢alisma sonuglarindan yararlanmanin hem dogrudan endistriyel
{iretimde kullamlma hem de yeni ar-ge faaliyetlerine kaynaklik etme geklin-
de iki yonlii olabilecegini agiklayan ifadeye de yer verilebilirdi. Yine ar-ge

88 Bz ar-ge tebligi m. 5, f. 3.
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tiiziigiinde bu agiklamayla baglantili olarak, ar-ge tiiziigiinde, sadece ticari
ar-ge hizmeti sunan ve ortak ar-ge’nin sonuglarindan endiistriyel {iretimde
yararlanmayacak olan aragtrma kurumlarmin, akademik birimlerin veya
tesebbiislerin, bu hakki, sonuglardan sonraki ar-ge faaliyetlerinde yararlan-
maya dzgiileyebilecekleri de ongoriilmiigtiir. Ar-ge tebliginde bu konuda
herhangi bir hiikiim yer almadif1 i¢in bu konuda bir bosluk oldugu kabul
edilerek boslugun ar-ge tiiziigindeki diizenlemeye wygun sekilde doldurul-
mas1 uygun olur.

Aynt dogrultuda, anlasmanin yalmzca ar-ge’ye ybnelik olmast halinde,
taraflarin teknik bilgileri ve ar-ge sonuglarim birbirlerinden bagimsiz kulla-
nabilmelerinin engellenmemesi gart kogulmugtur, Sonuglarin ortak kullani-
mum igeren anlagmalar dogal olarak taraflarin sonuglar bafimsiz kullanma-
lanm engelleyeceginden bu kosul, yalnizca ortak ar-ge’ye yonelik anlagma-
lar i¢in getirilmigtir. Buradaki “teknik bilgi” ifadesi a¢iklanmaya muhtagtir.
Kanimca burada teknik bilgi ile kastedilen, sadece ar-ge sonuglarinin kulla-
nilmasim saglayacak know-how nitelifindeki bilgilerdir ve kapsaminda ta-
raflanin 6nceden edinmis bulunduklan fikri miilkiyet haklars yoktur. Ar-ge
tiiziigiindeki ifade de bu yorumu dofrulamaktadir. Eger s6z konusu fikri
millkiyet haklarinin da yararlandirma kapsamina girdigi kabul edilirse taraf-
larin 8nceden sahip olduklar: ve ar-ge sonuglarina ulagmak igin yararlandik-
lar1 patent vb. lzerinde ar-ge sonuglarindan yararlanmaya yonelik olarak
diger taraf (lar)a lisans hakk: vermekle yiikiimli tutulduklar1 sonucuna van-
lacaktir. Taraflarin muafiyetten yararlanabilmesi igin ar-ge tebligi ile béyle
agir bir yiikiimiiilik éngériilmesinin amaglanmadigl kamisindayim. Dolayi-
siyla ar-ge tebligindeki “teknik bilginin bagimsiz kullanilabilmesi” ifadesin-
den, ar-ge tiiziifiindeki diizenleme dogrultusunda “sonuglarin kullanimi igin
gerekli dnceden meveut know-how’in taraflarca kullaniminin serbest olmasi
gerektifi”anlagilmalidir. Ar-ge tiiztigiinde, taraflarn ar-ge anlagmas: yapil-
dig1 sirada rakip tesebbiisler olmamalan kosuluyla, sonuglan kullanma hak-
kimi belirli teknik uygulama sahalarina dzgileyebilecekleri de Sngoriilmiis-
tiir. Taraflara boyle bir olanak taninmasi, tegebbiisler arasindaki ar-ge igbir-
liklerinin artmasina katki saflayabilir. Ar-ge tebliginde paralel bir diizenle-
meye yer verilebilirdi; mevcut diizenlemede boyle bir hiikkiim yer almadigin-
dan anlagma yapildif; sirada rakip olmayan taraflar agisindan boyle bir kisit-
lama getirilmesi, muafiyetten yararlanmay1 engelleyecektir.

Ongoriilen diger kosul sonuglann ortak kullanimimi igeren ar-ge anlag-
malari i¢in getirilmigtir: Ortak kullamim, ar-ge sonuglan ile simirh kalmalidir
ve bu sonuglar anlasma konusu riinlerin tiretiminde ya da anlagma konusu
iiretim tekniklerinin uygulanmasinda asli unsuru tegkil etmelidir. Bu hiikiim-
de ortak kullanim igin getirilen iki alt kogul birbiriyle gelismektedir. Ortak
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kullanim ar-ge sonuglari ile simirlt kalmak zorunda ise sonuglann ortak iire-
timin veya uygulamanin asli unsurunu tegkil ettigi ortak kullanimlar kapsam
disi olacaktir. Ilgili ar-ge tiiziigii hitkkmiine bakildifinda 8ngoriilen iki alt
kosulun ilkinin “taraflarca ortaklaga kullandinlacak fikri haklarla korunan
veya know-how niteligindeki sonuglarin teknik veya ekonomik gelismeye
esash katki saglamas” oldufiu goriilmektedir. Yani ortaklaga kullanilacak
sonug hem ancak ciddi bir ar-ge faaliyeti sonucu elde edilebilecek nitelikte
bir bilgi olmali®® hem de iiretimde somut bir gelisme sagladif teyit edile-
bilmelidir. Bunlar diginda ar-ge sonucu gibi gosterilecek alelade bilgilerin
iiglincii kigilere kullandirilmas: veya anlasma konusu {irlinlerin veya uygu-
lamalarin digindaki diriin ve uygulamalarin ortaklaga tiretimi ve/veya dagiti-
m1 igin bir gerekge olarak gosterilmesi engellenmek istenmistir. Dolayisiyla
ar-ge tebligindeki “ar-ge sonuglari ile sinirlt kalma” ifadesi ancak bu hiikiim
isiginda degerlendirildiinde iki 6n kosul arasindaki geligki ortadan kalk-
maktadir. Ar-ge tiziigiindeki “sonuglarin teknik veya ekonomik gelismeye
esasli katki saglamasi” nitelendirmesi, ar-ge anlagmalarina muafiyet tamn-
masinin ratio legis’i ile Srtiigen ve ar-ge tebliginde yer verilmesi gereken
onemli bir nitelendirmedir.

[kinci &n kosulda &ngoriilen “asli unsuru tegkil etme”den anlagilan ortak
firetilen ve/veya daptilan Uriinlerin sadece anlagma konusu iiriinlerden
olusmas: veya anlasma konusu {iriinleri igermeden iiretilip dagitilamayacak
nitelikte iiriinler olmalaridir, Yani anlasma konusu mal ve {irlinler, bagka bir
mal veya hizmetin iiretiminde kullamlan hammadde veya aramal niteliginde
de olabilir, yeter ki bu iiriinler olmadan nihai mal tiretilip dagitilamayacak
olsun. Ar-ge tlizigiinde kullamilan ifade “ (ar-ge) sonuglarimin anlagsma ko-
nusu Urfinlerin iiretimi veya anlagma konusu tekniklerin uygulanmas: igin
tayin edici nitelikte olmasi gerektigi” seklindedir.

Ar-ge tebligi ile getirilen son kosul ise 6zel bir hale iliskindir: Tlgili hi-
kiim uyarinca, taraflar arasindaki anlagmada anlagma konusu iiriinlerin ortak
dagitimina karar verilmemis ise, tiretimi iistlenen tesebbiis veya tesebbiisle-
rin, taraflarin anlasma konusu Uriinlere iligkin sipariglerini karsilamalan ge-
rekir. Taraflar anlasma konusu iiriinlerin tretimini {iglinc bir tegebbiise
birakmis olabilirler. Bu durumda ortak kullamim, ortak firetim agamasinda
sona ermektedir ve dagitim agamasinda taraflar bagimsiz hareket edebilme-
lidir. Iste taraflarin dagitim agamasinda bagimsiz hareket edebilmesi tiretimi
iistlenen tesebbilslin bu taraflardan gelen siparigleri geri ¢evirmemesine bag-
lidir, Diger yandan, anlagma konusu iiriinlerin ortak dagitimi éngoriilmiis ise

89 Tabii ki bu sonug, ar-ge anlagmasinda énceden amag ve kapsami belirlenmis ar-ge ¢alig-

mast ile tretilen sonug olmalidr.
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taraflarin ayrica bagimsiz dagitim yiriitmek igin iiretimi fistlenen tesebbils-
ten firiin talep etmeleri hakh goriillemeyeceginden bu konuda bir istisna ta-
ninmisgtir.

E. Yasaklanan Kisitlamalar

Ar-ge tebligi m. 6, anlagmada éngériilmesi veya fiilen gergeklesmesi du-
rumunda anlagmay1 muafiyet kapsami digina ¢ikaran rekabet kisitlamalarim
saptamaktadir. Bu hiikiimler, pazar pay: esigini agmalar1 veya diger 6n ko-
sullar1 saglayamamalan dolayisiyla grup muafiyetinden yararlanamayan
tesebbiislerin bireysel muafiyetten yararlanabilmeleri agisindan da yol giste-
ricidir. Istisnaen, bu tir kisitlamalarin varhii halinde dahi, RK m. 5°teki dort
kosulun gergeklestigi saptanabiliyorsa, bireysel muafiyet taninacaktir; ancak
bu disiik bir olasiliktir, Grup muafiyetinden yararlanabilmek igin ise bu
rekabet kisitlamalarinin higbirinin olmamas: gerekir; bu konuda istisna ta-
ninmarmigtir,

Ar-ge teblifinde, “anlasmada Ongorillmesi veya fiilen gergeklegmesi”
durumunda muafiyeti engelleyen rekabet kisitlamalarnim sayildifn belirtil-
mektedir. Halbuki Ar-ge tiiziiglinde muafiyet kapsami disinda kalan anlag-
malan tammlarken tercih edilen ifade, “taraflarin kontroli altindaki diger
faktorlerle baglantih veya bunlardan bagimsiz gekilde, dogrudan veya dolay-
I asagida sayilan amaglara sahip ar-ge anlagmalar...”dir. Boylece ar-ge
tebligi uyarinca anlagmanin muafiyet kapsami disinda kalmas: sayilan hii-
kiimlerin anlagmada 8ngé6rillmesi veya Ongériilen sonuglarin dogmasina
bagl iken, tiiziik, sadece ilgili hiikiimde siraladif1 amaglarin varhgmmn sap-
tanmasini, anlagmay1 muafiyet kapsam disinda tutmak igin yeterli saymig-
tir.% Kanimeca Rekabet Kurumu’nun sahip oldugu olanak ve birikimin diize-
yi dikkate alinarak ar-ge tliziigiindekine benzer genis takdir yetkisi tantyan
bir hilkkme yer verilmemesi yerinde olmustur. Tegebbiislerin davranislarinin
gerisindeki amaci1 saptamaya gahsmak yerine sonuglara bakmak heniiz “re-
kabete aykin amaci sezme yetisi”ni geligtirecek kadar ¢ok ve ¢esitli olay ile
karsilagmamis bulunan rekabet otoritemiz igin daha giivenli bir yoldur,

Ongoriilen rekabet kisitlamalarinin bir kismn tesebbiislerin damgiklihgma
delalet eder ve dier grup muafiyeti tebliglerinde de rastlanacak tlirdendir:
Bunlar, sonuglarin ortak kullanimi 6ngdriillmiis olsun olmasin tim ar-ge
anlagmalarinda satiy miktarinmn, fiyatinin veya kogullarimin bagimsiz belir-

90 By agidan ar-ge tebligi hikkmii, anlagmay: muafiyetin kapsam digina ¢ikaran hilkiimler
agsindan “tesebbilsler anlagma, karar veya uyumlu eylem yoluyla asafida sayilanlan
gergeklestirirlerse...” eklinde bir ifadenin kullaldif 1984 tarihli eski ar-ge tiiziigii ile
benzegmektedir,
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lenmemesine ve migteri veya bélge paylasimina yonelik kisitlamalan igerir.
Ayrica, sonuglarn ortak kullantminin &ngdriilmedigi anlagmalarda Uretim
miktarinin bagimsiz belirlenmemesine yonelik kisitlamalar da bu kapsamda-
dir. Ar-ge tiiziigiinde miigteri paylagim: konusunda ar-ge tebliginden farkh
bir diizenleme dngriiimiistiir ve anlagma konusu {iriinlerin ortak pazara ilk
- sunulduklar tarihten itibaren yedi yil boyunca taraflarin miisterileri paylas-
malarina izin verilmigtir. Bolge paylagimi konusunda da ar-ge tiiziigi ile ar-
ge tebligi hitkiimleri birbirinden ayrtlmaktadir. Ar-ge tiiziiflinde diger blok
muafiyeti tiiziiklerinde de yer alan pasif satig/aktif satis kavramlarina yer
verilerek pasif satigin yasakianmasina izin verilmemistir.91 Anlagmanin di-
ger taraflarina dzgiilenen bolgelerde dogrudan sati yapilmasini veya aktif
satig politikas1 izlenmesini yasaklayan hitklimlere ise anlasma konusu tirin-
lerin ortak pazara ilk sunulduklar tarihten itibaren yedi yil boyunca izin
verilmistir. Ar-ge tiiziigiinde ayrica ar-ge tebliginde Sngoriilmeyen iki istisna
yer almaktadir: Ortak Uretimin 6ngoriildiigii ar-ge anlagmalannda birlikte
iiretim hedeflerinin saptanmasina izin verilmigtir. Aynica ortak daZitimin
ongoriildligii ar-ge anlagmalarinda satig hedeflerinin ve dogrudan muhatap
olunan miisterilerden talep edilecek fiyatlarin belirlenmesi de muafiyeti kal-
dirmaz. Kamimca ar-ge tebliginde kesin bir ifade ile miigteri ve bdlge payla-
siminin  yasaklanmig olmas1 karsismda ar-ge tiiziiglindeki ditzenlemeleri
yorum yoluyla dahi uygulamak miimkiin degildir. Miigteri ve bolge paylas-
mina iliskin ar-ge tOziigiindeki esnek yaklasimin ar-ge tebligine yansitiima-
mas1 anlagilabilir. Ar-ge tiiziigiinde, halen farkli ulusal pazarlan kapsayan
ortak pazarda ar-ge igbirliklerinin tegvikini amaglandigindan, belirli bir siite
boyunca miigteri ve bilge paylasimina hosgérii ile yaklagilirken ulusal mev-
zuat niteliindeki ar-ge teblifinde boyle bir hoggdrilye gerek duyulmamsg
olabilir.9? Yalmz ar-ge tiiziigiinde ongoriilen istisnalanin ortak firetimi ve
ortak dafitim igeren ar-ge anlagmalarinda siklikla kargilagabilecek kisitla-
malart igerdigi diigiiniildiigiinde, bu istisnalara ar-ge tebliginde yer vermenin
uygunlugu ortaya ¢ikacaktir.

Diger tiir kisitlamalardan biri ise ar-ge anlagmalarina dzglidiir ve tarafla-
rin bagimsiz ar-ge faaliyetlerini engellemeye ydnelik faaliyetleri kapsamak-

M pasif satig, kendisine belli bir bolge tahsis edilen tegebbiisiin, bblgesi digindan gelen

talepleri kargilamasini ifade eder. Bu segenekte stz konusu tegebbiis bolgesi diginda mils-
teri aramamakta, kendisine talep yoneltilmektedir, yani tesebbils “pasif” durumdadir. Ak-
tif satis durumunda ise, kendisine belli bir bolge tahsis edilen tegebbils, bolgesi disinda
miisteri aramaktadir.

1984 tarihli eski ar-ge tliziiflinde miigteri paylasimina ydnelik hitktimier dogrudan mua-

fiyeti kaldinic: nitelikte kabul edilmigti ve taraflara pazan bblgelere ayirma olanaf tam-
yan kasitlayici hitkiimlerin {ist sfire simin beg yil idi.

92
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tadir. Bu tilr kisitlamalarin yasaklanmasimn temel nedeni, teknik ve ekono-
mik gelismeye ciddi sekilde sekte vurabilecek nitelikte olmalaridir. Bu kap-
samda izin verilen tek kisitlama sekli, ar-ge anlasmasi sliresince taraflarin
tek baglarina veya iigiincii kigilerle ar-ge anlagmasinin konusuyla ilgili veya
baglantili alanlarda ar-ge faaliyeti yfirlitmelerinin yasaklanmasidir. Dolay1-
styla taraflanin tek basina veya iglincli kisilerle, anlasma siiresince ar-ge
konusu ile baglantili olmayan alanlarda ve anlasma sona erdikten sonra ise
herhangi bir alanda ar-ge faaliyetleri yiiriitmesi engellenmemis olmalidir.
Burada ar-ge anlagmasi siiresince bagimsiz ar-ge’nin yasaklandig1 alanlarin
smirlarinin belirlenmesi Snemlidir. Ar-ge tebliginde “ar-ge konusu ile bag-
lantil: olmayan” alanlarda bagimsiz ar-ge’nin sinirlanmamasi gerektigi belir-
tilmigtir. Ar-ge tliziigiinde kullanilan ifade ise, “ar-ge 'nin ilgili oldugu alan
ile baglantisiz olan” alanlar geklindedir. “Ar-ge konusu”, “ar-ge’nin ilgili
oldugu alan”a gore daha dar kapsamhidir; dolayisiyla ar-ge tiizligiinde taraf-
lara daha genig bir sinirlama olanag) taninmaktadir. Kanimea ar-ge tebligin-
de simirlamanin kapsamminin dar tutulmasi uygun olmustur; “ar-ge’nin ilgili
oldugu alan™ tanimlamasi yoruma muhtagtir ve bafimsiz ar-ge faaliyetini
dnlemek isteyen tarafga kétiiye kullamlabilir.

Hem ar-ge hem de lisans anlagmalarinda rastlanabilecek bir diger rekabet
kisitlamas1 ise, taraflarin, ar-ge ile ilgili veya ar-ge sonuglarint koruyan fikri
haklarin hiikiimstizligiinti ileri siirmelerinin engellenmesidir. Ar-ge tebligi
hitkmii uyarinca, taraflarin, ar-ge ile ilgili olan veya ar-ge sonuglarinin ko-
runmasina yarayan fikil haklann gegerliliine, programin tamamianmasin-
dan veya anlagmanin sona ermesinden sonra itiraz etme haklan ortadan kal-
dinlmamig olmalidir. Buradaki ifadeden, ortak ar-ge programinin tamam-
lanmasindan sonra ve fakat anlagmanin sona ermesinden 8nce dahi ar-ge
sonuglarini koruyan fikri haklarin hiikiimsiizliigiiniin engellenemeyecegi
anlam ¢ikmaktadir ki bu yanlhistir. Ortak ar-%e programinin tamamlanmasina
kadar, sdz konusu ar-ge faaliyeti ile ilgili,”® taraflara ait fikri haklarin hii-
kitmsiizliigiinlin ileri siiriilmesinin yasaklanmas: makuldur ve kabul edilmis-
tir. Heniiz program tamamlanmadan ar-ge sonuglarini koruyan fikri haklar-
dan bahsedilemeyeceginden bu olasilik konu disidir. Programin tamamlan-
masindan sonra ise hem ar-ge ile ilgili hem de ar-ge sonuglarinin korunmasi-
na yarayan fikri haklarin hiikiimsiizliigi ileri siiriilebilmelidir. Dolayisi ile
ar-ge tebligindeki diizenlemeyi, taraflarin ar-ge ile ilgili fikri haklarin geger-

93 “Ar-ge ile ilgili” ifadesinden, sz konusu ar-ge programn kapsaminda yeni ar-ge sonugla-

rina ulagmak igin kullamlan veya en azindan kuflanima sunulan fikri millkiyet haklarim
anliyoruz. Bu ifadenin kapsamum daha da genigletmek ve s6z konusu ar-ge ile aym saha-
daki tiim fikri miilkiyet haklarinin hitkiimstizligtn(n ileri stirtlmesinin engellenemeye-
cegini kabul etmek, amacini agan, agir1 bir siurlama tegkil edecektir,
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liligine programin tamamianmasindan sonra, ar-ge sonuglarinin korunmasina
yarayan fikri haklarin gegerlilifine ise anlagmanin sona ermesinden sonra
itiraz etme haklanmn ortadan kaldirilmamis olmasi seklinde anlamak gere-
kir. Aynca ar-ge tiziigiinde, taraflarin bu haklarin hiikiimsiizligiiné ileri
siirmeleri halinde ar-ge anlagmasina son verilecegine iligkin diizenlemelere
izin verilmigtir; ar-ge tebliginde bayle bir hilkiim bulunmamaktadir. Bu du-
rumda Tirk hukukunda taraflara bdyle bir olanak taminmadifimi nu kabul
etmek gerekir? Kamimea ar-ge tebliginde bu konuda diizenleme yapilmamig
olmas: taraflarin bu olanaktan mahrum birakildigs seklinde yorumlanmama-
lidar. Fikri haklarin hitkiimsiizliigiin{in iddia edilmesi gibi taraflarin kargilikh
giiveninin zedelenecefi bir durumda, taraflara anlasmay: sona erdirme ola-
nagi taninmasi makuldur. Dolayisiyla bu yolda hiiklim igeren ar-ge anlagma-
larinin da muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bdyle bir yorum,
ar-ge tebliginin fikei haklarin gegerliligine itiraz etme hakkimin ortadan kal-
dinlmasini yasaklayan lafzina da aykiri olmayacaktir. Zira anlagmaya bu
yolda hiikiim konulmas itiraz halkin ortadan kaldirmaz.

Yine hem ar-ge hem lisans anlagmatarina 8zgii bir diger kisitlama tiiri,
ugiincii kisilere lisans verilmesinin yassak]anmasndlr.94 Sonuglarin ortak kul-
lanimini igeren anfasmalarda taraflarin bagimsiz hareket etmesi ortak kulla-
mm amacina yonelik olarak kisitlandifindan béyle bir kisitlamaya izin ve-
rilmistir. Yalmz salt ar-ge anlagmalarinda veya anlasma sonuglarinm ortak
kullammunin 8ngdriildiigi, ancak fiilen taraflarin sonuglar bagimsiz kullan-
dig1 durumlarda lisans verme yasag1 muafiyeti engeller.

Diger kisitlama tiirii herhangi bir anlagma tilrilne Szgli olmayip genel
olarak rastlanabilecek bir rekabeti bozucu davranigtir; ar-ge anlagmalariyla
baglantili da giindeme gelebilir. Fikri miilkiyet hukukundaki hakkin tiken-
mesi ilkesi rekabet hukukunda da karsiligim bulan ve fikri haklarin kapsa-
minin gereginden fazla genigletilmesini dnleyen bir ilkedir. Bu ilke geregin-
ce, fikri hak sahibi tarafindan veya onun rizastyla pazara sunulan ve hakkin
konusunun iizerinde cisimlestii mal ve hizmetler lizerindeki tasarruflar 55z
konusu fikri hakka dayanilarak engellenemez. Bu ger¢evede, ar-ge anlagma-
sina taraf tesebbiislerin fikri haklarina dayanarak anlagma konusu iriinlerin
ticaretini engellemeleri de muafiyeti ortadan kaldiran bir durumdur. Ormegin
ortak ar-ge sonucu geligtirilen teknoloji lizerinde (A) tlkesinde patent alan
bir taraf, (B) iilkesinde ayni teknoloji i¢in patent almig bulunan diger tarafin
lisans verdigi bir tesebbiislin {irettigi trlinlerin (A) iilkesine girmesini fikri

9 Lisans anlasmalarinda bu kisitlama, daha ¢ok lisans alanin yeni gelistirdigi teknoloji

iizerinde lisans verene miinhasir lisans tanimak zorunda birakilmasi geklinde ortaya gik-
maktadir. Daha nadiren de olsa aynt kisitlama lisans veren igin dahi getirilmiy olabilir.
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haklarinin tamdig1 hukuki olanaklart kutlanarak engelleyebilir. Bu durumda
ar-ge anlagsmasina muafiyet verilmesiyle saglanmak istenen sonuca ulagila-
mayacaktir; yani tilkketici gergeklestirilen teknik gelismeden geregince yarar-
lanamayacaktir. Taraflar, anlagma konusu {irlinlerin ticaretini, fikr! haklarin
kullanilmas: diginda baska yollarla da engelleyebilirler. Ormegin eger bir
cografi bolgede kontrolii altinda tuttuklan bir dagitim agma sahip iseler, bu
dagitim aginin anlasma konusu Uriinlerin diger taraflarca veya onlann yetki-
lendirdigi tegebbiislerce pazara sunulmasi i¢in kullanilmasim engelleyebilir-
ler. Iste bu hallerde ar-ge anlasmasma muafiyet taninmas1 miimkiin degildir;
taninmis ise dahi, bu muafiyet geri ahnir,

F. Muafiyetin Siiresi

Son olarak, muafiyetin siiresine iligkin ar-ge tebligi ve ar-ge tliziiglindeki
hiikiimleri karsilaghrmakta yarar gdrilyorum. Ar-ge teblig m. 4 uyarinca,

“Yalmzca AR-GE iceren anlagmalara bu Teblig ile tamnan
muafiyet, anlagma siiresince gecerlidir. AR-GE sonuglarinin
ortak kullammimin da s6z konusu olmast halinde, muafiyet, an-
lagma konusu iiriinlerin Tiirkive Cumhuriyeti somurlar: dahilin-
de pazara ilk olarak sunuldugu tarihten baglamak iizere beg yil
igin daha gegerli olur.”

_Ar-ge tliziigii uyarinca ise figlii bir ayinma gidilmistir: Taraflar rakip de-
gilse muafiyet ar-ge programu siiresince ve sonuglarm ortak kullanmimi halin-
de, anlagma konusu iiriinlerin ortak pazara ilk defa siiriilmelerinden itibaren
yedi y1l boyunca devam eder. Taraflardan ikisi veya daha fazlasi rakip ise bu
muafiyet —anlagma yapildifi sirada taraflarin anlagma konusu {iriinlerce ge-
listirilme veya ikame edilme olana$: bulunan iiriinlerin pazarindaki toplam
paylannin % 25’ asmamasi koguluyla- aym siireler boyunca devam eder.
Son olarak, yukanda dngérillen muafiyet stiresinin sonuna gelindiginde dahi,
taraflarin anlasma konusu {iriinlerin pazarindaki toplam paylarinin % 25°i
agmamasi koguluyla muafiyetten yararlanmaya devam edecekleri diizenlen-
mistir.?® Megerki ar-ge tilzigii m. 7 (e) uyarinca, ar-ge anlagmasinin varhij
belirli bir pazardaki etkin ar-ge rekabetini ortadan kaldirdif: igin taninan
muafiyet Komisyon tarafindan geri alinsin.

Ar-ge tebliginde, ar-ge programu Oncesinde ancak “anlagma konusu
tirinlerce gelistirilme veya ikame edilme olanagi bulunan iiriinlerin paza-
ri”ndan bahsedilebilecegi ve ancak ar-ge programi sonucu geligtirilen tekno-

95 Ar-ge tizilgh m, 4; AT kifavuzu 54. ve 74, paragraflar.
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lojinin kullaniimaya baglanilmasiyla “anlagsma konusu iirlinlerin pazari”ndan
s6z edilebilecegi gbz ardi edilmigstir. Bu ayinm yapilmadifindan topyekun
bir diizenlemeyle, sonuglarin ortak kullamminin 6ngdriildii3i ve pazar payi
Glgiitiine uyan anlasmalarin beg yillik muafiyetten yararlanabilecegi dilzen-
lenmistir. Muafiyet siiresinin bu sekilde diizenlenmesi uygun olmamstir.
Mevcut diizenleme uyarinca, taraflar pazar pay: esiginin altinda kalsalar dahi
ar-ge teblif m. 4’te ongoriilen siirenin sonunda grup muafiyetinden yarar-
lanma olanafim kaybedeceklerdir. Diizenlemenin ar-ge tiiziifiine uygun
sekilde yapilmasi yerinde olurdu.

Diger yandan pazar pay1 6lgiitii belirlenirken ar-ge tliziiflinde yer alan
¢ok dnemli bir hususa ar-ge tebliginde yer verilmemesi, sonug¢larin ortak
kullantmin1 dngoren ar-ge anlagmalarina taninan beg yillik stirenin uygula-
nabilirlifini de belirsiz hale getirmektedir. Ar-ge tiiziigiinde tngoriilen %
25°’1lik pazar é)ayl olglitline uygunluk, sadece anlagmanin yapildifi anda
aranmaktadir.”® Yani sonuglarin ortak kullamminin dngdruldiigi ar-ge an-
lagsmalarinda anlagma konusu iiriiniin pazara siiriilmesi ile birlikte bu esik
agilsa dahi tegebbisler ar-ge tiiziigiinde ngériilen yedi y1l boyunca muafi-
yetten yararlanmaya devam etmektedirler. Bu diizenlemenin gerekgesi, AT
kilavuzunda, pazara yeni bir iiriinle giren ve dolayisiyla yeni bir iiriin pazan
yaratan tesebbiislerin bu pazarda ilk bagta yiiksek pazar payina sahip olmasi-
min normal kabul edilmesi gerektigi seklinde agiklanmstir.%” Iste ar-ge tebli-
ginin pazar pay1 dlgiitiinii saptayan 5 {a) ve 5 (b) maddelerinde “anlagsmanin
yapildig1 anda” ibaresine yer verilmemesi, anlagma konusu iiriinlerin pazara
ilkc stiriildiikieri tarihten itibaren uygulanacak beg yillik siirenin, taraf teseb-
biislerin bu siire igerisinde 6ngoriillen pazar paylarim asmalan durumunda
uygulanamamasi sonucunu dogurabilecektir. Bu ¢ok 6nemli eksikligin en
kisa stirede giderilmesi gerekir. Ayrica mevcut halde de, genis yorum yoluy-
la ve aksine uygulamanin ar-ge teblig ile taninan grup muafiyetinin ratio
legis’ine aykin bir sonug doguracaf dikkate alinarak ar-ge tebliginde sapta-
nan pazar pay: Slglitlerinin “anlagma yapildii anda” aranacak oldugu kabul
edilebilir.

G. Muafiyetin Geri Alinmasi

Muafiyetin geri alinmasina iligkin ar-ge tiizigii ve ar-ge tebligi hiikiimle-
ri karsilagtinldifinda tam &rtiismedikleri gérillmektedir. Ar-ge tiiziigii uya-
rinca ar-ge anlasmasinin varliinin, o sektdrdeki simrli aragtirma kapasitesi
nedeniyle ti¢iincii kigilerin ar-ge faaliyetlerini esash surette sekteye ugratma-

96 Ar-ge tliziigd m. 4 (2).

97 AT filavuzu 73. paragraf.
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s1 veya belirli bir pazardaki ar-ge rekabetini ortadan kaldirmas1 muafiyetin
geri ahnmasmna yol agar. Bu olasiliklara ar-ge tebliinde yer verilmemistir.%
Her ne kadar muafiyetin geri alinmasina yol agan haller ar-ge tebliginde
tahdidi olarak sayilmamus olsa da ar-ge diizeyindeki rekabetin korunmasini
amaglayan bu hilkiimlere a¢ikca yer verilebilirdi. Boylece Rekabet Kurumu
yapacag degerlendirmelerde sadece ilgili mal ve hizmet pazarmna odaklan-
mayacagini, yukarida bahsedilen® ilgili teknoloji pazarini ve ar-ge (teknolo-
jik yenilik) geligtirme faaliyetlerindeki rekabeti de gbz oniinde tutacafim
acik¢a ifade etmis olurdu.

SONUC

Mevcut rekabet hukuku diizenlemelerimiz arasina ar-ge tebliginin katil-
mis olmas1, Kurulun ar-ge igbirliklerine yaklagimini aydinlatmas: agisindan
yararl gériilebilir. Yalmz bu diizenlemenin Kurulun kendi deneyimlerinden
gikardifs sonuglan yansitan bir kilavuz yerine ilgili AT mevzuatim &rnek
alan bir grup muafiyeti teblig seklinde yapilmasinin uygunlugu tartiplabilir.
Unutulmamahidir ki grup muafiyeti tebligine konu olan anlagmalar Kurula
bildirilmeyeceklerinden Kurul, bu alanlarda menfi tespit ve bireysel muafi-
yet bagvurulanim degerlendirme yoluyla elde edecegi birikimden mahrum
kalacaktir. Zaten sayist Kurulu agir is yiiki altina sokacak kadar fazla olma-
yan'% ar-ge anlagmalarmin grup muafiyeti kapsamina alinmig olmasinin
yarar ve sakincalanmn bir kere daha gdzden gegirilmesi gerekebilir,

Diger yandan, ar-ge teblig kapsam disinda kalan ve RK’daki yasaklayici
hitkiimlere aykiriliklari hemen ilk bakista saptanamayan (per se aykirilik
teskil etmeyen) ar-ge igbirliklerinin ekonomik analize tabi tutulmas: ve reka-
bete yararh ve zararli etkilerinin kargilagtirlarak bir sonuca vanlmasi, en
saghikl degerlendirme y6ntemi olarak gdriilmektedir. Bu ¢ergevede, meveut
mal ve hizmetlere iligkin ilgili triin pazan kavrami bu tiir igbirliklerinin ince-
lenmesi igin yeterli olmayacaktir: Ayrica “ilgili teknoloji pazar™nin ve “ar-
ge (teknolojik yenilik) gelistirme faaliyetlerindeki rekabet” in géz oniinde

98 By olasiliklar 1984 tarihli eski ar-ge tiizlifiinde Sngdriilmemigken 2000 tarihli yeni ar-ge

tiiziiinde diizenlenmiglerdir. Bu durum, gegen zaman igerisinde Komisyonun ar-ge faa-
liyetlerindeki rekabeti ayri bir rekabet platformu olarak degerlendirmeye baglamasinin
bir sonucudur.

%9 Bkz.: yuk. I (B) (2) altindaki agiklamalar.

100 Tisrkiye’deki ar-ge faaliyetlerinin diizeyi hakkinda bilgi igin bkz.: hitp:/traccess.tubitak.
gov.tr/news/sunumlar/31_05_2004/faruk_arinc.PPT;
http:/fwww.e-konomistdergi.com/makaleler/ozkurt.pdf;
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bulundurulmas: gerekecektir. Ozellikle meveut bir tiriiniin iyilestirmesinin
degil de yeni bir iirlin geligtirilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda, “ar-
ge (teknolojik yenilik) gelistirme faaliyetlerindeki rekabet” mutiaka deger-
lendirilmelidir. Mevcut rekabet hukuku mevzuatimizda ve Kurul kararlarn-
da bu siiflandirmanin uygulandifina dair heniiz herhangi bir ipucuna rastla-
namamigtir, '

Ayrica ar-ge tebliginin ar-ge tiiziigii 1518ida incelenmesi gostermektedir
ki mehaz metinden ayrilan noktalar hususunda esash bir degerlendirme ya-
pilmamigtir. Ar-ge tliziiflindeki baz1 6nemli ve bir biitlinliik g8steren hii-
kiimlere ar-ge tebliginde yer verilmemis olmasi ciddi bogluklar dogurmustur.
Bu bosluklarin uygun diistiigii 6lglide yine ar-ge tiziii hilkimleri dikkate
alinarak doldurulmas: gerekir. Edindigim izlenim odur ki ar-ge tiiziijiindeki
hiikiimlerin birbirini biitlinledigi ve degigik olasiliklan ¢dziimledigi anlagil-
madan geligigiizel bir “sadelestirme” yoluna bagvurulmustur. Halbuki bunun
yerine ar-ge tiiztifiindeki her hilkmiin ratio legis’i tartigilarak bu hilkiimlerin
ar-ge tebliginde dngoriilmesinin uygun olup olmadifina karar verilmesi ye-
rinde olurdu. Ar-ge tebligi hiikiimleri pekéla ar-ge tiiztig{i hiikiimlerinden
aynlabilir; ancak farkh diizenlemenin gerekgesi, ar-ge igbirlikleri sahasinda
lilkemizdeki -AT’den farkhlik gdsteren- yap: ve uygulamalarin gereklerini
karsilamak olmahdir. Ar-ge tebliginin baslangicinda ve hiikkiimlerinde, béyle
bir degerlendirme yapildigina dair bir ifadeye rastlanmamaktadir. Kurulun
hentiz bu tir bir degerlendirme yapacak birikime sahip olmadifn dikkate
aiindifinda, bu agamada mehaz metne sadik kalmanin yerindelifi ortaya
gikmaktadir. Qzellikle “bagh tesebbiis” ve “rakip tesebbiis” kavramlarimin
tanmimlanmayigi, pazar payimn hesaplanmasina iligkin ol¢iitlerin agik bir
sekilde saptanmayisi, bu dlglitlerin “anlagma yapildif1 anda” uygulanacak
oldugunun belirtilmeyisi, ortak dagitim durumunda % 20°lik ayr1 bir azami
pazar pay1 Olgiitii getirilisi, muafiyet siiresi dngériiliirken pazara ilk siirlimiin
iizerinden bes y1l gegmesinden sonra da muafiyetin devamina olanak tamn-
mayig1, ticari faaliyetlerini sadece ar-ge’ve 6zgiileyen kurumlarin ar-ge so-
nuglanin: kullanmalarinm smarlandirabileceginin  &ngériillmeyisi, taraflarin
birbirilerine kullandirmak zorunda olacaklan know-how ve fikri miilkiyet
haklarinin kapsami konusunda agik bir diizenleme yapilmayisi uygulamada
aksakliklara yol agabilecek niteliktedir.

Bu elestirileri yaparken ar-ge tebligi taslaginin Rekabet Kurumunun in-
ternet sitesinde yaymnlanarak aragtirmacilarin gériislerine agik tutulmus bu-
lundugunu da gézard etmiyorum. Kurulun bu uygulamas: son derece yerin-
dedir ve saninm biz aragtirmacilara diigen gorev, elestirilerimizi taslaklar
nihai metne doniismeden yapmaktir; ancak Kurul, ¢ikardif: tebliglerde her
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zaman uygun gordiifii degisiklikleri yapabilecedi i¢in degerlendirme ve
elestirilerimin yararli olacagi kanisi ve iimidiyle incelememe son veriyorum.






