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Cengiz OTACI

GIRIS

Avrupa hukukunun bugiinkii kazanimlarina ulasmasi, ylizyillarin biriki-
minin sonucudur. Bu kazanmimlara ulagmada kutsal metinlerin yorumu, bi-
limsel tecriibe, felsefi/sosyolojik anlayis farklilagmasi, siyasal tercihler, ikti-
sadi degigim tnemli dlgiide etkili olmugtur. Fen bilimleri ile desteklenen
sosyal bilimlerin lineer tarih anlayisi ve sosyolojik gdziimiemeleri, 19. vy
dogulu toplumiarin elitlerini ‘bilimsel’ yallarla ikna ederken, Batida olugan
“yeni modernitenin, askeri, siyasi ve ekonomik merkezi gii¢ olmasi, mev-
zuatin da batihlagmas: yéniinde ydnetici sinifi zorlarmgtir.

Ozellikle Tanzimat Fermam sonrasinda Osmanh Devleti mevzuatunda
belirgin sekilde Bati kanunlarinin etkisi goriiliir. Bunun g¢esitli nedenleri
vardir. Bu etki, Cumhuriyete kadar artan bir ivme ile de devam etmigtir.
Laiklik yada sekiilerlik “dini alan” ile “diinyevi alan” arasinda biling-
lifsiyasal bir tercih oldugundan Osmanh hukukunun batililasmasina “Osman-
11 hukukunun romanizasyonu” denilmesinin daha uygun olacagin diigiinilyo-
ruz. :

Incelememizde 6nce kita Avrupasinda hukukun laiklesmesi yolunda ya-
sanan tarihi ve felsefi/sosyolojik tecriibe, sonra da bu. tecrilbenin Osmanh
hukukuna yansimasi lizerinde durmaya ¢aligacagiz.

1- Antik Yunan, Roma ve Hiristiyanhkta Hukuk Anlaylsl:'La-
ik/Sekiiler Hukukun Kavramsal Tarihi Temelleri

Yunanhlar i¢in kanun, polis (kent devleti} diizenini diger toplumlarin &r-
giitlenis bigimlerinden ayiran en Snemli dgedir. Polis diizenini belirleyen
kanunlar, ilk zamanlarda aristokratik igerikli sézlii kanunlardi. K&kenleri
bilinmeyen bu kanunlara thesmoi deniliyordu ve Yunanlilar bunlan tannla-
rin koydugu kutsal kurallar olarak kabul ediyordu. Geligen ve degisen top-

Hakim.
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lumsal yap1 karsisinda yeni s8zlii kanunlar yapildi ve bunlar yazih hale geti-
rildi. Thesmoi denilen kanunlarin yazili hale getirilerek herkesge bilinir ki-
linmasi, soylularin keyiflerine gére yorum yapmasim engelliyordu. Hemen
belirtmek gerekir ki yorum hakkinin sadece soylulara ait olmasi, sosyal yap:
geregi yine de engellenemedi. Meydana gelen sosyal hognutsuzlukla
thesmoiden sonra nomoi denilen insan yapis1 kanunlarin ortaya ¢ikma zamani
geldil, Nomoi, inlil kanun koyucu Solan ile birlikte thesmoi’ye kars1 zafer
- kazanarak toplumun degisik alanlarindaki ihtiyaglarin insan yapisi kanunlar-
la diizenlenebilecegi, kutsal, mutlak, degismez, degistirilemez, sonsuz kanun
olmayacag fikrini verdi. Bir bakima ilahi olmayan kanun, temelinde top-
lumsal uzlasma ve stzlesme {iriinii olma gibi bir dinamik tagiyordu. Bu ne-
denle degisime ve geligime agikti2. ‘

Tannsal iradeye dayanan s8zlii kanunlann, yerini insan iradesine dayal
olan yazili kanunlara terk etmesi, ayni zamanda Yunanda tabiat felsefesinin
de baglama yillariydi. Gergekten de tabiat felsefesi ile ugrasan ilk filozoflar,
tabiat olaylanim agiklamada kurgusal akil yiirtitme yollarini kullanarak tanri-
lan tiimilyle hesap digina gikarmak gibi bir adim attilar. Kozmosun yonetici
giicii olarak tanrilar yerine tabiat yasalarimi koydular3. Bu noktada tanriya ve
tabiata bigilen paye de dnemlidir, Tabiat felsefi ile ugragan filozoflar panteist
bir anlayiga sahipti. Aristo’'nun naklettigine gore Thales, “her sey tanrilarla
dolu” diyerek maddenin kendi yaratic1 giice sahip oldugunu vurguluyordu.
Aristo'nun diigiincesine gore tanri alemin yaraticis1 degildir. O sadece ilk
muharriktir. Yani ezelden beri ham malzeme olarak var olan kozmosu hare-
kete gecirmekle onu var kilmigtir. Yaptif1 sadece maddeye dig formunu
vermekten ibarettir. Tann kozmosa bu ilk hareketi verirken, kozmosla anlik
bir iligkiye girmis, ona dokunmamig, sadece dig formuna hareket vermistir.
Tann kainatin yaraticisi olmadigindan onunla ilgilenmez, idare etmez, orada
nelerin olup bittigini bilmez, oraya miidahil de degildirt.

Platonda ise tanr anlayis1 politeisttir. ilksiz bir tann vardir ve bu ilksiz
tanri, ara tannlar yaratmmstir. Tann ile digindaki her sey arasinda ara tannlar
vardr. {lksiz olan tann diger tanrilart hem yaratir hem de denetler. Fakat ilk
tanr1 da mutlak degildir Yaratirken ezeli ve ebediye bakar, onu eserine drnek

1 Agaogullan, Mehmet Ali, Kent Devietinden imparatorluga, Ankara 1994, s. 26.
Apaogullan, s. 28, '

Agaogullari, s. 51 ; Benzer yaklagim igin bkz Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi [stanbul,
1990, s. 12. '

4 Hocaottlu, Durmug, Laisizmnden Milli Sekillerizme, Ankara 1995, s. 67 ; Aydin, Mehmet,
Din Felsefesi, Ankara 1994, 5.173; Gokberk, s.84.
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alir. Ezeli ve ebedi olan ide oldufuna gére tann ideye baghdir. Baska bir
ifade ile Platon'un tanrist iyinin mutlak idesidir3.

Ronesansin baglangi¢ zamanlarmda Aristo'nun tanrisi oldukga popiiler
oldu ve taraftar topladi®. Aristo'nun tanrisinm taraftar bulmasi iki yénden
tnem tasiyordu. Bunlardan ilki insana kainati serbestge ve hig bir engelle
karsilasmadan insa etme yetkisi vermesi ikincisi ise yiizyillarca kilise ile
uyusan filozof olarak takdim edilen? kiginin diigiinceleri ile kilisenin késeye
sikistirilmas: ve biylece Hiristiyanhgin kendi silahi ile vurulmasi.

Tabiat felsefesi ile ugrasan filozoflar, felsefi malzeme olarak kullandik-
lar: tabiat: insandan ve toplumdan kopuk soyut bir varlik olarak algilamadi-
lar. Onlara gore tabiat, ilkeli, diizenli ve belli kurallara gére igleyen bir sis-
temdi. Poliste uygulandig1 i¢in siirekli diizeni ¢agristiran “kanun”a yabanct
olmayan bu filozoflar biiyiik bir ihtimalle polis dilzenini tabiata uyarlayarak
ise bagladilar. Poliste uygulanan slirekli ve soyut kanunlar gibi tabiat diizeni-
ni de igleten soyut kanunlar olamaz miydi ? Polisteki “kanun”dan yola ¢ika-
rak tabiat kurallarini bulmay1 hedefleyen filozoflar zamanla tabiat kurallarim
polis kanunlarina veri olacak Olgekte gordiller. “Ayni irmaga iki kere gire-
meyiz” diyen Herakleitos, degisimin ve siirekliligin belli bir kural istikame-
tinde devam ettigini, bu kurahn evrende egemen olan kanun ve evrensel akil
oldugunu séyliyordu. Logos adim: verdiZi evrensel tannsal akil, tabiattaki
harikulade igleyigi belli bir kurala gére gergeklestiriyordu. Logos’u bilmek,
tanimak Heraleitos’a gore aklin géreviydi ve herkes davramglanim bu kanuna
uydurmak zorundaydi. Logosa uyum, insam “genel” e yani topluma bagla-
yacakt8,

Insan yapis1 kanunlarin uygulanmas: agirhk kazaminca ikinci kusak so-
fistler (Antiphon, Euthydemos, Kallikles, Kritias, Thrasymakhos) tabiattan
olan (Physis) ile insandan olan (nomos) arasindaki uyusmazlia hatta ¢atis-
maya dikkat ¢ektiler. Physis-nonos arasindaki gatigmay1 en keskin bigimde
dillendiren Antiphon’a goére insanlarin koymus oldugu kanunlar isteklere
goredir fakat tabiattan olanlar zoruntudur. Kanuna gére hakli olan geylerin
cogu tabiatla kargithk igerir. Ornek olarak aklin diisiinme yetisi bile kanun-
larla sinirlanabilmekte, ifade kisitlanabilmekte neyin digiiniilmeyecegine,
neyin ifade edilmeyecegine kanunlar karar vermektedir.

Weber, Alfred, Felsefe Tarihi(Terc. Vehbi Eralp) Istanbul 1995, 5.57 ; Hocaogluy, s. 69.
Aydin, 5.173. l

Gikberk, s. 186 vd .

Afaogullai, s. 58 ; Gokberk s. 25,
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Ikinci kusak sofistler Physis-nomos geligkisi lizerine kurulu goriisleri ile
tabiatin, evrene ve insan tabiatina sinmis bir adaleti temsil ettigini, pozitif
kanunlarin (nomos) iistiinde olan evrensel, ahlak icerikli, mutlak normu tem-
sil eden tabiat kurallarinin (Physis) adil yasami saglama adina referans olabi-
lecepini, bu referans sayesinde izafi olan nomos ile mutlak ve degismez olan
physis’in uzlastirilabilecegini savundular?.

Sokrates, kanunlari yazili olan ve olmayan diye ikiye ayirmig yazili olan
hukuku devletin vaz' ettigi kurallar olarak tanimlamig, yazilt olamayan kural-
lar1 ise biitiin iilkeler ve zamanlar igin gecerli genel ahlak ilkeleri seklinde
tanimlamgtir, Sokrates yazili olmayan kanunun ilahi iradenin ifadesi oldu-
gunu séylemistir. Sokrates’e gire insan yapisi olan pozitif kanunlar adaletsiz
bile olsa mutlaka uyulmalidir!9,

Platon, idel olarak tasarladif devletin yonetimini filozoflara verdigi gibi
kanunlarin yapimim da bu filozoflara, dolayisiyla ybnetim erkini kullanana
verir. Devlet giliclinii kanunlardan degil, ydneticilerin bilgelifinden, erde-
minden alir. Platon’un ideal devletindeki kanunlar da idealdir. Ideal devlete
ulasincaya kadar kanunlarda diizenlilik olmayabilir. Ideal kanunlar aklin
kendini diga vurmasidir. Kanun mesruiyetini, aklin evrensel sdyleminin ifa-
desi olmasindan alir. Platon’da kanun kisaca aklin ve bilgeligin driiniidiir! 1.

Aristo, “Retorik” isimli eserinde pozitif hukuku tabi hukuktan ayirt ede-
rek tabi hukuku evrensel ve genel geger kabul eder. Aristo, erkek kardesinin
cesedini Creon'un pozitif hukukunun yasaklamasina rafmen gbdmen
Antigone'un tabi hukuku ihlal etmedigini belirterek, hukukun gercek amaci-
mn yazil hukuk¢a degil tabi hukuk tarafindan belirlendigini ileri siirmekte-
dir. Bundan bagka Aristo bilgili ve erdemli kisilerin tabi hukuku pozitif hu-
kuka tercih edeceklerini de soyleyerek, davalarda taraf olanlarin ¢ikarlarina
gore bazen tabl hukuka bazen de pozitif hukuka taraftar olabilmelerini uygun
bulur. ‘

Klasik felsefe donemi Yunan ordularinin’ Makedonya krah |1l
" Philippos’a yenilmesi sonucu kapandi ve b&ylece Helenistik felsefe donemi-

Apgaogullar, s. 93 vd. fkinci sofistlerin physis-nomos gatismasinda vardiklan trkitiici
sonuglar da yok degildir. Kallikles, tabiat kanununu orman kanunu seklinde yorumla-
makta, giigliiniin tistlinléigiinii savunmaktadir. Tabiat giiclétye hakim olma hakk: vermek-
tedir. Kritias ve Thrasymakhos da aym sonuglara varir. Bkz Afaogullart, s. 95 vd. '

10 Guriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara 1987, 5. 161 ; Agaogullari, s. 146 ; Oliime mah-
kum edildiginde Sokrates’in haksiz da olsa mahkemenin kararina saygi duyup, kendisini
kagirmak isteyen arkadaslanmn teklifini kabul etmemesinden meveut kanunlara ve mak-
keme kararina uymanin liizumunu anlattifim ifade etmek isteriz.

11 platon-un hukuk anlayig igin bkz Agaogullan, s. 246-268.
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ne gegildi. Epikiiros ve Stoa, Helenistik felsefenin iki 6nemli okuludur. He-
lenistik felsefe polisterin yikilmasi, bagimsizhiklarini kaybetmesinin ardin-
dan toplumsal sorunlar yerine bireysel sorunlarla ilgilenmeye bagladi. Hele-
nistik felsefenin en dnemli y&ni, klasik Yunan felsefesi ile Hiristiyan felse-
fesi arasinda koprii kurmus olmasidir!2,

Epikiiros biitiin insanlar igin gegerli olan bir tabi hukukun varhifim red-
deder. Epikiiros’a gore hukuk, herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda,
toplum iginde, kétiilikk etmemek ve kétiililkk gérmemek igin yapilmis bir
anlasmadan baska bir sey degildir. hukuk yine insanlarin karsiikli anlagma
ile olugturduklar devlet tarafindan, tabiat halinin verdigi acilardan, istirap-
lardan kurtulmak maksadiyta olugturulmugtur!3.

Steoacilar hukuk konusunda Epikiiros okulundan ayrilir. Stoacilar, ku-
ramsal temellere oturttuklan panteist anlayiglar: ile tanriy: tabiatla ickin go-
riirler. Tanm ile tabiat aym geydir. Evrene can veren, evreni yoneten tanrisal
akil, bir kanun goriiniimii altinda, tabiattaki biitiin nesneleri, biitiin varliklan
birbirine bagl kilar ve her seyi, her davramisi kesin olarak énceden belirler.
Tabiata uygun yasam ile akla uygun yasam aym sey oldufundan insanmn
davramglarm: evrensel tabiata uygun kilmasi, tabiati yoneten kanunlara bo-
yun egmesi, aklin geregidir. Insan da tabiatin bir pargasidir. Tabiatta gegerli
olan evrensel aklin kanunlarina karsi ¢ikmak beyhude bir ugrastir. Biitiin
insanlar evrensel akildan (logos) pay almigtir. Tabiat kanunlari dogru ile
yanlisin Slglilerini ortaya koyar. Insana tabiati geregi yapilmas: ve yapilma-
masi gerekenleri séyler!4,

Cicero (M.0 106-43) Roma stoacilan arasinda en belirgin olamdir.
Cicero'ya gore tabi hukuk dogustan getirdigimiz bir meleke ile tanimir. Tabi
hukuk kurallan igimizde miindemi¢ oldugundan bunlarm tanimakta zorluk
¢ekmeyiz. Gergek hukuk insan aklinda belirir. Bu hukuk evrensel, defismez
ve ebedidir. Dogal hukuk denilen bu hukuku ne senato nede halk, hi¢ kimse
degistiremez ve defistirmeye de tesebbils etmemelidir. Hatta bu tesebbiis
cezalandirilmahdir, Tabi hukuk devletin varlifindan dnce de vardir. Devletin
gorevi insan aklimin geregi olan bu defismez prensipleri tespit etmekten

12 Agaofullan, s. 364.
13 Agaogullan, s. 378.
14 Agaogullar, s. 394-399.
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ibaret olmahdir. Insan vicdaninda duyulan tabi hukuk diinyanin her yaninda
aynidir. Atina'da ayri Roma'da ayri tabi hukuk olamaz!>,

Roma Hukuku'nun ilk tesekkill yillarinda hukukun kaynagi orf, adet, ge-
. lenek gibi yerlesik yerel unsurlardi. Kralin koydugu kurallar sonralan bu orf-
adet hukukuna yon vermistir.

Roma’da din adamlarn (Pontifex) yiizyillar boyunca hukuk sahasinda
faaliyet gdstermigtir. Romah rahipler eski ¢ag din adamlarinin genel yapisina
uygun olarak toplumun en bilgili, geleneklerini en iyi bilen kisileri oluslan
yonityle hukuk #zerinde sboz sahibi olmuglardir. Roma'da rahipler
Patricius'lardan olugan soylular simfina mensuptu. Her yil rahipler toplulu-
gunun bir Oyesi halkin hukuki islerini yonetmek igin atanirdi. Bunun igin
hukuk, bir dénem boyunca halk i¢in erigilmez olmugtur,

Rahiplerin hukuki faaliyetleri net olarak tespit edilememis olmakla bir-
likte ii¢ Snemli fonksiyonlar oldufu saptanmigtir,

1-Gegerli olan hukuk kurallarim agiklamak, yorumlamak (Interpretare).

2-Yaptiklart yorumlara dayanarak gesitli hukuki 1§Iemlen bigimlendir-
mek, gelistirmek (Cavere).

3-Kendilerine sorulan hukuki sorular karsisinda cevap vermek goriis bil-
dirmek (Respondere)!6.

Pontifex simifinin tekelinde olan hukuk, zamanla avam halka gegmeye ve
dini karakterden uzaklagmaya baglamis, bdylece Roma Devletinde hukukta
ldiklesme siireci baslamistir!”. Roma'nin siyasi dénemlerinden Kralhik dé-
nemine (M.O. 753 M.O 510) tekabiil eden hukukun din adamlarmmn tekelin-
de olugu, Cumhuriyet déneminde (M.0O 510 M.O 27) kirilmigtir18.

Roma Imparatorlufunda Cumhuriyet devrinin sonlarinda yasayan
Cicero, bu dénemin bagindan itibaren laiklesmeye baglayan hukuk ¢izgisine
uygun fikirleri ile kendinden sonrada Roma Hukuku'nun laiklesmesini hiz-
landirmugtir. Cumhuriyet devrinden sonra akil, kanun tesriinde eskisine oran-

15 Antik ¢ag tabi hukukuna dair genis agiklamalar igin bkz. Giiriz. 5.157-180 ; Yorik,
Abdiilhak Kema!, Hukuk Felsefesi Dersleri, istanbul 1985, 5.81 ; Aynca bkz Cagll Or-
han Miinir, Hukuk ve Hukuk ilmine Girig, IstanbuI 1971, 5. 407 vd

16 Karadeniz- Celebican, Ozcan, Roma Hukuku, Ankara 1989, 5.58 vd ; Schwarz, Andreas,
B., Roma Hukuku Dersleri (Terc Tilrkan Rada), {stanbul 1958, 5.109 ; Oguzoglu, Cahit,
Roma Hukuku, Ankara 1952, 5,19,

17 Ozek’e gore Roma Hukuku, hukuku rahiplerin yarattigi dénemde bile liik olmus-
tur(Ozek, Cetin, Devlet ve Din, Tarthsiz. 5.30).

Ozek’e gbre Pontifex simfi sadece Krallik déneminde degil, Cumburiyet déneminde de
hukuku olusturmaya devam etmigtir(Ozek, 5.26).
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la daha faaldir. Fakat hemen ifade etmek gerekir ki bu akil sadece imparato-
run, senatonun ve hukukgular ziimresinin aklidir. Cumhuriyet déneminin
ardindan gelen Principatus déneminde Cumhuriyet déneminden farkl: olarak
hukukun kaynaklarinda degisme olmugtur. Adet hukuku etkilerini devam
ettirmigtir fakat bununla birlikte imparatorun artan nufuz ve kuvveti oraninda
yasama yetkisi artmig, Senatonun aldifi kararlar (Senatus Consultum ) ve
imparatorun aldig kararlar (Constitutio) yeni hukuk kaynaklan say11m1$t|r19.

Roma Imparatorlugunun Hiristiyanhig1 tammas: ve onu resmi din ilan
etmesinden sonra Hiristiyanlarda bu kiltiire karst bir yumusama bagladi20,
"Benim devletim gdéklerdedir" prensibine sahip bir din igin devletle barisik
olmak bliytik bir nimetti. Katolik Kilise bir devletin himayesinde olmaliydi.
Kendisi devlet kuramayan bir din olan Hiristiyanlik, kendisine kucak agan
Roma Imparatorlugunun himayesine sigindi. Devletin elini tutan Kilise buna
mukabil devlete tabi olmak zorunda kaldi. Daha dordiincii asnn basinda
askerden kaganlan aforoz etme karar1 aldi. Halbuki olduk¢a yakin bir geg-
migte asker olanlar aforoz ediliyordu. Bunun arkasindan devlete kars1 gelme-
leri sug olarak kabul etti. Demek bir asir 6ncesine kadar devleti kabu! eden-
leri aforoz eden Kilise, simdi devleti tanimayanlar aforoz ediyordu2!.

Kilise devlet igine girince bir eksiklifini fark etti. Bu eksiklik hukuktu.
Ne 6zel nede kamu hukukun alaminda bir fikri, teklifi, ¢cahsmas:1 yoktu. Bu
giine kadar sevgiyi ve iman esas aldifidan hukuk gibi hayati bir miiessese-
ye dnem vermemisti. Hiristiyan dininde hukuk kaideleri yoktu. Yapilacak en
glizel is mevcut olan Roma Hukukumu kabul etmekti. Roma Hukuku'nu
kendisine intibak ettirdi. Kendi rahip smifin1 bu hukuk sisteminin disinda
tutarak ona ayri bir nizam verdi ve Kilise Hukuku'nu yapts?2.

Doguda ve Batida Kilise devlet iliskileri farkli seyirler takip etmisti. Ba-
t'da Roma Imparatorlugunun zayiflamasiyla meydana gelen bosluk Kilise

19° Opuzogly, 5.33. _

20 saint Augustin " edebi tetkikler igin kendilerine bagvurulan putperest ediplerin cehen-
nemden kurtulmalarim arzu ve {imit etmek gerektigini, ¢linkil onlarn taklit ve takip
edilmeye deger kimscler oldugunu sdylityordu. Milano bagpiskoposu, bir Hiristiyanm Ki-

liseye karst vazifelerini kaleme alirken Cicero'nun De Offciis isimli eserini model segi-
yordu(Umur, Ziya, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, C. I, Ankara 1984, {Hukuk) s. 97).

21 Umur, Hukuk, 5.111.

22 Urmur, Hukuk, 5.110, “Hukuki uygulamadan ¢ikarnlabildigi kadariyla, Roma Hukuku’nun
egitimi bile imparatorlugun ¢tkilsilyle birlikte tamamen ortadan kaybolmadi. Roma Hu-
kuku egitimi, eski killtiiriin diger kahntilariyla birlikte ve &zellikle de o giinlerin egitim
gdrmiy simflannin —Kiliseye ve manastira mensup smiflarmn- aracthindan gegerek, bir
dereceye kadar ayakta kaldi.” Vinogradoff, Paul, Ortagag Avrupasinda Roma Huku-
ku(Terc. Komisyon), Istanbul 1997, s, 39,
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| tarafindan doiduruldu. Béylelikle Kilise, daha dnce dini, ahlaki -ve hukuki-
bakimdan Roma'nin varisi oldugu gibi, bu defa da idari ve siyasi bakimdan
O'nun varisi oluyordu?3,

Kilise'nin biiytiklerinden olan Saint Augustin'in kanun nazariyesi Stoa
Felsefesinin temel parametreleriyle Cigeron'un etkisi altinda gekillenmisti.
Augustin'e gére kanunun {i¢ vasfi vardir.

a) Kanun ezelidir, alemden dnce vardir, biitiin devirler boyunca mer’ idir.

' 'b) Sabit ve miistakardir, fikirlerdeki, orflerdeki gelisme ve degigmelere
ragmen 6zl aymdir. :

¢) Alemsiimuldiir, biitiin insanlari, esyay1 ve hadiseyi hakimiyeti altinda
tutarak diizene baglar. Insan bu kanun vicdaninda mevcut olarak dogar. Hak
tabiattan gelir. Onu dofuran fikir degildir. Saint Augustin'de agik olarak
natiralist manada tabi hukukun etkisi goriilmektedir. Antik Yunandan bir
farkla ki, artik tabi hukuk ilahilik diigiincesi ad1 altinda savunulmaktadir.

Aquinolu Saint Thomas, tabi hukuk konusunda Augustin gibi digiinmek-
tedir. Thomas, insan hareketlerinin, biitiin ahlaki ve manevi hayatimin esasini
tabi hukuk olarak goriiyor ve buna goére tanzim edilmesi gerektigini sdylii-
yordu. Thomas hukuk kurallari arasinda hiyerarsi oldugunu soylilyor ve ii¢
gesit hukuk kuralim su sekilde siraliyordu??,

a) Ezeli kanun, (Lex Aeterna): Kisaca kainatin igleyisine ait sabit kural-
lardir, Bu kurallari herkes bilemez. Ancak Tanri ve O'nun bildirdigi kigiler
bilir.

b) Tabi kanun, (Lex Naturalis): Tabi kanun kisaca tabiatin igleyisinde
gorillen kanundur, Varliklarin istidatlari, davraniglar bize bu kanun hakkin-
da fikir verir. Tabii kanun fiil ve hareketlerde takip edilecek istikameti tayin
eder. Tabi kanunla ezeli kanun arasinda benzerlikler vardir. Birisi ilahi ira-
denin yansimast cihetiyle asil, digeri yansimanin kendisi cihetiyle fer' dir.

¢) Beseri kanun, (Lex Humana): Adindan da agik¢a anlagildif gibi in-
sanlarin yaptig1 kanunlardir. Bu kanunlar Ezeli hukuka, Tabi hukuka ve top-
lumun yerlesik orf, adet ve geleneklerine uygun olmaldir. Bunlar zaman
iginde ihtiyaglara gére degistirilebilir.

23 ¥ildinm, Suat, Mevcut-Kaynaklara Gore Hiristiyanlik, izmir 1996, s.111.

24 (ktem, yukarida saydigimiz U yasaya ilaveten Thomas’m bir de lex Divina (ilahi Yasa-
lar} aymmu yaptigindan bahsetmektedir. Thomas’a gore Lex Divina, lex Aeterna’nin bu
diinyaya yansimasidir. Lex Humana’nin lex Divina'ya aykir1 olmasi durumunda aktif di-
renme s6z konusu olacaktir. Bkz Oktem, Niyazi, Dinler ve Laiklik, Cogito, Ayhk Dii-
since Dergisi, S.1, s.42.



Osmanly Hukukurnun Romanizasyonunun Felsefi ve Sosyolojik Alt Yams: 299

Bu kanunlar iginde siralamaya da uygun olarak Ezeli kanunlar en iistiin
olandir. Bunlar Tanrimin iradesinden sadir olmusgtur, Zaten her kanun sahibi-
nin iradesinden sadir olur23,

Saint Augustin ve Aquinolu Thomas’'in, hukuk anlayislari temelde akla
dayanmaktadir. Sezgicilik temélinden hareketle, Tanrinin kendi tabi diizle-
minde ele alinmas1 durumunda aklin aydinlanacag:, aydinlanmis aklin kav-
rayacag) sagmaz hakikatin §liimsiiz yasay1 ortaya koyacagina inanilir26,

Kilise babalarinin agiklamalarinda, pozitif hukuk kural olarak begeri ka-
nunlara yer veriligi, digerlerinin kahir ekseriyetinin nazari olmasi, uygulama
agisindan yUriirlilk imkantanm ortadan kaldirmigtir. Tabiattan kanun istihrag
ederken ve Ezeli kanunlan anlamaya ¢aligirken beser, yine kendi aklimi kul-
lanacak, iradesi ile kanun vaz' edecektir. Zaten Thomas bu agmazi fark etmig
olacak ki, Ezeli ve Tabii kanunlara aykir1 olan beseri kanunlara itaat etmek
gerektigini, "ilahi kanun hitkmiindi ihlal etmesi hali miistesna” itirazi kaydiy-
la séyleyecektiZ?,

Siiphesiz Roma Hukuku, -laik karakterli olsa bile- Roma iginde dini bir
renk kazanmisti ve “ilahi Sezar"in gbrevi de bu hukuk vasitasiyla yeryiiziin-
de diizeni kurmakti. Fakat Hiristiyanlik bakis agisindan, vahyin kutsallastir-
<1 otoritesi disinda harici bir birlestiren stz konusuydu. Hiristiyan batida
hukuk bdylece ta bagindan beri, zamanin ihtiyag ve sartlarina gére diizen-
lenmesi, yeniden gbzden gegirilmesi gereken begeri bir gey olarak algrlanda.
Batinin hukuk karsisindaki tavri, biitilniiyle, Hiristiyanlik'in temelde kendine
mahsus vahyedilmis bir hukuk getirememis bulunan manevi bir yol olusuyla
belirlenmistir?8.

Ortagag Hiristiyan diinyas: pargalanirken, Saint Thomas, bu hukuka ila-
hilik unvam verdi. Hukuk konusunda Kilise Babalarinin bazi goriisleri vard:
elbette, fakat bunlar doktriner gériisler ofup hukuka ilahilik vasfi vermezdi.
Vahyedilmis hukukla, doktriner hukuk ayni sey degildi2®.

2- Rénesans ve Hukuk: Laik Hukukun Kurumlagmaya Baslamasi

R&nesans, Hocaoglu'nun tespitleriyle birlikte bes temel konuda somut te-
zahiir degigikligi getirmekteydi. ilk olarak zihniyet degigmesi ile inanan

25 gt Augustin ve Thomas'in fikirleri igin bkz. Yoriik s. 81 vd.
26 Akin, [lhan F, Kamu Hukuku, Istanbul 1987, 5.48, 54.
27 Yerik, s. 88. '

28 Nasr, Seyyid Huseyin, {slam idealler ve Gerpekler(Terc. Ahmet Ozel), Istanbul 1996, s.
119 vd. : ‘

2% Nasr, Seyyid Hiiseyin, Insan ve Tabiat(Terc Nabi Aver), Istanbul 1993, 5. 131.
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akildan anlayan akla gegisle aklin fonksiyonundaki degisme, rasyonalizm ve
emprizm ile diigiincenin metodundaki degisme, meta-fizik alanda fizik alana
gegisle diigiincenin, tefekkiirlin objesinde degisme. fkinci olarak somut insa-
nin ortaya ¢ikmas: ile insana dair degisme Uglincll olarak hiir akla taninan
mesruiyet ile Kilise naslar1 kargisinda bagh olmayan akilla aklin bagh oldu-
gu kaynakta degisme, dordiincii olarak Kilise akaidinden kaynaklanan dig
diinya ile barigiklik, egyanmin ibrasinda yapilan degisiklik, besinci ve son
olarak diinyevilesmeye giden yolun agilmasidir30.

Ronesans’in, otoritelerden, kendini kayitlayacak kurumlardan bagimsiz
olmayi isteyen ferdi, iki 6nemli geyi 6grenmisti ki bunun altinin gizilmesi
gerekmektedir. Bunlardan ilki insamin aklimn anlama, kavrama, tanimlama,
kurgulama ve otoritelerden -ki dzellikle Kiliseden- bagimsiz olarak ortaya
bir eser koyma konusunda kendine olan &zglivenini kazanma, digeri de bu
glivenin verdigi tesirle ve aym zamanda Ronesan'sin éziinde olan Kiliseye
tepki diiglincesiyle diinya ile barigma, Kilisenin yasaklamalarina ragmen
esyanin miibahligim ilan etmeydi.

Hukukun laiklesme siireci agisindan Italya’nin ve Rénesans’in Snemi
biiyiiktiir. Bat: dilnyast Hiristiyanhgin etkin oldugu dénemlerde bile Roma
hukuku ile alakasini hi¢ kesmemisti. 11. yy sonu ve 12. yy baslarinda Roma
hukukuna olan ilgi yeniden artt:. Bunun gérinen nedeni Italya'nin Pisa sehri
kitapliginda 6. yy ait bir elyazmas: Digesta3! metninin bulunmasiydi32. An-
cak gercek neden bu ¢aglarda Avrupa'da baslayan siyasal, ticari ve sosyal
canlanmalardi. Yeni yagam olanaklan igin yeni ticaret yollarimin aranmast,
hagli seferlerine olan tesebbiisler, degisik etnik gruplarin birbirleri ile temasi,
yeni hukuk kurallarina ihtiyag gostermigti. Digesta metninin boyle bir or-
tamda ortaya ¢tkmasi ilgi gekmesine neden oldu33.

Digesta metninin bulunmasi ile Glassator'lann digesta lizerine yaptiklan
serhler, izahlar, Roma Hukukunu Avrupa giindemine soktu. 12. yy da
Glassatorlar ve 13. yy’'dan baglayip 16. yy’a kadar etkisini siirdiiren
Postglossator'lar, nazari ve yeterince agiklanmug, izah edilmis bir digesta
biraktilar. Kiilli manada ilk defa Almanya'nin yapacag Roma Hukukunun
resepsiyoniy, Postglossator'larin agtift ¢1irla olmugtur.

30 Hocaoglu, 5.105 vd.

31 Digesta, klasik devir Hukukgularimn eserlerinden almmg pargalani yan yana koymak
sureti ile imparator Iustinianus'un yaptirdif jus civile'yi-roma yurttastan Hukuku- ve
practor Hukukunu ihtiva eden bilyik toplama eser... Umur, Ziya, Roma Hukuku Lugat,
[stanbul 1975 {Lugat) Digesta md.

32 Karadeniz-Celebican, s. 75 ; Gagil, s. 369.

33 Karadeniz-Celebican, s. 76.
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Rénesans’in merkezi olmasi hasebiyle Italya, ayn: zamanda Roma huku-
kunun da canlandifi merkezdi. Yaklagik iki yiizyil éncesinden baglayarak
Postglossatorlar, Glossatorlardan devraldiklar: nazari, giincel olmayan, ha-
yattan kopuk bir hukuk sistemini hayata adapte etme ¢abas1 verdiler ve bun-
da da basanh oldular. Ronesans'in getirdigi diisiinceler italya'dan dinyaya
yayihirken, Bologna hukuk mektebine akin eden binlerce Avrupali &grenci,
Roma Hukuku'nun Avrupa'nin temel hukuku oldugu bilinciyle memleketle-
rine dondil. Sadece Italya ile Ggrencisi simrli olmayan Bologna mektebi,
Katolikligin merkezinde 14ik hukuku savunuyor, yerel hukukla ¢atigmadig
miiddetce Roma Hukuku'nun uygulanmas: gerektifine inantyordu. Siiphesiz
hukuk tahsil eden gen¢ hukukgular, iilkelerinde, Roma Hukukunun yerel
hukuklara iistiin oldugu fikrini ve bu hukukun uygulanmasma dair pratik
bilgilerini siiratle hayata tagiyacakti. Roma Hukuku'nun en gelismis hukuk
sistemi oldugu, ondan bagka bir hukukun uygulanmasinin miimkiin olmadig
fikri, Ronesans’m dini otoritelerin kontroliinden ¢ikmig egitim kurumlariyla
Kit'a Avrupa'sina siiratle yayiliyordu.

3- Siyasal Yapimn Degisimi: Laik Hukukun Devletlesmesi

Bati Roma Imparatorlugunun yikilisi Bati’da, sonradan “feodalite” adiy-
la anilacak yeni bir toplumsal-siyasal 6rgiitlenme ortaya gikaracakt:. Biiyik
bir orgilitlenme olan Roma imparatorlufu yikihgiyla ardinda kocaman bir
bogluk birakti. Bu bogluk, Roma’nin mirasina sahip ¢ikmak isteyen Cermen
kralliklan, Dogu Roma (Bizans) ve Kilise arasinda gekismelere sahne ola-
caktir.

Cermenler kir kdkenli ve savaggr ozellikler tagiyan, kabile tiirii 6rgiit-
lenmeye sahip topluluklardi. Eski Yunan ve Roma medeniyetinin sanatsal,
felsefi, edebi ve bilimsel gelismislik diizeyinin oldukga gerisindeydi. Yok
olmanmn esigindeki Yunan-Roma kiiltiiriine canlilik kazandiracak durumda
degillerdi. Cermenler’in belirtilen hususlar diginda bir 6zellikleri daha vards,
Bu 6zellik gercekten de Avrupa siyasal yapist iginde tutunmalarim engelli-
yordu ki bu, Yunan-Roma medeniyetlerinin bir dzelligi olan yazilh hukuk
anlayigini garipsemekti. Cermen hukuku, yazili olmayan kabile gelenekleri-
ne dayamyordu. Bu durum, devletlerinin smurlar iginde yasayan herkese
uygulanacak yazil hukuk kurallarinin olmamas) manasina geliyordu.

Cermenlerin kurmaya ¢alistiklari merkezi iktidar projesinin gergekles-
~mesinin imkansizhfindan sonra- Avrupa’da merkezi iktidarin yok oldugu,
kangikliklann ve glivensizlik ortaminin adeta yerlestigi, ticaretin neredeyse
durdugu, kent yagaminin énemini yitirdigi bir ortam olugtu.

Feodal sistem iste bahsedilen bu belirsiz ortamin olugturdugu siyasal-
toplumsal bir &rgiitlenme bi¢imidir. Roma imparatorlugundan bu yana belli
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bir mecrada gelisen Kilise-devlet ili$kileri, feodal yapinin istikrar kazandify
X-XII. yy’da, eskisinden farkl bir hal almaya basladi.

X. yy’a gelindiginde Kilise, Bati Avrupa’min ekonomik bakimdan giigli
kurumlarindan biri olmugtu. Italya topraklarinin gogunu elinde tutan Kilise,
diger iilkelerde de bilytik topraklara ve miilklere sahipti. Bu duruma karsilik
Roma Imparatorlugu déneminde ilk ortaya gikisindan baglayarak gelisen
konumuna siyasal iktidar agisindan bakildifinda ekonomlk gucuyle orantlll
bir yerde olmadig1 gorillmektedir.

Papa VII. Gregorius (Hildebrand)’a goére Papa, diinya iizerinde bir Hiris-
tivan toplumu kurmakla yiikiimlidiir. Papamin egemenlik alam Kilise ile
siirlt degildir. Krallar yada diinyevi iktidar sahipleri, iktidarlarint Hiristi-
yanligin amaglani dogrultusunda kullanmakla yiikUimliidiirler ve bu nedenle
onlar da Papa’nm otoritesine, direktiflerine hatta emirlerine bagh olmak
durumundadirlar. iktidarlarm idarecilere tanri tarafindan verilmis olmas: da
bunu dogrular.

Hildebrand, manevi alanda tek yetkili makamin papalik oldugunu gés-
termesi agisindan, ahlaki yonden bulundukiar: gérevi hak etmeyen din adam-
larmin ayin yapmasim yasakladi, senyérlerle iliskisi olan rahipleri de aforoz
etti34.

Papa VII. Gregorius’un halefleri, O’nun baglatift Papalifin ¢ikarlarim
koruma ve siyasal agidan giiclendirme politikasim devam ettirdiler. 1122
tarihinde Kilise ile V. Henri arasinda yapilan bir anlagma ile Kilisenin
psikopos atamasinda tek yetkili kurum oldugu kabui edildi.

XI. yy’in sonlatindan itibaren girigilen Hagh Seferleri, Kilisenin diinyevi
iktidarim pekistirici bir rol oynadi. Ger¢ektende VII. Gregorius’un “diinya
{izerinde Hiristiyan bir toplum kurma” ¢abalar1 Hagh Seferleriyle fiilen orta-
ya konuyor, gerektiginde Kilisenin diinyevi kararlar alabilecegi hatta bu
ugurda kan da dokebilecegi gosteriliyordu. Kilisenin diinyevi iktidar kurma
¢abalariyla es zamanh gelisen bu olay, Kilisenin iddia ettigi siyasal konumu-
nu giiglendirmeye yaramistt.

Papa 1. Gelasius’un, (492-496) ruham otorite (auctoritas sacerdotium) ile
diinyevi iktidar (regalis potestatis) ayrimu ger¢evesine oturttugu, “Kilise ile
devletin birbirinden ayn alanlarda dinyayi, kendi amaglan dogrultusunda

34 Hildebrand"in radikal yéntemlerle yapmaya ¢aligtifi ashnda Ortagag’da kriz halini alnug
“atama” sorununu ¢6zmeye y&nelikti. Zengin millklere sahip oluglarindan dolay kiliseler
ve bunlanin idarecileri, senydtler tarafindan kullamilmak isteniyordu. Yerel kiliselere ve
manastirlara psikopos ve bag rahip atama yetkisi elinde olan senydrler bunu kendi lehle-
rine kullamyor, bu durumda kilisenin iktidarim: baltahyordu. Bkz Agaofullani Mehmet
Ali-Koker Levent, Imparatoriuktan Tanri Devietine Ankara 1996, (Imparatorluk) s.167.



Osmanl Huladeurmm Romanizasyonunun Felsefi ve Sosyolojik Alt dem 303

yonettikleri diigitncesi”, X. yy sonras: yerini “Iki Kilig Kurami”na birakiyor-
du. Incilde yer alan “her tilrlii iktidara boyun egme” seklindeki goriisler, yeni
bir yoruma tabi tutularak, diinyevi iktidar sahiplerinin “hizmetkar” olduklan
sekliyle ifade ediliyordu, Aslmda bu yorum zekice bir yorumdu. Ciinkii ya-
pilan krala/prense itaat edilmeyip direnmenin miimkiin oldufunu gdstermek
degil, kral yada prensin, tanrinin, dolayisiyla Kilisenin hizmetkar1 oldugunun
vurgulanmastydt. ‘

Iki Kilig Kurami Kiliseye, hem diinya islerini idare etme, diizeni ve ada-
leti saglama hem de ruhsal alan: yonetme giiglerini kendi elinde bulundurdu-
gunu, diinya iglerini idare etmeye yarayan maddi kalici1 krallarin eline verdi-
gini, krallarin bu kilict Kilisenin buyruklarina uygun olarak kullanmak zo-
runda olduklarini ileri siirme olanag saglamisti>3. Bu tezlerin zaman iginde
etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Etkili olmasim, krallarin kendi iilkelerinde
tam iktidarlarin1 saglamak amaciyla papalia karst miicadeleye girmelerin-
den cikartabiliriz.

Orta ¢agin sonlarina dogru Kilisenin her iki iktidar alamnda s6z sahibi
olmas1 tezi biiyitk tepkiler ¢ekmeye bagladi. Gerek imparatorlar gerekse
ulusal krallar, iktidarlarmi papalardan bagimsiz kilma amaciyla Roma Kili-
sesine karsi getin bir miicadeleye giristiler. Ortagagin, baslangigtaki siyasal-
sosyal kurumu olan feodalite, ¢agin sonlarina dogru yerini giiglerini saglam
ve siirekli temellere (yani kurumlara ve uluslara) dayayan devletlere biraki-
yordu.

Krallarin ortagagin sontarina dogru titkelerinde egemen olmaya baslama-
lar, krala bagl: bir biirokratik yapinmn gekillenmesi, siirekli ig harplerde sen-
yorlerin kral gibi giiglii bir merkeze kendilerini baglamak ihtiyact duymalan,
laik diigiineeli fikir adamlannin artan kentlesme stirecinde toplumlar etkile-
meye baglamalan, deniz agin seferlere ¢ikan tiiccarlarin giiglit ve bagimsiz
merkezi idare yoniinde etkilerinin olmas: papaligin diinyevi iktidar giiciinii
kiran unsurlard;,

Biitlin bu sayilan unsurlar, krala bagimsizhgin kazanmasi agisindan yar-
dim etmesine ragmen igteki boliinmils siyasal manzara asilmas: gereken
getin bir sorundu. Igteki siyasal milcadeleden galip ¢ikmanin yolu ise disa
kars1 bagimsiz olmaktan gegiyordu. Krallar, Kilisenin iizerlerinde siirdiirdiik-
leri otorite sayesinde “belirli bir toprak lizerinde siradan bir idareci” mesabe-
sinde kaltyorlardi. Kilise, ylizyillarin birikimiyle hem ekonomik agidan hem
de ruhani alanin kullamminin sagladig siyasal agidan oldukga gii¢liiydii. Bu

35 Agaopullan-Kdker, imparatorluk, 5.167-175 ; Hocaogly, 5.139.
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giice aforoz etme gibi bir yetkinin de ilave edilmesi durumunda Kilisenin
sahip oldupu imkanlarin boyutu daha net anlasilmaktadir3.

Yerel iktidarlar Roma Kilisesine kars giri.stikléri mﬁcadelcde iki
entellektiiel silaha sahiptiler. Roma Hukuku ve Aristoculuk. Ilgingtir ki bun-
larin ikisi de Kilisenin adeta kendi 6z maliydi.

XII, yy’da Roma Hukukunun yeniden giindeme getirilmesinin ardinda
yatan siyasal amag, Kilise ile rekabet halinde olan imparatorlara, diinyevi
tistiinlitklerini kabul ettirebilmeleri i¢in gerekli hukuki ispat: saglamakt.
Iddialarim1 bu hukuka dayayan Roma-Cermen imparatoru I. Friedrich
(Barbarossa) ile 11, Friedrich, Roma imparatorunun ardillar olduklarint ileri
sirditler, Imparatorlarin igine yarayan Roma Hukukunun kagimilmaz olarak
kendi cikarlarma ters diistiiii kamsina kapilan krallar, ilk bagtan Roma Hu-
kukuna kars: gikarak iilkelerinde okutulmasini yasakladilar. Roma-Cermen
imparatorlugunun zayiflamasinin ardindan krallar, hukukgulariin da yardi-
miyla, Roma Hukukunun kendilerine ne denli yararh olacaginin farkina var-
dilar. Bu meyanda Ingiltere’de 1. Edward’in ve Fransa’da [V. Philippe’nin
hukukgular, Roma Hukukunu incelikie yorumlayarak krallarinm iktidarlari-
nin pekismesinde hizmet ettiler.

Roma Hukukunun krala verdigi ilk hizmet, feodal gliglere kars1 verdigi
miicadelede ona destek saglayarak, igerdeki iktidarim giiglendirme yoniinde
oldu. Roma Hukuku, feodalizme ickin, iktidar1 pargalayip kamusal ile zel
alanlar1 birbiriyle karistiran anlayisin karsisma, “kamusal alan” ve “kamusal
giig” kavramlarini dikiyordu. Bu kavramlar, iilkede sadece tek bir kamusal
giiciin oldugunu, bu giicii de tek bir kiginin (kralin) kullanacagim ifade edi-
yordu. Tek bir kamusal giiciin saglanmasi igin feodaliteye kars: verilecek
miicadele, bu baglamada kralr hakli kiliyordu.

Roma Hukukunun krala verdigi ikinci hizmet, imparatorlarin “diinyevi
hegemonya” iddialanim ¢iiriitmeye katkida bulunmasiydi. Gergekte kralhik
hukuk¢ular, Roma Hukukunu evirip ¢evirerek “kral iilkesinde imparator-
dur” formiiliinii ortaya ¢ikarmiglardi. Bu formiil, kralin kendi topraklan igin-
de bagimsiz oldugu, éte yandan kralin Roma hukukunun imparatora verdigi
tiim yetkilere sahip oldugu anlamina geliyordu. Bir taraftan krallar impara-
tortara kars1 bagimsiz hale geliyor, obiir taraftan iktidarim sinirlayan ortagag
iktidar kurumlarim reddetme iglevi goriiyordu.

36 (rnegin aforoz edilen imparator 1V, Henry, 1077 yilinda Papa VIL. Gregorius’ta af dile-
mek zorunda kalmig, Papa, ince glinah gikarma giysileri igindeki imparatoru i glin bo-
yunca sogukta sarayin kapisinda beklettikten sonra huzuruna kabul etmis ve bagiglamugti.
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Imparatorlarin sahip oldugu tim yetkilere sahip oldugu kanismna varan
krallar, imparatorlugun devre dig1 kalmasindan sonra bu yetkiyi kullanarak,
bagimsizhiklanm Papaya kars1 ileri siirme yoluna gittiler. Roma Hukuku, tam
da bu noktada krallara papaliktan bagimsiz olmak i¢in gerekli olan hukuksal
ve felsefi silahi sagladi. Isin ilging y&nii, kralin bdyle bir girisimde buluna-
bilmesinin yolunun Papalik tarafindan agilmg olmasiydi. Gergektende Papa-
lik, imparatorlukla miicadelesi déneminde sirf imparatoru zayiflatmak ama-
ctyla Fransiz monarsisinin belli Sigiide bagimsizlik isteklerini destekleme
yoluna gitmisti. 1202’de Papa III. innocentius, Fransa kralmin iizerinde bir
bagka diinyevi giicin bulunmadigim agiklamig, ardindan Papa IV.
Innocentius, Fransa kralinimn imparatora bagh olmadigim ilan etmisti. Iste
“kendi iilkesinde imparator” olan kral, imparatordan bagka Papaya da bagl
olmadigin ileri siirdii. Kralltk hukukgulari, Papay1 devre dig1 birakmak ama-
ciyla Roma Hukukunun temel taglarindan biri olan “imperium37"un halktan
kaynaklandi ilkesine de yeniden canlilik kazandirdilar, Her tiirlii iktidarin
Tanndan geldigi ilkesi, “kralin kutsal hakki” &retisi sekline sokularak, iki
kiligtan biri olan diinyasal kilicin, dogrudan dogruya Tanridan krala indigini,
Kilisenin burada arac: vazifesi gbrmedigini, bu nedenle istiinliik iddiasinda
bulunamayacagim ileri sirdiiler. Siyasal iktidarin kaynagma halkin yerlesti-
rilmesi, Papalifin tezlerine ciddi manada darbe vuruyordu.

Orta Cag siyasal iktidar anlayrsinin degisiklige ugratilmasinda, Roma
Hukuku kadar olmasa da en az onun kadar etkili olan diger bir yenilik Aris-
toculugun yeniden dofusuydu. Aristocu yaklagim, Albertus Magnus ile
Aquinolu Thomas’in katkilariyla, Kilisenin kabul edecegi smurlar iginde
Hiristiyanliga girmis bulunuyordu. Thomas, toplumun (ve devletin) tabi
oldufunu savunmus, fakat distincelerini mantiksal sonuclarma kadar gotiir-
memigti. Devletin ve toplumun olugumu tabi ise, kagimilmaz olarak onun
olusumunda etkisi olmayan harici bir otoritenin (Kilise otoritesinin) egemen-
ligi altinda bulunmasiun akla aykin oldugu sonucuna varilmahydi.
Aquinolu Thomas bu sonuca varmasa bile Orta Cag sonlarina dogru eksik
biraktif1 mantiki sonuglar, gdzden kagmayacakti. Dahasi devletin kendi ken-
dine yeterli yetkin bir birim oldugu, liyelerinin yalmzea maddi degil ahlaki
gereksinimlerini de karsiladigindan &tilrii, herhangi harici bir manevi otori-
teye bagh olmasina gerek olmadig seklinde bir sonugta gikarilmugti,

Aristo’nun fikirlerini Ibn-i Riigt’ten (1126-1198) égrenen dilnyevi iktidar
savunuculan bu diigiintirden kendi tezlerini kuvvetlendiren 6nemli malzeme-
ler devsirdiler. -Devsirdikleri dilsiincelerin ibn-i Rist’le ne kadar alakas

37 Devlet iktidarmmn fiilen kullanilmast konusunda bkz. Umur, Lugat Imperium md,
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oldugu ayn bir ¢ahsma konusu olmakla birlikte- din ile diinyanin iki ayn
alan oldugu, dinin diinya isleriyle hig bir ilgisi olmadig, dinin kigiye ait bir
inang sorunu oldugu vurgulanmaya baglads. Ibn-i Riigt’tin fikirlerinin siyasal
yorumlari o dereceye vardi ki, Kilisenin diinyevi bir kurum olmas cihetiyle
devlete tibi olmas: dahi -ciliz seslerle de olsa- savunulmaya baglands.

Aristoculuk ve Roma Hukuku yaklagimlar1 seklinde iki koldan gelen bu
etki, meyvelerini ilk 8nce Fransa Krali IV. Philippe (Giizel Philippe) ile Papa
VIII. Bohafacius arasinda yasanan ¢atigma doneminde verdi. Catisama, Gii-
zel Philippe’nin topraklarinda bulunan din adamlarimi vergilendirmesiyle
ortaya ¢ikts. Bonafacius’un sert tepkisine ve aforoz tehditlerine kulak asma-
yan Philippe, Ingiltere Krali I. Edward dahi! olmak tizere, Kilisenin zengin-
lik tutkusundan, sémiiriisinden, baskisindan rahatsiz olan kitleler tarafindan,
Papaya karg1 ylriittiigt miicadelesinde destek gordil.

Giizel Philippe, Bonafacius ile arasinda siiregelen gatigmalarda8 her se-
ferinde karlt ¢ikti ve bagimsizhigim saglamlagtirma konusunda ciddi adimlar
att1. Kilisenin mallan ve miilkleri sebebiyle patlak veren bu tartigma ve ¢a-
tisma ortaminda kaleme sarilan diigiiniirler, siyasal distinceye dair zengin
eserler verdi. Ortaya konan eserler, Kilisenin zenginlikle bagdasip bagdas-
mayacag sorunu iizerinde de durmakla beraber, asil olarak ruhani iktidar ve
dilnyevi iktidarin yetkilerinin, bu yetkilerin kaynaklarinin, simirlarimn ve
kullanim geklinin belirginlestirilmesine yonelik yapilan tartigmalar {izerinde
yogunlagmaktaydi.

Bu dénemde Avrupa, sadece atesli tarhgmalara sahne olmakla kalmiyor,
Papalik yanlilan ile kral yanlilarimn kanl savaglarina da sahne oluyordu. Bu
savaglara bizzat taraf olarak katilmig bulunan ve kral yanlisi1 olan Dante
(1265-1321), Aristo gibi devletin olusumunu tabi bir stire¢ oldugunu ifade
ederek, De Monarchia isimli eserinde papalik yanlilarinin fikirlerini tenkit
ettikten sonra, iki iktidar alaninin birbirinden ayrilmas: gerektigini ileri stirii-
yordu. Dante toplumun, din digt kurallara, yasalara sahip oldugunu vurgula-
makla beraber, devletin Kiliseye “biiyiik oglun babaya saygi duymasi gerek-
tigi gibi saygt duymasi gerektigini” de s6yliiyordu Ifade etmek gerekir ki
Dante Papaya, salt manevi yoniinden dolay: bir iistiinlitk vermekten de geri
durmadi.

Dante gibi barig ortaminin dzlemini g¢eken Povada’li Marsilius
(1275/1280-1343), Dante’den farkli olarak, Kilisenin, siyasal iktidanin bo-
yundurugu altina sokulmast fikrini savunmugtur. Marsilius’a gére Papaligin

38 Aynntilar igin bkz Agaogultari, Mehmet Ali-Koker Levent, Tanri Devletinden Kral
Devlete, Ankara 1997, (Tany1) s.18.
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iki iktidarn birden sahibi oldugu goriigiinde 1srar etmesi, barg1 imkansiz
kilmaktadir. iktidar yalmzca devlete aittir. Kilisenin ruhani iktidarindan dahi
soz edilemez. Cinkii iktidar, zorlayici yarg: giiciine sahip otorite demektir.
Oysa dini torenlerin yonetilmesi bir yana din adamlar, ancak 6giit verebilir,
giinah islemenin zararlarini anlatabilir, fakat asla giinah isleyeni cezalandi-
ramaz. Bunu yapmaya ne yetkileri vardir nede giigleri. Maddi ve manevi
zorlama yapma giicii devletin elindedir. Su durumda ruhani-diinyevi iktidar
ayirimi yapmak yersizdir. Tek bir iktidar vardir o da devlettir.

Marsilius’a gore, yasa yapma yetkisi halka ait bir yetkidir. Halk yasa
yapma isini bir yada birkag kigiye vermeli, halkin temsilcisi olan bu kisiler
yine halkin iradesini tam anlamiyla yasaya yansitmalidirlar, Yapilacak yasa-
larin gegerli olmasi i¢in kral/prens de zor kullanma giictiyle bunlar destek-
lemelidir. Yasanin kaynagmm halk olmast durumunda Kilisenin yasama
giicii ortadan kalkacak, kral/prens de yasalarin uygulayicisi oldugundan mes-
ruiyetini halktan almig olacakti.

Ockham’li William (1290-1350), Marsilius’un diiglincelerini daha 1limh
bir dille ifade etmektedir. William’a goére diinyeviiktidar halka dayanmakta-
dir. Diinyevi iktidar ve ruhani iktidarlarin her ikisininde de sinirlama olmai-
dir.

William, yeryliziinde insanin karsilagtyf sorunlan tanriya bagvurmadan
yine kendisinin akliyla ¢6zebilecegi kanaatindedir. William’a gére Yaratilan
diizen, Tanrinin akli bakimidan mutlak bir temele sahip degildir, tanm iste-
digi zaman onu degigtirebilir. Bu nedenle tabi hukuk, -bunu akliyla kavrayan
insan igin mutlak bir defere sahip olmasina kargin, ebedi degil fakat “yara-
tilmig kanun”dur. William buradan ahlaki ilkeleri igeren tabi hukukun kati
buyruklan diginda kalan genis bir alan oldufu sonucuna varir. Bu, ahlakin
ilgitenmedigi, fakat insanlarin kendilerinin yaptiklar1 hukuki kurallarla dii-
zenlenen alandir, Demek ki tanrisal istencin, yada tabi hukukun isin igine
karigmadif insani kaynakli bir hukuk ortaya giktyor. Pozitif kanunlan tabiii
hukukun uygulanig: olarak algilayan Aquinolu Thomas’a kary:1 William pozi-
tif hukuku, insan iradesinden tiiretmektedir. Pozitif hukukun bu gekilde 1aik
bir nitelije biirtindiiriilmesinin ulasacag: sonug ise Kilisenin sivil toplumdan
ayrilmasi, yani ruhani alan-diinyevi alan aymmnn yapilmasidir3,

Reforma gelene kadar Avrupa’da ortaya ¢ikan bu gelismeler, Kiliseye
kars1 verilen iktidar savaginda Roma hukukundan alinan destek sayesinde

3% Konu baghgindan beri anlatilanlar Agaogullan-Koker'den dzetle ve bazi ufak deisiklik-
lerle alimmugtir, Bkz Agaogullan-Koker Tann s.11-84 ; Aynca Dante igin bkz. Ak, s.
60 ; William i¢in 5.68 ; Povada’l Marsilius icin bkz. Atalay, Ahmet Haluk, Uluslararas:
Hukukun Olusumu, {1k Kiiresellesme Dénemi, Istanbul 1997, s. 44.
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belli bir kivama gelmisti. Hukukun verdigi itici glig, devleti Kiliseden ba-
gimsiz kilma yolunda yine hukukun Kiliseden aynk goriilmesi neticesini
doguracakti. Devlet, Kiliseden bagimsiz olarak iktidan tek bagina kullanir-
ken hukuku da kendisi yapmak isteyecektir. Dilnyevi iktidann devletlerce
ruhani iktidardan bagimsiz olarak kullamimasi, “igerden” birinden, daha agik
ifadeyle Luther tarafindan seslendirilince, reforma kadar yagana siirecin kat-
lanarak geligmesini saglad.

Luther, 1517 de Wittenberg'de bir Kilisenin duvarina astif1 95 maddelik
bildirgesi dncelikli olarak siyasi yoniiyle ardindan teolojik ybniiyle devletin
ve halkin destegine mazhar oldu. Luther papalifin savundugu iki kilig dokt-
rinini reddetti. Manevi ve dinyevi yonlerle yaratilan insan, diinyevi ySnt
itibariyle, yani bedeniyle devlete baglydi. Igte burasi Kilisenin karigamaya-
ca@ bir alandi, insanin beden y&niiniin idaresi kiligla temsil edilmigti. Tann
iki kiligtan biri olan dinyevi kilic1 kendi adina giinahlar1 cezalandirsin, ada-
leti saglasin, sulhu temin etsin diye dinyevi ydneticilere ve magistra (sulh)
hakimlerine vermisti40,

Luther’in Kiliseye kars1 ¢ikigi*! ve Kilisenin toplum iginde hem ruhani
islerde hem de dinyevi alanda hig bir giiciin sahibi olamayacagini belirtmesi,
ortaya bir “iktidar boglugu” ¢ikartacak nitelikteydi. Kilise, sadece tanri-insan
islerini diizenlemekle kalmiyor, aym zamanda diinyevi alanda da agirlikh
yerini koruyordu. Luther, Kiliseyi reddetmekle agtigy iktidar boslugunu,
diinyevi iktidara teslim ediyor, Kilisenin de diinyevi bir kurum oldugundan
bahisle, diinyevi ikidara tabi olmas: gerektigini sylityordu?2.

Luther, Pavlus’un “Herkes iizerindeki yonetimlere tbi olsun” anlamin-
daki goriisiine sadik kalarak, kralin/prensin iktidannin tann tarafindan veril-
digini belirtir. 95 maddelik tezinde “Kilisenin ayrica hukuku olamayacagin1”
da beyan eden Luther, bu yéniiyle “igerden biri” olarak hem Kilisenin diin-
yevi iktidarina karst ¢ikar hem de bir iktidarin eli kolu olan kanun yapma
yetkisini Kilisenin elinden alarak devlete verir43.

Kilise ile uistiinliikk miicadelesi iginde olan ulusal devletler, ashnda pek
de orijinal olmayan bu fikirlere Luther’in tahmin ettiginden ¢ok daha fazla

40 Thomson David, Siyasi Diigiince Tarihi(Terc Komisyon), istanbul 1996, 5.40 ; Hocaoglu,
s.141.

Luther’in kiliseye karsi ¢ikigi aslinda “netlik” arz etmemektedir. {lk anlamda kurum
olarak kiliseyi reddettigi dilsiinitlebilir. Fakat Luther’in ortaya ath “gergek Kilise” kav-
rami, kendi kuracad kilisenin mesruluk temeli olacaktir Luther’in Kilise konusunda fi-
kirlerinin kangik oldugu sdylenebilir.
42 Apaopullan-Koker, Tann, s. 110 vd.

43 Apaopullan-Koker, Tanr, s.111 ; Hocaogly, s.143,

41
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ilgi gosterdiler. Ilginin odag, ulusal devletlerin dilglincelerini “igerden biri-
nin” seslendirmesinden kaynaklaniyordu. Bu meyanda Katolik Kiliseye kargi
teoloji sahasinda baslayan itirazlar sonradan siyasi bir hal maya basladi.
Proptestanlifin, ulusal devletlerce desteklenmedigi yerlerde kabul gérmeme-
si, bu hareketin ne kadar siyasi bir kimlige biiriindiigiiniin agik kamtidir,

Ulusal devletlerin belki de Luther’i desteklemesinden kaynaklanan bir
iligkiyle Luther, kelimenin tam manastyla “kurulu diizen yanhsy” bir din
adam olmugtu. Soylularla kurdugu iligkiler sonucunda Luther, adeta onlarin
¢ikarlarina hizmet eden biri haline geldi. Kendisinin Kiliseye karsi olarak
beyan ettii fikirlerinden etkilenerek 1525 yil1 baglarinda ayaklanan k&yliile-
ri yatigirmaya galigmig, bunu bagaramayinca da “Katil ve Hirsiz Kéyli Sii-
rlilerine Karsi” adini tagiyan risalesinde, 6teden beri iliskide bulundugu Al-
man soylularina g8yle seslenmisti : “ Gizlice ve herkesin gozii éniinde ku-
durmusg kopekleri gebertir gibi asi kiyliileri par¢a par¢a etmeli, bogmali,
bogazlarim kesmeli. Igte bunun i¢in aziz efendilerim, onlarm kafalarim ko-
partin...Bu miicadelede 6lseniz de bundan daha kutsal bir 5liim olamaz...44”

Isvicre’de reform hareketini baglatan Zwingli (1448-1531), iki tiir adalet
oldugu goriigiindedir. Insanin ruhsal yéniine iligkin bir merhamet veya yar-
dim severlik mesajt olarak tanrisal adalet ve topluma zarar verici eylemlerle
ilgili olan, bu nedenle de insana harici ve maddi alana iligkin bulunan insani
veya diinyevi adalet. Zwingli’ye gére dogru ve hakiki adalet, insanin ruhsal
yoniine denk diisen Tannsal adalettir. Bu adaletin kurallan, ahlaki kurallar-
dir. Buna kargilik insana ickin olmayan, tanrisal adaletle karsilastirildifn
zaman aslinda “adalet” adim hak etmeyen “dilnyevi adalet”, insanlann koy-
dugu hukuk kurallan ile yerine getirilir. Dilnyevi adaletin kaynag da tann-
dir. Tanrisal adaletin Sgreticisi “iman”dir. Buna karsitik diinyevi adaleti
bilen ve uygulayan ise “devlet iktidar’”dir. Zwingli de Luther gibi idarecile-
rin tanrinin hizmetkar: oldugu gortisiindedir.

Orleans ve Bourges Universitelerinde hukuk egitimi goren Calvin (1509-
1564) de yasa yapma ve bunlar uygulama yetkisinin diinyevi iktidarlarin
yetkisinde oldufunu kabul eder. Calvin’e gore yasalar, tanrimn yaratmig
oldugu doga tarafindan herkesin zihnine yerlegtirilmig bulunan adalet duygu-
sunun iriinleridir. Yasalarda bigim farkliliklar1 olsa bile, 6zde birbirleriyle

44 Agaogullan-K&ker, Tanr1, 5.100, 115. Thomas Miinzer, bagtan Luther’in fikirlerini be-
nimsemigken sonra ondan aynlmg, Luther igin iki reddiye kaleme almig, O’ndan, “Dr.
yalanc1” ve “kendini prenslere adamig bir dalkavuk™ olarak séz etmigtir. 5,122,
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aymdirlar. Bu nedenle yasalara da yneticilere oldugu gibi, farkhilklan gz
dntine alinmadan itaat edilmelidir4>. '

" “Reform” ad: altinda Avrupa’da meydana gelen degisimler, hakkinda
orfak genellemeler yapilmayacak kadar gesitlilik arz etmektedir. Luther,
Calvin, Miinzer, Zwingli’nin gériig farkliliklan bir yana, Avrupa Slgeginde
bir yayilma gosteren reform hareketlerinin iginde olugtugu toplumsal bag-
lamlarin da farkli olmasi, bir ¢cok agidan reform hakkinda genellemeler yap-
may1 zorlagtiran baglica nedenlerdir. Ancak bahsedilen zorluklara ragmen
reform hareketinin 8ne ¢ikan bazi dzellikleri de yok degildir. Ezclimle;

a) Reform hareketinin en bariz etkisi, Avrupa blgeginde “evrensel” bir
orgtitlenme olan Roma Kilisesi’ni ve bu Kilisenin hiyerarsik Orglitleniginin
parcalanmasidir. Bu pargalanma, baslangic: XI1. yy’a dek giden bir rahatsiz-
higin, Ronesans’la uyanan milli duygularin ve ekonomik geligmelerin hazir-
ladig arka planin sonucudur.

b) Reform hareketinin “Protestanlik” baglamindaki iiriinii siyasal iktidar
ile ruhani otorite ayirimim “ulusal” bir temele oturtmak degil, ruhani otorite-
yi siyasal iktidara tdbi kilmak olmugtur. Pargalanan Kilise hiyerargisinden
arta kalan diinyevi boglugun, “diinyevi” milli devletlerce doldurulmaya bas-
lanmas: da, Reformun éne gikan bir 8zelligidir.

Eski Roma’dan beri siiregelen “yonetim ilkesi” olarak “otorite”
(auctoritas) ile, “ydnetimin uygulanmas)” anlaminda “iktidar” (potestas)
arasindaki anlam kaybolmusg, Tanrisal “prens”te “iktidar”in ¢iplak (otorite
kilifindan soyulmug olarak) bir nitelik, dogrudan bir “zor kullanma tekeli”
olarak anlagilmigtir. Iktidann bu anlamda ¢iplaklagmasi, modemn toplumsal
orgiitlenmenin temel 8zelligi olan en Uistiin, boliinmez, devredilmez ve “tek”
gii¢ olarak “egemenlik” kavrammimn de temeli olmustur. Ustelik, bu “giplak
iktidar” (veya diinyevi zor kullanma giicii), “dinsel olan™ da kendi iginde
eritmis bir “millilik” baglamna sahiptir®6,

Giiglii monarsiler kurulmas: arifesinde Avrupa siyasal dokusunda, Kili-
se-devlet iliskilerinin geligimi baglaminda hukukun aldiff1 zihniyet degigimi
gayet agiktir. Devlet, Kiliseden ozerklestikge hukuk da laiklesmektedir.
Mezkur baglamda hukukun laiklegme evrimi, devletin ldiklesme evrimi ile
dogru orantili bir gelisim gdstermektedir. Monarsilerin varliklarim pekistir-
meleri, “auctoritas-potestas” kavramlarindaki anlam kaymasi, kent yagami-
nin artmasi, ticari faaliyetlerin eskiye nazaran gekil degistirerek hiz kazan-
mas1, okur-yazar oraminda goriilen artig ve difer baz1 etkenlerinde yardimiy-

45 Agaogullan-Koker, Tanr, 5.118-132.
46 Agaopullar-Kuker, Tanr, 5.134 vd.
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la hukuku kendi tekelierine almalarim netice verecek, Kilise, siyasal alanda
kaybetmeye bagladi1 etkisini hukuki alanda da kaybedecektir.

Niccolo Machiavelli Kilise’nin Italya’y: bsldiigiinden ve bu bsliinmiig-
likten yarar safladifindan sz ederek Huristiyanhifa karsi olumsuz tavir
sergilemektedir, Machiavelli “Prens”inde, amactnin Italya’da birligi sagla-
mak, ulusal ordusu ile giigli bir devlet kurmak oldugunu séyler. Giigli dev-
let elbette ki hukukunu da yapan devlet olacaktir. Hemen ifade etmek gerekir
ki bu eser yazildif1 zaman ilgi ¢ekmemigtir, Prens’in ilgi ¢ektigi yillarin
reform hareketi sonrasinda yaganan din-devlet tartismasinm hararetlendigi
yillar olmas: ilgingtir. Bu ortamda Papa IV. Paul, Prens’in yazannin “ifreng”
bir kisi oldugunu, Katolik Kilisesi bityikleri i ise kitabin “geytan” tarafindan
yazildigim sdylemekte gecikmezler??.

Hukuke¢u olan Jean Bodin, devletin, “mutlak ve siirekli 1kt1dar1 yani en
bilyik emretme giicli”nii temsil ettigi kanaatindedir. Bodin’e gore devlet, o
kadar hakim tek giictlir ki, “Tanridan sonra kendinden daha bilytigiinii” ta-
mmaz. Devletin sahip oldufu kesin ve mutlak hakimiyetinin iki tehditgisi
vardir, Kilise ve Imparatorluk. Kanun yapmak devletin sahip oldugu hakimi-
yet hakkimin dziidiir. Devietin kanun yapma faaliyeti iginde bulunmasi, Qrta
Cag geleneginden inkilapg1 bir kopmay1 gosterir*8. Devlet yasa yaparken,
deBistirirken, kaldinrken ne kendinden iistiin ne kendine esit nede herhangi
bir giiciin onayma ihtiyac: yoktur. Thtiyact olursa bu onun “egemen” olama-
digim, “uyruk” oldufunu gésterir. Orf, adet, gelenek yada bagka bir sey,
devletin yasama faaliyetini engelleyemez ve simrlayamaz. O kadar ki devlet
kendinden 6nce yapilmiy yasalarla bagh olmadif glbl kendi yaptif1 yasalar-
la da bagh degildir4®,

Thomas Hobbes (1588-1679)"un savunuculugunu yaptif1 tabiat durumu,
hukukun olmadif bir durumdur. Ciinkii tabiat halinde insanlari korkutacak,
onlan zararli hareketleri yapmaktan alikoyacak bir kuvvet yoktur. Hukuku
kuracak bir kamu kudretinin bulunmadig1 yerde hukuk var olamaz. Su du-
rumda hukuk devletten sonra gelmektedir ve varligmi devlete borgludur.
Devlet kendi Urettifi bu eser lizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilir.
Pozitif hukuka uymak, tabi hukukun gerektirdigi bir zorunluluktur. Her iki
hukukun gatigtig1 yerde pozitif hukuk tercih edilir.

47 Agaogullan-K8ker, Tanri, s. 182 ; Goze, Ayferi, Siyasal Dilslinceler ve Y&netimler,
Istanbut 1995, 5, 111,

48  Ebenstem William, Siyasi Felsefenin Bayk Distintirleri(Terc. ismet Ozel), Istanbul
1996, 5.157 vd.

4 Goge,s.122.
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Biitiin dini kurumlar devletin pozitif kanunlarina tabiidir.' Papalifin dev-
lete kars: tstinlitk iddias1 temelsiz oldugu kadar zararhidir da. Kilise kanun-
larmin devletin koydugu kanunlara iistiin olmasi séz konusu degildirs0.
Hobbes de hukuk konusunda Bodin gibi diisiinmekte kanunu yapanin, degis-
tirenin kaldiranin devlet olacagim stylemektedir. Hobbes’e gore hukukun
biricik kaynag vardir o da devlettir3!.

Fransa’ya hakimler yetigtiren bir aileden gelen J. B. Bossuet, kral idare-
sini kutsal ve otoritesini mutlak olarak goriir. Insan yapis: kanunlar, dogru
akildan ve dogal hakkaniyetten kaynaklanir. Kanunlar ilahi ve insanlar aras1
titm iliskileri diizenler. Kanunlar kutsaldir. Kanun yapma yetkisi deviete
aittir. Kral kanunlan toplumun en bilge kisilerinin yardimiyla yapard2,

Yasama giiciinii “toplumun ve toplumda yasayanlarin varliklarinin ko-
runmas: igin, devlet gii¢lerinin nasil kullanilmas: gerektigini belirleyen ikti-
dar” olarak tammlayan John Locke, yasama hakkinda devrine gére olduke¢a
ileri fikirler beyan etmigtir, Tabi yagam dtneminde insanlar yaptiklan bir
anlagmayla aralarindaki uyusmazliklan ¢dziimleyecek, suglulan cezalandira-
cak bir otorite, iktidar kurmusglar, béylece “siyasal toplum™u olugturmuslar-
dir. insanlar Tabi yagam doneminden gikmak istemelerinin tek nedeni “gii-
venlik™dir. Yasama kutsal, istiin ve egemen bir gii¢tiir. Siyasal toplum kuru-
lurken bu yetki kime verilmigse onu kullanma yetkisi de onundur. Yasama
hakkinin sahibi temelde toplumdur. Yasa koyucu giiclinii toplumdan alir ve
koydugu kurallar hem toplumu hem de devleti baglar. Yasama iktidar sinir-
s1z ve keyfi degildir. Yasama giicti, insanlarmn siyasal toplumu olugtururken
sahip olduklar hak ve yetkilerle simirlidir. Hig kimse sahip oldugundan faz-
lasin1 devredemez. Tabi yasama ddéneminde hi¢ kimsenin bagkasimn cani,
mali ve dzgiirliikleri iizerinde keyfi bir iktidar1 yoktur. Bu ylizden insanlar
sahip olduklarindan daha fazlasini devretmemislerdir. Yasama giicii yapist
ve gorevi nedeniyle toplumun iyiligi sinirmda kalmak zorundadir. Insanlar
tabi yagam déneminden giivenlik nedeniyle aynldiklan igin Kanuniar bu
donemde sahip olunan haklar1 bertaraf edemez. Ancak daha fazla giivence
vererek beklenileni yerine getirir. Kanunlar toplumdaki insanlar arasinda
ayirim yapmadan herkese uygulanacaktirs3,

50 Giiriz, 5.195 vd ; Akin, 5.103 ; Ayrica bkz. Abadan, Yavuz, Hukuk Felsefesi, Ankara
1994, 5.154 ; Ebenstein s. 162,

51 Gize, 5.137.
52 Goze, 5.147.
53 Gize, 5.155 vd ; Akin, 5.130.
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Locke, yasama yetkisini agik¢a devlete vermemis, bilakis toplumun sa-
hibi oldugu ve bir/birkag kisiye devrettigi bu yetkinin, devredilenler tarafin-
dan kullanilmasi sonucu ortaya gikacak kanunlarla devletin dahi bagh olaca-
g1 sdylemigtir. '

Newton’un mekanik fizik anlayigindan etkilenerek insani olaylara bakti-
gim belirten Montesquieu (1689-1755), evrenin degigmez kanunlan oldufu
gibi insanhgmn da degismez kanunlan oldufunu sdylemektedir. Kanun, genel
olarak akhn Uriiniidtir. Kanunlar, her {ilkenin gartlarina gére bu akil tarafin-
dan yapilir, Bu agidan her dlkenin kanunlari birbirinden ayndir. Ulkelerin
iklimleri, orf-adetleri, dini inanglar, siyasal yapilarn, gelir diizeyleri, yagam
bigimlerine gore degisir ve defismelidir. Montesquieu , agiklamalarina uy-
gun olarak kanunu, “egyanin tabiatindan dofan zorunlu iligkiler” olarak ta-
mmlar®4,

Hukuk tahsili yapan Frangois Marie Voltaire’ye gére Hiristiyanlarin ef-
sanelerine, dogmalarina inanilmamalidir. Hiristiyanlik bir yalanlar ve sagma-
lar dokumasidir, Hiristiyanlik bu diinyada “ilahi budalalik™ siirdiirebilmekle
ancak kendi varligini koruyabilir®3, Voltaire’ye gére devletin salt onay1 ol-
madan Kilise yasalarmin higbir zaman giiclt olmamalidir. Yurttaglarin evle-
rinde lalalar ne ise, devlet iginde de papazlar hemen hemen odur. Ofrenmek,
dua etmek, drnek olmak igin yaratilmig insanlardir. Evin efendileri tizerinde
onlarin higbir egemenlik haklar olamaz56.

J.J Rousseau (1712-1778) kanun yapma yetkisinin halka ait oldugu gorii-
stindedir. Kanunlar1 kaleme alma isi, olaBantistii yeteneklere ve iistiin bilgiye
sahip bir kimsenin gorevi olmalidir. Hemen belirtmek gerekir ki bu faaliyet,
kanunlar1 kaleme alan kisiye kanun yapma yetkisini kesinlikle vermez. Ka-
nun yapma igi topluma ait olup yapilan sadece “kaleme” alma isidir37.

17.yy, basta Fransa ve Ingiltere olmak iizere Avrupa’da monarsi dene-
melerinin yapildify, teoride mutlakiyetgi goriislerin savunuldugu bir yiizyl
olmustur, 18. yy teoride savunulan mutlakiyet rejimlerinin kuruldugu yiiz-
yildir. Feodal yapinin pargaladigs siyasal alan, tekelci giiglii iktidarlarca bir-
legtirilmigtir. Mutlakiyet yénetimi simiflar aras1 miicadeleyi dogurmusg, bu da
siyasal ve sosyal yapinin eskiye oranla degigmesini netice vermigtir. Smiflar
aras1 miicadeleler, din savaglari, merkantalist anlay1s, istikrarl1 ve bans or-

34 Gigze,s.170,172. \
35 Cresson, Andre, Voltaire(Terc Suat Erginer), stanbul 1962, 5.32.

56 Bulag, Ali, Isiim ve Modern Zamanlarda Din-Devlet Hliskisi, Cogito, Ug Aylik Diisiince
Dergisi, 8.1, 8.71.

57 Goze, 5.201 ; Alan, 5.165.
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tarm saglayacak giiglii iktidarlart gerekli kilmigtir. Bilimsel geligmeler, insan
aklina olan gliveni artirmg, yeni kegifler tabiat kurallarmm insanin anlamas
ve lehine kullanmasim saglamugtir. Iktidarlarm giiglenmesi ve insanin aklina
olan giiveninin artmasi, Kiliseye karg: tepkilerin gogalmasi hukukun tann ile
iligkisini keserek teoloji-siyaset ayirimi belirginlesmigtir. Yavag yavas ama
istikrarh bir seyir izleyen bu geligmeler sayesinde tabi hukuk anlayis: tann-
sal kokeninden uzaklasarak liik bir hal almigtir. Kapitalizmin bahsedilen
gelismeye destek olmasi, deBisen tabi hukuk anlayigimin da geligen kaplta-
lizme teorik destek saglamasini zorunlu kilmigtirs8.

Kilise-yerel iktidar catigmasi ile baglayan siyasal degigim, sonugta huku-
kunda laiklesmesini saglamig, bu durum giiglenen iktidarlarca ganimet bi-
linmistir. Bu konuda teorik olarak siyaset bilimine dair gorii serdeden diigil-
nlirierin sliphesiz bliyiik payr vardir.

4- Iktisadi Faaliyetlerdeki Degisim

Cografi kesiflerle kabuklarin kiran Avrupalilar, ilkin hagh seferleri ile
gordiikleri ama elde edemedikleri zengin bir diinyamn farkh, bakir ve degi-
sik bir versiyonunu bu sefer elde edebilecekleri bir vasatta buldular. Yeni
kitalardan Avrupa’ya akan altin, glimiis gibi degerli madenler, iktisadi hayat-
ta yaklagik ii¢ yiizyil siirecek olan merkantalist donemi agt1.

Merkantalizm ; ekonomik faaliyet olarak ticareti esas alan bir sistemdir.
Ik yillarinda paraya fazlaca deger vermis, zenginligin, servetin asil kaynag-
m kiymetli madenlerde gérmiigtil. Paranin degerli madenlerden olusu, banka
sisteminin heniiz geligmemesi, merkantalizmi kiymetli madenlere sahip ol-
manin zenginligin sebebi oldufu fikrine gotlirmiigt. Merkantalist'lerin dis
ticaret politikalari ihracati tegvik ve ithalati azaltmakti%%, Boylece iilkedeki
degerli madenler yurt dlsma kagmamis olacak, iilke i¢inde kalarak milli ser-
veti artiracakti.

Merkantalizm'in ii¢ yilzy1l slirmest elbette ki ¢esitli nedenlere dayanmak-
tadir. Bunlarin en 6nemli nedeni monarsilerin merkantalist anlayisa sahip
¢ikarak bizzat devlet eliyle merkantalist doktrini yliritmesidir. Gergektende
pek c¢ok devlet merkantalist anlayig:, devlet politikasi haline getirmig, bu
meyanda ithalata kotalar koymus, ihracati tesvik etmis, degerli maden
iddihar etmigtir.

58 Gogze, s.124.

59 Kumbaracibagi, Onur, Ekonomik Doktrinler ve Ekonomik Diigiincenin Evrimi, Ankara
1976, 5. 28 vd
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16. yy'm sonunda feodalite ile idare edilen pek gok iilkede mutlak mo-
nargilere gecis vardi. Monarsik devletlerin varhif, iktisadi politikanin tek
elden ytriitilmesine olanak veriyordu ve bu siyasi kutuplagma,
merkantalizmi savunan tiiccarlanin da igine geliyordu. Ortagag boyunca iki
efendiden biri olan Kilisenin, diinyay: kazangla elde etmek, insan egya mii-
nasebeti ve ticaret ile ilgili goriigleri belli idi. Su durumda, gayn megru say-
dif faaliyetleri elbette Kilise desteklemezdi. Bunun daha da étesinde tilccar-
lar, rekabet halindeki dig ticareti destekleyecek, rakiplerine karsi kendilerini
koruyacak kuvvetli bir efendiye ihtiyag duyuluyordu ki bu olsa olsa ikinci
efendi yani monargik devletler olurdu, Merkantalist tiiccarlar, karlarnin
ulusal gikarla 6zdes oldugunu, servet sayesinde sahip olduklar giiciin ayn
zamanda ilkenin de giiciinii tegkil ettigini savunuyordu. Monarsik devletler
ise Kilise ile iktidar yansinda olduklarindan giice, itibara dnem veriyordu.
Derebeyierle olan savaglarinda besledikleri ordu ve dier masraflan igin
ihtiyag duyulan para, merkantalist iktisat anlayisiyla elde ediliyordu.
Merkantalistlerin iilkeye getirdikleri para, dig {ilkelerde ve sbmiirgelerde
kurduklan iktidar, ve genislettikleri hakimiyet alam, monargik devletlerin
isine geliyordu. Tiiccar ile devletlerin ortlisen ¢ikarlanndan Kilise, varlik arz
ettigi cografyada gii¢ ve itibar kaybediyordu.

Avrupa’da ortaya ¢ikan ekonomik degisiklikler, siyasi cografyada da de-
gisiklik meydana getirdi. Devlet bizzat kendisi merkantalist anlayis1 savunu-
yor, tilccarlan koruyordu. Aslinda bdylece ilk elden ekonomiyi diizenleyerek
iktisadi hayata miidahale ediyor, ¢ikarlanm korudufu yeni zengin kitleyi
memnun etmekle birlikte varhgim da fiilen kanitlamg olup boylece hem
feodal diizeni hem de Kiliseyi saf dig1 birakmmg oluyordu. Dig ticaret kum-
panyalar1 diizenleyen tilccarlar, devleti kendilerine muhatap olarak kabul
ettiklerinde karmasik hukuki iligkilerini diizenleme yetkisini de devlete veri-
yordu. Yani Kilise, kendi haricinde ve izinsiz bllyilyen ekonomik iligkileri
- diizenleyemiyor, mildahale alanina alamiyordu. Erken kapitalizm yada ticari
kapitalizm denilen merkantalizm, tiiccarlarin menfaatlerinin monarsilerle
uyusmasi nedeniyle yaklagik iig ylizyl varligin siirdiirdiio0,

Merkantalist diigiince istese de Kilise ile uyusamazdi. Kilisenin ortaya
koydugu tanri, diinya, insan iliskileri, insam &ylesine iginde yagadifimiz
fizik diinyamn digina ¢ikariyordu ki bu plitformda insani esya ile bangtir-
mamn imkani yoktu. Bir Hiristiyan bu diinya ile &biir diinya arsinda se¢im
yapmaya mecburdu. Her iki diinya birlikte sahip olunabilecek yerler degildi.

60  Kumbaracibass, s. 28 vd ; Kazgan, Giilten, {ktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evri-
mi, Istanbul 1984, s. 26 vd.
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Merkantalist digiincenin getirdigi ticari kapitalizm yerini yavas yavag si-
nai kapitalizme birakti. Siyaset sahasinda yaganan liberallesme egilimleri
ckonomiye de yansidi. Merkantalizm'den liberalizme gegisi hazirlayan dii-
stince doga haliydi. Daha dogrusu fizikte yasanan kainattaki sabitelerin bu-
lunugunun sosyal bilimler sahasina taginmasmin verdigi heyecanla daha
bagka sabitelerin ve genel geger kurallarin iktisat ve ekonomide de oldugu
fikriydi. Newton fizigi, cisimlerin tabi oldugu sabit kurailan bulmugtu. Kai-
nata sabit kurallar koyarak artik orayla ilgilenmeyen miidahale etmeyen iyi
ve akilel tanr (bu noktada Aristo'nun Tanris1 hatirlanmali}, toplumlann eko-
nomik yapisint da elbette ki sabit kurallara baglamigti. iktisadi liberalizm,
var oldugu iddia edilen sabit kurallari bulma pesindeydi.

Iktisadi liberalizm, Fransa ve Ingiltere'de ticari kapitalizmin iktisadi dii-
slincesi olan merkantalizme tepki olarak ve yeni dogan sinai kapitalizmin
sozciisii olmak maksadiyla ortaya gikti. Liberal 6greti fizyokratlar, klasikler
ve neo-klasikler olarak fige ayrilmaktaydi.

Merkantalizme ilk tepki fizyokratlardan geldi. Fransa’da ortaya ¢ikan bu
hareket ilgingtir ki 22 yil kadar siirdii. Fransa'da merkantalizmin timiiyle
devlet eliyle diizenlenigi tarimin ihmalini netice vermisti. Para arzinin ¢oklu-
gunun dogurdugu enflasyonla iyice ezilen ¢iftci kesimi, ansiklopedistlerin de
kiskirticilign ile 1789 ihtilalini gergeklesgtirecekti. Samidifinin aksine Franstz
ihtilali esitlik, ozgirlilkk, adalet isteyen halkin ayaklanmasi degildi.
Merkantalist uygulamalarla ihmal edilen ve merkantalizmin yol agtift enf-
lasyonla bunalan kéylillerin kendilerini ihmal eden idareyi devirmeleriydi.
Dolayisiyla ihtilal, burjuvamn ihtilaliydi, halkimn ihtilali degildi. ihtilal esit-
lik, adalet, hiirriyet, hak gibi kavramlarla halka mal olmug olsayd, pesinden
Bonapart'in despot yénetimini dofurmazdi. Burjuva, devrimle eski y®6neti-
min tiim mirasim zimmetine gegirmis, ve ihtilalin 6z gocugu Napolyon
Bonapart bu zihniyetin ilhamlar1 ile XVI. Louis'ten daha baskici bir rejim
kurmusgturs!,

Fizyokratlar émiirlerinin kisa sirmesine ragmen tabiat hali anlayiglan ile
kendilerinden sonra gelenleri etkiledi. O kadar ki liberallerin yaninda Marks
dahi bundan etkilendi. Fizyokratlar iiretimin kaynagmin toprak oldugunu
savunuyordu. Ihmal edilen tarim kesimi gelirlerini artiramamg, buna ragmen
agir vergiler altinda kalmigtr. Koyliiler Kiliseye ve halen yagayan feodal
beylere vergi veriyordu. Kilisenin vergiden bagisik olusu da digGniiliirse
fizyokratlarin Kiliseye ve devlete isyan ettikleri s6ylenebilir.

61 Kiligbay, Mehmet Ali, Fransiz Devrimini Yeniden Anlamak, Tiirkiye Giinliigi, 1989,
5.1V, s. 56,
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Fizyokratlar insan toplumlarinin tabi kanuniarla ySnetilmesini istiyordu.
Bu diisiincelerini iktisat anlayiglari ile birlestirdiler. Fizyokrasiye eni yi ter-
climan olan Quesnay, “Tabi Kanun” isimli eserinde sunlari s8ylilyordu.

-Tabi kanunlar ideal bir hukuk dilzeninde uygulandifinda toplumda
maksimum refahlu saglar

-Akilet bireyler, kendi tatminini uzun donemde maksimumlagtirmak
amaciyla davramr

-Eger bu ikisine herkes boyun eferse toplumsal-iktisadi siireg dﬁzenli‘
birtakim kurallara gore isler. Devlet hukuk diizenini tabi kanunlarin temel
ilkelerini gz dniline alarak hazirlamaldir

Quesnay'in ideal hukuk diizeni olarak anladig1 elbetteki Kilise Hukuku
degildi. Sayet boyle olsaydi bunu sdylerdi. Aksine fikirlerinde, rahatlikla
tabi hukuk, tabiat hali gibi kavramlarin etkisi hissedilmektedir.
Merkantalistler gibi Fizyokratlarda hukuk konusunda devrin hakim gdriisi
olan tabi hukuk fikrine bagliydilar. Quesnay agtkea "hukuku devlet yapmali-
dir ve tabi kanunlar baz alinmahdir" demektedir.

Tabi hukukun burjuva icin ifade ettigi &zel bir anlam vard:. Tabi hukuk
toplumsal ilerleme ve degisme siirecinde kentlegme olgusu ile birlikte gin-
deme gelmisti. Kentlerde olugmaya baglayan burjuva smufi, feodal yapiya
kars1 agtif1 savagta tabi hukuka siimyordu. Bir bakima tabi hukuk, burjuva-
nin isyan bayrag oluyordu. Feodal diizenin baski ve haksiziiklarina karsg,
tabl hukuk kavrami, eski rejimin hukuki kurumlarini gbzden diisiirecegi ve
{izerine kendi kavramlarim oturtacag1 yeni bir ideolojik temeldi2. Bu agidan
tabi hukukun burjuva simfi ile baglamasi ve simf miicadelesinde bugjuvanin
yerini garantilemesine kadar sitrmesi dikkat ¢ekicidir.

Burjuva smifinin, toplumsal yap igerisinde kendine yer agma ¢abasi, ta-
bi hukukun ¢’dogustan gelen, herkesin sahip oldugu, devredilmeyen, esyanin
tabiatinda var olan’® seklindeki arglimanlartyla ortiisliyordu. Burjuva tara-
findan, statii artinm ve sosyal mevkiini muhafaza amagh kullamlan tabi
hukuk, zamanla bu simf tarafindan terk edilerek, yerini menfaatlerin daha
fazla korunabildigi hukuk akimlaria birakacakti63.

iktisadi liberalizm ile yeni olugan kapitalist girigimciler, kendi faaliyetle-
rini smirlayacak biitiin kayitlara kargiydi. Merkantalizmden gelen tekellere,
kamu denetimine, ayricaliklara, soylularin toprak miilkiyetinden dogan gii-

62 Cegen, Anmil, Adalet Kavrami, Istanbul 1981, s. 223 ; Weyl, Monigue-Roland, Gergekte
ve Eylemde Hukukun Pay:, Merksist-Leninist Yaklagimla(Terc. $iar Yalgn), istanbul
1974, s. 23. ‘

63 Weyl, s, 24,
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ciine kargt gelerek, kendi gikani igin dzgiirliik, bireysel girigim ve bireysel
denetim istiyordu. Bu siireg kendisiyle beraber olacak, kendi diinya goriigiini
hakl: gosterecek yeni bir felsefenin dogmasina yol agti. Yeni diinya goriigil
iktisadi liberalizm politikas: ise “laisser-faire” oldu.

17. yy ikinci yansindan itibaren ticari kapitalizmden smnai kapitalizme
gegisin sartlan olugmaya baghyordu, 18. yy da devam eden fiyat artiglar
kapitalist simf lehine kar elde etmek geklinde degismis, bu simfin tasarruf
giiclinil artirmust. ikinei olarak makine giiciiniin teknik buluslann iretim
maksath kullanmilisi, ev sanayiinden fabrika sanayiine ge¢isi hazirlamigt.
Ugiinciisii yapilan yatinmlan pazarlamak igin gerek yurt iginde gerek yurt
diginda pazarlar mevcuttu. Artan {iretimle birlikte pazarlama sorunu yoktu.
Dérdiincii olarak Feodalizmin yikilmasi, Kilisenin elinden genis topraklarin
alinmasi ile ve iretim girdileri piyasasimn olugmasi, hammadde ve emegin
rahatlikla satin alinabilmesini netice veriyordu.

Heniiz iretim teknikleri piyasada tekel ve kartel olusturacak capta degil-
di, ama gidigatin bu y8nde oldugu goriiliiyordu.

Klasik doktrinin kurucusu da sayilan A. Smith, “birey kendini sevmek,
ozgiir olmak, geleneklere uymak, ¢alismak, duygusallik ve milbadele gibi
alti davranis ilkesiyle sinirhdir” diyerek adeta iktisada psikolojik bir ¢ehre
veriyor, kapitalizmin insan tabiatina uygunlugunu temellendirmeye ¢aligi-
yordu. Smith, yapti1 izahlarda tipk: bir sanayici-girisimci agz kullaniyor,
Kkapitalistleri hakli gésteriyordu. Daha da dtesinde kapitalistlerin karlarimin
topluma faydal: oldugunu ve bencilce olmadigim sdylityordu. Elbette ki bu
diigtincelerden kapitalistier memnundu.

Bentham, " Insan davramglarinda haz aimak ve elemden kagmak gibi iki
temel 6ge vardir " diyerek, bireylerin mutluluklarim maksimumlagtirmak
icin gaba sarf ettiklerini soylityordu. Iktisadi faaliyetlerde Bentham'a gére
¢ikarci, bencil faaliyetler halini alryordu.

Konumuz itibariyle ne klasiklerin nede neo-klasiklerin iktisadi diiglince-
lerine fazlaca yer verecek degiliz. Goriinen odur ki merkantalizm'le baglayan
iktisadi gelisme trendinde ne Hiristiyanlik nede Kilise vardir. Tam aksine
merkantalizmle baglayan siiregle Kilise, geligen kapitalizm ile birlikte kamu
hayatinin digina atilmistir. Merkantalistlerin monarsilerle igbirliZi yapmalar
ve Fransiz ihtilali ile laiklesme siirecini burjuvanin desteklemesi, Avrupa’da
olugan "Homo economius” diye tamimlanan insamin artik Kiliseyi, kendini
tamimladig sekliyle kabul etmedigini géstermektedir.

Siiphesiz burada ki Kilise Katolik Kilisedir. Reformla baglayan siirecte
Protestan Kilisesi, kapitalizmin geligmesini hizlandirmug, ticari kapitalizm-
den sinai kapitalizme gegiste, psigik bir etki meydana getirmis, diinyay: ve
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esyay1 mesrulagtirarak, Katolik deferin aksine egyay1, tabiats, kazanc1 mesru-
lagtirmus, yeni bir ahlaki anlayig meydana getirrnigtir.

Avrupa'da, Reform hareketleri ile meydana gelen zihniyet degisikligi,
sémiirgecilik ve kole ticareti ile ayni zamana denk gelmis, tarihi siiregte
yasanan bu kirilma, Protestanhgm fikirleri ile birlegince, dini kavram ve
inanglara giindelik insanin anlayisindan oidukga farkli manalar ytklenmistir.
Protestanlik, yeni zihniyetle donanan Avrupaliya lojistik destek saglamak
agisindan bityiik bir rol oynamig, Tanri-Sezar ikileminde, burjuvanin digin-
celerine olanca gilciiyle hizmet etmistir, Protestanhifin lojistik desteginin
"dini" olmasimin, Katolik Kilisesinin diiglincelerini kabul etmek 1stemeyen1e-
re psisik bir rahathk sagladig: da kesindir.

Gergekten de Protestanlar'a gre meslek ve galisma, Tann tarafindan in-
sanlara verilmis bir 8dev olarak algilanmig, Katoliklerden fark!: olarak, ¢a-
lisma ve meslek edinme kavramlarina ilahi manalar yilklenmistir. Luther,
Incil'in metninden olmayan fakat kendi terciimesinden kaynaklanan bu fikir-
leri ile ¢aligmay1 ibadet saymug, diinyevi édevleri yerine getirmeyi, Tanry:
hognut kilan tek yasama bigimi olarak taktim etmigtir®4.

Kapitalist ruh, elbetteki Reform'la birlikte ¢ikan bir durum degildi. Bu-
nun evveliyat: da vardi. Fakat niteliksel ve niceliksel ydnden gbzle gorilecek
kadar bir artig, tarihin bu noktasindan sonra baglamistir. Protestanhk,
Kalvinizm, Priitanizm, kapitalistlesme yoniinden ticari faaliyetleri etkilemis-
tir.

Batinin toplumsal diizeyde ldiklesmesini saglayan, bu y6ndeki gelisme-
lerin hizlanmasina neden olan stnif kuskusuz burjuva simfidir. Kéken olarak
“asil”lerden olmayan, hirsiz, hapishane kagkini, gangster ruhlu, aggdzlii ve
mubhteris bu "sonradan zenginler" kendilerini yiizyillardir sémiren Kiliseye
olarak itaat etmek istemeyecekti. Ticaret ile zenginlesip Avrupa'nin killtirel
goériiniimiinde degigiklik yapan bu yeni simf, kapitalistlerin ilk 6megini olug-
turuyordu. Kapitalizmin ortaya gikis nedenleri tartigmali olsa da bunun Av-
rupa dis: etkenlere dayandif kesindir. Somiirgecilik ve kole ticareti gibi iki
temel mobiliteye sahip kapitalizm, Avrupa'min kéklii diistince degisimi za-
manina denk gelmekle mevcut konjektiirii kendi y6niinde etkilemigti.

Bati toplumlarin1 kapali ekonomilerden siynlarak agik ve bdlgesel mil-
badeleye dayali ekonomiye gegisi, ticaretin geligmesi, iiretim bigiminin de-
gigmesi ve nihayet sanayi devrimi ile toplumlarin yaplan da bilyiik bir de-
gisme ve doniigme gecirdi. Kilisenin mittefiki Aristokrasi gerilerken, gide-
rek giiglenen burjuva simfi, hayatin biitlin alanlarina niifuz etti. Ekonomi bu

64 Weber, Max, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Istanbul 1997, s. 69 vd.
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yeni simifin kontroliine girerken siyasal ve kiiltiire]l alanlann burjuva tesirin-
den uzak kalmas: miimkiin degildi. Batida toplumsal gapta ldiklesme, burju-
va simfinin toplumsal alanlara egemen olmasiyla baglamigtir denilebilir.
Burjuvanin ydnetimindeki kentlerle Kilise adamlar1 arasinda, feodal ¢agin
sonlarindan itibaren baglayan miicadele bir bakima kelimenin tam manasiyla
laik olanlarla olmayanlar arasindaki miicadeleye ddniigmustii. Kuzey Fransa,
Italya ve Almanya'da burjuvazinin yénetimindeki kentlerin Kiliselere karg:
giderek giiglenmeleri, toplumsal planda laik diigiincenin &rgiitlendigi ve ikti-
dan ele gegirdikleri yerler oldu. Bu kentlerde Kilise otoritesi, feodal prensle-
rin otoritesinin gerisinde kald1 ve toplumsal hayati yonlendirme konusunda,
dinsel olmayan degerler éne gecti. Kilisenin otoritesinin gerilemesi, toplu-
mun hemen her sahasinda etkisini géstermeye bagladi. Mesela Kilise mah-
kemelerinin iglevleri azaldi, sadece evlenme ile ilgili islere miinhasir kald:.
Bunun yerini dinsel kurallara gére islemeyen laik mahkemeler aldi65.

16. yy’dan itibaren hizla gelisen iktisadi faaliyetlerin agtify genig saha,
elbetteki yeni hukuki diizenlemeler istiyordu. Yeni olugan kurumlar, yeni
kavramlar, hukuki y6nden temellendirilmeliydi. Bunun yaninda yeni hukuk
dallant da olusuyordu. Her ne kadar kékieri gegmiste olsa da deniz hukuku,
i$ hukuku, sigorta hukuku, bankacilik hukuku yeni sayilirdi. Avrupa’da yiiz-
yillardir uygulanan Kilise hukuku, kargisindaki sorunlan ¢ézemezdi. Kilise
elindeki hukuki malzemelerle yeni olusan hukuk sahalarina yén vermek
goyle dursun mevcut hukuk sistemini dahi Kontrol etmekten acizdi.

Ticari kapitalizmden sinai kapitalizme gegig, Ronesans’dan beri kendi
Ozerk alanmi insa ¢abasinda olan insana yepyeni alanlar ve ufuklar agmaya
basladi. Bu zamana kadar ruhani kiirede olan iktisadi hayat, ruhani kiirenin
ingasini liizumsuz, hatta tehlikeli gérdiigli maddi alani insaya baglamigt.
Birim bagina iiretkenlik artig1 saglama ve belirsiz bir tiiketici toplulugu i¢in
liretim yapma gibi iki temel dzellige sahip kapitalizm, maddi hayat alanim
genisleten, daha da dnemlisi bu alanin insan iradesi dahilinde, insan tarafin-
dan denetlenebilir, oldugunu kamtlayan yegane ekonomik iliskiler agiydi.
Bu agidan kapitalizmi, “rubani kiirenin aleyhine diinyevi kiireyi genigleten
insamn tarihi” olarak okumak miimkiindiir. Dini kiireden kopan ilk bilimle-
rin iktisat ve siyaset olmalari sagirtict olmamalidir. Gergektende ilk iktisat
risalelerinin merkantalist ddnemde, ilk esash siyaset ¢aligmalanmn Réne-
sans’da ortaya ¢ikmustir. Basta bu bilimler olmak lizere onlarn ag¢tiklan

65 Dursun, Davut, Laiklik, Siyaset ve Degigim, Istanbul 1995, 5. 34 vd.
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diinyevi alanda palazlanan diger sosyal ve fen bilimleri, dilnyevi kiireyi in-
saya koyulmuglardir®6,

Toplumlarin, fizikte oldugu gibi degismez evrensel kurallan oldugu fik-
ri, metafizikten, kutsaldan aldigi temel referanslan, diinyaya mal etme egili-
miyle iktisadi sahada izl bir idiklesme siireci baglatti. Insan tabiati, tabi
oldugu igin her yerde ayniysa toplum kanunlar1 da tabi, dolayisi ile her yerde
ayn1 olmaliydi. O halde hi¢ kimse bu tabiiligi miidahaleleri ile bozmamaliy-
d1. Ne devlet ne Kilise. Kilisenin miidahale etmesine meydan vermemek bir
yana, dini argitmanlar kullamlarak laiklesme stireci megrulagtiriliyordu.

Inang biitinityle hayatin disina atilamazdi. 18. yy da zirvelesen ateizm
cereyam bile bunu bagaramamigti. Dinin, toplumlar i¢in vazgecilmez deger-
ler olugu, ona kargi takintlan tavir ne olursa olsun biitiiniiyle reddedilemez
oldugu gergegini ortaya koyuyordu. Ne vard: ki Kilise, mevcut haliyle kabul
edilemez bir milesseseydi. Bu meyanda Katolik Kilisenin hayata miidahale
etmemek sartiyla hayatim1 devam ettirebilecegi kabul edildi. Protestanhik ise
yapist itibariyle kapitalizme uygundu. Weber'in ifadesiyle protestanlik kapi-
talist ahlakiydi. (Kalvenizm ve Prutanismi de bu ciimleden miitalaa edebili-
riz). Kapitalizmin geg girdigi iilkelere bu mezheplerinde geg girmesi rastlanti
degildir.

Prutanisme gore mutlu kisi tanrinin sevgilisi demekti. Yoksul ise mutlu
olamazdi. Tann yoksulun bir suguna binaen onu yoksul yaratmisti. O halde
yoksula yardim etmek kétiliife, sucluluga yardim etmek demekti. Halbuki
¢aligmak, kazanmak, biriktirmek ibadet sayihrdi. Tann sevgili kulunu basa-
riyla ytkseltirdi. Zenginlik ise tannnm kulunu yiikselttiginin, dolayisiyla
sevdiginin isaretiydi®’.

Mevcut konjektiirde, toplumun her kesimde yer alan kapitalist anlayis,
dini argiimanlarla desteklenirken, kapitalizmin getirdigi yeni degerlerde din
digi kurallarla temellendiriliyordu. Ulus devlet ve onun buyuruculugunun en
bariz gostergesi olan hukuk, bu temellendirmede énemli bir yere sahipti.
Monarsik devlietlerin, var olabilmek igin Kilise ile girdikleri rekabet, modern
ulus devlete inkilap ettiklerinde de devam etmis, maziden gelen rekabette
giicii eline alan devlet, toplumun her kesiminden Kiliseyi ve etkilerini salt
inang ve inanca doniik faaliyetleri miistesna olmak tizere silmeye baglamst:,

Avrupa’da laik dislince ve toplum diizeninin bigimlenisi, bitylik dlgiide
hukukgularm  yaptiklann  diizenlemelerle tamamlandi. Tarimmn ve

66 Kiligbay Mehmet Ali, Liiklik Ya da Bu Diinyay1 Yagayabilmek, Cogito, S. I, .15, {Laik-
lik). '

67 Alsan, Necip, Cagimzi Hazirlayan Diigiince, Ankara 1967, s. 19.
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manifaktiiriin geligti3i, sehirlerin zenginlestigi ve milli Pazar iligkilerinin
yogunlaghg: Avrupa hayatinda iligkileri diizenlemek hukukg¢u metoduyla
miimkiindii. Bu nedenle 13-15. ylizyillar boyunca Avrupa diinyasinda laik
hareketin basim hukukgular gekti¢8,

5- Hukuka Felsefi Yaklasimin Degisimi : Tabf Hukuk Anlayis,
AKkile1 ve Tarihci Hukuk Ekolleri

Tabi hukuk digiincesinin savunucularina goére hukuk, aklin belli refe-
ranslara bagl kalinarak elde edilebilen verilerdir. Bu referanslar gerek natii-
ralist gerekse fiktif olarak tabiattir. Akil, artik bu referansiardan daha rasyo-
nel referanslara dogru kaymaya basladi.

Hukuk kavraminin tabiatin degil insan aklinin geregi oldugu dilsiince-
sinden hareket eden akilct hukuk dilgiincesine hukuk felsefesinde "akil
hukuku" (Vernufirecht) denir. David Hume (1711-1776) ,Immanuel Kant, J.
G. Fichte (1762-1814) ve Hegel (1770-1814) bu okulun 6nde gelen isimleri
arasindadir®?,

Hume diisiincenin Uretici gilclinii algilarla edinilen malzemeleri birleg-
tirmek, degistirmek veya daraltabilmekten ileriye gidemeyecegi kanaatinde-
dir. Zira disiincenin tim bilgilerini dis deney ile i¢ deney saglar. Akl ise
sadece bu bilgileri degisik formlara sokarak ondan istifade eder. Var olma ve
algilanma aym seylerdir. Dogruluk ise ancak algilar arasinda baglantiiarin
dogru kurulusuyla miimkiin olabilir. Baglantilar ise ¢agrisim yasalarina gére
kurulur?®. Hume, ¢ok da net olmayan bu fikirleri ile egyanin ancak akil diiz-
leminde kurgulanabilecegini ve bu kurgunun sonsuz sayida oldugunu ifade
ediyordu. Bu agidan bakildiginda hukukta "ratio" ya tabi bir diizlem olma
keyfiyetiyle kurgulanma selahiyeti akla aitti. Hergey bu kadar kendi diizle-
mine indiriliyor, fert olarak ele alimyor, digerlerinden bagimsiz goriiliiyordu.
Hume tabir caizse varlif1 ontolojik boyutundan siyirip onu gocuklarin yap-
boz oyuncaklarina geviriyordu. Bu baglamda hukukun da yapihp bozulabile-

68 Ortayl, liber, imparatorlugun En Uzun Yizyih, tstanbul 2000, s. 173

69 Hemen belirtmek gerekir ki bu diglintirleri Akiler Hukuk okulundan saymayip baska

okullara dahil eden arastirmacilarda vardir. Haddizatinda bazi eserlerde Akiler Okul is-

" minde bir okula bile yer verilmez. Giriz Hume'yi faydact okuldan, Kanth tabi hukuk

okulundan sayarak Fichte'ye yer vermez ve Hegel'i felsefi idealizm béliimiinde inceler.

Abadan ise Fichte'yi ve Kant1 tabi hukuk iginde Hegel'i ise objektif idealizm i¢inde mil-

talaa etmis ve Hume'den bahsctmemistir. {zveren'de Kant Tabi hukuk Okulu iginde ka-

bul etris fakat Akilet Hukuk'u tabi hukuktan ayiracak dilsiinceleri nedeniyle O'nu akile
Hukuk iginde saymistir.

70 izyeren, Adil, Hukuk Felsefesi, Ankara 1988, s. 45 (Felsefe).
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cek, aklin keyfine gore sekillenebilecek sonsuz gekillerden bir sekil oldugu-
nu séylersek yanlig olmaz kanaatindeyiz.

_ 18.yy da Avrupa ortamina hakim olan inkarcihik diiglincesi Kiliseyi yip-

ratmmst1. Rasyonalizme kars: ciddi tenkitler vardi. Ozellikle Fransiz materya-
list ve ateistleri metafizige hiicumlarda bulunmuglardir. Kant biitiin bunlara
tepki sadedinde Tanri inancim ve metafizii ihya amaciyla felsefesini sis-
temlegtirmistir. Kant aklin yapisim inceleyerek, neyi bilip neyi bilemeyece-
gimizi tespit edecek, materyalistlerin ateistlerin bilgi iddiasinda bulunduklan
kavramlarin ashinda bilinemezligini gdstererek tenkitlerini hedefsiz kilacak-
171,

Kant'a gdre bir yandan duyulan fenomenler diinyasima &te yandan sadece
diisiiniilebilen numen diinyasina bagh bir yaratik olan insanin yasantisindaki
gereklilik denen olgu, bir ¢esit zorunluluk anlamina yasadir’2. Kant'a gére
insandaki bilgi kabiliyeti idrak, anlayis ve akildan ibarettir. Idrak duyular
sahasinda galisir ve hig bir gekilde bu sahay: agsamaz ve bu unsur bilgide
malzeme hazirlayicis1 durumundadir. Kant tecrilbe ve miisahede altina gir-
meyen ve bu sahaya ait olan objelerin varlifini ispat etmenin veya onlar
bilmenin imkansiz oldugunu kabul eder. Tanri, hilrriyet, 6liimstizlik ispat
edilemez. Cilnkii bu gibi ideler pratik aklin postiilalandir. Biz bunlarin ne
olduklarm bilemeyiz. Ideler bilgimizin hududunu agan kavramlardir. Bagka
bir deyisle tecriibe alamini agan transcendental objelerdir?3.

Kant'a gére hukuk tabi ve pozitif olarak iki ydnliidtir, Pozitif hukuk ku-
rallan degisebilir fakat tabi hukuk kurallan degismez niteliktedir’4. Esas
itibariyle hukuku yapmak ve korumak devletin amaci ve gérevidir’>. Devlet,
hukuku yaparken tabi hukukun yol géstericiliginden yararlanir79.

Kant biitiin bunlan sdylerken hukukun kurucusunun insan akli oldugunu
stiylityordu. Tann olamazdi. Ciinkii O'nu bilmemiz miimkiin degildi. Hukuk
gibi énemli bir miesseseyi varlifindan sliphe edemesek de, bilemedigimiz
bir varlifa teslim edemezdik. $u halde Kant’a gére hukuk, mahiyeti tam
olarak bilinemeyen Tannya teslim edilmek yerine, bilinebilen bir iradeye,
devlete teslim edilmelidir.

71 Baykan, Fehmi, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, Ankara 1996, 5.171 vd.
72. fzveren, Felsefe, s. 47.

73 Taylan, Necip, Ilim-Din Hligkileri, Sahalari, Simrlan, istanbul 1979, 5. 331.
74 zveren, Felsefe, s. 47.

75 Guriz, s. 223 ; Izveren, Felsefe, s. 47.

76 Gitriz, s. 222.
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Tabi hukuk okulu, Kant ile Akilcr hukuk Okulu olarak sekillenmis,
Fichte ile en yiiksek diizeyine ulasmisti?’, Fichte 'ye gore tek gergek bilingli
varlik "ben" dir. Fichte'nin bilingli varlik olarak dilglincelerini ekseni yaptif
ben kendisinin dis kogullar tarafindan tayin edildigini algiladify takdirde
bilen bir varlik olarak ortaya gikmakta, fakat kendisinin dig diinyay: dig diin-
yayi tayin ettigini dilgiinmesi durumunda bilgi faili olarak goriinmektedir.

Kant, bilginin iki unsuru bulundugunu, bunlarin duyma ve diisiinme ol-
dugunu sdyleyerek insanm bilgilerinin sinurina dikkat ¢ekiyordu. Hegel bun-
lar: reddetti. Hegel'e gore insan akmm bilme yetenegi tamdi?8.

Hegel'e gore kainati mutlak fikrin, yani idenin agilim ve inkisaf sahnesi
saymak gerekir. Bu ide akildir. Su halde kainat aklin ifadesi ve tezahiiriidr.
Diinyay1 yaratan akil elbette insan akli degildir. Alemin yaratiliginda ve ha-
diselerin cereyamnda tecelli eden objektif akildir. Bu objektif akil tecelli
eden diinya gibi siirekli geligim halindedir”®. Hukukta bir degismeye tabidir
ve hukukun dogrulugu degisen objektif akilla tutarlt ve uyumlu oldugu miid-
detge gecerlidir. Hukuk, bizzat hukuk idesinin etrafa yayilmasindan, miigah-
has bir organizm haline ge¢mesinden bagka bir sey degildir. Hegel'e gore
miisbet hukuku doguran, O'nu biinyesinden ¢ikaran hukuk idesidir. Boylece
hukuk kendi kendini mer'i kilma &zelligini kaybederek objektif akla tabi
oldugu mitddetge gegerli oluyor. Hegel devamla diigiincelerini séyle anlati-
yor. "Insan akli, yalniz sahsimizda ve kendimizde kaldigim diisiindiigiimiiz
miiddetge begeri ve ferdidir ve 6ylece kalir. Fakat onu ferdi muhit haricinde
insanlarin hayatinda ve kainatin tekamiiliinde takip edersek ilahi akil haline
gecer." Bundan sonra Hegel'in s6zii nereye getirecegi bellidir. lahi akil hali-
ne gelen insan akin: tezahiir ettirecek olan kurum ise deviettir89.

Fichte de bencillesen hukuk, Hegel'de birden devletin eline gegmigtir.
Hemde o seviyededir ki devletin kanunlari ilahi kanunlar oluvermigtir. Hegel
devlet felsefesine uygun olarak hukuku devletin emrine vermekle hukuk
tarihinde emsali goriilmeyen bir gekilde ilahiligi de devlete vermistir.

Tepkiler tarihi olan felsefede, akile1 hukuk okuluna tepki, tarihgi okuldan
gelmigtir. Akile1 hukuk okulu diigiiniirleri akla dayanan diigiince sistemlerin-
de "a priori" ilkelere ve varsayimlara dayanarak "Rasyonalizm" dene akilci
yontemle hukukun dziiniin ve niteliginin ne olduguna iligkin aragtirmalarinda
deneysel yontemle miinferit tarihi olaylarin gézlemlenmesiyle elde edilen "a

77 izveren, Felsefe, s. 47.
78 Guriz, 5. 237.
79 Abadan, s. 284.
80 Abadan, s. 288,



Osmanlt Hulukunun Romanizasyonurn Felsefi ve Sosyolojik Alt Yapist 325

posteriori” bilgiden yararlanmay: diigiinmemiglerdi. Akilcr hukuk okulunun
bu boglugunu ise tarihgi hukuk okulu doldurdu®l.

Savigy (1779-1861), Burke (1729-1797) ve Puchta (1798-1846) bu oku-
lun belli bagl: temsilcileridir.

Tarihgi okul hukukun kaynaginn halk bilincinde (Volkgeist'de)®? aran-
mas1 ve hukukun tekamiiliini tarihi bir olgu olarak inceleme konusu yapma-
s1, uluslarin antropolojik ve bolgesel kogullar agisindan toplumsal yasantila-
rimin hukukun kékeni ve geligimi iizerinde yapilan aragtirmalarda gz Sniin-
de bulundurulmas1 gerektiinin vurgulanmas: bakimindan hukuk felsefesin-
de genellikle atilmis 6nemli bir adim kabul edilir®3.

Kita Avrupast hukuk sistemi iginde olan filkelerde devam eden bu tar-
tigmalar ve tabi hukuka tepkilerden kaynaklanan diigiinceler Ingiltere’de
farkl bir gekilde cereyan ediyordu. Ingiliz felsefe sisteminin teorik olmaktan
¢ok pratife doniikligii, Rasyonalizmden kaynaklanan ideal hukuk arama
cehdine doniik Kita Avrupast hukuk sisteminin aksine hukuku Rélativizme
yoneltmigtird4,

Tabi hukuka, Akiler hukuk okulu ile birlikte Kita Avrupasindan, Ingilte-
re’den Faydact hukuk okulundan tepkiler geldi. Eski Yunan'dan beri bilinen
hazc1 (hedonist) ve faydact (utilitarian) distinceler Ingiliz diigiiniirlerce
18.yy ortalarindan itibaren etkin bir sekilde savunuldu. j. S. Mill (1806-
1873), J. Bentham (1748-1832), ve baz tartismah isimler bu akimin temsil-
cilerindendir.

Faydaci hukuk okuluna gére tabi hukuk ilkeleri sadece bir diigtiir. Hukuk
hi¢ bir zaman tabiattan gelmez. Her zaman devlet eliyle yapilagelmistir.
Hukuk diizeni kararlt ve siirekli olmalidir. Tabi hukuk belirgin degildir, ve
bu haliyle bog bir kaliptan §teye gegmez. Devlet ile insan iligkilerini en ger-
¢ekei bicimde agiklayan ilke fayda ilkesidir. Devlet insanlarin ve toplumun
yarari igin vardir83,

Tabi hukuk anlayiginin revag bulmasindan bu yana titm okullar hukukun
kaynaginin ne oldugunda tartigsalar bile ilahi olmadiginda ittifak halindedir-

81 tzveren, Felsefe, 5. 51.

82 Almanca "Volksgeist" tabiri, Tirkce'de halk ruhu tabirine denk diiger, Savigny'nin kul-
landig1 zamanlarda bu kelime, umumi manada halkin ruhunu degil, fakat hususi ve ma-
halli toplulugunkini ifade ediyordu. Bkz. Hirsch Emst, E., Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Dersleri, Ankara 1949, 5.124,

83 fzveren, F elsch, s, 52 ; Tarihgi okul i¢in bkz. Glinz, s. 227 ; Abadan, s. 258.
84 Guriz, 5.255.
85 Cecen, 5.154.



326  Cengiz Otact AUEHFD, C. IX, 8. 3-4 (2005)

ler. Grotius'la baglayan hukukta laiklik ne gariptir ki metafizigi savunmak
icin felsefesini sistemlestiren Kant'ta dahi devam eder. Ateizme karsi Tanriy:
mildafaa etme niyetinde olan Kant O'nu bilinemez ilan etmistir. Locke,
Berkeley gibi diigiiniirler ise Tanriy1 tamamen gahsi algilara hapsederek din-
lerin ortak goriigii olan Tanrin vahiyle bilinebilecegi gercegini reddetmis-
lerdir. Bunu bilerek yapsinlar yada yapmasmlar, ortada bir gergek var ki oda
arttk Avrupa'da hukukun laik kimligiyle Tanr igin ¢alisan ve O'nun ispatim
diilsiinen diiglniirlerce dahi kabul gérmesidir.

Tarih¢i okulunda hukukun kaynagim laiklestirme agisindan digerlerin-
den fark: yoktur. Onlinde baz1 tatbikat zorluklart olsa bile akilc1 okuldan
daha insafli oldugu meydandadir. Faydaci okul, hukuku devlete vermekle
belki bir gergegi ifade ediyordu fakat tabi hukuk nasil a priori kabullere da-
yamyorsa onunki de bir bagka a priori bir kabulden dteye gidememektedir.
Devletin her zaman halkin yararina caligtii ne kadar dogrudur. Mill, sadece
bu a priori diigiincesinden dolayr yasalar kétiide olsa insanlar buna kars:
gelmemeli86 demiyor mu ?

Akiler ve tarihgi okuldan sonrada hukuk felsefesi sahasinda tartigmalar
olmugtur. Hemen hepsinde dikkat geken nokta hukuk kavramim din disina
dayamadir. Dikkat ¢eken bir bagka nokta ise bunun yaninda Kilisenin de
sinmiglik psikolojisi ile olup bitenleri izledigidir.

Machiavelli'den siiregelen, Hobbes'le devam eden ve Hegel'le zirveye
ulasan devlet teorikte ne olursa olsun pratikte hukuku sekillendirmis ve bu
sahaya bagka bir kudretin miidahalesine asla milsaade etmemistir.

Roma devietinin ilk yillarinda din kaynakh olan hukuk, devietin gelis-
mesi biiylimesine oranla 6zellikle imparator emirnameleriyle laiklegsmeye
bagladi. Miistakil hukukgular sinifinin olmas: ve bunlarin hukuk iizerinde
yaptiklar1 ciddi ve dikkatli ¢aligmalarla hukuk, Roma'da dzel bir yere sahip
oldu. Roma'da hukuk o kadar koklii ve saygind: ki Hiristiyanhk dahi bunu
hemen hemen oldugu gibi kabul etti. Ortagag boyunca hukuk Kilise tekelin-
de olsa dahi temeli Roma Hukuku'ndan gelmedir. Kilise hukukunun temelini
teskil eden Roma Hukuku' Avrupa'da unutulmamigtir. Glossatorlar ve
postglossatorlar'in galigmalanyla Roma Hukuku Avrupa'ya yayildi. Rone-
sans’la baslayan Antikiteye doniiy Roma Hukuku'nun yeniden canlanmasim
netice verdi. O tarihlerde Hiristiyanhifa karsi baglayan muhalefet hareketi
pek Tabi ki hukuka da yansidi. Yerel devletlerin hukuku tekellerine alma
istekleri, monargileri destekleyen dilgiiniirler, iktisadi geligmeler karsisinda
Kilisenin hukuk ve iktisat anlayiginin yetmezligi, yeni kurulan devletlerin

86 Cecen, 5.156.
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Kilise topraklarina gbz dikmesiyle de perginlenen Kilisenin niifuzunu kirma
girigimleri, bilimsel geliymelerle ytizyillik inanglarin sarsilmasi, kirk yamah
bohgaya dénen Hiristiyan akidestyle artik ylirlimesi miimkiin olmayan diinya
hayat...

Kilise bagindan hata yapmig Tanriy1, insan1 ve tabiati yanls tanimlamig-
t1. Bu yanlis tamimlar, sahip oldugu pek ¢ok imkanin elinden alinmas: ile
sonuglanacakt.






