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I. GIRIS
Bilgisayarlarin iletisim sektoriinde de kullanilmast ile birlikte, gbrsel ve

isitsel ogelerin sayisallagtinlmak (=digitalisierung) suretiyle iletitmesinin
onii agilmig, hemen hemen her tirlii veri, sayisallastinlhirak bilgisayarlar

ar

acilif: ile iletilebilir hale getirilmigtir!. Bu gelisim &zellikle telefon gibi

daha cabuk iletisim saglayan araglarin etkisiyle unutulmaya yiiz tutan, mek-
tup yazma ahskanligin tekrar canlandirmgtir?. Zira telefondaki kadar olma-
sa da bilgisayar ortaminda veri transferi kigileri memnun edecek bir hizda
gergeklesmekte, ilicretsiz posta hizmetleri sunan Kigilerin de ortamda yer
almas: ile, kigiler Gicretsiz olarak haberlesme imkanim elde edebilmektedir-
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Kaplan, Y., Internet Ortaminda Fiksi Haklann Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Anka-
ra 2004, s. 38; Schneider, M., Electronik Mail: Mode, Medium oder Inbegniff des Bo-
sen?, JurPC 9/1989, s. 326 (www.jurpe.de); Schneider, M., Biirokommunikation und
Mailbox-Systeme (I), JurPC 06/1990, s. 624 vd.; (II) JurPC 7-8/1990, 5. 696 vd..
Montani, §./Kummer, F., Vor E-mail sind wir alle gleich, in: Jusletter, 21.7.2004.
www weblaw.ch/jusletter/Artikel.asp? ArticleNr=3206., Rz, (Paragraf) 2; Stenger, H.J.,
Muilboxen, Probleme der beweissicherung in Strafsachen, CR 1990, 786 vd.. Bu gelis-
menin telefon hatlari Uzerinden katma degerli hizmet sunumlarimn 8niinit aghidi da unu-
tulmamalidir. Telefon hatlan iizerinden katma degerli hizmet sunumlari hakkinda bkz.,
Yildinm, M.F., Telefon Hatlan Uzerinden Katma Degerli Hizmet Sunumian ve Karsila-
silan Hukuki Sorunlar, AUEHFD. C.VII], 8. 1-2, 5. 307 vd..

Bazi bakimlardan elektronik posta ile geleneksel mektup gtnderme iglemi birbirine

benzese de aralarinda esash farkliliklar vardir: Ayrintili bilgi igin bkz., Krennmair, A.,
Konvergenz zwischen Regelungen rechtlicher und technischer Natur im E-Commerce, s.

3. Eser intenette www.rechtsprobleme.at/doks/konvergenz-krennmair.pdf adresinden

temin edilebilir.
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ler3. Posta kutular, her ne kadar esas itibariyle metin haline doniigtiiriilmilg
yazilarin iletilmesinde kullamlsa da, bunun yaninda sayisallaginilmis ko-
nugmalar, grafik gorintiler ile her tiir dosyann, ek halinde kars1 tarafa ulag-
tinlmasinda da kullanilmaktadir®, Ayrica haber guruplan kurmak® suretiyle,
bir haberin belirli bir ¢evrede tek bir tuga basilmak suretiyle dolagima so-
kulmasi da bu ortamin sagladifi bir kolayliktu®. Internet baglantisina sahip
olmanin yeterli oldugu bu iletigim imkani, aym zamanda sozlesmelerin ku-
rulmasina? - ve hatta, veri transferinin stzlesmeden kaynaklanan edim

3 Elektronik posta hizmeti sunumunun teknik yonden incelenmesi konusunda bke.,
Onal/AralVBagpinar/ Kocaaga, Medeni Hukuk Pratik Caligmalan, 3. Basi, Ankara 2005,
s. 34 vd.; Schneider, JurPC 1990, 628; Montani/Kummer, Rz. 5 vd..

4 Eichorn, B., Internet-Recht, Wien/Mainz 2000, 25 vd.; Stromer, T.H., Online-Recht,
Heidelberg 1999, 5. 103 vd.; Perrey, E., Gefahrenabwehr und Internet, Milnchen 2002,
5.12 vd.. ‘

5 Posta listesi ile haber grubu birbirinden farkl 6zelliklere sahip e-postalardir. Posta liste-
sinde, yazilan bir posta, bir program aracihi ile nceden tespit edilmis adreslere otoma-
tik olarak gonderilmektedir. Bu tilr listelet, bir konunun diinya gapinda tartisiimasina im-
kan vermektedir. Buna karsiltk haber gruplan, amag ve iglevi itibariyle posta listelerine
benzemekle birlikte, katihimer gorilgleri ve diger veriler bu ortamda elektronik olarak su-
nulmamakta, aksine haber {izerine otomatik bir dagitim sistemi kurulmus olup, bunun
iizerinden kutlanicilara uwlagtiritmaktadir. Yararlancilar tarafindan gbnderilen tartigma
metinleri, ditnya ¢apinda goriilebilecek bir bigime uygun olarak diizenlenmektedir. Yarar-
lanict bir katkiya kars: cevap verebilmektedir. Bu cevap. otomatik olarak bu katkiya ek-
lenmekiedir. Haber gruplan igin 6zel haber adreslerinin alinmasi gerekmektedir. Her ha-
ber grubunun kendine ait bir haber adresi bulunmaktadir ve bu adresler global konu hiye-
rarsisine uygundur (Eichorn, 26).

Elektronik posta bir {ist kavram olarak bir yandan kisisel yazigmalar: diger yandan haber
grubu yaratilarak, bu grup igerisinde haberlesmeyi saglamaktadir (Schneider, JurPC
1989, 327); Elektronik postanm alelade bir posta kutusundan ¢ok daha fazla bir igleve
sahip oldugu yénlinde bkz., Marly, J., Klagen im Mailbox-Betrieb: Probleme des
Gerichtsstands, JurPC 1989, 355 vd.; Eichorn, 25; Stenger, CR 1990, 787; Fischer, R.A.,
Datenschutz bei Mailboxen, CR 1995, 178 vd.. Arama motorlarinin elektronik posta
hizmetleri ile birbirine baglanmasi sonucunda, noktadan noktaya (peer to peer) veri trans-
ferlerinde de deyim yerinde ise, bir devrim yasanmigtir. Bu imkan, fikri hukuk bakimmn-
dan koruma altina alinnug eserterin de bu gergevede dosya paylagim sistemine dahil edil-
digi ve fikri hak ihlallerinin yeni bir boyut kazandig: gorilmektedir, Bkz., Memig, T, In-
ternet Qrtaminda Miizik Sunumlan ve Fikri Haklar, Ankara 2002, s. 10 vd. Brunner, R,
Urheber- und Leistungsschutzrechtlichler Probleme der Musikdistrubitation im Internet,
Diss., Berlin 2004, s. 40 vd.; Akipek, $./Dardagan, E., Sanal Ortamda Gergeklegen Telif
Hakk: Thiallerine Uygulanacak Hukuk, AUHFD., C. 50 {2001), 8. 3, 5. 115 vd.; Marly, I,
Die Verteilung von Artikeln und Programmen in Datennetzen aus urheber- und
wettbewerbsrechtlicher Sicht, JurPC 2/1992, 5. 1442 vd.. Byle bir durumda masa Qstil
yaymciliktan bahsedilebilecegi yontinde bkz., Schneider, JurPC 1989, 326.

7 inal, E., E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sézlesmelerin Kurulmasi,
Istanbul 2005, s. 126; Gezder, (F., Mukayeseli Hukuk Agismdan Internette Akdedilen
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yukiimliiliguniniin kapsamina dahil oldugu durumlarda, stzlesmelerin ifa-
sina aracihik etmektedir. E-postalarin girketlerin reklam araci haline geldigi
de gdzden uzak tutulmamalidir®,

Kamusal alanda ise e-posta kutular: bir “forum”, “biilten” veya “ilan tah-
tas1” olarak kullaniimaktadir®. Béylece kamu oyunu ilgilendiren hususlar,
ucuz ve etkili bir bigimde kamuya duyrulmakta, kamuoyunun goriigiine su-
nulmakta, kamuoyundan alinan tepkilere gére, yonetim, yonetisime dontis-
mektedir. Bir diger ifade ile, halkin yonetime katilma imkam saglanmig ol-
maktadir.

Elektronik posta hizmetinin verildigi tiim bu yéntemlerde bir takim hu-
kuki sorunlanin yasanilmas: kagimlmaz gozikkmektedir. Ornegin, bir derne-
gin liyelerine sagladigi kurumsal e-posta hizmetinin, iyenin, dernek genel
kurulunda bagkanlifa aday olacafinin 6grenilmesinden sonra, mevcut yone-
timin, bu iyenin, diger iiyelerle iletigimini engellemek amacryla, iiyenin
bilgisi diginda posta kutusu hesap sgifresini degistirmesi ve dolayisiyla bu
kiginin e-posta hizmetinden faydalanamamasi kargisinda hukuken ne yapila-
bilecegi ¢dztime kavugturulmahdir. Keza, hukuka aykin bir igerifin e-posta
yolu ile kigilere ulagtinlmaya ¢alisilmas: halinde, e-posta hizmet saglayicisi-

Sozlegmelerde Tiiketicinin Korunmas, {stanbul 2004, s. 83 vd,, 6zellikle s. 94: Baum, S.,
Der Elektronische Vertragsabschluss, Basel 2001, 359 vd.. Hukukumuzda bir sézleyme-
nin kurulabilmesi igin karsilikli ve birbirine uygun irade beyam yeterlidir. Bu imkani e-
posta hizmeti tam olarak saglamaktadir. Dijital imzamn da yiirirlige konulmasi ile beyan
sahiplerinin kimlikleri konusundaki endigeler de ortadan bilytk oliide kalkacagindan bu
ortamin sézlegmelerin kurulmasinda oldukga giivenli hale gelecegi kugkusuzdur. E- .
postalarda, e-postay! kimin génderdigini ger¢ekten bilebilmek hukuken birgok bakimdan
fnem tasimaktadir. Bu konu ile ilgili ayrmtil bilgi igin bkz., Mankowski, P, Wic
problematisch ist die Identitaet des Erklaerenden bei E-Mails wirklich?, NTW 2002, 2822
vd..; Yazarn intemnet ortamundaki anonimlikten, “sizin ne ... oldufunuzu internet orta-
minda kimse bilmez” stzline igaretle yakindify gbrtilmektedir (Bu sézlin 5.7.1993 tari-
hinde New Yorker gazetesinde yaymlanan bir karikatiirden Kaynaklandifi ve oradan ya-
yildif1 makalenin dipnotunda verilmektedir). Ancak zaman igerisinde bu yakinmalann
sonug verdigi, dregin yahoo'nun yeni bir uygutama ile spam nitelikli e-postalan engel-
leme girigiminin bulundugu gorilmektedir. Sistem asimetrik sifreleme esasina dayan-
maktadir. Fillen mesaji ginderen sisteme kayith kisi olmali, yani bu konuda mutabakat
saglanmalidir. Haberle ilgili ayrintih bilgi igin bkz., ITRB 2005, 74. Elektronik postanm
e-ticaretin yapitaglarindan biri oldugu kabul edilmektedir. Elektronik ticaret kavram
hakkinda ayrica bkz., Demir, M., Mesafeli Stzlesmelerin Intemnet Uzerinden Kurulmas,
Ankara 2004, s, 118 vd.; S6zlesmelerin kurulugu ilgili olarak zellikle 225 vd..

8  Elektronik posta yolu ile reklam yapmanin hukuki siurlan konusunda ayrmnh bilgi igin
bkz., Modemann, S., Die rechtliche Zulaessigkeit von Werbe- E-Mails, Diss., Kéln 2003,
s. | vd.. )

9 Stengér, CR 1990, 786. E-posta kutulannin kara tahta ve harici veri bankalari ile igbirligi
ile veri saglama hizmeti islevinin de oldugu péritiimektedir, (Ackermann, 79 vd.).
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nin bundan sorumlu tutulup tutulamayacag: tartisilan ve bir sonuca ulagtin-
lamayan giincel sorunlardandir!®. Bu ¢aligmada e-posta ile ilgili kargilagilan
sorunlar ile 8zellikle, elektronik posta hizmet saglama sozlesmelerinin huku-
ki niteligi, spam ve e-posta kutusuna miidahale sonucunda kargilagilan so-
runlar ve ¢oziim onerileri tizerinde durulacaktir.

II. ELEKTRONIK POSTA KUTUSU KULLANIM SOZLESME-
SININ HUKUKI NITELiGi

E-posta ile ilgili olarak kargilagtlan sorunlara, ézellikle e-posta kutusuna
miidahalelere ¢dzliim {iretebiimek igin dncelikle e-posta hizmeti sunan ile bu
hizmeti alan kisi arasindaki hukuki iligkiyi tam ve dogru bir bigimde tespit
etmek gerekmektedir. Bu tespitin yapilabilmesi, asagida belirlendigi iizere
" ihtimallere gére bir ayrim yapilmasim gerektirmektedir.

A. KAMU KURUM VE KURULUSLARININ MENSUPLARINA
E-POSTA HESABI TAHSISI

Kamu kurum ve kuruluglarinn bir gounun, veri transferini kolaylikla ve
giiven igerisinde gergeklestirebilmeleri bakimindan mensuplarina (6megin
iiniversitelerin memur, 6gretim yesi ve hatta 6grencilerine) bir elektronik
posta kutusu tahsis ettikleri gdrillmektedir. Bu hizmet e-Devlet projesinin de
bir unsuru olarak gérillmelidir. Zira kisa anlamuyla e-Devlet, hizmetlerint
elektronik ortama tagiyan ve bdylece kolay, ucuz ve etkin hizmet sunumunu
amaglayan devlet demektir. Aynica bu hizmetin verilmesinde, bu kisilerin
baska baska kisilerin sundugu hizmetlere yonelmeleri halinde, bilgi islem
sisteminin maruz kalacag1 olasi tehlikelerin bertaraf edilmesi diigiincesi de
yer almaktadir. Zira, baz1 kotil niyetli kigiler, sisteme bu yollarla da sizabil-
mekte, érmegin, kurumun ana bilgisayarlarinda kurulu giivenlik araglan ile
denetlenmeden gecen e-postalar, sisteme biiyiik &lgiide zarar verebilmekte-
dir. Ayrica kurum, bu hizmeti vermek suretiyle, kendi sagladif e-posta hiz-
meti digindaki posta hizmetlerini kullamm disina itebilmekte, en azindan
kurum i¢inden veri transfer trafiini kontrol edebilmektedir. Virlis tagiyan e-
posta eklerinin yok edilerek, sisteme zarar vermesi engellenmektedir.

Kanimizca anilan tiirden bir e-posta hesabi tahsisini, kamu hizmeti ola-
rak gérmek gerekmektedir. Bu hizmetten yararlanabilecek kigilerin gevresi
ve nitelikleri bu hizmetin kamu hizmeti sayilip sayilmamasinda énem tasi-
maz. Ornegin bir Universitede bu hizmeti ancak dgrenci, 6gretim iiyesi ya da
kurum memuru olanlar alabilmektedir, Dolayisiyla bu alanda idare hukuku
ilkeleri gegerli olmalidir. Bu ciimleden olmak iizere kamu hizmetinin hig

10 By sorun ile ilgili olarak genis bilgi igin bkz., Ackermann, 99 vd.; dzellikle hukuki so-
rumluluk igin 136 vd..
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islememesi, kotii iglemesi ve bundan bir zarar dogmas: halinde ancak idari
nitelikli tam yargi davalanimn agilmasi mtimkiin olur. Kurumda boyle bir
hesaptan yararlanabilme &lgiittine sahip kisilerin, bu hizmetten yararlandi-
rilmamast ise, iptal davasina konu olur.

Bir kamu g&revlisine tahsis edilen e-posta hesabina, kamudaki birimlerce
mildahale edilip edilemeyecegi, edilebilirse bunun sinirlari, yine idare huku-
ku esaslarina gore tespit edilmelidir. Bu konuda kamu yararn ve idari islem-
lerde olgiiliilitk ilkesi!! en 6nemli araglar konumundadir.- Ustiln nitelikli
kamu yararinin 6zel hukuk bakimindan da bir hukuka uygunluk sebebi olug-
turdugu goz dniinde bulunduruldugunda, bdyle bir yararin bulundugu hailer-
de, kisinin e-posta hesabinin gézlem altina alinmasi, gerekli gorillen haller-
de, sifrenin kiginin bilgisi diginda degistirilmesi suretiyle posta kutusuna
erisiminin &nlenmesi miimkiin gériilmelidir. Bu tilr e-postalar da, diger e-
postalarda oidugu gibi haberlesme Szgiirliigiine dahildir. Bu sebeple hesabin
gozlem altina alinmasi ve izlenmesi, tipki telefonlarda oldugu gibi yetk:h
mercilerden izin alinarak gergeklestiriimelidir.

B. GERCEK KISILERIN VE OZEL HUKUK TUZEL Ki§i-
LERININ AKDETTIKLERI SOZLESMELERLE E-POSTA
HIZMETINI SAGLAMALARI

Kamu kurum ve kuruluglarninin yan sira 8zellikle bir ¢ok ¢aligani bulu-
nan gercek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerin, ¢aliganlarina e-posta hiz-
meti sagladiklar1 gériilmektedir. Bu hizmet, kurulusun bu hizmeti sunan bir
baska kurulus ile akdettigi bir stzlesme geregince verilmektedir ki, bu hiz-
met, elekironik posta hizmeti saglama akdi kapsaminda gergeklesmektedir!2.
Burada iletigim gogunlukla, kuruluslann interet servis saglayicilan ile yap-
tiklart kurumsal erigim paketlerinin muhtevasinda, istenildigi kadar e-posta
kutusu hizmeti saglama edimi gergevesinde gergeklesmektedir. Bazan da
servis saflamaya eklenmis bir edim s6z konusu olmaksizin, stzlesmenin
baglica amacinin e-posta hizmeti saglama oldugu sdzlesmeler akdedilmekte-
dir. Bu jhtimallerde mutlaka taraflar arasinda bir sézlegme iliskisi bulunmak-
tadir ve bu stzlegmeler genellikle yazili olarak yapilmaktadir,

Gergek kisilerin de bir sozlesme iliskisi kapsaminda, ivaz karsihig e-
posta hizmet saglama s6zlegmesi yaptiklan da goriilmektedir. Bu ihtimal,
¢ogunlukla iicretsiz olarak e-posta hizmeti sunan kuruluglarin, ek bazi edim-

11 Glgululik ilkesi hakkinda genis bilgi igin bkz., Ourly, Y., ldare Hukukunda Olcalilik
Ilkesi, Ankara 2003.

12 Marty, JurPC 1989, 356; Ackermann, bunu Ticari olarak isletilen elektronik posta hesabi
olarak nitelendirmektedir (s. 75).
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leri iistlenerek drnegin oldukga genis bir web alani tahsis etmeleri gibi kulla-
nicilar bakimindan cazip bir hizmeti oldukga uygun bir tcret karsih sun-
malari halinde gergeklesmektedir. Bu ek edimler igerisinde, spam ve koruma
duvarlan ile kullanicinin gitvenligine ve rahatsiz edilmezligine yonelik hu-
suslar one ¢ikmaktadir. Bu sayede e-posta hizmet saglayicilart bilgisayar,
cok sayida telefon hatt1 ve modemler igin gerekli olan finansman ihtiyacim
karsilayabilmektedirler!3.

Burada dikkati geken bir husus, bu tiir sézlesmelerin e-posta hesab kul-
lanicilan agisindan {glincii kisi lehine sdzlegme niteligi arzetmesidir. Bir
diger ifade ile, e-posta hizmetinin verilmemesi ya da ayiph olarak verilmesi
hallerinde kurumlarin tazminat taleplerinin yanisira, zarar goren kullamicila-
rin da sézlegme iligkisine dayalt olarak ugramis olduklan zaran tazmin et-
tirme imkanlar bulunmaktadir. Ayrica edimin ifasini da kullanicilar dogru-
dan dogruya talep edebileceklerdir.

Taraflar arasinda akdedilen sdzlesmenin hukuki niteligi konusunda dokt-
rinde gesitli ihtimaller iizerinde durulmaktadir. Bunlar; tipik stzlesmeler
alaninda kira, vekalet, eser sbzlegmesi ihtimalleri ile atipik sézlesmelerden
kendine dzgii sdzlesme goriigleridir.

1. Kira Sézlesmesi Gorilgii:

E-posta hizmeti saglama sbzlesmesi, igerdigi baz1 edimler sebebiyle BK.
m. 248 vd. maddelerinde diizenlenen kira stzlesmesine benzetilebiimekte-
dirt4. Gergekten de BK. m. 248'e gore kira, bir ticret karsilifinda bir geyin
kullanilmasinin devridir!3. Bu iligkide de e-posta kutusu tahsisinin kargih-
ginda taraflardan biri, digerinden bir kereye mahsus tesis licreti ile duruma
gore aylik ya da yilhk 6denen iicretlerden olugan bir karsihk almaktadir.
Bazan da bu kargilik saglanan verinin bityiikliigiine gbre belirlenebilmekte-
dir. Posta hizmeti saglayan ise bu durumda, bilgisayar sistemlerinde verileri
bir siire depolayacak kadar bir alan tahsis etmek veya bu alan: kars: tarafim
(kiracinin) kullammina terketmek durumundadir. Bu haliyle iligki, kullanim
hakkinin devrini dngéren bir Kira stzlegmesidir. Bilgisayar sistemlerinde yer
alan veri depolama aygitimin (=Harddisk, sabit disk) sey sayilip, orada veri-

13 Ackerinann, 93.
14 Ackermann, 75.

15 Kira sozlesmesi ile ilgili olarak bkz., Tandogan, H., Borglar Hukuku Ozel Borg; iliskileri,
C. 1/2, 4. Tipk Bas, Istanbul 1989, s. 2 vd.; Aral, F., Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkile-
ri, 4. Basi, Ankara 2002, 5. 213 vd.; Yavuz, C., Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hilkiimler,
istanbul 2000, s. 133 vd.; Arpaci, A. (Hatemi/Serozan/Arpacs), Borglar Hukuku Ozel Bo-
liirn, Istanbul 1992, 5. 155 vd..
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ler igin yeterli bir yer tahsisinin sey (alelade) kirasina iliskin hiikiimlerin
uygulanmas1 miimkiindiir!9.

Posta kutusu islevi goren bilgisayarin gerekli ¢evre birimleri ile hukuken
sey sayilabilecegi ve bu seyin belirli bir siire ile kullanicinin yararlanmasina
sunuldugu bir vakia olarak tespit edilse dahi!7, e-posta igletmecisinin gergek
anlamda uzayda yer kaplayan bir alan tahsisinin s6z konusu olmadigt, bura-
daki durumun gergek anlamda kullamlmak iizere bir seyin devrini kapsama-
dig1 ileri siirtilerek kira sdzlegsmesi gorilgii reddedilmigtir!8. Zira kira stzles-
mesi goriiglinii reddeden gorily taraftarlarina gére, buradaki veri depolama
aygitinin-veri kayit kapasitesi “sey” olarak nitelendiriimeye elverigli olmads-
g1 gibi, veri depolama aygitinin bir kisminin e-posta kullantcisina gergek
anlamda tahsisinden de bahsedilemez. Burada kullamcinm, kullanic1 adi ve
parolay1 vermek suretiyle bu bilgisayarda tutulan verilere erisebilmesi soz
konusudur. Ayrica burada, igerisinde donanim ve programin vekalet verenin
verdigi yetki ile verilerin iglendigi bir bilgisayar merkezinden farkl olarak,
posta kutusu yararlanicisi program ve donanim iizerinde herhangi bir yetki
sahibi defildir. Kisaca belirtmek gerekirse, kullanicinin menfaatleri baki-
mundan iligkinin bir kira sézlegmesi olarak nitelendirilmesi elverigli degildir.

lliskinin Kira sézlegmesi olarak nitelendirilmesine engel bir diger husus,
kultaniciya zilyetligin kismen saglanmis olmasidir, Bir iligkinin kira olarak
nitelendirilebilmesi igin, kullaniciya kira konusu seyin zilyetliginin devri
gereklidir. Bu iligkide e-posta kullanicisi e-posta sisteminin unsurlari {izerin-
de fiili hakimiyet tesis edememektedir ve BGB § 854 anlaminda bir zilyet-
likten s6z edilememektedir. Kira iligkisinin istisnai olarak zilyetlik sagla-
maksizin da gergeklesebilmesi bu durumu degistirmez!?.

2. Is Gorme Sozlesmesi Goriigii:

E-posta hizmeti saglama stzlegmesinin kira ve kira benzeri bir sézlesme
iligkisi olarak nitelendirilemeyecegi kabul edildikten sonra, bu iligkinin
Borglar Hukuku bakimindan nasil nitelendirilmesi gerektigi konusunda akla
gelen diger ihtimal, iligkinin bir i gdrme sdzlesmesi oldugudur. Tirk huku-
kunda tipik iy g8rme s6zlegmeleri hizmet, vekalet, eser ve yayn sézlesmele-

16 Ackermann, '.75.

17 Bilgisayar donanmmin hukuken “sey” sayilmast gerektigi genel kabul gormekle birlike,

bilgisayar programlanmn “sey” sayilip sayilmayacagn oldukga tarhigmahidir. Tartigmalar
igin bkz., Yildirim, M.F., Standart Bilgisayar Program Devir Stzlesmeleri, Istanbul 1999,
5. 41 vd..

18 Gorilg igin bkz., Ackermann, 75.
19 Ackermann, 77-78.
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ridir, Bu sozlesmeler arasinda konuya 151k tutmas: bakimindan aragtiriimasi
gereken iki sdzlesme tipi s6z konusudur ve bunlar, eser ve vekalet stzlesme-
leridir.

Ustlenilen bir isin gorillmesi olmakla birlikte bir ig sonucu da {istlenil-
mekte ise iligki eser sozlesmesine dair bir unsur tagimaktadir. Buna karsihk
isin gorillmesi belirli bir amaca yonelikse ve belirli bir sonucun gergeklesti-
rilmesi 8zel olarak iistlenilmemis ise iligkiye vekalet sdzlesmesine dair bir
unsurun bulundugu nazanyla bakihr20, Bu ayrim tiiketici iglemleri bakimmn-
dan 6nem tagtmamaklia birlikte, tiketici iglemi sayllmayan ve Borglar Kanu-
nu'nun uygulanmast gerektigi durumlarda dnem tasimaktadir. Zira Borglar
hukuku sistemine gore, sonug sorumlulugunun istlenildigi durumlarda, so-
nucun gergeklesmemesi rizikosunu milteahhit @istlenmektedir. Bu hitkmiin
anlam, vaadedilen sonucun gergeklesmemesi halinde miiteahhidin, licrete
hak kazanamayacagidir.

Gergekten de boyle bir iliskide isgdrmeye dair unsurlar yer aimaktadur.
Oncelikle taraflar arasinda stirekli bir borg iliskisi meveuttur?!, E-posta hiz-
met sunucusu, kullanicidan aldig1 verileri belirhi bir siire kendi bilgisayarinda
tutmakta ve siirekli olarak bilgisayarlarini gahsir halde bulundurmaktadir.
Her kisinin e-posta hesabi, kiasik posta hizmetlerindeki raflara benzetildi-
ginde, her bir postay, ilgili oldugu rafa yerlestirme ve istenildiginde kullani-
¢t tarafindan bu postanin igerigini 8grenmeye hazir hale getirme i gorme
sayilir. Klasik posta hizmetlerinde, gonderilen sey (gonderi), posta memuru
tarafindan adrese kadar gelirken ve bu kiginin evinde bir posta kutusu bulun-
dugu takdirde, posta kutusuna génderinin birakilmasi ile, sézlesme ile iistle-

20 Alman hukukunda “Dienstvertrag § 611 BGB” i gtrme stzlesmelerinin ticret unsurunun
zorunlu oldugu bir is gbrme sozlegmesidir. Vekalet sozlegmesi ise kanunen ivazsizdir.
Dolayisiyla ivazh is gorme stzlesmeleri ya hizmet ya da eser s6zlesmesi olarak nitelendi-
riimek durumundadir. Tiirk-lsvigre hukukunda ise vekalet stzlesmesi ivazli ya da ivazsiz
olabilmektedir. Bu sebeple Alman hukukunda hizmet stzlesmesinden bahsedildigi du-
rumlarda, Tiirk-Isvigre hukuku bakimindan da mutlaka hizmet sozlegmesi anlagtimama-
lidir. isvigre hukukunda stzlegmenin vekalet akdine iligkin kurallarla ¢bzilebilecegi yo-
niinde gbrils igin bkz., Faessler, L., Spamming und dic Haftung des Providers,
www, fsdz.ch/d/publikationen/faessler/spammer.pdf. Yazar bu ¢ahismasinda internet ser-
vis saglama sézlesmesinin igerigine dahil bir edim olarak elektronik posta hizmetinin
saglanmasina temas etmekte ve internet servis saglama sozlegmesinin vekalet veya veka-
let unsurlarni barindiran isimsiz bir sézlesme olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla
vekalete iligkin hikGmler her halde kolaylikla uygulanabilir.

21 Ackenmann, 79. Ackermann, iliskinin slirekli borg iligkisi nitelifini agiklarken, posta

kutusu s8zlesmelerinin kural olarak belirli stireli veya belirsiz silreli oldugu, belirsiz siire
igin kurulmusg olsa da ifanmn gergeklegmesi ile degil, bir siirenin gegmesi veya stzlesme-
nin feshi ile sona erdiginden hareket etmektedir.
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nilen edim ifa edilmig sayilirken, burada da istisnasiz herkesin bir posta ku-
tusu bulunmakta, génderiler bu kutuya atilmaktadir.

Klasik posta usullerinde de, génderi sahibi posta igletmesi ile her bir e-
posta bakimindan ayn ayn sdzlesme yapmakta, bu sézlesme uyannca génde-
rinin adrese teslimi edimi ficret mukabilinde iistlenilmektedir. Génderinin
adrese ulagmamasi ve bu durumun posta igletmesine atfi kabil sebeplerden
kaynaklanmasi halinde posta igletmesi sozlesme ile Ustlendigi edimi yerine
getirmemig olur. Bu haliyle posta igletmesinin belirli bir sonuca yonelik faa-
liyette bulunmay: degil, belirli bir edim sonucunu gergeklestirmeyi iistlendi-
g1 kabul edilmelidir. Edim sonucu, bdyle bir durumda, niteligi itibariyle ta-
ahhiit edilebilir bir sonugtur ve sonucun gergeklestirilmesi, kiginin iktidar
alanina dahil bir husustur. Bu ézelliklerin e-posta hizmetlerine de tasinmasi
miimkiindiir, Bununla birlikte, eser sbzlesmesinin ani edimli bir borg iligkisi
olmasi, buna karsin e-posta hizmet saglama stzlegmesinin taraflar arasinda
siirekti borg iligkisi kurmasi bu goriigiin elestirilmesine yol agmugtur,

3. Kendine Ozgii Sozlesme Goriigii:

Kira stzlegmesine ve kanunda 6ngorillen i gérme sézlesmelerine dair
hiikiimlerin uygulanmasimn taraf menfaatleri bakmmndan tatminkar bir so-
nug saglamamasi, bizleri bu iliskinin kendine 6zgi nitelik tasidig1 sonucuna
gotiirmektedir,

Kanaatimizce e-posta hizmetinin kendine 6zgii 6zellikleri bulunmakta-
dir. Zira e-posta hizmet saglayic1 yalmzca gonderileri ilgili kigiye ulastir-
makla kalmamakta, aym zamanda e-postalarin igerebilecegi muhtemel tehli-
kelere karsi viriis kontrolii yaparak kullanicinin bilgi-islem sistemlerinin
zarar gbrmemesini saglamakta, bazi hallerde bilgileri bir siire ana bilgisayar-
da saklama (=hosting) islevini {istlenmek suretiyle, bilgisayarinda ¢ofu kez
megabyte olarak ifade edilen alan da tahsis etmektedir, Klasik posta hizmet-
lerinde génderinin adrese teslimi, borcun ifa ile sona ermesi sonucunu dogu-
rurken, e-posta hizmetinde, gonderiler, uzunca bir siire, siirekli erisilebilir
halde tutulmaktadir.

Diger yandan iy gorme sozlesmelerinden vekalet sozlegmesi taraf menfa-
atlerine elverigli olmaktan uzaktir. Iligkide belirli amaca yonelik faaliyet
degil, bir iy sonucu (=arbeitserfolg) iistlenilmektedir?2, E-posta hizmet sag-

22 Ackermann, 80. E-posta hizmet saflayicilan tarafindan saBlanan hizmetlerden dar an-
lamda e-posta ve kara tahta (raflama ve askiya gikarma (=Schwarze Bretter)) igin sonug
sorumlulugunun distienildigi konusunda hararetli bir tartigma yoksa da, harici veri banka-
51 hizmetinde sonug sorumluluunun tistlenilip éistlenilmedigi konusunda dnemli fikir ay-
rihg1 bulunmaktadir. Zira bir gok ticari e-posta hizmet saglayici harici bir gok veri banka-
sna erigim imkam saglamaktadir. Bu hizmet, tigiincii kigilerce de kolaylikla anlagilabile-
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layica, e-postamin alicisina ulastirilamamasr halinde?? onu génderenin e-
posta hesabina iade etmektedir. Bu sayede e-postay1 kaleme alan, gonderdigi
seyin alicisina ulasmadifim anlamakta ve bunun sebeplerini aragtirarak,
alicisina ulagtirabilmenin yollanim aramaktadir. Vekaletten azil ve ondan
istifa her zaman caizdir, diyen (BK. m. 396) hilkmiiniin uygulanmasi da bu
iligki bakimindan miimkiin olmamahdir.

is sonucunun iligkide iistlenilmig olmas, bizleri dogrudan dogruya eser
s6zlesmesine dair hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi seklinde bir yola ilet-
memeli ve yamltic: olmamahdir?4. Zira, bu iligki Ackermann’in da hakh
olarak belirtti§i izere taraflar arasinda sitrekli bir borg iligkisi kurmaktadir.
Eser sozlesmesinin siirekli nitelik arzetmesi iliskiyi isimsiz s6zlesme haline
getirir2. Eser sdzlesmesi ise, doktrinde de genellikle kabul edildigi tizere ani

cegi gibi, e-posta hizmet saglayicisinin kontrol edebilecegi Uizerinde niifuz sahibi olabil-
digi bir edim degildir. Bu nedenle stz konusu hizmet bakimindan e-posta hizmet saglay:-
CISININ SONuG sorumlulugunun olmadifn ileri siirilmiistir. Buna karslik e-posta hizmet
saglayicisimn veri bankasi igleticisi ile akdi iligki bulundugu ve bu kigi iizerinde blyik
bir niifuza sahip bulundugu ve bu niifuz sebebiyledir ki, veri bankas: igleticisi ile e-posta
kullanicist akdi iligki bulunmasa dahi, Gglincii kiginin zaranm tazmin kurami
(=Drittschadenliquidation) gergevesinde, veri bankasinin sagla(ma)difs hizmetten zarar
gbrenlerin zararlaninm tazminini isteyebilecekleri savunulmugtur (Ackermann, 82, dipn.
234’de anilan yazarlar). Acketmann, sonug olarak e-posta hizmet saglayicisinin ediminin
vekalet akdi igerisinde degerlendirilemeyecegi ve her bir hizmet bakimindan sonug so-
rumlulufunun istlenildigini belirtmektedir (s. 86).

23 E-postanun alicisina ulastinlamamasinin baglica sebebi, alicimn e-posta hesabimin artik
kullamhmiyor ve bu nedenle de e-posta saglayicinin bu hesabl sdzlesme sartlan uyarinca
kullanima kapatmig olmas: (dtnegin Hotmail, sézlesmede dngbrillen stire olan bir ay ige-
risinde e-posta hesabmna mektup gclmemesi veya bu hesap lizerinden mektup ginderil-
memesi halinde hesab: kullanima gegici olarak kapatmakta, belirli bir sitre iginde yeniden
bir girigimde bulunulmadif takditde bunu kesin kapatmaya déniigtirmektedir) ve adre-
sin yanlig yazilmg olmasi halleridit. Adresin yanhshgna bir karakterin eksik ya da fazla
konulmus olmas: dahi yeterlidir.

24 Ackermann, ticari - posta saflama hizmet sézlesmesini “cser sdzlegmesi” saymaktadir.

Kanaatimizce bu teshis isabetli degildir. Ustlenilen edimin sonug sorumiulugu yaratmasi,
yalniz bagma bir iligkiyi eser sdzlegmesi saymak igin yeterli degildir. Isvigre Federal
Mahkemesi’'nin 8Ekim 2004 tarih ve 4C. 231/2004 sayih kararinda da eser sdzlegmesi-
nin siirek!i nitelik arz etmesi eser sézlegmesine iligkin hilkiimlerin dogrudan dogruya uy-
guianmasim engelledigi belirtilmigtir. Ancak karara konu olayda, ayiba karsi tckefful hil-
kiimlerinin uygulanmasim, iligkinin stirekli niteligi engellemez, gdrilsil savunulmugtur.
Dolayisiyla olayda Mahkeme, ayip ihbarim lizumlu gérmilgtilr.

25 Gauch, P., Der Werkvertrag, 4.Aufl., Zirich 1996, Rdn. 322 vd.; Isvigre Federal Mahke-
mesinin 8 Ekim 2004 tarih 4C. 231/2004 sayih karari. Karara konu olayda bir temizlik
sirketinin her giin bir yeri temizlemesi ve aylik olarak i§ karqligi fatura diizenlenmesi ha-
linde, iligkiyi, eser sbzlesmesine ait kiyasen uygulanacag kendine dzgil bir sdzlesme ola-
rak yorumlamitir. BGE 127 1II 328°de ise Federal Mahkeme, bir taginmazin degerini
tespit isinin Ustlenilmesinin eser s6zlesmesi olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikimgtir. Zira
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edimli bir borg iligkisidir. Eserin imali igin bir stire gegmesi gerekli ise de,.
bu siire taraflar arasinda ani edimli bir borg iliskisinin kurulmus oldugunu
kabule mani degildir.

C. INTERNET ORTAMINDA UCRETSiZ SAGLANAN E-POSTA
RIZMETI

Internet ortaminda {icretsiz olarak e-posta hizmeti saglayan kuruluslar,
dogrudan dogruya kullamcilarindan bir {icret talep etmemekte, daha ¢ok
internet sitesinde yaymladig) reklamlardan elde ettigi gelirlerle bu faaliyetini
ylriitmektedir. Bu fiir e-posta hizmeti sunanlarin genellikle gayri ticari bir
faaliyet igerisinde olduklarim stylemek miimkiindiir. Ancak bu kuruluglarin
bazan, e-posta hizmeti konusunda kullaniciya gesitli segenekler sunduklar,
tamamen iicretsiz hizmet sunumu yaninda, ¢k bazt yiikimliliikler de Ust-
lenmek suretiyle iicret belirledikleri gériilmektedir. Bu ek yilikiimliiliikler,
web alani tahsisi, viriislere kargt koruma ve anti-spam filtreleri olmaktadir.
Kullanicinin karg1 tarafa ddemeyi listlendigi edim, karsi tarafin sundugu
edimin bir karsihigi olmaktan ¢ok, karsi tarafin giderlerini karsilamak nokta-
sinda bir katk: saglamasindan ibaret kalmaktadir ve iligkiyi ticari hale getir-
memektedir26,

Cogu kez bu hizmeti sunan site ybneticisinin hukuki anlamda sézlesme
bile yapma zahmetine katlanmadigi, alelade bir kayit ile, daha énce alinma-
mig bir e-posta igletme hesap adinin kolayca tahsis edildigi gériilmektedir.
Kullanier hesap adi olarak serbestge segimini yapabilmekte ve gofunlukla bu
isim takma isim niteliginde olmakta ve fantastik ozellikler tagimaktadir.
Posta hesabim kullanan kiginin kimligi ile ilgili bilgilerin dogru olmasi
aranmadify gibi, ¢ogu kez, bu tiir bilgiler de istenmemektedir. Bu tiir sitele-
rin en ¢ok ilgilendikleri husus, kullanicinin posta kutusuna, reklam yapmay:
tistlendikleri ve internet sitesinde yer verdikleri firmalarin tamtimlanm ige-
ren mektuplari gdnderebilmektir. Istenmeyen e-postalar konusunda mahke-
melerin verdikleri kararlarla késeye sikigan firmalar, tamtimlarina bir arag

objektif olarak bdyle bir deger tespitinin miimkiin olmadiin: belirtmistir. BGE 127 111
519°da yayinlanan kararinda ise, bir sonu¢ sorumlulugunun ivazsiz {istlenilmesi halinde
de stzlesmenin kendine dzgil nitelik arz edecefine; BGE 129 III 604°te ise telefon abo-
nelik sdzlesmesinin eser sdzleymesi sayilamayacagina, kendine 8zgil nitelige sahip oldu-
guna karar vermistir. Dolayisiyla BK. m. 386/I'de dngtriilen kuralin emredici nitelik ta-
stmadifs, hakime yalmzca yol gisterdigi kabul edilmelidir. Bkz., Hatemi, H./Serozan,
R./Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Bélum, {stanbul 1992, s. 390; Aral, 409-410. Dokirin-
deki bu elestirileri dikkate alan Borglar Kanunu Tasarisim hazirlayicilar, “vekalete ilig-
kin hikimler, uygun diigtiikleri 8lgtide bu kanunda diizenlenmemis olan is gdrme sbz-
lesmelerine de uygulamurlar” hikmiinti getirmislerdir.

26 Ackermann, 93-94.
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olarak, iicretsiz posta hizmeti veren servisler aracilig1 ile, bu siteden kendile-
rine yonlendirilecek reklamlari kabul etmek hususunda Onceden
muvafakatlarimi beyan etmektedirler. Boylece istenmeyen e- posta (spam)
sorunu da kendiliginden halledilecektir.

Ugcretsiz olarak sunulan e-posta hizmetleri konusunda, her iki tarafin da
bir sdzlesme iligkisi gergevesinde bir araya geldigi iligki ile, alelade bir ka-
yitla e-posta sistemine dahil oldugu iliski arasinda bir ayrim yapmak gerek-
lidir. Zira doktrinde {icretsiz olarak e-posta hizmetinin sunuldugu hallerde -
posta hizmet sunucusunun kullanici ile arasinda bir hukuki iglem temelinde
baglanma niyetinde olmayabilecegi ifade edilmektedir?”.

Alelade kayitta ozellikle posta hizmeti sunan tarafin belirli bir ytikiimli-
liikle baglanma iradesinin eksikligi gdze ¢arpmaktadir. Bu hizmet, bir liituf
gibi goriilmekte, dolayisiyla bu liitufa istenildigi anda son verilebilecegi
kullanici tarafindan da gogu kez anlagilir bir bigimde ortaya konulmaktadir.
Ornegin hotmail, e-posta hizmeti de saglamakta, ancak, bu posta kutusuna
belirli bir siire gonderi gelmedigi, bu kutu iizerinden belirli bir siire gdnderi
gonderilmedigi takdirde kutuya erigimi engellemekte, posta kutusunun tekrar
igler hale getirilmesi igin kayit yenileme igleminin gergeklestirilmesi gerek-
mektedir.

Taraflar arasinda sdzlesmenin bulunmadig kabul edildiginde iliski nasil
degerlendirilecektir? Bu islem tek tarafl hukuki iglem sayilabilecek midir ya
da sdzlesmeye dair hiikiimlerin kiyasen uygulama alami bulacafi hukuki
durumlar igerisinde miitalaa edilebilecek midir?

Kanaatimizce burada hizmet sunucu bir sdzlesme yapmanin kendisine
getireceg yikiimliliklerden kagmak istemektedir. Pamuk ipligi baglh: olanla,
siki bir iple bagh olanin bir olmadig1 gibi, kars: taraf istedigi anda kolaylikla
bu durumdan siyrilabilmek igin b&yle bir yolu tercih etmektedir.- Kullanici-
nin kimligi ile ugragmak istememesi de aym amaca yoneliktir. Zira bu bilgi-
leri kontrol etmek zahmetine bile katlanmamaktadir. Bu durum, hizmeti
sunana kars1 bir talep yoneltildiginde sorumluluktan kurtulmak igin de bir
dayanak saglamak i¢indir.

Kanaatimizce, her-ne kadar iicretsiz e-posta hizmeti, bunu saglayan tara-
findan bir liituf gibi goriilse ve alelade bir kayitla kigiye bir e-posta hesabi
tahsis edilse dahi, bu durum taraflar arasinda hi¢ bir sézlesme iliskisinin
bulunmadig anlamma gelmez28. Zira doktrinde de salt hatir iligkisi ile hatir

27 Marly, JurPC 1989, 356.

28 Gergekten de Serozan tarafindan hakli olarak belirtildigi iizere, hukuken baglanma bilin-
cinin eksik kaldigr hukuki iglem &tesi “hatir iligkileri” bagislama sayilamaz. Bunlar olsa
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iliskisine dayah borg iligkisi ayrimi yapilmaktadir?9. Diger yandan {icretsiz-
lik, ivazsizhk anlamina gelmemektedir. E-posta kullamcisimin kendisine
gonderilecek reklam niteligindeki e-postalara (=spam) 6nceden muvafakat
etmesi dahi bir ivaz sayilabilir. Tezgahtan, simitgiye kars hig bir séz sdy-
lemeden simit alinmasinda oldugu gibi, alelade bir kayitla e-posta alinmast,
zimni irade beyanlar: ile kurulmug bir sézlesmenin bulundugunu kabule
mani degildir. Ayrica bu iligkide taraflar birbirlerini 6nceden tanimadiklarm-
dan ve bir dlgiide sézlesmede ivaz unsuru goriilebildiginden hatirdan da
bahsedilemez. Hatirin, tamigikhlik ile bagi kopartilsa bile, sirf siteyi internet
ortaminda ziyaret etmek, bir hatir iligkisi yaratabilecegini kabul etmek anla-
mna gelmez. Burada kullamieilar igin hakli bir giiven yaratlmaktadir ve bu
gliven iligkisi dahi, MK: m. 2’de temelini bulan edim yiikiimierinden bagim-
s1z bir borg iligkisi kurmaya yeterlidir, Bir kigiye ait duygu ve diigiincelerin,
yeri geldiginde sirlarin iletilmesine aracilik etmeyi bir bigimde Ustlenmek,
giiven iligkisinin tesisi icin yeterli sayilmalidir. Doktrinde. Marly tarafindan
savunulan ve bizim de katildigimiz gorils, e-posta hizmetinin ivazl olup
olmadifina bakilmaksizin, taraflar arasinda akdi bir iliskinin mevcudiyetinin
kabul edilmesi gerekir3?,

L ELEKTRONIK POSTA KUTUSUNA MUDAHALE
A. AKDi ILISKININ IHLALI OLARAK POSTA KUTUSUNA
MUDAHALE

E-posta igletmecisinin e-postalara miidahalesi genecllikle e-posta igerigi-
nin okunmast suretiyle gerceklesmektedir. Bununla birlikte e-posta igletme-
cisinin gergeklestirdigi miidahale icerigin okunmasindan ibaret degildir.

olsa, edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskilerinin konusunu olugturabilir ve kars: ta-
rafin kigi ve malvarhipr biitiinlugiini koruma yikimitligd yikleyebilir. Bkz., Serozan,
R., Borglar Hukuku Ozel Bsliim, tstanbul 2002, s, 189.

29 Marly, doktrinde bu ¢ok -tarigmali konunun ayrintilarina girmemekle birlikte taraflar
arasindaki menfaatler durumunun kapsamli bir bigimde ortaya konulmas: gerekliligine
vurgu yapmaktadir. Bir diger ifade ile iligki, biitiin yonleriyle ele alindiktan sonra, salt
hatir iliskisi veya hatira dayalt borg iliskisi yargisina varilabilir, JurPC 1989, 356. Stz
edilen ayrimla ilgili olarak bkz., BGH, BGHZ 21, 102 vd.; BGH NIW 1984, 1533, 1536.
Kanaatimizee bir gazetenin web sitesinde okuyucunun tepkilerini dile getirmesi amaciyla
sunulan hizmet, bir 1atuf, bir hatir iligkisi olarak degerlendirilebilir. Bu ihtimalde okuyu-
cunun diledigi kimseye e-posta génderme imkani bulunmamakta, hig bir kayda ve hatta
bazi bilgilerin verilmesine (&megin okuyucu profilinin tespiting yonelik, meslek, yas,
egitim ve e-posta hesabi vs.) dahi gerek duyulmadan, okuyucu tepkilerini e-posta geklin-
de karsi tarafa ulagtirabilmektedir. Hatir iligkisi ile bagislama islemi arasindaki kritik si-
mir belirlenirken, somut olaydaki menfaatler durumunun bagislama hiikiimlerinin iglerli-
gini hakh gbsterip gostermedigine bakilmahdir (Serozan, 189).

30 Marly, JurPC 1989, 356; Ackermann, 76.



344 Yildwim/ Memis ~ AUEHFD, C. IX, S. 3-4 (2005)

Ornegin, sisteme kayitli kigilerin e-posta listesinin girketlere reklam amacty-
la pazarlanmasi ve sisteme kayith bu kisilere istenmeyen e-postalarm
(=Spam) gonderilmesine birlikte sebebiyet verme de akdi iligkinin ihlali
olarak deperlendirilmelidir3!. Dogrudan dogruya e-posta hizmeti ile ilgili
olmasa da, kullanicimin bilgisayarindaki kisisel bilgilere e-posta yolu ile
miidahale de s6zlesme ile iistlenilen yiikiimliliigiin ihlaline viicut verebilir.
Miidahalede bulunan, haksiz fiil iglemis sayilsa da miidahalenin yapiimamasi
igin kendisine diisen yiikimliiligii yerine getirmeyen e-posta hizmet saglayi-
¢1 bu ihialde birlikte kusurlu sayihp ve miidahalede bulunan kisi ile birlikte
sorumlu tutulabilir. Bu durumda elektronik posta isleticisi, haksiz miidahale-
de bulunan ile birlikte kusurlu sayilir, haksiz fiilden dolay1 miiteselsil sorum-
lulugu dogar. Akdi iligkinin ihlali halinde uygulanacak hiikiimlerinin, haksiz
fiil hilkkiimlerine nazaran, zarar géren bakimindan dnemii yararlar saglamas:
bu hitkkimlerin yangmas: halinde tercih sebebi oldugu unutulmamahdir. Do-
layisiyla bir bigimde sdzlesme hukukuna dayanabilmek zarar géren baki-
mindan énem tagimaktadir.

Elektronik postalar da diger mektup ve haberlesme araglan32 gibi kisinin
kisilik alanlarindan sir (gizlilik) alamina3? dahildir. Gizlilik alam, kisinin
lictincti kigilerden gizledigi ya da sadece kendilerine agikladig kisilerce bi-
linmesini istedigi olaylan igeren alandir. Buraya, bagkalan tarafindan bilin-
mesi istenmeyen tiim olaylar ve bunlan igeren belgeler girer, Bu alana yapi-

31 Burada miteselsil sorumluluk s6z konusudur. Ancak buradaki teselsiil eksik olup, sorum-
lu kigilerin sorumluluk dayanag farkli farkhdir (BK. m. 51). Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki, Borglar Kanunu Tasansinda s6z konusu ayrimin doktrinde elestirildifinden
bahisle, kaldinldig1 goriilmektedir. Kanaatimizce de bu tutum isabetli olmugtur. (BK. Ta-
sarist, m, 75 ve ilgili Madde Gerekgesi). S8z konusu hukuka aykinhg ortadan kaldirmak
amaciyla iicretsiz saglan e-posta hizmetlerinde kullamicinm, e-posta kutusuna reklam
amagli e-postalarin génderilmesine muvafakati alinmaktadr.

32 Interaktif nitelikli olmayan dmegin bir kisinin izledigi televizyon programlarm ya da

ziyaret ettifi internet sitelerini gézetlemek ve bu kiginin kisiligi hakkinda yargiya varmak
dahi, aym1 sekilde kisilik haklanna saldir olugturur. Zira sz konusu medya araglanma ilgi
kisiligin bir yansimas1 olup, kisilik haklanmn kapsamina dahildir. Yine bu climleden ol-
mak tizere, bir memurun, kurumsal internet baglantist gergevesinde ziyaret ettigi internet
sitelerinin bir dékiimiing ¢ikarmak ve bu memurun kisilifi hakkinda bazi tespitler yap-
mak, kisilik haklarina bir saldirzdir. '

Hukukumuzda kisilik alanlan, kamuya acik alan, 8zel alan ve sir alam olmak ilzere ige
ayrlmaktadir. Kural olarzk kamuya agik alanina dahil bir hususa yapilan mildahale hu-
kuka aykin sayilmazken, diger iki alana yapilan miidahaleler ilke olarak hukuka aykin
sayilmaktadir. Su hususu da belirtmek gerekir ki, kigilerin kamuya agik alanlannin sinar-
lari farkhihklar gosterebilir. Kiginin hayat alanlan ile ilgili olarak bkz., Dural, M./Ogtz,
T., Tirrk Oze! Hukuku, C.II, Kigiler Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2004, 5. 125 vd.; Sen, E,,
€zel Hayatin Gizliligi ve Korunmass, istanbul 1996, 5. 231 vd..

33
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lan her tiirlii muamale kural olarak hukuka aykiridir. Bu alana gergeklestiri-
lecek saldirilara verilen bir riza, hukuka aykin (MK. m. 23) sayilmalidir34,

E-postaya mildahale edilmemesi igin {izerine diisen sir saklama ve 6zen
yitkiimliiliikleri yiikiimiililkleri ihlal eden e-posta hizmet saglayicisimn,
ticari nitelikli kendine dzgii e-posta hizmet saflama sozlesmesine gdre so-
rumlulugu dogar. Bu yitkiimliiliiklerin ihlaline, eser s6zlesmesinde &zen ve
sir saklama yiikiimlilikleri hususunda igginin hizmet sbzlesmesindeki 6zen
yilkiimliiliiklerine atifta bulunuldugundan (BK. m. 356/1)°3 burada da kiyas
yolu ile s6z konusu hiikiimlerin uygulanmas: gerekir’®. Bununla birlikte
elektronik posta igleticisinin géstermesi gereken dzen, her haliikarda alelade
bir igginin gostermesi gereken 6zeni agar, Zira bu kigiler iginde uzmandir ve
bagimsiz olarak faaliyet yliritmektedirler. S6zlesme ile iistlenilen yiikiimlii-
litklerin ihlali ile maddi veya manevi zarar meydana gelmis ise, bu zararlarin
da tazmini istenebilecektir. Bu yiikiimliiliikklerin ihlali ayrica, eser sdzlesme-
sine dair sdzlegmenin sona erdirilmesi imkanlarm da harekete gecirecektir.
E-posta hizmet saglayicisimin sorumluluktan kurtulabilmesi igin, s6z konusu
miidahalede kendisine hi¢ bir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmesi
gerekir. Bir bagka sorumluluktan kurtulug imkam, illiyet bagim kesen halle-
rin varlifini ispat ile, sorumsuzluk kayd: kararlagtirilmis ise, bu kayitlan ileri
stirmektir. Sorumsuzluk kayitlannin gegerliligi ise, BK. m. 99 ve 100’°de
Ongoriilen siurlamalara tabidir.

34 Ornegin Mynet, “lyenin ilettigi kigisel bilgilerin igerik saplayicilar ve web servisleri
kullanicilarina {iyenin dzliik haklarini taciz etmeyecek sekilde gerekdi, iletisim, tanitm,
mal teslimi, reklam vb. amaglar igin kullandirmaya tam yetkilidir” seklinde koydugu bir
hilkimle diyenin s6z konusu ihlallere kars: nzasim almay: amaglamaktadir. Bu hilkmiin
gecersiz sayilmasi ve sz konusu rizanin hukuka aykinlifi ortadan kaldirmayacaginm
kabulil gerekir.

Hemen belirtmek gerekir ki hizmet sdzlegsmesinde igginin 6zen borcuna yapilan atiflar
isabetli olmarmgtir. Zira eser sdzlesmesinde miiteahhidin, vekalet sdzlesmesinde vekilin
Ozen borcunun kapsaminin, hizmet akdindeki igginin 6zen borcunun kapsamindan hayli
genis oldufu doktrinde ifade edilmektedir. Bu elestirileri dikkate alan Borglar Kanunu
Tasansim hazirlayanlar, bu atiftan vazgegerek 511 inci madde baghg alunda vekilin §zen
borcu; 476 ne1 maddede miiteahhidin zen borcu &izel olarak diizenlemistir (Borglar Ka-
nunu Tasarisi, Adalet Bakanhi Yaywnlan, Ankara 2005, ilgili madde ve gerekgesi).

36 Eser stzlesmesinde milteahhidin &zen borcu Borglar Kanununda dogrudan degil, dolayh
olarak yer almaktadir. (Bagpmnar, V., Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2.
Basi, Ankara 2004, s. 62); Zevkliler, A., Borglar Hukuku, Ozel Borg {ligkileri, 8. Basi,
Ankara 2004, s. 334 vd.; Yavuz, C., Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Bolim, 3. Bas, Is-
tanbul 2004, s. 285 vd.; Miiteahhidin 8zen borcu ile ilgili olarak genis bilgi igin bkz.,
Gauch, Rdn. 817 vd.. Bununla birlikte 6zen borcunun eser stzlesmesindeki bazi gdri-
niim bigimlerine Borglar Kanununda temas edildigi gbriilmektedir (BK. m. 356/11, 357).

35
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Akdi sorumlulugu doguran bir diger miidahale bigimi posta kutusuna eri-
siminin engellenmesidir. Bu engelleme, e-posta hizmet saglayicisimin ana
bilgisayarinda meydana gelen ve sorumlulugunu gerektiren bir durumdan
kaynaklanabilecepi gibi, kisinin isterni diginda ve her hangi bir hakli gerek-
¢eye dayanmaksizin verilen hizmetin durdurulmasi geklinde veya kiginin
haberi olmaksizin kullanici adi veya sifresinin degigtirilmesi tarzinda da
gerceklesebilir. Kullanici ile hizmet saglayici arasinda ister ticari ister gayri
ticari nitelikli olsun, mutlaka bir sézlegme iligkisinin varlifi ve bunun siirek-
liligi, e-posta servis saglayicisina istedifi anda hizrneti sonlandirma yetkisi
bahgetmez, Hizmete son verme igin mutlaka hakh sebepler olmali ve kulla-
nic1 3nceden ihtar edilmeli veya iliskinin siirekli borg iligkisi nitelifi gz
Sniinde bulundurularak, bu titr iligkilerin sona erdirilmesi igin gerekli ihbar
siirelerine uyulmalidir (BK. m. 340 kiyasen37). Bu ihtar veya ihbar sayesinde
kullamic1 gerekli tedbirleri alabilir ve dolayisiyla iligkilerinde bir aksama
meydana gelmemis olur.

B. HAKSIZ FiiL OLARAK POSTA KUTUSUNA MUDAHALE

Haksiz fiil olarak posta kutusuna mildahale, genellikle spam38 adi veri-
len istenilmeyen e-postalar géndermek suretiyle gergeklesmektedir3®. Bir
diger yaygin midahale ise, gonderilen elektronik postalara virils igerikli
eklentilerin eklenmesi ve kiginin bilgisayarindaki verilerin tahrip veya tagyir
edilmesidir. Aralarinda herhangi bir hukuki iligki bulunmaksizin, bir kiginin
elektronik postalarinm gézlemlenmesi, okunmasi hatta daha da ileri gidilerek

37 Alman hukukunda eser s8zlegmesini diizenleyen hiikiimler igerisinde olaganiistii fesih
imkam: bulunmamaktadir. Bu durumda hizmet stzlesmesini diizenleyen hilkiimlerden
§621 BGB hilkmiini kiyas yolu ile uygulanmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bu hilkkme
gire aylik olarak ticretin Sdendigi hallerde, ay sonu itibariyle sézlesme sona erdirilmek
isteniyorsa 15 giin tncesinden feshin ihbar edilmesi gerekmektedir. Bkz., Ackermann,
98.

Spam sbzcligi, Ingilizce “Sending Personally Annoying Mail” ifadesinin bag harflerinin
bir araya getirilmesiyle olugturulmustur. S&zcliflin tarihsel siireci hakkinda bkz.,
Verchow, T., E-Mail-Spam, Mdglichkeiten der Abwehr und Filterung, Caligma internette
www.mathematik.uni-ulm.de/sai/ss03/inetsem/src/verchowarbeit.pdf adresinden temin
edilebilir. Aynca bkz., Keber, T.O., Neues zu SPAM, JurPC Web-Dok. 218/2004, Abs. 8,
www.jurpc.de/aufsatz/20040218.htm .

Amerikanin lova Eyaletinde bir yerel mahkeme, istenmeyen e-posta génderen kurulugla-
ra kargi bir internet servis saglayicimin agtify davada, istenmeyen e-posta ginderen kisi
ve kurumlan, servis saglayicisina karsi, bu miidahalelerle, sistemi kesintiye ugrattiklarin-
dan dolay: bir milyon dolar tazminat ddemeye mahkum etmistir (ITRB (Information
Technology Rechtsberater) 2003, 74). Aynca Amerika'da 2004 yihndan beri CAN-SPAM
Act (Can-Spam Yasas1) ytriirliktedir. Bu yasaya gére istenmeyen elektronik posta gtin-
derenler para cezas1 ve hatta hapis cezas: ile cezalandinlabilecektir. Aynntih bilgi igin
bkz., OJZ (Osterreiche Juristen Zeitung) 2005, 441 vd.,

38
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kamuoyuna bunlarin igeriklerinin agiklanmasi haksiz fiil niteligindeki sald:-
rilar arasinda sayilir#0,

Hukukumuzda 8zel bir diizenleme bulunmamasina ragmen?! kisilere is-

tenmeyen e-posta gdnderilmesi (=Spam) ozellikle “kiginin yalmz kalma
hakki”m ihlal ettiginden hukuka aykir1 sayilmahdir®2. {stenmeyen elektronik
posta gonderilmesini hukuka aykir hale getiren yalmzca bu yoéni degildir.
Verimliligi diigiirdiigil ve rekabeti bozdugu iin de43 bu tiir e-postalar huku-

40 Is¢i Partisi genel bagkam Dogu Petingek’in, Karen Fogg'un elektronik postalanm kamu-

41

42

43

oyuna ifsa etmesi iizerine agilan gegitli davalar hala kamuoyunun ilgi odagindadir, Bkz,,
hitp:/arsiv.sabah.com.tr/2002/02/1 5/p02. html;  http:/arsiv.sabah.com tr2002/09/12/s0505 html. 9
Subat 2002 tarihinde kamuoyuna yansiyan olay, Anadolu Ajansimin bu olayla ilgili bir si-
yasetginin meclis kiirsilsilnden yaptifis konugmay: haber olarak hig bir ilave yapmaksizin
yaymlamas i{izerine agilan bir tazminat davasinda Yargitay®in, ajans hakkinda mahkumi-
yet karari vermesiyle yeni boyutlar kazammigtir.  http//www cnnturk.com/
HABER/haber_detay.asp?PID=318&HID=1&haber[D=108961.

Memig, T., Spamming in tlrkischen Recht, JwtPC Web-Dok. 126/2001, Abs. 5, www.
jurpc.de/aufsatz/20010226.htm . Halbuki Avusturya hukukunda (TKG 101) “Reklam
amagh veya yiin halinde e-postalarin gonderilebilmesi, alicinin her zaman geri alabile-
cegi muvafakatine baghdi” hikmind amirdir, Ayrintili bilgi igin bkz., Laga, (i, Das
Osterreiche  Spam-Verbot, JurPC Web-Dok. 170/2000, Abs. 1 wvd, 09,
www jurpc.de/aufsatz/20000170.htm. Diger yandan Awvusturya hukukunda istenmeyen
elektronik posta gonderilmesi Ceza Kanunu anlaminda (StGB §126b) biligim sugu (Bil-
gisayar sistemlerinin Islevselligine Karsi Sug) sayilmistir. Istenmeyen reklam amagh e-
postalar konusunda son bir gelisme Alman Federal Mahkemesinin 11.3.2004 tarih ve AZ.
I ZR 81/01 sayili karandir. Bu kararda spam konusunda ilke niteliginde sonuglara vanl-
mugtir. Bu karara gire, kigilere istenmeyen elektronik posta gdnderilmesi rekabet kuralla-
nn1 ihlal etmektedir. Boyle e-postalar ancak agik ya da ortiilil olarak kabul edildigi tak-
dirde gonderilebilir ya da bdyle e-postalanin gbnderilmesinin alicimin menfaatine oldufu
varsayildig takdirde hukuka aykin sayilmayabilir. Yine bu nitetikte e-posta génderenin,
bu e-postalarin hukuka aykiri olmadifini ispat etmesi gerektigi ve reklam amagh elekt-
ronik postalarin sistem hatasi olarak gbnderilmemesi konusunda gerekli tedbirlerin alin-
masi gerektigine karar verilmigtir, Avrupa Birliginin 66/1997/EG sayih Verilerin Korun-
masina Dair Direktifi ise bu konuda temel esaslar1 koymaktadir. Bu Ydnerge'nin iiye dl-
kelerce 31 Ekim 2003 tarihine kadar i¢ hukuka intikal ettirilmesi gerekmekteydi. Ancak
ilye llkelerden Avusturya diginda buna zamaninda uyan olmamigtir. Bu Yénergenin 13
tincd maddesi katihmeimn 8nceden nzas: olmaksizin reklam amach elektronik postalann
gbnderilmesini yasaklamaktadir. Genis bilgi igin bkz., Keber, JurPC Web-Dok. 218/2004,
Abs. 13 vd.. 88z konusu Y8nerge baglaminda tilkemizde bir yasa heniiz ¢ikanilmamigtir.
Alman hukukunda istenmeyen reklam amach elektronik postalarin hukuki miteyyideleri
konusunda genis bilgi igin bkz., Modemann, 136 vd..

Hoparlorletle yapilan reklamlar, seyyar saticilar tarafindan siirekli rahatsiz edilme, tele-
fonla stirekli rahatsiz edilme, cep telefonlanna reklam nitelikli mesajlann génderilmesi
kisinin rahatsiz edilmeme hakkinin ihlali olarak nitelendirilmektedir. Bkz., Dural/Ogilz,
i27.

Nitekim Alman Haksiz Rekabet Yasasimn 7 nci paragrafinda rekabeti bozucu fiiller
belirtilirken, 11 nci fikramin 3 nolu bendinde “ Otomatik ¢agn, faks veya elektronik posta
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ka aykin sayiimaktadir*4. Reklam amagli elektronik postalar ancak, alicinm
bu yonde agik rizasi bulundugu takdirde (=opt-in*3) ve kural olarak hukuka
aykmbk niza ile ortadan kalktig igin®6 (istisna: MK. m. 23) hukuka aykirt
sayilmaz.

cihazlarinin kullanitmas: suretiyle reklam gonderilmesi”nin dzellikle kisiligi baska altinda
tuttugu belirtiimig ve rekabeti bozan bir fiil olarak Sngorillmiigtir. Aynntili bilgi igin
bkz., Keber, JurPC Web-Dok. 218/2004, Abs. 18 vd.. Bu diizenlemelerin de yetersiz kal-
diginin zamanla anlagilmas: iizerine Almanya'da Teleservisler Yasasina eklenmesi diigil-
niilen bir hikkiim ile de bu tiir elektronik postalann yasaklandig, aksine hareket edenlerin
ise belirli miktarlar iizerinden idari para cezas: ile cezalandiriimak istendigi gériilmekte-
dir.www.computerundrecht.de/docs/entwurf anti_spam,_gesetz_15_2_2005. pdf-. Alman
hukukunda istenmeyen e-postalar (Spam) ve sz konusu tasan konusunda aynntilt bilgi
igin bkz., Kitz, V., Meine E-Mails les’ ich nicht!, Zur Einwilligung in die Spamfilterung,
CR 2005, 450 vd..

2003 yili ortalar: itibariyle elektronik ortamda gergeklesen haberlesmelerin yansm “is-
tenmeyen posta (=Spam)” larn olugturduu bu oranmn 2001 yih itibariyle % 7 iken b&y-
lesi orana ulagmasmin endige verici oldugu belirtilmektedir. Giniimiizde ise bu oramin
9465 yani her Q¢ elektronik postadan ikisinin reklam amagh istenmeyen elektronik posta
oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu reklam patlamasimn ekonomiye bilyiik zararlar
verdigi, ormegin Ingiltere’de 2003 yilinn alt aylik verim kaybimn 3.2 milyar pound ol-
dugu ve bu postalar uzaklagtirma masrafinin ig¢i bagima aylik 14 US $”1 buldugu belir-
tilmektedir (Keber, JurPC Web-Dok. 218/2004, Abs. 9 vd.). Aynca bkz., Alman Anti-
Spam Yasa Tasans1 Gerekgesi, www.computerundrecht.de/ docs/entwurf anti spam
gesetz 15 2 2005 pdf, www.europa.eu.int/information__society/topics/ecomm/doc/
useful_information/library/communic_reports/spam/spam_com_2004_28 _de.pdf . Tasa-
rinin gerekgesinde ifade edilen bir diger gerekge ise, tilketicilerin teknolojik geligmelere
iligkin gilvenlerinin sarsilmas1 olgusudur. Teknolojik her gelismenin insanhgm aleyhine
gergeklestigi inanciun giinden giine yerlestigi ne yazik ki Olkemizde de gdzlemlenen bir
olgudur.

44

45 “Opt-in, opt-out ve gifte (=double) opt-in” bu alanda kullamlan teknik terimler olup,
kendisine elektronik posta gonderilecek kiginin ne zaman bu isleme muvafakat etmiys sa-
yilacaginin tespitinde kullamlmaktadir. Buna gore, eger kendisine e-posta gtinderilen ki-
$i, bu isleme karg: ¢ikmiyorsa, buna muvafakat etmiy sayilir denilecekse, opt-out; agikga
kendisine e-posta génderilmesini doldurdugu elektronik bir formla istemis ise ve boyle
bir ileti gbndermedigi sitrece kendisine génderilecek e-postalar hukuka aykin sayilacaksa
opt-in yonteminden bahsedilir. Cifte opt-in y8nteminde ise e-posta ilgilinin doldurdugu
elektronik formda belirttifi muvafakatini takiben derhal génderilmemekte, dncelikle bu
yénde muvafakati alindiktan sonra gonderilmektedir. Avrupa Birlii Verilerin Korunmasi
Yonergesi’nde opt-in y8nteminin benimsendii gorilmektedir. Genig bilgi igin bkz.,
Keber, JurPC Web-Dok. 218/2004, Abs. 25 vd.; Horen, T., Internetrecht, Online-
Skeiptum, Subat 2004, 215 vd., internette www.uni-muenchen.de/jura.itm/hoeren adre-
sinden temin edilebilir,

46 fstenmeyen elektronik postalara nzamin Alman Ceza Kanunu m. 206 bakimindan hukuka
aykinilig1 ortadan kaldirmas: hakkinda bkz., Kitz, CR 2005, 451 vd.. Yazar bu hususta,
beyan edilen nzamn Anayasa’mn 10 uncu maddesi ile birlikte cle alinip degerlendirilme-
si gerektigini belirtmektedir.
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Gelencksel mektuplar bir zarf igerisinde afzi kapatilarak ve bu sekilde
belirli bir diizeyde gilivenlik saglanarak gonderilirken, kartpostallar ise zarf-
lanin agz1 agik olarak gonderilebilmektedir. Bu sayede kartpostalin daha
uygun bir cret karsgthif gonderilmesi saglanmaktadir. Ancak, gdnderici
isterse, bu zarfin da agzim kapatabilir, daha yitksek {icret demeyi goze al-
mig ise. E-postalar ise internet ortaminda iletilmekte ve e-posta server sis-
temlerinde agik bigimde islenmektedir, dolayisiyla bir zarfa (bir koruyucu
mekanizma 6ngorillmeksizin) konulmadan gtnderilmektedir. Bu sebeple e-
postanin her duraginda miidahale etmek ve burada yer alan beyamn biitiinlii-
glinii tehlikeye diisiirmek miimkiindiir. Dolayisiyla e-posta elektronik olarak
imzalanmamig ise mesajin biitiinliiii bakimindan sadece goriintirde bir gii-
venlik séz konusudur.

E-postalara miidahale halinde ‘mildahalede bulunan hem cezai hem de
hukuki bakimdan sorumlu tutulmaktadir. Ceza hukuku bakimindan sugun
niteligi “haberlesmenin gizliligini ihlal” (TCK. m.132; Alman Ceza Kanunu
m. 206 “posta ve haberlesme gizliliginin ihlali sugu™4?) ve verilerin bozul-
masi {TCK. m.243; 244; Alman Ceza Kanunu m. 303) iken, hukuki bakim-
dan sorumluluk normlan BK. m. 41 vd. maddeleri ile kigilik haklanna saldi-
nilardan dolay: sorumlulugu diizenleyen MK. m. 24-25 ile, bu yolla elde
edilen kazancin iadesine imkan veren BK. m. 414 hiikmiidiir.

IV. ELEKTRONIK POSTA YOLUYLA GERCEKLESTIRILEN
HUKUKA AYKIRI FIILLERDEN HUKUKI SORUMLULUK

Elektronik postalarla ilgili olarak kargilagilan bir diger hukuki sorun,
‘elektronik postalarin hukuka aykin igerikleri sebebiyle hukuki sorumlulugun
belirlenmesidir. Ormegin bir elektronik posta kisilik haklarini ihlal eden ekler
igerebilecegi gibi, fikri hukuk korumasindan yararlanan bir eserin elektronik
posta eki olarak yayilmas: saglanabilir*®. Bu durumlarda séz konusu igerigi

47 Bu suun unsurlar hakkinda genis bilgi igin bkz., Kitz, CR 2005, 451 vd.,

48 Son zamanlarda yayginlagan bir hukuka aykin davramsg, “Phising-Mail” olarak anilan e-
postalar gndermek ve burada gercege aykin olarak bu mektuplarin muhataplanim bir in-
ternet sitesine ytnlendirerek, bir banka nezdindeki hesaba dair gifre ve hesap numaras:
vs. dnem tagiyan kigisel bilgileri 8grenip, bu kiginin banka hesabindaki meblagi belirle-
dikleri bir hesaba aktarmak suretiyle hirsizlik yapilmasidir. Gergekten de bu tiir e-
postalarda belirtilen linklere fare tiklatildifinda, bir bankamn sahte bir gdrintiistintin yer
aldifh web sayfasina erigilmekte ve kigilerden hesap numaras: ve gifre ve 8nem tagiyan
diger gizli bilgileri vermesi istenmektedir. Ancak geligmig antivirlis programlarn ile bu
sayfalarin art alaninda ¢aligan trojen, sohican ve virfis gibi bulagicilanin varlif tespit edi-
lebilmektedir. E-posta servis saBlayicilan bu tir mektuplarin génderilmesini yeterince
engelleyemedikleri gbrislmekle birlikte, bankalarin miigterilerinden elektronik posta yolu
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internet ortammda dolagima sokan kiginin idari veya cezai sorumlulugu do-
gabilirse de asil inceleme konumuz hukuki sorumluluk oldugundan sbz ko-
nusu konularn inceleme diginda birakiyoruz.

Internette veya internet kullanilarak bir esere tecaviiz edilmesi halinde
uygulanacak 8zel hilkiimlere biligim suglari ile ilgili dilzenleme diginda Tiirk
Hukukunda yer verilmedigi goriilmektedir??. Dolaysiyla elektronik posta
yolu ile gergeklestirilen ihlallere, durum, genel sorumluluk esaslarina naza-
ran farkli 8zellikler tasimadigindan, genel hilkiimler uygulanmak durumun-
dadir. Bununla birlikte elektronik posta hizmetinin bir biilten, bir ilan tahtasi
iglevi gérdiugd hallerde, durum yazihi basmin ve dolayisiyla yazili basinla
ilgili sorumluluk esaslarmm3® buraya tagimp tagmmamasinda bir tartigma
yaganmaktadir. Konu ile ilgili olarak fazlaca yargi karari bulunmamakla
birlikte Stuttgart yerel mahkemesi bir kararda®! ticari amaglarla igletiimeyen
elektronik posta kutularinda herkesin diglincii kigilerin haklarm: haleldar
eden igerik sebebiyle bunlarnn yayilmasini énleme konusunda talep hakkina
sahip olduklar1 ifade edilmigtir. Bununla birlikte kararda, ticari olmayan
elektronik posta igletmelerinin, hukuki sorurmluluga yol agmas: muhtemel
haberlerin iletilmesini 6nleme amaciyla posta i¢erigini kontrol etme ytikiim-
liliiklerinin bulunmadigi belirtilmigtir. Zira boyle bir yiiktimliligin ytk-

ile boyle bir giincelleme talep etmeme karar aldiklan ve milgterilerini de byle durumla-
ra karg1 uyardiklan gorillmektedir.

49 internette tecaviiz ve sorumluluk konusunda bkz., Tekinalp, U., Fikri Miilkiyet Hukuku,
2. Basy, Istanbul 2002, s. 298 vd..

Ulkemizde basimn sorumlulugu ile ilgili olarak 9.6.2004 tarih ve 5187 sayili Basin
Kanunun 11 nei maddesinde “cezai sorumluluk™; 13 tincli maddesinde “hukuki sorumlu-
luk” ditzenlenmigtir. Bu Kanuna gtre hukuki sorumlutuk, “Basilmig eserler yoluyla igle-
nen fiillerden dogan maddi ve manevi zararlardan dolay stireli yayinlarda, eser sahibi ile
yayin sahibi ve varsa temsilcisi, sliresiz yayinlarda ise eser sahibi ile yayimci, yayimcinin
belli olmamasi halinde ise basimer miigtereken ve miiteselsilen sorumludur (I). Bu hii-
kilm, siireli veya siireli olmayan yaymlarda yaymn sahibi, marka veya lisans sahibi, kira-
layan, igleten veya herhangi bir sifatla yayimlayan, yaymmen gibi hareket eden gergek ve-
vya tiizel kigiler hakkinda da uygulanir, Tiizel kisi sirketse, anonim sirketlerde yénetim
kurulu bagkani, diger girketlerde en list yonetici, sirket ile birlikte miigtercken ve
miiteselsilen sorumludur (I[). Zarar1 doguran fiilin islenmesinden sonra yayinin her ne
surette olursa olsun devredilmesi, bagka bir yayinla birlestirilmesi veya sahibi olan ger-
¢ek veya tiizel kisinin herhangi bir surette degigmesi halinde, yayim devir alan, birlesen
ve her ne surette olursa olsun yayin sahibi gibi hareket eden gergek ve tiizel kisiler ve
anonim $irketlerde yénetim kurulu bagkan, diger sirketlerde {ist ySnetici, bu fiil nedeniy-
le hitkrnedilecek tazminattan birinei ve ikinei fikrada sayilanlarla birlikte mugtereken ve
miteselsilen sorumludur (II[)”. Basimmin hukuki sorumlulugu konusunda aynca bkz.,
Kiligogly, A., Seref, Haysiyet ve Ozel Yagama Basin Yoluyla Yapilan Saldinlardar Hu-
kuksa! Sorumluluk, Ankara 1982,

51 LG Stuttgart, Urt. vom 17.10.1987, JurPC 1992, 1714 vd..

50
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lenmesi servis saglayan kuruluglari zaman itibariyle clduk¢a ugrastinr ve
masraflarin olaganistil artmasina yol agar. Durum, bir gazetenin ilan sayfala-
rinda yer alan ilanlar sebebiyle basin kuruluglanmin sorumluluguna benze-
tilmig, bu ilanlar sebebiyle basin kurulusu hangi sartlarla sorumlu tutulabili-
yorsa, internette yayilan elektronik postalarin igerdigi hukuka aykir1 unsurlar
sebebiyle sorumlu tutulmalar esas1 benimsenmistir. Bu esas da, yayin kuru-
lusunun hukuka aykuri igerigi bilmesi veya durumun geregi olarak bilebile-
cek durumda olmasidr.

Goriildiigh iizere hukuka aykin fiilden hukuki sorumluluk incelenirken,
hukuka aykin igerigin kim tarafindan saglandifi biyllk énem tagimaktadir.
Zira sorumlu, esas itibariyle hukuka aykiri igerigi bu ortamda dolagima so-
kan kigidir. Bu icerigin yayilmasini saglama, digerine nazaran ikincil mahi-
yet tasimaktadird2, Posta hizmeti saglayan kuruluglarin sorumliulugu ise bu
kisilerin genel olarak posta trafidini izleme ve kontrol yiikiimliliklerinin
bulunmadigimin kabul edilmesi sebebiyle, 6nceden uyarilmas) ve konu hak-
kinda bilgilendirilmesine baglidir. Baz1 e-posta hizmet servis saflayicilan
istenmeyen e-postalar igin belirli bir dl¢iide filtre koyma yoluna gitmekte ise
de, hig bir bigimde e-posta icerigini kontrol etme yikiimliliigti altinda degil-
lerdir. Haberlesmenin gizlilii ilkesi bdyle bir uygulamaya gegit vermez.
Bununla birlikte sayet hukuka aykiri igerik tagichig1 belirlenen bir elektronik
posta s6z konusu ve bu durum emniyet yetkilileri tarafindan tespit edilmig
ise bunlarin internet ortaminda iletimi servis saglayicisina yapilacak bir ih-
barla engellenebilir. Bu durumda da servis saglayict haberin igeriginden yine
haberdar olmamakta, yalnizca bunun iletimini gergeklestirmektedir.

Bu agiklamalar 1s18inda elektronik posta hizmet saglayicismm hukuka
aykin igerik sebebiyle BK. m. 41 anlaminda sorumlu tutulabilecegi muhak-
kaktir. Bu anlamda sorumluluk asli olabilecegi gibi, igerigi saglayan kisi ile
birlikte sorumluluk tarzinda da gerceklesebilir. Zira hukuka aykir1 eylemden
dogacak zarann bilyikliigl icerige bagh oldugu kadar ayn1 zamanda bu ige-

52 Sorun ashnda yabanci igerikten servis saglayicilarin ne gekilde sorumlu tutulmas: gerek-
tigidir. Bu konuda hukukumuzda dzel hitktimler bulunmamakla birlikte drnegin Alman-
ya'da Teleservisler Yasasimn 8-1lnci maddelerinde durum dilzenlenmigtir. Alman hu-
kukundaki sorumluluk dilzeni ile ilgili genis bilgi igin bkz., Sobola, $./Kohl, K., Haftung
von Providern fiir Fremde Inhalte, CR 2005, 443 vd.. Bu hiikimlerde servis saglayanin
sorumlulugu kendisine bildirilen veya yararlamlmak iizere erisim safladifi ve Szellikle
bir yararlanici iin serverinde kayith bulunan yabanci igerikle simrlhidir, 11 inci maddede
ise sorumluluk konusunda adeta servis saglayana bir imtiyaz saflanmaktadir. Buna gore
servis saglayan hukuka aykir: eylemle ve bilgi ile ilgili bir bilgisi yoksa veya bilginin ve-
ya eylemin tazminat borcu doguracag agikar degilse veya kendisine igerigin hukuka ay-
kin oldugu bildirilir bildirilmez vakit gegirmeksizin o igerige ulagmay1 engellemis ise so-
rumlu tutulmayacaktir,
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rigin yayilmasina da baghdir. BK. m. 41 haksiz fiile katkida bulunan herkesi
meydana gelen zarardan miiteselsil olarak sorumlu tutmugtur>3. Dolayisiyla
zararin sorumtular arasinda paylagtinlmasi ig iliski sorunudur ve pratikte,
zarar gérene kargi nasil sorumlu olundugunun dnemi yoktur,

Olugan zarardan kimlerin ne 8lgiide sorumlu tutulacag hakimin takdirine
bagli bir husustur. Bununla birlikte hakim bu takdir hakkmi kullamrken,
teknigin gerektirdigi tedbirlerin alimp alinmadig: Snemli bir Sl¢iit olmahdir.
Elektronik postalar bakimindan muhtemel tehlike kaynaklarina kars: elverigli
tnlemlerin alinmig olmasi, $zel hukuk islem gilivenliginin saglanmasi mutla-
ka gtz dniinde tutulmas: gereken konular arasindadir>®, Buna gdre elektro-
nik posta igleticisi hukuka ayki bir igerigi bir bigimde tespit ettifinde, bir
diger ifade ile 8grendiginde mutlaka bu e-postay1 yok etmelidir. Ancak bu
hiikiim asla, elektronik posta igleticisini hukuka aykin igerigi tespit etme ve
yok etme yiikiimliiliigii bulundugu sonucuna bizleri gétiirmemelidir.

V. SONUC

Giinliik hayatta e-posta hizmetlerinin birbirinden farkl ¢esitli yollarla
ilerledigi goriilmektedir. Ik ybntem, kamu kurum ve kuruluglarinin memur-
larina e-posta hesabt tahsis etmeleri ve kullamimlarma sunmalaridir. Bu du-
rum, kamu hizmetinin bir pargasi olarak goriilmek gerekir.

Bir diger hizmet sunma bigimi, internet servis saflayicilannin veya alan
ads tahsis eden kuruluglarin, internet erigim paketinin ya da alan adi tahsisi-
nin muhtevasina dahil olmak iizere, kullanicilarina bir elektronik posta hesa-
bi tahsis etmeleridir. Bu edim, servis saglayicimin ya da alan adi tahsis eden
kurulusun asli edim yiikiimliliigiiniin bir pargas: olarak degerlendirilmek
gerekir. Burada &6zel kuruluglarinin ¢aliganlarina, derneklerin iiyelerine, va-
kiflarin yararlananlarina tahsis ettikleri elektronik posta hizmetlerini de an-
mak gerekir. Zira burada én plandaki kurulug, s8zlegmeyi yapmakta ve bu
sdzlesme, Uglincl kisi yararina sozlesme nitelikleri tasimaktadir.

Ticari nitelikli e-posta hizmet saglama sdzlesmesi kendine dzgii nitelik-
ler tasimakla birlikte, eser stzlegmesine dair nitelikler agirlifim hissettir-
mektedir. Bu sebeple, sdzlesmenin tilketici sbzleymesi sayilmadig1 hallerde
eser stzlegmesine iligkin ayiba karg: tekeffill hitkiimleri ile eser sézlegmesine
dair stzlesmenin sona erdirilmesi imkanlarindan BK. m. 370 hiikmii burada

53 Dokerinde “bagkasiin fiilinden sorumluluk” baglaminda Tirk hukukunda elverigh ku-
ramlann “asli edim ylikGmlerinden bafimstz borg iligkisi” ve “davranis ytktmleri” oldu-
&u ifade edilmigtir, Tekinalp, 300.

54 Ackermann, 140.
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kiyasen uygulama alam bulmalidir35. Siirekli borg iliskisi niteligi tasimasin-
dan dolay iligkinin sona erdirilmesinde BK. m. 340 ve 341 hiikiimleri de
kiyasen uygulanabilmelidir.

Elektronik posta hizmetinin belki de en fazla yayginlagmasmna aracilik
eden sunum gekli ise, internet ortaminda faaliyet gésteren bazi kuruluglarin
bu hizmeti karsihginda parasal bir kargihk almaksizin sunmalaridir.

Bu sayilanlardan bagka yontemlerle de elektronik posta gonderebilmek-
tedir. Ornegin, bir gazete kisse yazismimn sonunda, yazinin yazari ile yazi ile
duygu ve dilgtincelerin paylagilabilecegi, sizin duygu ve digiincenizi karst
tarafa iletebilecek teknik bir diizenek yerlestirildigi g8riilmektedir. Ancak
burada baglibagina bafimsiz bir posta hizmeti verilmediginden goriintii alda-
ticidir. Zira, buraya yazilan mesaj, sadece tek yonlii olarak kars: tarafa ile-
tilmekte, kargihikl: iletigime imkan bulunmamaktadir. Bu hizmet web sitesi-
nin art alaninda gergekiesen bir veri transferidir. Dolayisiyla okuyuculara
boyle bir interaktif imkan sunulmasi, elektronik posta hizmeti saglama an-
lamina gelmemektedir. '

Ticari amagh olmakla birlikte bdyle bir amaca ytnelik oldugu yolunda
herhangi bir bilgi icermeyen elektronik postalarin gonderilmesi (=spam)
bityiik bir sorun durumundadir. Hukuki ¢6ziimlerin yanisira teknik ve eko-
nomik tedbirlerin esgiidiimii ile ¢dziimlenebilecegine inanilan bu sorun ko-
nusunda ilkemizde atitan adimlar oldukga yetersizdir. Gizli reklam yasag
(TKHK. m. 18), haksiz rekabet ilkeleri ve Medeni Kanunda énggriilen im-
kanlar, s6z kornusu global sorun karsisinda yetersizdir36. E-posta servis sag-
layicilarinin spam filtrelemesi yapmas: artik bir zorunluluk olarak gérillme-
lidir. Ayrica e-posta hesabi verilmesinde diinya ¢apinda yeknesak kurallar
getirilmeli; bu kurallarla, kullanici kimliginin dogru bir bigimde tespit edil-
mesi saglanmalidir, B&ylece anonim posta hesabi kullaniminin ve dolayisiy-
la anonim ihlallerin 8nilne gegilebilir.

35 Kendine Gzgil stzlesmelere uygulanacak hukuk konusunda genig biigi igin bkz., Tando-
gan, H., Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, 4. Basi, Ankara 1985, s.12 vd.; Ok-
tay, S., Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bogluklarin Tamamlanmasi,
IHFM, C.LV (1996}, s. 263 vd.; Aral, 55 vd..

56 Global sorunlarm ancak global ¢dzilmlerle ¢ézlilebilecei yolunda bkz., Decker, T., Das
Kollisionrechtliche Werk von Emst Zitelmanns, Ein Konzept flir die zukinftige
Gestaltung des Internationalen Privatrechts? Diss., K8In 2004, s. 34 vd..






