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L. Cezai Sart Kavramm

Borcun hi¢ ya da geredi gibi yerine getirilememesi halinde, bor¢lunun
alacakliya karg: iistlendigi edim olarak tamimlanan! cezai sart, kaynagin ta-
raflarin iradesinde bulur ve sebebi asil borcun garanti altina alinmasidirZ. Bu
agidan bakildiginda cezai sart, akde aykirilia kargi etkili bir silah olarak
goriiniir ve bu sayede bor¢lu, zamaninda ve geregi gibi borcunu ifa etmeye
zorlanir3. Gergekten, borcun ihlal edilmesi halinde nasil hesaplanacag ve ne
kadar tutacag heniiz belirsiz olan bir tazminat yiikil altina girmekten pek
fazla gekinmeyecek olan borglu, borcu ihlal ettii anda alacaklinin ugradif
zarara bagl olmaksizin dogacak &nceden belli bir cezanin kararlagtinlmas:
durumunda, daha dikkatli ve 6zenli davranma zorunlulugu duyacaktir®. An-
cak sdzlesme taraflarinin esitsizligi, giiclii olan tarafin digerine son derece
yiiksek miktarlarda cezai sart empoze etmesi sonucunu dogurabilir. Bu sa-
kincall durumu Snlemeye yonelik olarak Borglar Yasamizda 6zel bir diizen-
leme meveut bulunmaktadir. Buna gore, taraflar cezanin miktarini serbestce
belirieyebilirler (BK m.161/1), ancak hakim agirt gérdiigit cezalan indirmek-
le yiikiimliidiir (BK m.161/111)3,6. Kanunda yargica verilen tenkis yetkisi,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi,

1 S.Reisoglu, Borglar Hukuku, Istanbul 1995, 356; Tekinay/dkman/Burcuoghy/Altop, Borg-
lar Hukuku Genel Hikiimler, istanbul 1993, 341; F. Feyziogiu, Borglar Hukuku, Genel
Hilkiimler, C.II, Istanbul 1977, 388; P-H. Antonmattei, Contrat de Travail (Conclusion),
Ed. Juris-Classeur-1997, (Travail/Traité), Fasc. 17-12, 26,

2 p Mazeaud, Les Clauses Pénales En Droit Du Travail, Droit Social Avril 1994, 344;
Antonmattei, Contrat de Travail, 26.

3 Mazeaud, Les Clauses Pénales En Droit Du Travail, 344,

Oguzman/éz, Borglar Hukuku, Genel Hitkiimler, C.I, Istanbul 1987; C.1I, Istanbul 1991,
385; Tekinay/Akman/Burcuogiu/Altop, 342.

5 Tekinay/Akmar/Burcuoglu/Altop, 354 vd; Reisoglu, Borglar Hukuku, 356.

6 Aym sekilde, Fransiz Medeni Kanununun 1152, maddesinin 2. fikrasmda “hakim agir:
buldugu cezayr indirebilir” hilkmiine yer verilerek bizdekine paralel bir dizenleme ya-
pilmugtir, Fransiz Hukukunda, 1975 yilinda yapilan diizenlemeye kadar, Kanunda yargica
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uygulamada cezai sart1 énemli hale getiren unsur olarak dikkat ¢ekmektedir.
Bu anlamda, bir hitkkmiin cezai sart olarak vasiflandinlmasi, bor¢lu igin sdz
konusu tenkis hitkmiinden yararlanma firsatim yaratmaktadir. Bu agidan bir
hikmiin cezai sart olup olmadiginin belirienmesi biiyiik bir dnem tagimakta-
dir. Borcun hi¢ ya da geredi gibi yerine getirilmemesi halinde bor¢lunun ala-
cakhya karsi 6demeyi kabul ettigi ceza hususundaki anlagma olarak tanimla-
nan’ cezai sart kavrammnin temelinde bir borcun ifasinu garanti altina alma
unsuru bulunur. Bu unsuru tagimayan bir sézlesme hiikmii, hukuki anlamda
“cezai sart” degildir8.

IL igveren Aleyhine Ongériilen Cezai Sart

Is sozlesmesi veya toplu is stzlegsmesi taraflarimin, igverenin yiikiimli-
liikklerini ihlal etmesinin bir yaptirim: olarak cezai sart 6ngdrmeleri miim-
kiindiir. Uygulamada 6zellikle ig stzlesmesinin feshine iligkin olarak getiri-
len diizenlemelerin cezai sarta baglandig1 gorillmektedir®. Is s6zlesmesinin
feshine vinelik diizenlemeler ve simirlamalar ¢esitli bigimlerde stz konusu
olabilir. Ornegin yasal fesih tazminatlan sozlesmelerle arttirilabilir!0. Nite-
kim, yasal fesih tazminatlarim arttiran sézlegme hiikiimlerinin cezai sart nite-
liginde olup olmadifi tartigmaya agiktir. Fransiz Hukukunda, yasal fesih
tazminatlarinin {(kidem ve ihbar tazminatlar1) yerini alan akdi tazminatlar
yarg tarafindan cezai sart olarak degerlendirilmektedir!!. Bu konuda gdste-
rilen gerekgeye gore, burada akdi fesih tazminati, isginin ufrayacag: zarara
karsilik olarak gétiirii bir sekilde saptanmis olup, yiiksek bir miktara ulagma-
siyla igvereni fesih yoluna bagvurmaktan caydirici bir nitelige sahiptir. Dola-

bu sekilde bir revizyon yapma ve cezai garti tenkis etme yetkisi tanmnmg degildi. Nite-
kim, Fransiz Yiiksek Mahkemesi de, Fransiz Medeni Kanununun 1134, maddesindeki
“akitlerin baglayiciigi™ ilkesini uypulayarak, sbzlesmelerde benimsenen cezai sartlan
mutlak bir sekilde kabul etmekteydi. Bunun iizerine, yasa koyucu miidahale ederek,
1152, maddeye cezai sartin agirt bulundugu takdirde yargi¢ tarafindan indirilebilecegi
esasim dilzenleyen ikinci fikray: ilave etmistir (Bkz. Mazeaud, Les Clauses Pénales En
Droit Du Travail, 344; aynica bkz. 1.Chevalier, La Clause Pénale dans le Contrat de
Travail, $8.Lamy, No.662, 13.9.1993, 4-5.

Oguzman/Oz, 384; Reisogiu, Borglar Hukuku, 362; Feyzioglu, 388-389.
Mazeaud, Les Clauses Pénales En Droit Du Travail, 347,

% Bkz N.Celik, igverenin Hizmet Akdini Fesih Hakkinin Szlegmelerle Simrlandiriimas,
Oguzman'a Armagan, Ankara 1997, 224,

10 Bayle bir artirimin kidem tazminatma iliskin tavan hitkmil (1475 sayil K. m.14/X111),
4857 sayith Kanunun 21.maddesinin son fikrasi ve ihbar énellerinin arttinlabilecegi, an-

cak ihbar tazminatinin artnlamayacag yolundaki yargisal sinirlama dahilinde sz konu-
su olabilecegini belirtmek gerekir.

11 5oc. 17 Avril 1991, Chevalier, La Clause Pénale dans le Contrat de Travail, 4.
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yisiyla stz konusu diizenlemeler cezai gart kavramimn 6zelliklerini tasimak-
tadir!2,

Fransiz Hukukunda, 6gretide ise, Fransiz Yargitay: Sosyal Dairesinin bu
yorumunun isabetsiz oldugu ifade edilmektedir. Buna goére, bir hiikkmiin ce-
zai sart olarak vasiflandinlabilmesi i¢in sézlesmeden kaynaklanan bir borcun
varlig ve bunun ihlalinin séz konusu olmas: gerekir. isverenin belirsiz siireli
bir i§ s6zlegmesini feshetmesi durumunda her zaman bir borcu ihlal ettifini
sdylemek mimkiin degildir'3. Burada igveren belirsiz siireli hizmet akitleri-
nin bir unsuru olan tek tarafl fesih hakkimi kullanmaktadirt4.

Kanimuzca, Fransiz Is Hukuku Ogretisinde ileri siirillen bu gorisler ve
yasal fesih tazminatlarmi (ihbar ve kidem tazminatlarimi) arttiran sézlesme
hiikiimlerini cezai sart olarak niteleyen Fransiz Yargitay: kararlanna yonelik
elestiriler isabet tagimaktadir, Gergekten, ihbar tazminati miktarini arttiran
bir sézlesme hitkmii, herhangi bir borca aykinlig1 yaptirima baglamamakta-
dir!3. Yine kidem tazminati miktarini arttiran bir sézlesme hitkmii de cezai
sart degildir. Ancak bu artinma kargilik olarak igverene bir yilkiimliilik geti-
rilmisse, s6z konusu hiikiim teknik anlamda bir cezai sart niteligini kazana-
caktir. Nitekim igverenin fesih hakki smirlandiriimis ve bu simirlamalara
uymamast durumunda yasal fesih tazminatii artirimli sekliyle 6demek zo-
runda oldugu diizenlenmigse ortada bir cezai gartin varligi kabul edilmelidir.
Gergekten, bu halde igverenin sozlesmeyi fesih yoluna gitmesi, sézlesmeden
dogan bir borcun ihlali anlamini tagiyacaktir!.17 Bu anlamda, toplu is séz-

12 Bu konuda bkz. M. Défossez, Fransiz Yilksek Mahkemesinin 14 Mayis 1987 tarihli ka-
rarmna iligkin incelemesi, La Semaine Juridique, éditions Entreprise, No.8, 166, dn. 14’ de
yer alan Mahkeme kararlari; Mazeaud, Les Clauses Pénales En Droit Du Travail, 348:
Chevalier, La Clause Pénale dans le Contrat de Travail, 4; PH.4Antonmatrei, Contrat de
Travail (Conclusion), Ed. Juris-Classeur-1997, (Travail/Traité), Fasc. 17-12, 26-27,

Buna kargilik belirli stireli hizmet akitleri bakimindan, sézlesmenin siresinden 8nce ne-
densiz feshini yaptinma baglayan tazminat hiikiimleri teknik anlamda cezai sart niteligi
tasimaktadir (Defossez, 166, dn. 15; Antonmattei, Contrat de Travail, 27; Mazeaud, Les
Clauses Pénales En Droit Du Travail, 348; belirli siireli hizmet akitleri ve cezai sart ko-
nusunda bkz. GAlpagur, Belirli Streli Hizmet S6zlesmesi, Ankara 1993, 193 vd.

14 Défossez, 166; Mazeaud, Les Clauses Pénales En Droit Du Travail, 348,

15 Ofgretide ileri stiriilen bir gériise gore, ihbar tazminati miktarin: arttiran stzlesme hiikiim-

lerinin cezai sart olarak vasiflandinlmas: gerekir. Bunun sonucu olarak, kogullarin varlig
halinde hakim fahig olan cezai gart1 indirime tabi tutabilecektir (A.Giizel, THU, [s K.
m.13 (No. 12)

Mazeaud, Les Clauses Pénales En Droit Du Travail, 348; Antonmattei, Contrat de
Travail, 27; bkz. Chevalier, La Clause Pénale dans le Contrat de Travail, 4,

16
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lesmesi uygulamasinda igverenin feshe kargi koruma konusunda getirilen
yiikiimliiliikklerine uymamasi halinde dngoriilen ceza yaptirimlar, bu yoniiy-
le cezai sart kavraminmn inceledigimiz unsurunu tagimaktadir. Nitekim Yar-
gitay da, toplu ig sézlegmesinin “sendikanin yonetim, denetim ve disiplin
kurulu iiyeleri, igyeri sendika temsilcileri sirf sendikal faaliyetleri nedeniyle
cezalandirilamaz ve hizmet akitleri bu nedenle bozulamaz. Bu maddeye ay-
kin olarak isten ¢ikanlanlarin kidem tazminatlar iki kat fazlasiyla 6denir”
seklindeki bir toplu is sézlesmesi hilkmilnil isabetli olarak cezai art olarak
vastflandirmistir 18, Aym sekilde, toplu is stzlegmesinde yer verilen, kanuni
olmayan sebeplerden dolay1 akdin feshinde kidem tazminatimin iki misli
ddenecegini dngdren hilkiim, Yargitay’a gbre cezai sarttir9,

So6z konusu hiikiimlerin cezai gart olarak vasiflandirilmast, yargicin bun-
lara miidahale ederek tenkise tabi tutmasim da giindeme getirmektedir. Nite-
kim Yargitay, gerek ig sézlesmesinde, gerekse de toplu is sdzlesmesinde on-
goriilen cezai gart hiikiimlerinin fahig bulundugu takdirde tenkise tabi tutula-
cagint kabul etmis bulunmaktadir20,

Is sézlesmesinde dngoriilen cezai gart hitkiimleri bakimindan bir tartigma
bulunmamakla birlikte, toplu ig szlegmesinde yer alan diizenlemelerin, bu
hukuk kaynaginin orijinal niteligi geregi, hakimin miidahalesi ve tenkise tabi
tutulup tutulmayacagi yoniinden sorgulanmasi gerekir. Nitekim, Fransiz Hu-
kukunda, toplu ig sozlesmesi hiikiimlerinde yer alan ceza hiikiimleri, bu a¢i-
(dan ayrntili bir gekilde incelenmektedir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi, toplu
is sozlesmesinde yer alan tazminat hitkmiiniin yargi¢ tarafindan Medeni Ka-

17 1.Chevaliier, La Clause Pénale dans le Contrat de Travail, 4; Mazeaud, Les Clauses Péna-

les En Droit Du Travail, 348; P.H.4dntonmattei, Contrat de Travail (Conclusion), Ed. Ju-
ris-Classeur-1997, (Travail/Traité), Fasc. 17-12, 26-27.

Karara ekli karst oy yazsinda, taraflarin burada amacinin sadece kidem tazminati mik-
tarim arttirmak oldugu ve taraflanin cezai sart kabul etmek istemeleri durumunda bunu
agikea belirtmelerinin gerekli oldugu belirtilmigtir. Karan inceleyen E.4kyigit, ortada bir
cezai sart olmadifini ileri stirmisstiir (Y.9HD, 17.1.1991, E.1990/9306 K.1991/207, iHD,
Nisan-Haziran 1991, 268-278). Kammizca, buradaki tartigmanin nedeni, taraflann so-
zlesme hitkmiinii yaptirim altina almak Uizere getirdikleri diizenlemede, kidem tazminati-
m 8lclit olarak almalaridir. Ancak, amaci tamamen iggi agisindan ig glivencesi saglamaya
yonelik bir hilkme yaptinm getirmek olan bir toplu i sézlesmesi hitkmiinde esas alinan
birimin, buradaki yaptinmun nitelifini degigtirecegi ve sonucu etkileyecedi stylenemez.

19 v 9 HD, 24.9.1992, E. 1992/3164 K.1992/10375, YKD Subat 1994, 221.

20 Bkz. Y.9HD, 17.1.1991, E.1990/9306 K.1991/207, IHD, Nisan-Haziran 1991Y.9HD,
24.9.1992, E. 1992/3164 K.1992/10375, YKD Subat 1994, 221;
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nununun 1152. maddesi geregince tenkisinin miimkiin olmadig: sonucuna
ulagmigtir?!.

Fransiz Hukukunda, yargicin toplu i s6zlegmesinde yer alan cezai garta
miidahale edememesi konusunda, 8gretide de genel olarak iki gerekge iize- -
rinde durulmaktadir. Buna gore, toplu i sézlegmesi taraflan esit giigler ola-
rak, cezai garta iligkin hitkmil serbest bir miizakere ortaminda anlasarak ka-
bul etmiglerdir. Bir bagka deyisle, taraflardan birinin digerine iistinligi sz
konusu degildir. Dolayisiyla yargicin, tamamen taraflann serbest iradelerine
dayanan bir hilkmii diizeltme yoluna gitmesi miimkiin degildir?2. Bu konuda
gosterilen ikinci gerekge ise, toplu i sdzlesmesinin hukuki niteliginin yarg-
cin mildahalesine engel olusturdugudur. Nitekim, Fransiz Hukukunda, toplu
is sézlesmesinin karma bir hukuki nitelige sahip oldugu kabul edilmektedir.
Buna gére, toplu is sézlesmesi hem klasik anlamda bir s6zlesmenin, hem de
bir kanunun tasidig 6zellikleri biinyesinde barmndirmaktadir?3,24. Toplu is
sbzlesmesinin normatif nitelikte hitkiimlerinin bir kanun hiikmii gibi nitelen-
dirilmesi sonucunda, toplu is sézlesmesinde yer alan cezaya iliskin hiikmii-
niin, bir borglar hukuku kurumu olan ve ancak akdi bir kaynak ve nitelige
sahip olmasi gereken cezai sart olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacak-
tir?>. Dolayisiyla, yargi¢ burada cezai sart1 tenkis edemeyecektir. Zira, yar-

2l Cass. Soc. 14 Mai 1987, La Semaine Juridique, Editions Entreprise, No.8, 165; bkz.
Antonmattei, Contrat de Travail, 27. .

22 Bkz. Defossez, 167.

23 P.Durand, Le Dualisme de la Convention Collective, RTDC, 1939, 368-369; A.Rouast,
La Nature et ’Efficacité de 1a Convention Collective du Travail, Dr. Social, 1960, 639
vd., 640 vd; M.Despax, Négociations, Conventions et Accords Collectifs, Droit du Tra-
vail, Paris 1989, 74 vd; Ray’a géire toplu is stzlesmesi bir akdin vitcuduna ve bir Kanu-
nun ruhuna sahiptir (Droit du Travail, Droit Vivant, ed. Liaisons 1997, 385); Lhuilier. Le
Dualisme de la Convention Collective Devant la Cour de la Cassation, Dr. Soc 1995, 162
vd.

Titrk is hukukunda da, 8gretide, toplu is s6zlesmesinin hukuki niteligi konusunda, benzer
esaslarin benimsendigi gariilmektedir. Bkz. N.Celik, 5 Hukuku Dersleri, istanbul 2005,
468, 475, F.Sahlanan, Toplu 15 Sozlesmesi, Istanbul 1992, 23-24; M.Sur, Toplu s S&z-
lesmesi Ozerkligi ve Tesmil, Ankara 1991, 10-16; C.Tuncay, Toplu Iy Hukuku, istanbul
1999,132; A.Tug, Toplu I Sozlesmesi, Ankara 1996, 30.

25 Yargitay da toplu is sbzlegmesinin hitkiimierinin etkisinin kanunlarla olan yakinligm
kararlannda dile getirmigtir. Gergekten, Yiksek Mahkemeye gére, “..bir toplu is s&-
zlesmesinde vecibevi hitkiimlerle normatif hitkilmleri birbirinden ayirt etmek gerekir...
..Normatif hiikiimlerin ise objektif hukuk kurali niteligi tasidiklar ve maddi anlamda
kanun olduklan sbz gitiirmez” (Y.9.HD, 9.4.1968, E.157 K.4628, Selcuki, istanbul 1973,
flmi-Kazai Igtihatlarla I Kanunu, Istanbul 1973, 1008-1009); ayni gorily: Y.HGK,
13.12,1972, E.1970/2-21 K.335, Istanbul Barosu Dergist, 1973, sayi 1-2, 199; Yiiksek
Mahkemeye gére “.. Toplu i stzlesmesinin normatif hilkiimleri objektif hukuk kurallar

24
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gi¢ ancak akde miidahale edebilir ve yetkisini bu hukuki kaynakta kullanabi-
lit. Buna karsilik yargicin bir kanun hitkmii agismdan boyle bir yetkisi mev-
cut bulunmamaktadir26.

Fransiz Yiksek Mahkemesinin bu yaklagimina kargihik, hukukumuzda
Yargitayin toplu is sdzlesmesinde 6ngoriilen hitkktimleri bir ayirim gozet-
meksizin tenkise tabi tuttugu goériilmektedir. Yiiksek Mahkemenin bu yakla-
simu, toplu is sdzlesmesini siradan borglar hukuku akitlerinden farkh bir ge-
kilde gérmedigi izlenimini uyandirmaktadir. Bu anlayisin toplu is stzlesmesi
ozerkligi ve normatif hilkiimlerin niteligi ile bagdagip bagdagmadifi tartis-
maya agiktir2’.

Feshe kars: suurlandirma getiren ve bunlar cezai sarta baglayan diizen-
lemeler, 4757 sayil1 yasanin 21. maddesinin son fikras: kargisinda tartigmali
hale gelmis bulunmaktadir. Is¢inin ig sdzlesmesinin gegerli neden olmaksizin
sona erdirilmesi durumunda igverenin karsilasaca@i tazminatlar belirleyen
21. maddenin son fikrasina gbre, “...Bu maddenin birinci, ikinci ve digiincii
fikra hiikiimleri sézlesmeler ile higbir suretle degistirilemez; aksi yinde soz-
lesme hiikiimleri gecersizdir”. Buna gbre, toplu is sozlesmeleri veya i§ soz-
lesmeleri ile, 21. maddede 6ngorillen dort ve sekiz arasmda hakimin takdiri-
ne gore degisen tazminatin arttirilmas: séz konusu olmayacaktir. Ayni sekil-
de, is¢inin bosta gecen siireye iligkin iicret istemi en fazla dort aya kadar
olabilecek, bunun &tesinde bir kararlastirma gegersiz olacaktir.

Ogretide, gegersiz bir sebeple yapilan feshin sonuglarna iligskin yasal
hiikiimlerin sozlegsmeleri ile higbir suretle degistirilemeyecegine ve aksi
yondeki hiikiimlerin gegersiz sayilacagina iliskin bu diizenleme kargisinda,
feshin gecersizligi halinde 6denecek tazminat, ticret ve diger haklara iligkin
yasal simirlamalan asan cezai sart da dahil her tiirlii anlagmanin engellenmis
oldugu ifade edilmektedir?8, Kamimizca, 21. maddenin son fikrasi, feshe
iliskin her tirlii sinirlandirmay1 ve yaptirmm engelleyen bir hitkiim olarak
nitelendirilmemeli, sadece is gilvencesine iliskin tazminat ve ticret hitkmii ile

meydana getirirler. Maddi anlamda yasa hiikiimleri niteliginde olup.... ... yasa hiikiimleri
gibi yorumlanwr ve zaman igerisinde uygulanir”(Y.HGE, 21.2.1975 E.9-1040 K.227,
{KID, Temmuz 1975, 3634-3635).

26 D.Mazeaud, l.es Clauses Pénales En Droit Du Travail, 346; bkz.ve kry. Defossez, 167;
I .Chevalier, La Clause Pénale dans le Contrat de Travail, 3.

27 Almanya ve Tiirkiye’de Iscinin Feshe Kargt Korunmasi Semineri’nde (Alkim Yay, Istan-

bul 1997) stz alan Sahlanan’a gore, *...Bir toplu i sbzlegmesinin hizmet akdinin feshe-
dilmesine iliskin hiikmii normatif nitelikte bir hilkiimdiir. Noermatif nitelikte bir hiikiimle
konulan parasal miieyyidenin cezai gart olarak nitelendirilmesi de cezal sart milessesesi-
nin dziine ters diiger” (Genel Gérlisme, 73-76).

28 (elik, is Hukuku Dersleri, [stanbul 2005, 191.
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sintrli olarak yorumlanmalidir. Aksi halde, zaten son derece isabetsiz olan bu
diizenleme?? ¢ok genis bir uygulama alam bulacak ve 2822 sayil yasada,
toplu is stzlesmesi tanimlanirken yer verilen, sdzlesmenin “hizmet akdinin
sona ermesine. iliskin” hususlar1 diizenlemek lizere yapilmasi unsuru(m.2/1)
tamamen anlamsiz hale gelecektir. Bayle bir yaklagtmin toplu is sdzlesmesi
ozerkligi ile bagdagmayacag agildir.

II1. ig¢i Aleyhine Ongoriilen Cezai Sart

1. Cezai Sartin Her Iki Taraf I¢in Ongoritlmesi Kosulu ve Elestirisi

Is sozlesmesinde zayif taraf olan ig¢i aleyhine dngoriilen cezai sart hii-
kiimlerinin gegerliligi sorunu, son yillarda sik¢a yarg: kararlarina konu ol-
maktadir. Yargitay, cezai sartin gegerlilifini belirlerken bunun iggi ve isve-
ren bakimindan “karsiltkly olup olmamast” noktasindan hareket ederek, ce-
zai sart isgl ve isveren agisindan Kargilikli olarak degil de sadece is¢i igin
dngoriilmiigse, bunun tek yanh olarak ig¢i aleyhine yapilan bir diizenleme
niteliginde oldugu gerekgesiyle is¢iyi baglamayacag sonucuna ulasmakta3?,
buna mukabil karsihkl olarak dngorillen cezai sarti gegerli olarak kabul et-
mektedir3!.

Yiksek Mahkemenin yukarida agiklanan kararlarindaki cezai sartin tek
yanl ve ig¢i aleyhine olmasi gerekgesiyle gecersiz sayilmas: gerektigi sek-
lindeki goriigiinii agik bir bigimde temellendirmedigi goriilmektedir. Ogreti-
de ise, Soyer, cezai sartin karsihkh olmasi kosuluna Borglar Yasasinmn 340.
maddesinin 3. fikrasimn dayanak olusturabilecegini belirtmektedir. Buna
gore, taraflar i¢in farkl fesih onellerinin dngoriillemeyecegini diizenteyen

2% Hikmin elestirisi igin bkz.: A.Giizel, Is Glivencesine lligkin Yasal Esaslann Degerlendi-
rilmesi, Istanbul BaroswGalatasaray Universitesi 2004 Yih Toplanusi, 117-118;
O.Ekmekgi, Toplu is Hukuku Bakimindan i5 Giivencesi Tasansimn Degerlendirilmesi,
Tirk 1§ Hukukunun Gineel Sorunlari, 2001, Temmuz Toplanust, Is Glivencesi Yasa Tasa-
nsinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, 59; S.Siizek, Is Hukuku, Istanbul 2005, 538.

30 y. 9.HD, 17.11.1992, E. 1992/8777 K. 1992/12603 ve P. Soyer’in incelemesi, IHD, Ni-
san-Haziran 1993, 306-308; Y.9HD, 26.6.1997, E. 1997/10135 K. 1997/13040,
C.l.Giinay, Is Kanunu I, Ankara 1999, 300, HGK, 17.12.1997, E. 1997/9-816 K,
1997/1062, Tekstil [sv. D, Mart 1999, 15-16; 21.1.191 1997/19361 K. 1998/389, Tekstil
isv. D, Mayis-Haziran 1998, 14; 2.3.1998. E. 1997/215; 1998/2833, YKD, Ekim 1998,
1483-1484.

31 Y.9HD, 14.02.2005 2004/14528 2005/4133, (Legal, {5 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hu-
kuku Dergisi, 2005, say1:6, 705; Yiksek Mahkemeye gtire, is¢inin aleyhine daha fazla
miktarda cezai sartin 8ng6riillmils olmas: halinde, daha diigitk olan, igveren aleyhindeki
cezaj sartin gdz oniinde tutulmas: ve bunun lizerindeki kismin gegersiz sayilmasi gerekir
(Y.9.HD, 26.3.1997, E. 1996/22867 K. 1997/6102, C.1.Giinay, i3 Kanunu I, Ankara 1998,
m, 13 dn, 125).
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Borglar Yasasi, sadece ihbar 6nelleri igin degil, tiim is stzlesmesinin feshi
i¢in bir yorum kurali getirmektedir. Dolayisiyla, gerek bildirim dneli, gerek-
se cezai gart konusunda ig¢i aleyhinde getirilen tek tarafl: baglayic1 diizen-
leme 340. maddedeki yorum kurali esas alinmak suretiyle gegersiz sayilabi-
lir32,

Yargitay’in cezai sartin karsilikli olmasi yniindeki goriisiiniin, Borglar
Kanunu tasarisina da gectigi goriilmektedir. Nitekim, tasarinin 424. madde-
sinin birinci fikrasina gére, hizmet stzlesmelerine konulacak ceza kosulunun
gecerli olabilmesi i¢in, Tasarimin 184 ve devam maddelerinden farkl: olarak,
bunun her iki taraf igin de 6ngoriilmesi aranacaktir. Yine tasarida da belirtil-
digi tizere, bu diizenleme 818 sayili Borglar Kanunu ile kaynak Isvigre Borg-
lar Kanununda yer almamaktadir.

Borglar Yasasi tasarisinda yer alan bu hitkkiim efer yasalagirsa uygula-
mada ¢ok Snemli sorunlara yol agacak gibi goriinmektedir. Oncelikle, bu
diizenleme son derece isabetsiz bir bigimde sadece igveren aleyhine getirile-
cek cezai sartlan da engellemektedir33. Dolayisiyla, 6rnegin belirli stire ig
sozlesmesini feshetme yasag1 getiren bir diizenlemeye cezai gart kogulu ek-
lenerek bu diizenleme etkili hale getirilemeyecektir. Boyle bir simrlamanin
isabetsiz oldugu gok agiktir.

Kanimizca is hukukunda cezai sartin gegerliliginin belirlenmesinde, so-
runa bunun her iki taraf agisindan karsilikli olup olmamasi noktasindan yak-
lasmak dogru degildir. Zira bdyle bir digiinceden hareket edildiginde her iki
taraf icin de ayni nitelikte olan borglar bakimindan cezai sart éngoriilebile-
cefi ve bunun diginda da cezai gartin s6z konusu olmayacag sonucuna ulagi-
lir. Oysa is stzlegmesi sinallagmatik bir sézlesmedir ve taraflann borglan
genel olarak birbirinden farkl: niteliktedir. En basit anlatimla, ig¢i is grme
borcu altindadir ve buna karsilik olarak isverenin iistlendigi bor¢ ig¢inin iic-
retini ddemektir. Gergi i sézlesmesi taraflar ayni nitelikte bir yikkiimliiliik
altina da girebilirter. Ornegin belirsiz stireli bir sézlesmeyi her iki taraf da
belirli bir stire feshetmeyecegine iligkin bir dilzenleme yapabilir ve aym
dzellikte bir bor¢ sdz konusu olabilir. Ancak, egitim giderlerinin igverence
tistlenilmesine karsilik ig¢inin sdzlegmeyi feshetmeme yilikiimliliigii altina

32 p Soyer: Is sbzlesmesinin Isci Tarafindan Feshi Igin Ongorilen Cezai Sartin Gegerliligi
Sorunu, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, 367; aym y6nde: M.Engin. I3
Hukuku Uygulamasinda Borglar Kanunu, stanbul Barosu (alisma Hukuku Komisyonu
Btilteni, say1:5, 2001, 91.

3 0 Ekmekgi, Turk Borglar Kanunu Tasansinin Genel Hizmet Sdzlesmesinin Hilkiimleri
Uzerine, MESS Mercek, Temmuz 2005, 167.
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girmesi durumunda oldugu gibi, taraflarin kargilikh hak ve borg¢lan birbirin-
den son derece farkh bir gériiniim de arz edebilir.

Kanimizca burada temel sorun cezai gsartin her iki taraf i¢in karsilikh ola-
rak Ongoriilmesi degil, cezai sart ile iistlendigi edimin is sdzlegmesi iginde
bir karsil:ginin bulunmasidir. Nitekim Fransiz Yargitaymmn rekabet yasagi-
nin gecerliligini igverenin kars1 edimde bulunma yiikiimliiliigiine baglarken
¢ikig noktas: da bu olmugtur. Gergekten Fransiz Yargitayma gore iggi igin
dngdriilen rekabet yasagina karsilik olarak igverenin de iggiye bir kars edim
borcu altina girmesi, stzlesmeter hukukundaki genel ilkelerin bir geregi ola-
rak gorinmektedir. Iki tarafli (sinallagmatik) sozlesmelerde, hak ve borglarin
karsiliklt olmas: gerekir34. Fransiz Yargitay: , isginin herhangi bir sebebe
dayanmaksizin ve herhangi bir karsilik almaksizin tek tarafl olarak bir borg
altina girmesini borglar hukukunun temel itkelerine aykir1 bulmug ve rekabet
yasagmm gegerlilifini igverenin iggiye bir kars: edimde bulunmasi kosuluna
baglamugtir. Kamimizea cezai sartlann gegerliligine iligkin yaptlacak deger-
lendirmede hareket noktas1 bu olmalidir. Is¢i sézlegme ile 6zel bir yitkiimlii-
litkk altina giriyor ise, bunun bir mantif1 ve sebebi olmalidir. Bu noktadan
hareket edildiginde, simdi inceleyecegimiz egitim kargih: dngoriilen cezai
sartlar da hukuksal bir zemine oturmug olacaktir.

2. Egitim Karsih@ Ongériilen Cezai Sartin Gegerlilik Kosullar
Isverenin isgiye sagladig egitim karsihifi olarak ongdrillen cezai sartla-
rin tek yanl oldugu gerekgesiyle gegersiz sayilmamasi gerektiBi genel olarak
oretide kabul edilmekte?> ve yargi kararlarinin da bu anlayig dogrultusunda
gelistigi goriilmektedir36. Bununla birlikte, is¢i aleyhine egitim karsilig1 6n-

34 5oc. 10 Juillet 2002,, RIS 10/02 No:1119 Pélissier/Supiot/Jeammaud, 345; JM Olivier,
Les clauses relatives & 1’éxtinction du contrat de travail, La Négociation du contrat de
travail, sous la direction de B. Teyssi¢, Dalloz 2004, 81.

35 Bu konuda bilgi igin bkz. P. Soyer: Is sbzlesmesinin Is¢i Tarafindan Feshi Igin Ongéritlen
Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu, Prof, Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, 363-
380; N. Celik Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2004, 181-182; Yargitaym 1997 Yik
Kararlarmin Deferlendirilmesi, Istanbul 1999, Genel gorlismede Sahin, Ugum ve
Sahlararin agiklamalan, 160-161; K. Bakirct, Bireysel s lliskisinin Sona Ermesi Ve
Kidem Tazminati, Yargitayin I3 Hukukuna iliskin 2002 Yi: Kararlaninm
Degerlendirilmesi, Ankara 2004, 176; (elik, s Hukuku Dersleri, 182; E.Ozdemir, Is
Hukukunda Egitim Karsiifi Ongorillen Cezai Sart, Caligma ve Toplum, 2005/1, sayi:4,
143 vd. '

Bkz. Yargitayin 1997 Yih Kararlanimin Degerlendirilmesi Seminerinde, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi tyesi C.I. Giingy’in agiklamasi, 174; Y.9HD, 4.5.1999, 6271/8515; Y.9HD,

16.12.2002, 9301/23749; Y.SHD, 10.3.2004, E. 2003/14720, K.2004/4609, Legal, Is Hu-
kuku ve Sosyal Gilvenlik Hukuku Dergisi, 2004, say1: 3, 1019.

36
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goriilen cezai sart hiikiimlerinin mutlak anlamda gegerliligi kabul edilme-
mektedir. Yargitay efitim karsilifi 6ngéritien cezai sart hiiktimlerinin geger-
liligini belirlerken oncelikle, “is¢iye verilen egitim” ile “igginin 6demesi ge-
reken bedel” arasinda bir denge olmasi kosulunu aramaktadir. Buna gore,
isverenin yaptift egitim harcamalarnin {izerinde bir miktan isgiden talep
edebilmesi miimkiin olmamalidir3?. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi
4.5,1999 tarihli ve 6271/8515 say1li karaninda “... arilan hiikiim cezai sartla
birlikte yapilmy olan egitim giderlerinin tahsili amacimt giitmektedir. Bu
diizenlenis sekli itibariyle karma bir niteligi haizdir. Cezai jart bakimindan
varilan sonug isabetli ise de egitim giderlerinin tahsili acisindan hiikiim iize-
rinde durularak bir inceleme ve degerlendirme yapilmasi zorunlulugu var-
dir. Bu durumda davacinin yonetici adayt egitimi programinda daval isgi
icin yapilan masraflaria belgeleri ibraz etmesi ve bunlara gore belirlenen
masrafin ¢aligilan ve ¢calisilmayan siire bakimindan bir oranlama yapilarak
... tahsiline kadar vermek gerekir” anlatimmna yer vererek belirttigimiz bu
kosulun zltim1 gizmistir38.

Yargitay’in bu goriisii 6gretide de paylagiimakta olup?® kanimizca da
isabet tasimaktadir. Gergekten, bu gibi sozlesmeiere soyut olarak efitim
masrafi karsihig1 seklinde belirli bir meblagin konulmusg ve ig¢inin de bunu
kabul etmis olmasi yeterli degildir. Isveren ancak fiilen yaptif1 masraflan
isteyebilecektir. Bu konuda burada cezai sart adi altinda egitim giderlerinin
iade edilmesini saglamak amaci izlendigi i¢in, igveren en ¢ok yaptii masraf-
lar kadar bir paranin 6denmesini talep edebilir0, Dolayisiyla, bu noktada
isverenin yaptif1 masraflanin kapsaminmn belirlenmesi gerekmektedir. Sz
konusu masraflar kapsamina, éncelikle dogrudan egitim igin yapilan harca-

37 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.12.2002 tarihli ve 9301/23749 sayili karari ile onanmig
olan Kartal 1. Is Mahkemesinin karannda da, davaci igin yapilan egitim harcamalan ve
diger harcamalar Mahkemece tespit edilmis ve igverenin ancak varlif) ispatlanan harca-
ma tutarlarini talep edebilecegi kabul edilmis, bu miktan agan kisma iliskin talep redde-
dilmigtir. Kartal 1. is Mahkemesi davacinin efitim programini, egitim karsihifini, efitim
icin isten ayn kalinan zamanlari son derece ayrintih ve higbir kugkuya yer vermeyecek
bigimde tespit etmig ve kararim bu matematiksel mantiga dayandimugtir. Antlan karara
konu olan olayda igveren cezai gart alacag olarak 11.906.078.004 TL talep etmis, Mah-
keme ise sadece saptanan somut masraf karsilifi olarak 6§97.931.750.TL’ siun talep edi-
lebilecegine hilkkmederek cezai sartt yapilan egitim harcamasi tutarina indirgemigtir (ka-
rar vaymlanmanus olup, 6zel arsivimizdedir).

38 v9HD, 4.5.1999,6271/8515; Yasa Hukuk Dergisi, Ekim 1999, 1302-1303.

39 Soyer, agm. 376; O.Fkmekgi, I3 Stzlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Aqisin-
dan Yargitayin 1999 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin fs Hukukuna fliskin
1999 Y1l Kararlaninin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, 67,

40 Soyer, agm. 376.
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malar girer. Nitekim egitim girketlerine ddenen paralar, egitmenlere tdenen
ticretler geri 6demeye konu olabilir*l. Aym gekilde egitim malzemesi sag-
lamak igin yapilan ddemeler, yol paralari gibi giderler de igverenin geri
ddenmesini isteyebilecegi masraflar kapsamina girer*2, Bunun diginda egi-
tim siiresince isciye 6denen iicretlerin geri 6deme kayitlar1 arasinda yer alip
almayacagi duraksama yaratabilecek, yarg: kararlarinda da netlik kazanma-
mis bir konudur?3. Bize gore, kural olarak egitim sirasinda is¢iye Gdenen
ficretlerin geri &deme kayitlan arasinda yer almamasi gerekirt. Ancak 8gre-
tide ve bazt yarg: kararlarinda eitim sirasinda is¢inin ¢aligmasmna devam
edip etmemesine goére bir aymrima gidilerek degerlendirme yapildifs da go-
rilimektedir. Nitekim, efitim ¢alisma saatleri iginde gergeklestirilmigse, igve-
renin iggiye ¢alisma karsilifn olmaksizin 6dedigi iicretlerin geri ddeme kayit-
lan i¢inde yer alabilecegi, boyle bir durumda, ¢aligmayarak kurs veya egi-
timde gegen siireler hesaplanarak, bu siirelere ait ticretlerin geri 6deme kap-
sami iginde nitelendirildigi de goriilmektedir®®. Buna karsilik is¢i egitim s1-
rasina aym zamanda ¢aligmaya devam etmekte ise igciye Gdenen iicretlerin
geri 6deme kayitlari iginde yer almamas: gerektigi ifade edilmektedir*®, Ay-
m sekilde is¢i igin yapilan vergi ve sigorta prim kesintilerinin de igverence
istenebilecek giderler kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi hakli olarak
belirtilmektedird?. '

4l v Karagsz, Hizmet Sozleymesinde Cezai Sart, yaymlanmam doktora tezi, Istanbul

2004, 192; bkz. Soyer, agm. 375-376.
42 Soyer, agm. 376, dn76.

43 Bkz. Y.9HD, 4.5.1999, 6271/8515, Yasa Hukuk Dergisi, Ekim 1999, 1302-1303; Y.9HD,
29.3.2000, 507/4100, Cimento {gveren Dergisi, Mayis 200, 33-34, Y.9HD, 19.9.2001,
10099/14114, Karagdz, 208 dn.805.

Aym sekilde C.1; Giinay, Yargitaym 1999 Yih Kararlarimn: Degerlendirilmesi Seminerin-
de, “...bir yerde vasifli bir elemana ihtivag var, yiksek okul mezunu bir kigiyi ise ald:
banka, yetistivivor, artik burada aralarinda bir iy sozlegmesi vardwr, iicret de o kursa ka-
slmanin kargibghdir, Yani 7-8 saat gelip orada dinliyor, bunun kargiligidir, bence o dicreti
geri alamaz. Dairemiz de bu sekilde karar vermektedir” seklinde bu yoldaki goriiglerini
dile getirmigtir (ag. seminer, 150-151) .

45 vyukanda da belirtilen Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.12.2002 tarihli ve 9301/23749
sayili karan ile onanmis olan Kartal 1. 15 Mahkemesinin kararinda, ig¢inin 112 giin bo-
yunca yarm giin kursa gitti§i tespit olunduktan sonra, bu stireye iligkin (112 giinliik) tic-
reti belirlenmis, daha sonra kursun yarim giln olmasi sebebi ile hesaplanan tutar ikiye bo-
liinerek isginin calisma karsihg olmaksizin aldhg: iicretler saptannmgtir. Saptanan bu tu-
tarlar da kurs ficretlerine eklenerek isverenin yaptig1 masraflar belirlenmistir.

44

46 Soyer, agm. 376, dn. 76; Ekmekci, 1 sbzlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati
Acisindan Yargitayint 1999 Yil: Kararlarinin Degeclendirilmesi , 67; Karagdz, 193.

47 Karagdz, 193.
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Mahkeme igverence istenebilecek cezai sart miktarim igverence yapilan
masraflary dikkate alarak belirleyecektir. Mahkemenin bu tespiti yaparken,
ayrica egitimden ger¢ek anlamda kimin daha fazla yararlandif1, egitimin asil
borcun ifa edilmesi igin mutlak anlamda gerekli olup olmadigy, is¢inin egi-
tim sayesinde mesleki geligim ve ilerleme sansimin artip artmadig olgularini
da dikkate almasi uygun olacaktir*8, Nitekim bu sekilde igverenin sagladigi
egitim ve cezai gart arasinda bir denge kurulmasi miimkiin olabilecektir.

Hukukumuzda 6greti ve Yargitay tarafindan ortaya konulan, egitim ve
cezai sart arasinda denge olmas: kogulunun Mukayeseli s Hukukunda da
benimsendigi gorillmektedir. Gergekten, Fransiz Hukukunda yarg kararlari
incelendiginde, is¢i aleyhine getirilen cezai sartin yapilan fiili harcamalarla
dengeli olmas1 gerektigi, aksi halde bunun Fransiz Medeni Kanununun 1152,
maddesi uyarinca tenkis edilecegi sonucuna ulagiimaktadir4®. Fransiz Huku-
kunda oldugu gibi, Alman Hukukunda da geri 4deme kayitlarmin mutlak
olarak gecerli sayilmayacagi kabul edilmektedir30. Tiim bu agiklamalarimiz-
dan ¢ikan sonug, igverenin.ancak varhf agik¢a ortaya konulan efitim har-
camalarini talep edebilecegidir. Bu noktada, 6gretide isabetli olarak belirtil-
digi uizere, olas1 bir uyugmazlikta igveren fiilen yaptifn masraflart kanitla-
makla yiikiimlii olacaktir3!,52,

Gerek yargl kararlarinda, gerekse de 6gretide kabul edilen bu sonucun
Borglar Hukukuna iligkin bir kuram olan “cezai sart™a iligkin esaslarla bag-
dasmadig diisiiniilebilir. Gergekten, alacakli borcun hig veya geregi gibi ifa
edilmemesinden bir zarara ugramamuis olsa dahi, bor¢lu kararlagtinilan cezay:
ddemekle yiikiimliidir (BK m.159/T). Buna gbre, alacakli, zarara ugradigim

48 pkz. Soyer, agm, 373-374; Karagiz, 193-195; E.Czdemir, 13 Hukukunda Egitim Kargli-
#1 Ongoriilen Cezai Sart, Calisma ve Toplum, 2005/], say1:4, 148-149,

Cass. Soc. 18/06/81, clinique de la croix blanche c/Charrelet et Clayeux ; Cour d’appel
de Toulouse du 10/07/86, Contreras o/Sancho, A. Huge, Clause De Dédit-Formation Ce
Qu'il Faut Savoir, http//www.tripalium.com/gazette/pazette2000/articles/deditform | him; J.M.
Qlivier, Les clauses relatives A I'éxtinction du cantrat de travail, La Négociation du
contrat de travail, sous la direction de B. Teyssi€, Dalloz 2004, 89-80.

50 Bk Sayer, agm. 373 vd.
51

49

O.Ekmekei, Is sbzlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitaymn
1999 Y1l: Kararlarimin Degerlendirilmesi , 67.

Egitim harcamalart konusunda ispat yiikiinin isverende oldugu Yargitayin 10.3.2004
tarihli kararinda net bigimde ifade edilmistir. Gergekten Yikksek Mahkemeye gore
“...Dairemizin yerleyik wygulamasina gére, davace taraf egitim gideri olarak harcama
yaptigim ispatladig: takdirde bu tiir egitim giderlerine davaly igginin ¢aligng sire, egi-
timden yararianan sayist dikkate alinarak ve oranlanarak davaliya dilgen egitim giderine
hitkmetmek gerekir” (Y.9HD, 10.3.2004, E. 2003/14720, K.2004/4609, Legal, is Hukuku
ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, 2004, sayn: 3, 1019).

52



Is Hukukunda Cezai Sart 415

ve miktarim ispat ile yikiimili tutulmaksizin sartlar gergeklesmisse borglu-
dan cezanm 8detilmesini isteyebilir®3, Ancak borglar hukuku kurumlarmin ig
hukuku alaninda mutiak anlamda uygulanabilirlifi tartismal1 bir konudur.
Ogretide de genel olarak benimsendigi lizere, genel hukuk kurallarmmn ig
hukukunun &zel karakterine aykin diigmedigi dlgiide ve is hukukunun top-
lumsal yaninm elverdigi oranda tamamlayic1 hukuk kurallan olarak esas
alinmasi gerekir34. Nitekim bu anlayigla bakildiginda, yargimm isgi aleyhine
ongdriilen cezai sart hilkiimlerini sinirlamalara tabi tutmasim isabetli olarak
gormek gerekecektir.

Ikinci olarak, Yargitayca da kabul edildigi lizere iginin galisti1 siirenin
de cezai sart miktarimin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir. Yine
Yargitaym 10.3.2004 tarihli kararninda da “...daval! igginin calistigy siire,
egitimden yararlanan sayist dikkate almarak ve oranlanarak davaliya diisen
egitim giderine hiikmetmek gerekir”>3 anlatimina yer verilerek, ¢aligilan sil-
renin cezai sartin tenkisinde belirleyici oldugu kabul edilmigtir. Gergekten,
béyle bir indirim, igverenin yaptifi masrafa kargilik isciden galigtify siire
oraninda yararlanmig olmasi esasina dayanmaktadir. Burada indirim yapil-
masi igin cezai sartin fahis goérillmils olmasi da gerekli degildir ve bdyle bir
indirim yapildiktan sonra, fahig gorildiig takdirde, Mahkemece ayrica BK
m.161/son uyarinca bir indirim yapilmasina da bir engel yoktur36.

Uglincii olarak, cezai sartin gegerliligi, ig¢inin fesih hakkini amaci agar
sekilde sinirlandirmamas1 kosuluna baghdir>?. Bu noktada, ig¢inin efitime
karsilik olarak fesih hakkimin kisitlandigi sfirenin uzunlugu Mahkemenin
cezai sartin gegerli olup olmadiginin belirlenmesinde tizerinde durmas: gere-
ken temel bir husustur. Buna gére, s6z konusu yikiimlilitk siiresi igginin
fesih hakkin1 amact agar sekilde smirlamamalidir. Ornegin “hizmet ici egi-
tim” adr altinda yurt diginda yaptinlan 5 giinltik bir egitim igin, iki yillik bir
¢alisma yilikiimliligi ve buna bagh tazminat getiren bir hitkmil gegerli say-

33 §.Reisoglu, Borglar Hukuku, Istanbul 1995, 358-259.

54 Bkz. T.Esener, is Hukuku, Ankara 1978, 4 ; M.Cenberci, is Kanunu Serhi, Ankara 1984,
43,

55 Y.9HD, 10.3.2004, E. 2003/14720, K.2004/4609, Legal, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 2004, sayy; 3, 1019.

56 O.Ekmekgi, 1s stzlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminah Acisindan Yargitayin
1999 Yili Kararlariin Degerlendirilmesi, Yargitayn I3 Hukukuna Iligkin 1999 Y1l Ka-
rarlanmn Degerlendirilmesi, istanbul 2001, 67.

57 Pelissier, Liberté du Travail, Dr. Social, 1990, 24-26; Puigelier, Droit du Travail, Les

Relations Individuelles, Paris 2001, 99; ayrica Fransiz Yargitayimn bu konudaki esaslar
ortaya koyan karar, Cass. Soc. 21 Mai 2002, Flandre Air ¢/ Régis-Constant.
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mamak gerekir8. Zira boyle bir diizenlemenin igginin fesih hakkim 6lgiisiiz
bigcimde simirlandirdigr agiktir. Ancak cezai garta bagli olarak getirilen yii-
kiimliilik (mecburi hizmet) sitresinin uzunlugu konusunda net bir &lgiit ve-
rebilmek kolay degildir. Bu husus her somut olaymn dzelligine gére Mahke-
mece degerlendirilmelidir>®. Ancak sadece verilen egitim stiresinin uzunlugu
da yikiimlillik siiresinin uygun olup olmadiginin tespitinde tek basina yeter-
li degildir. Mahkeme, verilen egitimin uzunlufu yaninda egitimin kapsam
ve maliyetini (6zellikle pahali bir egitim olup olmamasi) de birlikte dikkate
alarak yilkiimlillitk sitresinin hukuka uygunlugunu denetlemelidir6?,

38 Bks Celit, 182.

39 Alman Federal Iy Mahkemesi, egitimin iki aya kadar devam ettigi hallerde, fesih hakk:-
nin en gok bir yil, 2-6 ay arasi efitim sdz konusu ise, en gok iki yil, 6-12 ay arasi siirmesi
durumunda en ok 3 yil, 12 ay ve daha fazla siiren bir egitim sz konusu ise en gok 5 yil
siire ile sinirlandirilabilecegini kabul etinig bulunmaktadir. Bkz. Soyer, agm. 375, Kara-
gdz, 197-199.

60 Alman Federal Mahkemesinin bu konudaki igtihads igin bkz. Sover, agm. 375.



